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Departamento Norte de Santander
Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DE CIRCUITO
Cdcuta, seis (06) de mayo de dos mil veintidds (2022)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Magistrado Sustanciador de la
Sala Civil — Familia del Tribunal Superior de Cucuta, DR. ROBERTO CARLOS
OROZCO NUNEZ, en proveido del 25 de noviembre de 2021, por el cual resolvio:
‘DEVOLVER el expediente de la referencia a la juez de primera instancia, para que, en
consonancia con la motivacion expuesta en este proveido, subsane la omision observada
respecto de la solicitud de adicion interpuesta oportunamente respecto del proveido 1 de
octubre hogario”.

ADVIERTASE que esta Unidad Judicial mediante auto del 10 de diciembre de
2021, se pronuncio sobre la solicitud de adicion del auto del 1 de octubre de 2021,
tal como da cuenta el paginario al item 20 del expediente digital. En consecuencia,
se dispone que por Secretaria se remita nuevamente la actuacion al Superior,
para lo de su competencia.

Ahora bien, entra a proveer el Despacho este proceso en aras de resolver el
recurso de reposicion y en subsidio el de apelaciéon formulado por la parte
demandada, contra el auto del 10 de diciembre de 2021, por el cual se denego la
solicitud de terminacién del proceso en aplicacién a los precedentes de la Corte
Constitucional en sentencias SU787-2012 y SU813-2007.

Arguye el recurrente que es procedente decretar la terminacion del proceso ante la
ausencia del requisito de reestructuracién del crédito, pues el remanente ya no
estd vigente al haberse decretado la terminacién por desistimiento tacito en el
proceso que decretd dicha medida.

Expone que si bien el proceso que persigue los remanentes en este proceso inicié
en el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Cucuta al radicado N° 2002-00491, siendo
demandante el sefior Julio Cesar Serna, este fue remitido al Juzgado Décimo Civil
Municipal, quien, a su vez, lo remitié al Juzgado Civil Municipal de Descongestion
y, alli se profirié el auto que decreto la terminacion por desistimiento tacito.

Siendo asi, comoquiera que se trata del mismo proceso y al ser finiquitado por
desistimiento tacito, no opera la excepcion a la regla de terminacion por ausencia
del requisito de reestructuracion del crédito, al no existir en el proceso embargo de
remanentes.

Arguye que, si bien es cierto por auto del 21 de noviembre de 2018 el Despacho
denego la solicitud de terminacion presentada en esa oportunidad, por encontrarse
vigente la medida de embargo de remanentes proveniente del Juzgado Cuarto
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Civil Municipal, es menester tener en cuenta que, ese proceso fue enviado al
Juzgado Décimo Civil Municipal y, posteriormente, fue enviado al Juzgado Civil
Municipal de Descongestion, donde se decretd la terminacion por desistimiento
tacito desde el 27 de marzo de 2012.

Asi las cosas, al ser inexistente el remanente que tiene el Despacho como soporte
para no acceder a la solicitud de terminacion y, por considerar probada la
terminacién de aquel proceso, solicita se revoque el auto objeto de censura, y se
acceda a lo peticionado, declarando terminado el presente asunto.

Del recurso se dio traslado a la contraparte, quien solicita se ratifique el auto
impugnado, en tanto que, los argumentos del apoderado de la parte demandada
no guardan relacion alguna con este proceso.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion constituye el mecanismo instituido con el fin de impugnar
las decisiones proferidas en las instancias judiciales, y su finalidad es que dichas
actuaciones, sean modificadas, adicionadas o revocadas por el mismo juez que la
profirid, porque adolece de vicios o ilegalidades existentes al momento de
proferirse, 0 que se originen en la misma, tornandolas ilegitimas.

Conforme al inciso 3, del articulo 318 del Codigo General del Proceso, el recurso
de reposicion debe interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
esto es, una sustentacion clara y precisa de los puntos de desacuerdo y las
razones del mismo.

La sola protesta contra la providencia impugnada no vincula a la autoridad judicial
correspondiente en la decision, ya que surge como razonable exigencia exponerle
las razones de hecho y de derecho que se suponen quebrantadas o que dan pie
para la prosperidad del recurso propuesto, pues el analisis que el juez hace del
recurso se hace es con fundamento en los motivos o falencias que se pone de
relieve o que llevan al descontento a la parte recurrente con la decision recurrida.

Vueltos los ojos a la actuacién procesal encuentra el Despacho que en efecto a
folio 196 del expediente digitalizado obra oficio N° 1007 del 12 de mayo de 2003,
proveniente del Juzgado Cuarto Civil Municipal de Cucuta, por el cual comunica el
embargo del remanente en este proceso para el ejecutivo radicado N° 0491-02,
siendo demandante: JULIO CESAR SERNA vy demandados: HECTOR
TARAZONA DURAN vy otro.

Que en virtud a lo anterior, esta Unidad Judicial mediante auto del 15 de mayo de
2003, visible a folio 198 del expediente digitalizado, tom6 nota del embargo del
remanente decretado por el Juzgado Cuarto Civil Municipal de esta ciudad.

Resulta cierto que, este Despacho en anteriores oportunidades ha denegado la
solicitud de terminacion del proceso por ausencia del requisito de reestructuracion
del crédito, impetrada por la parte ejecutada, bajo el argumento que, se materializa
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una de las excepciones establecidas por la jurisprudencia para terminar un
compulsivo por falta del requisito de restructuracion del crédito, esto es, la
existencia de remanente en contra del ejecutado, al encontrarse vigente un
embargo de remanentes dentro de un proceso ejecutivo seguido por el sefior
JULIO CESAR SERNA, adelantado en el Juzgado Cuarto Civil Municipal de
Cucuta, al radicado N° 2002-00491.

No obstante lo anterior, atendiendo lo expuesto por el ejecutado y, auscultando
detenidamente el paginario, se advierte que, a folio 346 del expediente digitalizado
obra oficio N° 5088 del 09 de septiembre de 2019, proveniente del Juzgado
Décimo Civil Municipal de Oralidad de Cucuta, en el cual solicita dejar sin efectos
el oficio N° 1007 del 12 de marzo de 2003, librado por el Juzgado Cuarto Civil
Municipal de Cuacuta, en virtud a la terminacién por desistimiento tacito decretada
por el Juzgado Civil Municipal de Descongestion. Oficio al cual no se le ha dado
tramite.

Aunado a lo anterior, al item 27 folio 4 del expediente digital, obra respuesta
emitida por el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Cucuta a la parte demandada en
este proceso, en la que informa “..Efectivamente esta unidad judicial conoci6
inicialmente el proceso de la referencia, pero con ocasién de la creacion del Juzgado 10
Civil Municipal de Cucuta, dicho expediente fue enviado al prenombrado érgano judicial,
quien mediante auto de julio 14 de 2004, avoco6 el conocimiento del proceso radicado N°
54001400300420020049100 proveniente del Juzgado 4 Civil Municipal de Cucuta, el que
se tramitd en el Juzgado 10 Civil Municipal bajo el radicado N°
5400140031020040030800, lo anterior en cumplimiento al acuerdo 2455 de fecha 28 del
afio 2004 del Consejo Superior de la Judicatura.

(...) Revisadas las actuaciones del proceso segun el portal de consulta de procesos de la
Rama Judicial se avizora que el 10 de septiembre de 2019, el Juzgado 10 Civil Municipal
de Cucuta, libré los oficios levantando las medidas cautelaras practicadas en el proceso
rad. N° 54001400301020040030800(...)".

Asi las cosas, es evidente que debe dejarse sin efectos el auto del 15 de mayo de
2003, por el cual se tomd nota del embargo del remanente decretado por el
Juzgado Cuarto Civil Municipal de Cucuta, para el proceso Rad. 0491-02, siendo
demandante JULIO CESAR SERNA, comunicado mediante oficio N° 1007 del 12
de mayo de 2003; tal como fue ordenado por el Juzgado Décimo Civil Municipal de
Oralidad de esta ciudad, mediante oficio N° 5088 del 09 de septiembre de 2019.

Ahora bien, es imperioso rememorar la legislacion y la jurisprudencia que ha
regulado el tema de la reestructuracion de los créditos hipotecarios a lo largo de
este tiempo.

Inicialmente en la sentencia T — 701 de 2004 la Corte constitucional diferencia los
conceptos de reliquidacion y reestructuraciéon, en los siguientes términos:

“...) en el paragrafo 3 el articulo 42 de la ley 546 de 1999 no es posible asimilar
acuerdo reliquidacion con reestructuracion, como ya ha sido sefialado, no es
admisible el argumento segun el cual cuando aparece la primera expresion (acuerdo
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de reliquidacién) debe entenderse la segunda (reestructuraciéon) por una presunta
imprecision del empleador en el empleo de los términos (...) Los bancos debian,
entonces, condonar los intereses de mora y reestructurar el crédito — si fuera
necesario -, luego de la reliquidacion, lo cual muestra ademas que, contrariamente a
lo sostenido por el actor, la ley no confunde los términos ‘“reestructuracion” y
‘reliquidacion’. (...) el paragrafo sefiala que una vez acordada la reliquidacion por el
deudor, (que es distinta a la reestructuracion), entonces el proceso ejecutivo cesa y
debe ser archivado (...)".

Posteriormente, en sentencia SU- 813 de 2007, la Corte Constitucional pas6 a
definir los elementos necesarios para la terminacion de procesos ejecutivos
hipotecarios bajo el siguiente entendido:

“5. La obligacion de terminar los procesos ejecutivos con titulo hipotecario basados en
un crédito UPAC que se encontraban en curso el 31 de diciembre de 1999.
Reiteracion de jurisprudencia.

Con todo, y aun bajo los argumentos juridicos expuestos por la Corte en la sentencia
C-955 de 2000, esta misma Corporacion vio la necesidad de reafirmar los mismos en
decisiones posteriores, en especial en lo referente a lo dispuesto por el paragrafo 3°
del articulo 42 de la mencionada Ley 546 de 1999.

Asi, en multiple jurisprudencia, esta Corte ha afirmado que la correcta interpretacion
del paragrafo 3 del articulo 42 de la Ley 546 de 1999 debe estar orientada a entender
que los procesos ejecutivos con titulo hipotecario por deudas contraidas en UPAC,
vigentes el 31 de diciembre de 1999, deben ser terminados luego de la
correspondiente reliquidacion del crédito.

En efecto, como se advirti6, desde la sentencia C-955 de 26 de julio de 2000, por
medio de la cual se adelant6 el control de constitucionalidad de la Ley 546 de 1999, la
Corte indic6 que la condicién para dar por terminados los procesos ejecutivos
hipotecarios en tramite a 31 de diciembre de 1999 era la reliquidacion de la deuda.
Con lo aqui descrito, haciendo una interpretacion literal de la norma, se da respuesta
a la pregunta expuesta en el acapite de los problemas juridicos, que expresa: ¢Qué
pasa si después de aportada la reliquidacion de que trata la Ley 546 de 1999, quedan
saldos o remanentes?, pues, en este sentido, la ley aplicable, no distinguié entre la
hipotesis en la cual, luego de la reliquidacion quedaren saldos insolutos o aquella
segun la cual las partes no pudieran llegar a un acuerdo respecto de la
reestructuracion del crédito. (...)

Asi las cosas, y agotadas las anteriores exposiciones, esta Sala concluye que habra
lugar a la proteccién del derecho fundamental al debido proceso, y conexo a todos los
demas derechos constitucionales que resulten afectados, cuando los procesos
ejecutivos hipotecarios que estaban siendo adelantados con anterioridad al 31 de
diciembre de 1999 contra las personas que habian adquirido créditos de vivienda bajo
el sistema UPAC, no se declararon terminados por los jueces que conocian de ellos,
siempre que, igualmente, se satisfagan las causales de procedibilidad de la accion de
tutela anteriormente referenciadas. Dicha omision por parte de las autoridades
judiciales desconoce la doctrina de esta Corporacion, segun la cual los citados
procesos terminaban por ministerio de la Ley.
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En este sentido, por ultimo, es pertinente advertir que la proteccion constitucional de
amparo por la no terminacion del proceso ejecutivo hipotecario debera prosperar sin
importar la etapa procesal en la que se encuentre el respectivo asunto civil, siempre y
cuando, tal y como se advirti6 con anterioridad, se presente con anterioridad al
registro del auto aprobatorio del remate y el bien no hubiere sido adjudicado (...)".

Subsiguiente, en la Sentencia SU- 787 de 2012, establecié reglas exactas
respecto de la materializacion de la figura juridica de la reestructuracion del
credito:

“(...) del articulo 42 de la ley 546 de 1999, se extrae el deber ineludible para las
entidades financieras, de reliquidar y reestructurar los créditos de vivienda en UPAC,
vigentes al 31 de diciembre de 1999 y con saldos en mora, cuya recuperacion
pretendian ante los estrados judiciales, pues, para esa fecha todos ellos quedaron
con la posibilidad de replantear la forma de pago, de acuerdo con las condiciones
econdmicas de los propietarios que estaban en peligro de perder su lugar de
habitacion. ElI cumplimiento de esta carga, en consecuencia, se constituye en un
obstaculo insalvable para el inicio y el impulso de los procesos hipotecarios
estrictamente relacionados con créditos de vivienda inicialmente concedidos en
UPAC, por formar parte de un titulo ejecutivo complejo cuya acreditacion se hace
imprescindible, para obtener la orden de apremio en caso de mora de los deudores o
si, llevado a cabo ese trabajo, es manifiesta la imposibilidad de satisfaccion de éstos
con sus actuales ingresos. Si_tal falencia no es advertida al momento de librar
mandamiento de pago, exige un pronunciamiento de los falladores a peticidon de
parte o por via del examen oficioso de los instrumentos representativos del
crédito _cobrado, aun en segunda instancia, por tratarse de un_tépico
relacionado con la exigibilidad de las obligaciones hipotecarias gque llevan
inmersos los elevados derechos a la vivienda digna e igualdad entre los
deudores del sistema (...)” (Negrilla y subraya el Despacho).

Como se puede colegir de lo expuesto, resulta claro que inicialmente la
jurisprudencia establecio la terminacién de los procesos ejecutivos hipotecarios
iniciados antes del 31 de diciembre de 1999, por falta de la reestructuracion,
ademas se estableci6 como obligatoria, hasta tanto la misma no se agote.
Posteriormente, vemos que extendio la obligacién de reestructurar el crédito a los
casos en los que la misma no se realiz6 y dicha falencia no se advirtié al momento
de librar mandamiento de pago, imponiendo el deber de reestructuracion a toda
obligacion hipotecaria para vivienda que al momento de entrar en vigencia la Ley
Marco acusara mora, aunque no haya estado al cobro judicial, todo lo anterior por
tratarse de un tema relacionado con la exigibilidad de las obligaciones hipotecarias
que llevan inmersos los elevados derechos fundamentales a la vivienda digna e
igualdad entre los deudores de ese sistema. Decisiones que tenian unas
excepciones para materializarse, entre las que se encontraban la capacidad de
pago del deudor para asumir la obligacion en las nuevas condiciones, facultando
al juez de la causa a determinar si dicha capacidad el deudor la ostentaba, en
caso de no encontrarla satisfecha, a pesar de haber aplicado las condiciones mas
benéficas que procedan para los deudores de acuerdo con la ley, se
excepcionaria el mandato de dar por terminado el proceso, en razén a que
resultaria contrario a la economia procesal, a los derechos del acreedor y los
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intereses del deudor que tendria que iniciar, de manera inmediata, un nuevo
proceso ejecutivo.

Ahora bien, las Altas Cortes, dandole un giro a la doctrina constitucional impuesta
a lo largo de estos afios, pasan a extender la obligatoriedad de reestructurar los
créditos a todas las obligaciones adquiridas para financiar vivienda individual,
contraidas con antelacion a la vigencia de la Ley 546 de 1999, sea que estén
pactadas en UPAC o en moneda legal y determinando que |a Unica exceptiva
para dar aplicacion alaterminacion del proceso por falta de reestructuracion
es la existencia de remanentes dentro de otro proceso, prohibiendo al juez de
la causa determinar oficiosamente la capacidad econdmica del deudor, aspecto
gue segun la misma, compete a las partes objeto del crédito, esto es el acreedor y
el deudor. Criterio que este Despacho debe acoger, siendo procedente recoger la
postura jurisprudencial respecto de la terminacion de los procesos por falta del
requisito de restructuracion del crédito, mantenida hasta el momento?.

Descendiendo al caso en concreto y previa revision de los pagarés objeto de
cobro y de la garantia hipotecaria, se encuentra que el crédito cobrado al interior
del plenario fue para la compra de vivienda (fls. 5 a 13 exp. digitalizado), siendo
aplicable sobre el mismo la legislacion y la jurisprudencia de adquisicion de
vivienda, tan es asi que la entidad financiera primigenia dio aplicacion a lo
dispuesto en la ley 546 de 1999, en cuanto la reliquidacion de la obligacion (fls. 83
a 86, exp. digitalizado), pero tenemos que brilla por su ausencia la
reestructuracion del crédito, aspecto que obligaria a esta judicatura, de acuerdo a
la novisima jurisprudencia referenciada lineas arriba, a declarar la terminacion del
proceso por falta del requisito de restructuracion del crédito.

Por otro lado, tenemos que dentro del presente se materializaba hasta hoy una de
las excepciones establecidas por la jurisprudencia para terminar un compulsivo
por falta del requisito de restructuraciéon el crédito, esto es, la existencia de
remanente en contra del ejecutado? ya que revisado minuciosamente el
expediente vemos que se encuentra vigente un embargo de remanentes dentro de
un proceso ejecutivo seguido por JULIO CESAR SERNA, adelantado en el
Juzgado Cuarto Civil Municipal de Cdcuta, al radicado N° 2002-00491, en contra
del aqui demandado, y que fue aceptado por este Despacho mediante auto del 15
de mayo de 2003, visible a folio 198 del expediente digital, aspecto que haria
ineficaz la proteccion de los derechos del ejecutado, dado que el bien que se

! Entre otras ver Corte Suprema de Justicia, radicaciéon N° 11001-02-03-000-2016-02305-00. Radicacion N°
11001-02-03-000-2016-01613-00. Radicacion N° 11001-02-03-000-2015-00180-00. Radicacion N° 11001-
02-03-000-2015-00052-00. Radicacion N° 11001-22-03-000-2015-01671-01.

2 (CSJ STC 10141-2015, citada en STC13347-2015 y STC3828-2016, citadas en STC11261-2016; “...
subsisten vacios, como, por ejemplo, el relacionado con los casos en los cuales exista embargo de
remanentes. En ese evento, la terminacién del proceso ejecutivo iniciado por la entidad financiera no obra
para beneficio del deudor conforme al objetivo de la ley, puesto que continuaria la ejecucién por la otra
obligacion y si no puede pagar se rematard el bien y el efecto no habria beneficiado al deudor y habria
perjudicado al acreedor financiero en beneficio de un tercero acreedor. En tales casos, es razonable que no
proceda la reestructuracion si el deudor no obtiene una reestructuracion de la totalidad de sus
obligaciones...” extraido de en sentencia STC5350-2017)
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pretende liberar una vez se dicte la terminacion al interior del presente, pasaria a
las agencias judiciales solicitantes.

No obstante lo anterior, obra al paginario oficio N° 5088 del 09 de septiembre de
2019, proveniente del Juzgado Décimo Civil Municipal de Oralidad de Cdcuta, en
el cual solicita dejar sin efectos el oficio N° 1007 del 12 de marzo de 2003,
librado por el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Cucuta, en virtud a la
terminacion por desistimiento técito decretada por el Juzgado Civil Municipal de
Descongestion.

Asi las cosas, se procedera a dejar sin efectos el auto del 15 de mayo de 2003,
por el cual se tomd nota del oficio N° 1007 del 12 de marzo de 2003, proveniente
del Juzgado Cuarto Civil Municipal de esta ciudad, visible a folio 198 del
expediente digitalizado.

En consecuencia, teniendo en cuenta la jurisprudencia aqui expuesta, respecto de
la terminacién del proceso por falta de restructuracion del crédito, asi como la
exceptiva para decretar la terminacién del mismo, por encontrarse superada,
vemos que en el presente asunto se cumplen los presupuestos para decretar la
terminacién aludida por ausencia del requisito de restructuracion.

En ese orden de ideas, se dispondra por el Despacho REVOCAR el numeral
PRIMERO del auto calendado el 10 de diciembre del afio 2021, y en su lugar, se
decretara la terminacién del proceso por falta de restructuracion del crédito. Los
demas numerales se mantendran incélumes, por lo motivado.

En razén y mérito de lo expuesto, la suscrita JUEZ QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Magistrado
Sustanciador de la Sala Civil — Familia del Tribunal Superior de Cudcuta, DR.
ROBERTO CARLOS OROZCO NUNEZ, en proveido del 25 de noviembre de
2021, por el cual resolvié: “DEVOLVER el expediente de la referencia a la juez de
primera instancia, para que, en consonancia con la motivacién expuesta en este proveido,
subsane la omisibn observada respecto de la solicitud de adicion interpuesta
oportunamente respecto del proveido 1 de octubre hogafio”.

SEGUNDO: ADVERTIR que esta Unidad Judicial mediante auto del 10 de
diciembre de 2021, se pronuncié sobre la solicitud de adicién del auto del 1 de
octubre de 2021, tal como da cuenta el paginario al item 20 del expediente digital.

TERCERO: En consecuencia, se dispone que por Secretaria se remita
nuevamente la actuacién al Superior, para lo de su competencia.

CUARTO: REVOCAR el numeral PRIMERO del auto de fecha 10 de diciembre del
afio 2021, por lo motivado.
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QUINTO: DEJAR SIN EFECTOS el auto del 15 de mayo de 2003, por el cual se
tomo nota del embargo del remanente decretado por el Juzgado Cuarto Civil
Municipal de Cucuta, para el proceso Rad. 0491-02, siendo demandante JULIO
CESAR SERNA, comunicado mediante oficio N° 1007 del 12 de mayo de 2003; tal
como fue ordenado por el Juzgado Décimo Civil Municipal de Oralidad de esta
ciudad, mediante oficio N° 5088 del 09 de septiembre de 2019.

SEXTO: Consecuentemente con lo anterior, DECRETAR LA TERMINACION del
presente proceso ejecutivo por ausencia del requisito de restructuracion del

crédito, conforme a lo motivado.

SEPTIMO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas dentro
del presente proceso.

OCTAVO: Cumplido lo anterior, archivense las diligencias.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO

Firmado Por:

Martha Beatriz Collazos Salcedo
Juez Circuito
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién 005 De Sistemas De Ingenieria
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Repablica de Colombia

Departamento Norte de Santander
Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO

Cdcuta, seis (06) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Respecto de la solicitud de suspension del proceso elevada por la parte ejecutante
y coadyuvada por la parte demandada, el Despacho la RECHAZA POR
IMPROCEDENTE, toda vez, que conforme el art. 161 del C.G.P. la suspension
procede si es formulada antes de la sentencia y, para el caso, el 19 de
noviembre de 2021, visible al item 29 del expediente digital, se decreto el auto de

seguir adelante la ejecucion.
NOTIFIQUESE.

La Juez.

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO

Firmado Por:

Martha Beatriz Collazos Salcedo
Juez Circuito
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
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Republica de Colombia

=

Departamento Norte de Santander
Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cdcuta, seis (06) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Respecto de la solicitud de designar curador ad litem para que represente al
demandado JOSE ELEAZAR CORZO PARADA, este Despacho se abstiene de
dar tramite, toda vez que el mismo comparecié al proceso por conducto de
apoderado judicial, tal como da fe el paginario, al item 15 folio 13 del expediente
digital.

Ahora bien, es importante aclarar que el nombre correcto de este demandado es
LUIS ELEAZAR CORZO PARADA, identificado con cédula de ciudadania N°
13.251.465, tal como se acredita con el poder, por ende, deberéa tenerse en cuenta
esta aclaracion para todos los efectos legales.

Colofén, téngase y recon6zcase al DR. SERGIO ERNESTO ARENAS
CASTELLANOS y ANTONIO JAIMES CHAUSTRE como apoderados judiciales de
los demandados LUIS ELEAZAR CORZO PARADA y JOLIO HERMES
AVELLANEDA AVELLANEDA, en los términos y para los efectos del poder
conferido, visibles al item 15, folios 12 y 13 del expediente digital.

Téngase y recondzcase al Dr. ALVARO ALONSO VERJEL PRADA, como
apoderado judicial de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA, en los términos y para los efectos del poder conferido, visible al
item 17 folio 29 del expediente digital.

Téngase y recondzcase al Dr. JORGE ELIECER ESPINEL CANDELA, como
apoderado judicial de la EMPRESA CORTA DISTANCIA, en los términos y para
los efectos del poder conferido, visible al item 18 folio 09 del expediente digital.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 370 del Cdédigo General del
Proceso, se corre traslado a la parte demandante por el término de cinco (05)
dias, de las excepciones de mérito propuestas por el demandado.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 206 inc. 2 del C.G.P., se corre
traslado a la parte demandante de la objecién al juramento estimatorio presentada
por los demandados, por el término de cinco (05) dias, para que aporte o solicite
las pruebas pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,
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Republica de Colombia

Departamento Norte de Santander
Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DE CIRCUITO
Cdcuta, seis (06) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Se encuentra al Despacho el presente proceso verbal de Responsabilidad Civil
Extracontractual en orden de resolver el recurso de reposicion y en subsidio de
apelaciéon, interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada
ASEGURADORA SOLIDARIA ENTIDAD COOPERATIVA, en contra del auto del 12
de marzo de 2021, por el cual se declararon no probadas las excepciones previas
propuestos por ese demandado.

Dentro del término de ejecutoria del auto antes referido, la parte demandante
interpuso recurso de reposicion, en subsidio de apelacion contra dicho proveido,
argumentando que conforme el pronunciamiento del apoderado judicial de la parte
demandante al momento de descorrer el traslado del escrito contentivo de las
excepciones previas, se tiene probado que no se acredit6 la calidad de compariera
permanente de la sefiora YUDY CATHERINE FLOREZ DIAZ con el sefior DIEGO
HARVEY PARADA PENA vy, se requiere tal legitimacion para que la misma actie
en el proceso, en raz6n a las pretensiones de indemnizacién por perjuicios
inmateriales que a su favor fueron alegadas.

Que la parte actora tenia la carga procesal de demostrar la calidad de compariera
permanente de la sefiora FLOREZ DIAZ, pero no lo hizo, pese darsele la
oportunidad procesal para tal fin, motivo por el cual debe prosperar la excepciéon
previa propuesta.

Expone, que si bien es cierto la excepcion previa no le pone fin al proceso de forma
anticipada, si previene nulidades futuras, puesto que es una situacion de la cual el
Despacho esta facultado para resolver previo a la sentencia que pone fin al proceso,
siendo necesario que se resuelva dicha excepcion en este momento procesal,
puesto que asi lo dispone el Codigo General del Proceso en su articulo 100 y
subsiguientes, por lo que no es posible apartarse del texto legal para pretender
resolver tal situacion con la sentencia de primera instancia.

Aclara que, la excepcion se propuso conforme a lo establecido en los articulos 100
y 101 del C.G.P., actuando bajo el principio de buena fe y lealtad procesal, al
evidenciar la pretension de indemnizacion a favor de una persona que no se
encuentra legitimada para hacerlo, por tal razén, no es de recibo la condena en
costas impuesta en su contra, maxime, cuando en el expediente no reposa prueba
de que las mismas se causaron, en qué forma y aun cuando la excepcion previa
claramente es procedente para el caso particular, sin encontrarse argumento
juridico para no acceder a la misma.
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Por lo expuesto, solicita se reponga el auto censurado y, se declare probada la
excepcion previa propuesta por esa parte; en consecuencia, se excluya de la
condena en costas. Subsidiariamente interpone recurso de apelacion.

ACTUACION PROCESAL

Del recurso se dio traslado a la contraparte quien no hizo pronunciamiento alguno
al respecto.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion constituye el mecanismo instituido con el fin de impugnar
las decisiones proferidas en las instancias judiciales, y su finalidad es que dichas
actuaciones, sean modificadas, adicionadas o revocadas por el mismo juez que la
profirio, porque adolece de vicios o ilegalidades existentes al momento de proferirse,
0 que se originen en la misma, tornandolas ilegitimas.

Conforme al inciso 3, del articulo 318 del Codigo General del Proceso, el recurso de
reposicién debe interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, esto
es, una sustentacion clara y precisa de los puntos de desacuerdo y las razones del
mismo.

La sola protesta contra la providencia impugnada no vincula a la autoridad judicial
correspondiente en la decisién, ya que surge como razonable exigencia exponerle
las razones de hecho y de derecho que se suponen quebrantadas o que dan pie
para la prosperidad del recurso propuesto, pues el analisis que el juez hace del
recurso se hace es con fundamento en los motivos o falencias que se pone de
relieve o que llevan al descontento a la parte recurrente con la decision recurrida.

Prevé el articulo 100 numeral 6 del Cédigo General del Proceso como excepcion
previa el ‘no haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la
calidad en que actie el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar”.

Dicha excepcion exige para su resolucion el agotamiento de las distintas fases
probatorios al interior del proceso, las cuales, una vez agotadas podran ser tenidas
por suficientes, segun la valoracion que de las mismas haga el juez, para encontrar
probados los medios exceptivos que soélo en dicha oportunidad podran ser
adecuadamente dilucidados, esto, para ser avalados o no, en la sentencia.

Al respecto, en un caso analogo, el Tribunal Administrativo del Quindio, en auto que
resuelve recurso de apelacion de fecha 10 de mayo de 2018, dentro del proceso
Rad. 63001-3333-001-2017-00183-01 resalto: “...Como lo ha indicado el Consejo de
Estado, si bien el escenario idéneo para resolver una excepcion previa es la audiencia
inicial, en tanto las mismas van encaminadas a “(...) conjurar vicios formales en procura de
evitar decisiones inhibitorias o, dada la entidad de las falencias, impedir que continte el
curso del proceso ab inicio, ya que no seria posible, ante su existencia, llegar a la Sentencia
por sustraccién de materia”, claramente dicha situacion para efectos del proceso de la
referencia no tiene alcance para que pueda impedir el curso del mismo, en tanto la discusiéon
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de la excepcion planteada versa sobre “(...) la calidad de compafiera permanente que dice
tener la sefiora (...) con respecto al sefior (...) aspecto que en caso de probarse sélo
generaria su exclusion como beneficiaria de indemnizaciéon o reconocimiento alguno de ser
el caso, sobre la persona a quien se endilga la ausencia de prueba en su calidad de
comparfiera permanente con el demandante, siendo el escenario idéneo para ello, se reitera,
la sentencia que ponga fin a la instancia, ante la necesidad de obtener mayores elementos
de juicio para su resolucion {(...)".

De acceder al pedimento del recurrente, podria estructurarse un defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto, conforme lo expresé la Corte Suprema
de Justicia en un caso anélogo:

“Arguyen los tutelantes que fueron “desvinculados” del comentado decurso,
mediante auto de 12 de agosto de 2019, en el cual el juzgado instructor, declaré
probada la excepcion denominada “no haberse presentado prueba de la calidad en
que actua el demandante”, decision confirmada por la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de esa ciudad, en proveido de 3 de junio de 2020.

(...)

3.1. Evidente es, el tribunal err6 en su raciocinio, por cuanto, revisada la demanda
incoada en el decurso criticado, se observa que los aqui actores solicitaron la
recepcion de varios testimonios para probar la “relacion de parentesco” alegada en
el litigio [2] , esto es, la calidad de “ compariera permanente” e “hijo de crianza” de
Alexander Triana, por tanto, no se les podia exigir aportar ninguna prueba especifica
para demostrar la condicion en la cual actuaban, pues desde los albores del proceso,
ya se habian indicado los elementos de juicio con los cuales se explicaria esa
situacion.

Es de recordar que el vinculo de compafiera o compafiero permanente se puede
acreditar con cualquiera de los medios ordinarios previstos en el Cédigo General del
Proceso , pues

“(...) al no existir tarifa legal en esta materia, resultan validos la declaracion
extrajuicio, el interrogatorio de parte, el juramento, el testimonio de terceros, el
dictamen pericial, la inspeccion judicial, los documentos, los indicios y cualesquiera
otros medios que sean utiles para la formacion del convencimiento del juez (...)™"

Siendo asi, la excepcion rotulada como previa cuando requiere probanzas y de
analisis juridico, puede ser diferida para la sentencia, en tanto que, se itera, se
discute la calidad s6lo de una de las partes que concurren al proceso, y sobre la
cual es necesario el agotamiento de la etapa probatoria a lugar para que una vez
efectuada pueda resolverse lo pertinente en la sentencia que ponga fin a la
instancia.

En esos términos, al no encontrarse argumento valido alguno en el recurso para
gue se revoque la decisién impugnada, se dispondra por el Despacho NO
REPONER el auto calendado 12 de marzo del afio 2021.

Respecto del recurso de apelacion, interpuesto subsidiariamente, esta Operadora
Judicial de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 5, del articulo 321 del CGP, lo
concede ante la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Cdcuta, en el efecto
DEVOLUTIVO, y en virtud a lo reglado en el articulo 324 del CGP, se dispone que
para surtir el recurso se remita copia de la totalidad del expediente. No habra lugar
al pago de expensas por encontrarse el expediente digitalizado.

1 Sentencia STC4963-2020, del 30 de julio de 2020, MP LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA, Radicacion
n.° 11001-02-03-000-2020-01473-00
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En razén y mérito de lo expuesto, la suscrita JUEZ QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto calendado 12 de marzo del afio 2021, por lo
motivado.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto en forma subsidiaria
contra el auto de fecha 12 de marzo de 2021, para ante la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior de Cucuta, en el efecto DEVOLUTIVO. En virtud a lo reglado en
el articulo 324 del CGP, se dispone que para surtir el recurso se remita copia de la
totalidad del expediente, previo el traslado previsto en el art. 326 del C.G.P. No
habra lugar al pago de expensas por encontrarse el expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO

Firmado Por:

Martha Beatriz Collazos Salcedo
Juez Circuito
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién 005 De Sistemas De Ingenieria
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a2902b5d032f7ad156cbbdfac8eecfd94eeb8b084959e597f9671e7d42700660
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Departamento Norte De Santander
Juzgado Quinto Civil Del Circuito
Distrito Judicial De Cucuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cdlcuta, seis (06) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Teniendo en cuenta la solicitud de terminacion de la demanda por pago de la
obligacion y las costas procesales, vista al item 017 del expediente digital, de
conformidad con lo previsto en articulo 461 del Cédigo General del Proceso y
siendo procedente el pedimento a ello se accedera.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR terminado el presente proceso ejecutivo, por pago total de
la obligacion y las costas procesales, de conformidad con el Art. 461 del Codigo

General del Proceso.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
por cuenta de este proceso.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: DESGLOSAR los documentos base de la presente ejecucion, suscritos
por el deudor. Hagasele entrega de los mismos a la parte demandada.

QUINTO: Cumplido lo anterior archivese el diligenciamiento una vez sea
declarado histérico en el software de justicia siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO
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Republica de Colombia
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Departamento Norte de Santander
Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cdcuta, seis (06) de mayo de dos mil veintidds (2022)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Dra. ANGELA GIOVANNA
CARRENO NAVAS, Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil — Familia del H.
Tribunal Superior de Cdcuta, mediante providencia del 01 de abril de 2022, por la
cual resolvié: “PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE el recurso de apelacién interpuesto
por la empresa Extra Rapido Los Motilones S.A. frente al auto emitido en la audiencia
celebrada el diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidés (2022) por el Juzgado Quinto
Civil del Circuito de Cucuta dentro del presente proceso (...) Sin costas por no haber lugar
aellas (...)"

Se encuentra al Despacho para estudio de admisibilidad la presente solicitud de
llamamiento en garantia que hace el demandado EXTRA RAPIDO LOS
MOTILONES, contra la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA, visto
en este cuaderno No. 1.

Para presentar la solicitud se aduce que EXTRA RAPIDO LOS MOTILONES S.A.,
suscribio contrato de seguro de pdliza de responsabilidad civil extracontractual N°©
460-40-994000009405, con vigencia del 09 de junio de 2017 hasta el 09 de julio
de 2018, con la compafiia ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A.,
para amparar la Responsabilidad Civil Extracontractual y en virtud de la cual
también se otorga cobertura a los conductores y tenedores del vehiculo de placas
UUJ-053.

Teniendo en cuenta que la solicitud se presentd dentro del término que sefiala la
ley, retne los requisitos que sefiala el articulo 65 y 82 del CGP, y se configura lo
reglado en la norma citada, se accederd al llamamiento en garantia. En
consecuencia, se ordenara citar al proceso al llamado en garantia, en los términos
gue sefiala el articulo 66 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO
RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por la Dra. ANGELA GIOVANNA
CARRENO NAVAS, Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil — Familia del H.
Tribunal Superior de Cuacuta, mediante providencia del 01 de abril de 2022, por la
cual resolvié: “PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE el recurso de apelacion interpuesto

por la empresa Extra Rapido Los Motilones S.A. frente al auto emitido en la audiencia
celebrada el diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidés (2022) por el Juzgado Quinto
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Civil del Circuito de Cucuta dentro del presente proceso (...) Sin costas por no haber lugar
aellas(...)"

SEGUNDO: ACEPTASE el llamamiento en garantia solicitado por el demandado
EXTRA RAPIDO LOS MOTILONES, contra la ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA LTDA, visto en este cuaderno No. 1, en razon de lo expuesto en la
parte motiva.

TERCERO: ORDENESE notificar personalmente al llamado en garantia,
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA SA., a través de su representante
legal, y corrasele traslado del escrito por el término de la demanda. (Inciso 1-Art
66 CGP).

CUARTO: NOTIFICAR a ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA SA., el
contenido del presente proveido, de conformidad con lo reglado en el articulo 290
y 291 y ss del CGP, en concordancia con el Decreto 806 de 2020. Si la notificacion
no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes, el lamamiento serd ineficaz.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez;

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO

Firmado Por:

Martha Beatriz Collazos Salcedo
Juez Circuito
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
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Republica de Colombia
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Departamento Norte de Santander
Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cdcuta, seis (06) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Se encuentra al Despacho el presente proceso verbal para sefialar fecha y hora
para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 372 del Codigo General
del Proceso, en la que se adelantaran las etapas de CONCILIACION,
INTERROGATORIO DE LAS PARTES, PRACTICA DE OTRAS PRUEBAS Y
FIJACION DEL LITIGIO. Se aplicara el articulo 25 de la Ley 1285 del 2009
(CONTROL DE LEGALIDAD). Cumplidas las precitadas etapas, se continuard con
los demas ciclos del articulo 372 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
RESUELVE:

PRIMERO: Citar a las partes en contienda judicial el_DIA CINCO (05) DEL MES

JULIO DEL ANO 2022, A PARTIR DE LAS NUEVE DE LA MANANA (9:00 A.M.),

para llevar a cabo la practica de diligencia de AUDIENCIA ORAL prevista en el art.
372 del C. G. P.

SEGUNDO: En la audiencia inicial se adelantaran las etapas de CONCILIACION,
INTERROGATORIO DE LAS PARTES, PRACTICA DE OTRAS PRUEBAS Y
FIJACION DEL LITIGIO. Se aplicara el articulo 25 de la Ley 1285 del 2009
(CONTROL DE LEGALIDAD). Cumplidas las precitadas etapas, se continuard con
los demas ciclos del articulo 372 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: A la presente diligencia deberan comparecer las partes junto con sus
apoderados judiciales y se les advierte que la INASISTENCIA permite presumir
ciertos los hechos en que se funden las pretensiones de la demanda o
excepciones, segun el caso, conforme a lo regulado en el numeral 4 del articulo
372 del C. G. P. y las pecuniarias alli previstas.

CUARTO: Se ADVIERTE que la audiencia sera VIRTUAL, a través de la
plataforma LifeSize, por lo que dias previos a la diligencia ser& enviado via correo
electrénico el link de acceso a la misma. Por tal motivo, se conmina a las partes y
sus apoderados, para que en caso de ser estrictamente necesario actualicen las
direcciones electronicas donde recibiran notificaciones.

QUINTO: Incorporese al paginario y poéngase en conocimiento de la parte
demandante la contestacion de la demanda presentada por el demandado JOSE
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RICARDO SALCEDO CAMARGO, sin proposicion de excepciones de mérito,
visible al item 0020 del expediente digital, para lo que estime pertinente.

SEXTO: TENGASE Y RECONOZCASE al Dr. LUIS ENRIQUE TARAZONA, como
apoderado judicial del demandado JOSE RICARDO SALCEDO CAMARGO, en los
términos y para los efectos del poder conferido, visible al item 0020 folio 7 del
expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO

Firmado Por:

Martha Beatriz Collazos Salcedo
Juez Circuito
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién 005 De Sistemas De Ingenieria
Cucuta - N. De Santander
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Departamento Norte de Santander

Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO

Cdcuta, seis (06) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Se encuentra al Despacho el presente proceso ejecutivo hipotecario para resolver
la solicitud de terminacién por pago de las cuotas en mora, presentada por el
apoderado judicial de la entidad demandante BANCO DE BOGOTA, visible al item
0018 del expediente digital, esta funcionaria judicial considera que es procedente
acceder a dicho pedimento, quedando vigente el saldo pendiente el crédito
hipotecario y la garantia hipotecaria y ordenando levantamiento de las medidas

cautelares decretadas, dada la inexistencia de remanentes conocidos a la fecha.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR terminado el presente proceso por pago total de las
cuotas en mora, quedando vigente el saldo pendiente del crédito hipotecario y la

garantia hipotecaria.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas

por cuenta de este proceso.

TERCERO: DESGLOSAR los documentos base de la presente ejecucion,
suscritos por el deudor, con la constancia de que fueron canceladas las cuotas en
mora, quedando vigente el saldo pendiente del crédito hipotecario y la garantia
hipotecaria. Hagasele entrega de los mismos a la entidad demandante, previo

pago de los emolumentos necesarios.

CUARTO: Cumplido lo anterior archivese el diligenciamiento una vez sea

declarado historico en el software de justicia siglo XXI.
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QUINTO: TENGASE Y RECONOZCASE al Dr. LUIS EDUARDO RUA MEJIA,
como apoderado judicial del BANCO DE BOGOTA, en los términos y para los
efectos del poder conferido, visible al item 0018 del expediente digital.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
La Juez;

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO

Firmado Por:

Martha Beatriz Collazos Salcedo
Juez Circuito
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién 005 De Sistemas De Ingenieria
Cucuta - N. De Santander
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Republica de Colombia
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Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cdlcuta, seis (06) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Se encuentra al Despacho la solicitud de aplazamiento de la audiencia
programada para el dia jueves, 26 de mayo de 2022, elevada por el apoderado
judicial de la parte demandante argumentando que, para esas fechas tiene
programadas clases de maestria en la Universidad Libre Seccional Cucuta.

Por lo anterior, al encontrarse justificado, el Despacho dispone APLAZAR la
audiencia, y en consecuencia, se fija el dia SIETE (07) DE JULIO DE 2022, a
partir de las NUEVE DE LA MANANA (9:00 a.m.), para la practica de la
audiencia que trata el art. 372 del C.G.P.

Se CONMINA a las partes para que, de ser necesario, actualicen sus direcciones
electronicas de notificacion, ya que por ese medio se dara a conocer la ruta de
acceso a la audiencia virtual, que se llevara a cabo por la plataforma LIFESIZE.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO

Firmado Por:

Martha Beatriz Collazos Salcedo
Juez Circuito
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Republica de Colombia

Departamento Norte de Santander

Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cdlcuta, seis (06) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Pasa al Despacho el presente proceso para pronunciarse sobre la solicitud
presentada por el apoderado judicial de la parte demandada, respecto del
levantamiento de las medidas de embargo decretadas sobre los bienes de
propiedad de la parte demandada.

De acuerdo con lo sefialado en el articulo 602 del CGP, el ejecutado podra evitar
gue se practiquen embargos y secuestros solicitados por el ejecutante o solicitar el
levantamiento de los practicados, si presta caucion por el valor actual de la
ejecucion aumentada en un cincuenta por ciento (50%).

Siendo asi, en el numeral OCTAVO del auto del 08 de abril de 2022 se fij6 caucidn
por la suma de CINCO MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y OCHO MILLONES
OCHOCIENTOS TRES MIL SETECIENTOS VEINTITRES PESOS M/L
($5.398.803.723), sobre la cual, la parte ejecutada aportd poliza N° NB100344583
de la Compafiia Mundial de Seguros S.A., la cual cumple el requerimiento de este
Despacho.

En consecuencia, se califica la caucibn como suficiente y se acepta, de
conformidad con el articulo 604 ibidem, decretando el levantamiento de las
medidas cautelares, tal como quedara en la parte resolutiva.

Por otra parte, se agrega y pone en conocimiento de la parte ejecutante, los oficios
visibles a los items 048 y 049 del expediente digital, proveniente de entidades
financieras, para lo que estime pertinente.

Por lo expuesto, el JUZGADO:
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR la cauciéon prestada por el demandado LA PREVISORA
S.A. COMPANIA DE SEGUROS, por estar sujeta a los lineamientos del art. 602
del C.G.P.

SEGUNDO: Consecuente con lo anterior, se ORDENA levantar las medidas de
embargo decretadas sobre los bienes de propiedad de la parte demandada LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, por lo sefialado en la parte motiva
de la providencia. Oficiar.
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TERCERO: ORDENAR la entrega de los depdésitos judiciales que se encuentren a
disposicion de este proceso al demandado LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS.

CUARTO: Agregar y poner en conocimiento de la parte ejecutante, los oficios
visibles a los items 048 y 049 del expediente digital, proveniente de entidades
financieras, para lo que estime pertinente.

QUINTO: En firme el presente auto regresen las diligencias al Despacho para
resolver el recurso de reposicion propuesto por el demandado contra el
mandamiento de pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez;

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO

Firmado Por:

Martha Beatriz Collazos Salcedo
Juez Circuito
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién 005 De Sistemas De Ingenieria
Cucuta - N. De Santander
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Republica de Colombia
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Departamento Norte de Santander
Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cdcuta, seis (06) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Incorporese al paginario y péngase en conocimiento de las partes el contenido del
oficio proveniente de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cucuta,
visible al item 031 del expediente digital, para lo que estimen pertinente.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO

Firmado Por:

Martha Beatriz Collazos Salcedo
Juez Circuito
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisién 005 De Sistemas De Ingenieria
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO

Cdcuta, seis (06) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Incorpérese al paginario y pongase en conocimiento de la parte ejecutante la
respuesta emitida por el Consorcio Servicios de Transito y Movilidad de Cucuta,

visible a los items 11 a 13 del expediente digital, para lo que estime pertinente.

Inscrita como se encuentra la medida de embargo decretada sobre el vehiculo
automotor de placas TJP-354 y TJP-353, como se observa al item 11 y 12 del
expediente digital, con la respuesta emitida por el Consorcio Servicios de Transito
y Movilidad de Cucuta, se ordena oficiar a las autoridades de transito
correspondientes a fin de que realicen la retencion de los mismos y los pongan a
disposicion de este despacho judicial para lo pertinente. Librense los respectivos

oficios.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO

Firmado Por:
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Republica de Colombia

Departamento Norte de Santander
Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cdcuta, seis (06) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Hipotecaria de Mayor
Cuantia promovida por el FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS
RESTREPO en contra de JAVIER ENRIQUE MUTIS FLOREZ y MARIA
ALEJANDRA LEON GONZALEZ, para decidir lo que en derecho corresponda.

La presente demanda fue presentada el 09 de noviembre de 2021
correspondiendo a este Despacho Judicial su conocimiento, mediante auto de
fecha 26 de noviembre de 2021 (item. 0002 del expediente digital) se libré
mandamiento de pago en contra de la parte demandada y a favor del ejecutante,
ordenando la notificacion del extremo pasivo.

Siguiendo la orden emanada, el ejecutante allegd la comunicacion para
notificacion personal a los demandados FONDO NACIONAL DEL AHORRO
CARLOS LLERAS RESTREPO en contra de JAVIER ENRIQUE MUTIS FLOREZ
y MARIA ALEJANDRA LEON GONZALEZ del mandamiento dictado en su contra
sin que comparecieran a la Secretaria de este juzgado dentro de la oportunidad
concedida para tal efecto, en consecuencia, se continué con lo estipulado en el
articulo 292 del Cdédigo General del Proceso, entregandose la notificacién por
aviso el dia 03 de marzo de 2022, en la misma direccion en la cual se surtio la
citacion pasada, como se puede deducir a folios 86 y siguientes del expediente
digital.

Materializada la notificacion el dia 04 de marzo de 2022, se mantuvo en la
Secretaria para el retiro de copias entre los dias 7, 8 y 9 del mismo mes y afo;
empezandose a correr el término de traslado impuesto en el numeral tercero del
auto que libr6 mandamiento de pago (10 dias), desde el dia 10 de marzo de 2022
al 24 de marzo del 2022, en aplicacion a lo consignado en el art. 118 del C.G.P.,
sin que el demandado hubiere formulado medios exceptivos de mérito.

Ademas de lo anterior, puede afirmarse que la obligacion que se cobra en el sub
lite es expresa, clara y exigible, que proviene del demandado y consta en
documento que constituye plena prueba en su contra; por consiguiente se
encuentra conforme con lo establecido en el articulo 422 del Cddigo General del
Proceso siendo por ende, viable esta ejecucion.

En este entendido, como ciertamente a la parte demandada le fue notificado el
auto que libra mandamiento de pago en debida forma, sin contestar, ni proponer
excepciones, teniendo como fundamento las precedentes motivaciones debe

1
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seguirse con los lineamientos dispuestos en el articulo 468 numeral 3° del Codigo
General del Proceso: “3. Orden de seguir adelante la ejecucién. Si_no se proponen
excepciones y se hubiere practicado el embargo de los bienes gravados con hipoteca o
prenda, o el ejecutado hubiere prestado caucién para evitarlo o levantarlo, se ordenara
seqguir adelante la ejecucién para que con el producto de ellos se pague al demandante el
crédito y las costas”.

Asi las cosas, revisado el sub-lite frente a lo manifestado por la parte demandante,
la inexistencia de nulidad alguna que afecte lo actuado, y ante el cumplimiento de
todos los requisitos inherentes e indispensables para seguir avante la ejecucion,
asi se dispondra, con la respectiva condena en costas a favor de la parte
ejecutante y a cargo de la parte ejecutada.

Igualmente, por ser procedente, se ordenara a las partes presentar la liquidacion
del crédito de conformidad con lo dispuesto por el articulo 446 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION para que con el
producto del bien inmueble objeto de gravamen hipotecario se pague el crédito
perseguido conforme se dispuso en el mandamiento de pago de fecha 26 de
noviembre de 2021, visto al item 002 del expediente digital, por lo dicho en la parte
motiva.

SEGUNDO: Se ordena practicar su avalto en los términos de los articulos 444 del
Caodigo General del Proceso.

TERCERO: Condenar en costas a la parte demandada y a favor de la parte
demandante. Por tanto, de conformidad con lo previsto por los numerales 1y 2 del
articulo 365 del Codigo General del Proceso, fijense como agencias en derecho a
costa de los demandados y a favor de la parte ejecutante la suma de UN MILLON
OCHOCIENTOS MIL PESOS M/L ($1.800.000). Inclayanse en la liquidacion de
costas.

CUARTO: ORDENAR a las partes que presenten la liquidacion del crédito que
aqui se cobra, conforme a lo dispuesto en el Articulo 446 del Codigo General del
Proceso, teniendo como base el mandamiento de pago.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

La Juez,
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MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO
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Republica de Colombia

: .E
Departamento Norte de Santander

Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cdlcuta, seis (06) de mayo de dos mil veintidos (2022)

1.- Teniendo en cuenta que ya fue inscrita la medida de embargo sobre el bien
inmueble identificado con matricula inmobiliaria N° 260-208173, esta Operadora
Judicial ordena comisionar a la INSPECCION CIVIL SUPERIOR DE POLICIA DE
CUCUTA (REPARTO) a través del sefior Alcalde de Cucuta, para llevar a cabo la
diligencia de secuestro del referido bien. Se le hace saber que se le otorgan
amplias facultades para la misma, inclusive la de designar secuestre tomado de la
lista oficial de auxiliares de la justicia. Librese el despacho comisorio respectivo,
con los insertos del caso.

2.- Por otra parte, respecto del memorial visible al item 008 del expediente digital,
mediante el cual la parte ejecutante informa que surtié la notificacién personal del
demandado conforme los lineamientos del Decreto 806 de 2020, delanteramente
debe indicarse que este Despacho NO ACEPTA la notificacion surtida, por las
siguientes razones:

La notificacion enviada al demandado WILLIAM HERNANDEZ ESTEVEZ, fue
enviada por medio fisico a su domicilio, no obstante, se notifica en los términos del
Decreto 806 de 2020 (aplicable a las notificaciones electrénicas) y, debe tenerse
en cuenta que al tratarse de notificacion fisica deben seguirse las directrices del
Cdédigo General del Proceso, enviando la citacion de que trata el art. 291 del
C.G.P., el cual, para efectos de la notificacion personal del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, exige que la parte interesada remita
comunicacién a quien debe ser notificado, por medio de servicio postal autorizado
por el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, en la que
le informara sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la
providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca al
juzgado dentro de la oportunidad sefialada en el articulo citado para
adelantar esa diligencia en forma personal!. Sefiala la norma que la empresa
de servicio postal debera cotejar y sellar una copia de la comunicacion, y expedir
constancia sobre la entrega de esta en la direccion correspondiente, los que
deberan ser incorporados al expediente.

Contempla la norma en estudio, que cuando el citado no comparezca dentro de la
oportunidad sefialada, el interesado procederd a practicar la notificacion por aviso,
en la forma regulada en el articulo 292 del CGP, o si la comunicaciéon es devuelta

! Dadas las circunstancias actuales, las notificaciones personales que se hacen ante el Despacho se surten via
correo electrénico, por lo cual, las partes comparecen por medio de un mensaje de datos, y en respuesta el
Juzgado lo notifica y envia el traslado de la demanda.
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con la anotacién de que la direccién no existe o que la persona no reside o no
trabaja en el lugar, a peticion del interesado se procedera a su emplazamiento en
la forma prevista en este cédigo.

Para el caso, la citacion para notificacion personal del demandado WILLIAM
HERNANDEZ ESTEVEZ, no cumple los requisitos del art. 291 del C.G.P., por lo
tanto, no se tendra como valida.

Aunado a lo anterior, al item 011 del expediente digital el sefior WILLIAM
HERNANDEZ ESTEVEZ radica memorial en el que expone que fue victima del
desplazamiento forzado, por hechos ocurridos el dia 24 de octubre de 2021,
aportando prueba sumaria de la inclusion en el Registro Unico de Victimas (RUV)
de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, por lo que,
desconoce el contenido de la comunicacion enviada al predio en el que solia
residir.

Este memorial se incorpora al paginario y se pone en conocimiento de la parte
ejecutante, para lo que estime pertinente.

Con todo, comoquiera que el demandado informa una direccion electronica en la
cual recibird notificaciones, se REQUIERE a la parte ejecutante para que surta la
notificacion del auto de mandamiento de pago a la direccion electrénica
willyhe.47@gmail.com la cual es del dominio del demandado WILLIAM
HERNANDEZ ESTEVEZ, en los términos del Decreto 806 de 2020.

3.- Finalmente, respecto del memorial visible al item 009 allegado por el DR.
FRANCISCO JAVIER SUAREZ OJEDA, quien dice actuar en representacion del
acreedor hipotecario COMERCIALIZADORA PROAGRONORTE, este Despacho
se abstiene de dar trdmite al mismo, comoquiera que no se encuentra acreditada
la calidad de apoderado del mencionado togado en este proceso.

4.- Incorporese el paginario y péngase en conocimiento de la parte ejecutante el
contenido del oficio visible al item 004 de expediente digital, allegado por
entidades financieras, para lo que estime pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO


mailto:willyhe.47@gmail.com
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JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cdcuta, seis (06) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva presentada por la
E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, a través de apoderado
judicial, en contra de ENTIDAD COOPERATIVA SOLIDARIA DE SALUD
ECOOPSOS ESS EPS, para resolver sobre la orden de pago solicitada.

Asi las cosas, revisado el libelo y sus anexos se advierte una falencia de orden
formal que impide proceder conforme lo solicitado, la cual se pasa a detallar.

1.- Respecto de los archivos denominados: “ACTA DE POSESION” “CEDULA
CIUDADANIA GERENTE HUEM’ “NOMBRAMIENTO DR. TANINO BOTTA”
‘ORDENANZA 0038 DEL 2020" y “TARJETA PROFESIONAL Y CEDULA
CIUDADANIA APODERADO”, se advierte que no es posible visualizar su
contenido, por ende, se requiere la aportacion de los mismos en formato PDF.
Documentos necesarios para acreditar la calidad en que actia la parte
demandante.

2.- De conformidad con el art. 6 del Decreto 806 de 2020, en el acapite de
notificaciones debe manifestarse que la direccion electronica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informando, ademas, la forma
como lo obtuvo y allegar evidencias.

3.- Conforme el art. 245 del C.G.P., cuando se allegue un documento en copia, el
aportante debera indicar en donde se encuentra el original, manifestaciéon que no
se hizo en este asunto, respecto de los documentos baculo de ejecucion.

4.- Si bien es cierto se aporto el certificado de existencia y representacion legal del
demandado ENTIDAD COOPERATIVA SOLIDARIA DE SALUD ECOOPSOS ESS
EPS, este data del 24 de septiembre de 2021, por consiguiente, se requiere la
aportacion de un certificado actualizado.

Por lo anterior, el Despacho inadmitira la demanda para que en el perentorio
término de cinco (05) dias previsto en el articulo 90 del Codigo General del
Proceso, adecue el libelo acorde con lo advertido en lineas precedentes,
corrigiendo el yerro anotado, so pena de rechazarse la demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA;

RESUELVE:
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PRIMERO: INADMITIR la presente demanda ejecutiva de mayor cuantia
impetrada por la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, a travées
de apoderado judicial, en contra de ENTIDAD COOPERATIVA SOLIDARIA DE
SALUD ECOOPSOS ESS EPS, conforme lo motivado.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el perentorio término de cinco
(05) dias previsto en el articulo 90 del Cdédigo General del Proceso, para que
corrija el yerro anotado, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

La Juez;

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO

Firmado Por:

Martha Beatriz Collazos Salcedo
Juez Circuito
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisién 005 De Sistemas De Ingenieria
Cucuta - N. De Santander
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Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cdlcuta, seis (06) de mayo de dos mil veintidos (2022)

1.- Teniendo en cuenta que ya fue inscrita la medida de embargo sobre el bien
inmueble identificado con matricula inmobiliaria N° 260-7921, esta Operadora
Judicial ordena comisionar a la INSPECCION CIVIL SUPERIOR DE POLICIA DE
CUCUTA (REPARTO) a través del sefior Alcalde de Cucuta, para llevar a cabo la
diligencia de secuestro del referido bien. Se le hace saber que se le otorgan
amplias facultades para la misma, inclusive la de designar secuestre tomado de la
lista oficial de auxiliares de la justicia. Librese el despacho comisorio respectivo,
con los insertos del caso.

2.- Por otra parte, respecto del memorial visible al item 008 del expediente digital,
mediante el cual la parte ejecutante informa que surtié la notificacién personal del
demandado conforme los lineamientos del Decreto 806 de 2020, delanteramente
debe indicarse que este Despacho NO ACEPTA la notificacion surtida, por las
siguientes razones:

Las notificaciones enviadas al demandado FLAMINIO JESUS MERCHAN, fue
enviada por medio fisico a su domicilio, no obstante, se notifica en los términos del
Decreto 806 de 2020 (aplicable a las notificaciones electrénicas) y, debe tenerse
en cuenta que al tratarse de notificacion fisica deben seguirse las directrices del
Cdédigo General del Proceso, enviando la citacion de que trata el art. 291 del
C.G.P., el cual, para efectos de la notificacion personal del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, exige que la parte interesada remita
comunicacién a quien debe ser notificado, por medio de servicio postal autorizado
por el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, en la que
le informara sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la
providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca al
juzgado dentro de la oportunidad sefialada en el articulo citado para
adelantar esa diligencia en forma personal!. Sefiala la norma que la empresa
de servicio postal debera cotejar y sellar una copia de la comunicacion, y expedir
constancia sobre la entrega de esta en la direccion correspondiente, los que
deberan ser incorporados al expediente.

Contempla la norma en estudio, que cuando el citado no comparezca dentro de la
oportunidad sefialada, el interesado procederd a practicar la notificacion por aviso,
en la forma regulada en el articulo 292 del CGP, o si la comunicacién es devuelta

! Dadas las circunstancias actuales, las notificaciones personales que se hacen ante el Despacho se surten via
correo electrénico, por lo cual, las partes comparecen por medio de un mensaje de datos, y en respuesta el
Juzgado lo notifica y envia el traslado de la demanda.
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con la anotacién de que la direccién no existe o que la persona no reside o no
trabaja en el lugar, a peticion del interesado se procedera a su emplazamiento en
la forma prevista en este cédigo.

Para el caso, la citacidbn para notificacion personal del demandado FLAMINIO
JESUS MERCHAN, no cumple los requisitos del art. 291 del C.G.P., por lo tanto,
no se tendra como valida.

En consecuencia, se REQUIERE a la parte ejecutante para que REHAGA la
notificacion de su contraparte en los términos del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO

Firmado Por:

Martha Beatriz Collazos Salcedo
Juez Circuito
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisién 005 De Sistemas De Ingenieria
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, seis (06) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Teniendo en cuenta la solicitud presentada por el apoderado judicial de la parte
demandante relacionada con el retiro de la demanda; esta funcionaria judicial por
ser procedente dicha solicitud al cumplir con lo establecido en el articulo 92 del
Cadigo General del Proceso, accedera a la misma, tal como se dispondra en la
parte resolutiva de este proveido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA,

RESUELVE
PRIMERO: ACCEDER al retiro de la presente demanda ejecutiva interpuesta por
VICTOR JULIO ROQUEME FELIZZOLA, a través de apoderado judicial, en contra
de FABIAN GERARDO CASTILLO SUAREZ, solicitada por la parte demandante.

SEGUNDO: HACER ENTREGA a la parte demandante de la demanda, sus
anexos Y traslados, sin necesidad de desglose. Déjense las constancias del caso.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ARCHIVENSE las diligencias.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez;

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO

Firmado Por:
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JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cdacuta, seis (06) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Singular interpuesta por
DELMER ARDILA REYES, a través de apoderado judicial, en contra de DIOMAR
ALONSO VELASQUEZ BASTOS, para resolver sobre su admisibilidad.

En razén a que la demanda fue subsanada en debida forma, retne los requisitos
formales que sefiala el articulo 82 del CGP y de los documentos aportados como
base de la ejecucion se desprende la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible a cargo de la parte demandada, se dispondrd con base en los articulos
430, 431 del CGP, a librar el respectivo mandamiento de pago por las sumas
pretendidas por la parte actora.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA;

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de DELMER ARDILA REYES,
y a cargo de DIOMAR ALONSO VELASQUEZ BASTOS.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandada DIOMAR ALONSO VELASQUEZ
BASTOS pagar a la parte demandante dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion del presente proveido, las sumas de dinero de la siguiente manera:

a).- CIENTO CINCUENTA MILLONES DE PESOS M/L ($150.000.000,00), por
concepto de capital representado en la letra de cambio LC-2110359411.

b).- Por los intereses moratorios desde el 01 de julio de 2019 y hasta que se
produzca el pago total de la obligacion, a la tasa maxima legal autorizada por la
Superintendencia Financiera.

TERCERO: Notifiquese personalmente a la parte demandada del contenido del
presente proveido, de conformidad con lo reglado en el articulo 290, 291 y ss del
CGP, en concordancia con el Decreto 806 de 2020 y para los efectos consagrados
en el articulo 442, ibidem. El traslado se surtir4 en la forma indicada en el articulo
91 del CGP, advirtiéndole que tienen diez (10) dias para contestar la demanda y/o
formular excepciones.

CUARTO: DECRETAR el embargo y retencién de los dineros de propiedad del
demandado DIOMAR ALONSO VELASQUEZ BASTOS, identificado con C.C.
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13.482.171, que se encuentren consignados o se lleguen a consignar en la cuenta
corriente, de ahorro, CDT’s y/o cualquier otro titulo que tenga en las entidades
financieras enlistadas en el escrito petitorio de medidas cautelares, limitando la
medida hasta por la suma de CUATROCIENTOS CUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS SESENTA MIL PESOS M/L ($404.460.000).

Librense los oficios respectivos a las personas juridicas a que se hace referencia
en el escrito petitorio de medidas cautelares, para que procedan conforme indica
el numeral 4° del articulo 593 del Cédigo General del Proceso, constituyendo
certificado de depdésito a 6rdenes del juzgado, so pena de hacerse acreedores a
las sanciones de ley.

QUINTO: DECRETAR el embargo y retencion de los honorarios, salarios,
bonificaciones, compensaciones o cualquier clase de emolumentos que devengue
el demandado DIOMAR ALONSO VELASQUEZ BASTOS, identificado con C.C.
13.482.171, como Secretario de Educacion del Departamento Norte de Santander;
hasta por el monto de una quinta parte del excedente del salario minimo mensual,
conforme lo dispone los Art. 154 y 155 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Oficiar en tal sentido, citando claramente las partes y el tipo de proceso, al sefior
pagador de la Gobernacién de Norte de Santander, para que haga oportunamente
las consignaciones a ordenes del juzgado, conforme a lo estipulado en el numeral
9 del articulo 593 del Cddigo General del Proceso, so pena de hacerse acreedor a
las sanciones de ley, limitando la medida hasta por la suma de CUATROCIENTOS
CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA MIL PESOS ML
($404.460.000).

SEXTO: DECRETAR el embargo y posterior secuestro del bien inmueble
identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 260-268610 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Cdcuta, de propiedad del demandado DIOMAR
ALONSO VELASQUEZ BASTOS, identificado con C.C. 13.482.171. Librese el
Oficio al Registrador de Instrumentos Publicos de Cucuta.

SEPTIMO: DECRETAR el embargo y posterior secuestro del bien inmueble
identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 260-288704 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Cdcuta, de propiedad del demandado DIOMAR
ALONSO VELASQUEZ BASTOS, identificado con C.C. 13.482.171. Librese el
Oficio al Registrador de Instrumentos Publicos de Clcuta.

OCTAVO: DAR al presente el tramite previsto para los procesos Ejecutivos
Singulares de mayor cuantia.

NOVENO: Por secretaria, CUMPLASE lo dispuesto en el Art. 630 del Decreto 624
de 1989, OFICIANDOSE a la Administracion de Impuestos, en la forma dispuesta
en dicho articulado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.



Ejecutivo Singular
54 001 31 03 005 2022 00092 00

La Juez,

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO

Firmado Por:

Martha Beatriz Collazos Salcedo
Juez Circuito
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién 005 De Sistemas De Ingenieria
Cucuta - N. De Santander
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Departamento Norte de Santander
Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cdcuta, seis (06) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Se encuentra al Despacho la presente demanda verbal — Declarativa de nulidad
propuesta por FREDDY ALEXANDER FIGUEREDO NOVA, contra la
ASOCIACION DE CONDUCTORES DE TAXIS DEL AEROPUERTO CAMILO
DAZA DE CUCUTA, para resolver lo que en derecho corresponda.

Seria del caso entrar a resolver sobre la admisibilidad de la presente demanda, si
no se advirtiera que se trata de un proceso verbal — declarativo de nulidad en el
cual se determina la cuantia conforme a lo dispuesto en el articulo 26 numeral 1°
del Codigo General del Proceso que estipula “Por el valor de todas las pretensiones al
tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios que se causen con posterioridad a su presentacion (...)", en
consecuencia una vez revisado el libelo y sus anexos, este Despacho concluye
gue no es competente para conocer del proceso, en razén a que al momento de
presentacion de la demanda las pretensiones no superan la suma de CINCO
MILLONES DE PESOS M/L ($5.000.000), valores que estima el demandante
fueron dejados de percibir fruto de la prestacion del servicio en el Aeropuerto
Camilo Daza, siendo este monto la cuantia final del proceso.

En consecuencia, como quiera que para el momento de la presentacion de la
demanda, esta suma no supera los CIENTO CINCUENTA SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES que corresponden a CIENTO CINCUENTA
MILLONES DE PESOS M/L ($150.000.000,00) para el afio 2022, esta funcionaria
judicial considera que el Juez competente seria el Juez Civil Municipal de Cucuta y
no el del Circuito, ya que de acuerdo al articulo 25 del Cédigo General del
Proceso, los procesos son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones
patrimoniales que no excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales
mensuales vigentes (40 smimv), de menor cuantia cuando superen los cuarenta
salarios minimos legales mensuales vigentes (40 smimv) y no excedan los ciento
cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (150 smimv), y seran de
mayor cuantia los que excedan de ciento cincuenta salarios minimos legales
mensuales vigentes (150 smimv).

Debiéndose entonces definir la competencia del conocimiento del asunto en razén
de la cuantia, que de acuerdo a lo argumentado sustrae a este estrado de la
misma, por ser de los Juzgados Civiles Municipales. En consecuencia, por la
razon anotada se debera declarar sin competencia este Despacho para conocer la
presente demanda con fundamento en lo previsto en el articulo 90 inciso segundo
del C.G.P., enviandolo al funcionario que debe asumir su conocimiento, que para
el presente caso no es otro que el Juez Civil Municipal de Cucuta.
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Por lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR POR FALTA DE COMPETENCIA la presente demanda
verbal — Declarativa de nulidad propuesta por FREDDY ALEXANDER
FIGUEREDO NOVA, contra la ASOCIACION DE CONDUCTORES DE TAXIS
DEL AEROPUERTO CAMILO DAZA DE CUCUTA, por lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO: REMITIR la presente demanda a la Oficina de Apoyo Judicial para
gue sea repartida entre los Juzgados Civiles Municipales de esta localidad, para
su conocimiento, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. Oficiese
en tal sentido.

TERCERO: Déjese constancia de su egreso en el sistema de informacion de la
Rama judicial y en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

La Juez;

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO

Firmado Por:

Martha Beatriz Collazos Salcedo
Juez Circuito
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisién 005 De Sistemas De Ingenieria
Cucuta - N. De Santander
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Departamento Norte de Santander
Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cdcuta, seis (06) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Se encuentra al Despacho la presente demanda reivindicatoria propuesta por
MONICA RIVERA ROLON, a través de apoderado judicial, contra LUIS ARNULFO
TARAZONA PENARANDA, para resolver lo que en derecho corresponda.

Seria del caso entrar a resolver sobre la admisibilidad de la presente demanda, si
no se advirtiera que se trata de un proceso reivindicatorio, en el cual se determina
la cuantia conforme a lo dispuesto en el articulo 26 numeral 3° del Cédigo General
del Proceso que estipula “En los procesos de pertenencia, los de saneamiento de la
titulacion y los deméas que versen sobre el dominio o la posesion de bienes, por el
avalio catastral de estos (...)", (Negrilla del Despacho); €n consecuencia, una vez
revisado el libelo y sus anexos, este Despacho concluye que no tiene competencia
para conocer del proceso, en razon a que consultado el avalto catastral del bien a
través de la pagina web de la Alcaldia de Villa del Rosario (N. de S.) (documento
que se adjunta), se constata que este no supera el valor de UN MILLON
DOSCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL PESOS M/L ($1.299.000), siendo este
monto la cuantia final del proceso.

En consecuencia, como quiera que para el momento de la presentacion de la
demanda, esta suma no supera los CIENTO CINCUENTA SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES que corresponden a CIENTO CINCUENTA
MILLONES DE PESOS M/L ($150.000.000,00) para el afio 2022, y por la
ubicacion del bien, esta funcionaria judicial considera que el Juez competente
seria el Juez Promiscuo Municipal de Villa del Rosario (Art. 28 num. 7 C.G.P.), y
no el del Circuito, ya que de acuerdo al articulo 25 del Cédigo General del
Proceso, los procesos son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones
patrimoniales que no excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales
mensuales vigentes (40 smimv), de menor cuantia cuando superen los cuarenta
salarios minimos legales mensuales vigentes (40 smimv) y no excedan los ciento
cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (150 smimv), y seran de
mayor cuantia los que excedan de ciento cincuenta salarios minimos legales
mensuales vigentes (150 smimv).

Debiéndose entonces definir la competencia del conocimiento del asunto en razén
de la cuantia, que de acuerdo a lo argumentado sustrae a este estrado de la
misma, por ser de los Juzgados Civiles Municipales. En consecuencia, por la
razon anotada se debera declarar sin competencia este Despacho para conocer la
presente demanda con fundamento en lo previsto en el articulo 90 inciso segundo
del C.G.P., enviandolo al funcionario que debe asumir su conocimiento, que para
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el presente caso no es otro que el Juez Promiscuo Municipal de Villa del Rosario
(N. de S.).

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR POR FALTA DE COMPETENCIA la presente demanda
reivindicatoria propuesta por MONICA RIVERA ROLON, a través de apoderado
judicial, contra LUIS ARNULFO TARAZONA PENARANDA, por lo expuesto en la
parte motiva.

SEGUNDO: REMITIR la presente demanda al Juez Promiscuo Municipal de Villa
del Rosario (N. de S.), para su conocimiento, por lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia. Oficiese en tal sentido.

TERCERO: Déjese constancia de su egreso en el sistema de informacion de la
Rama judicial y en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez;

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO

Firmado Por:

Martha Beatriz Collazos Salcedo
Juez Circuito
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién 005 De Sistemas De Ingenieria
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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