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Departamento Norte de Santander
Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cdcuta, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022)

Teniendo en cuenta la solicitud elevada por el apoderado judicial de la parte
demandante, visible al item 11 del expediente digital y al ser procedente, conforme
el articulo 448 del Cdédigo General del Proceso, en concordancia con la Circular
DESAJCUC22-7 del 10 de febrero de 2022, que define que para los fines
dispuestos en el Acuerdo PCSJA21-11840 del 26 de agosto de 2021, frente a la
recepcion de las posturas admisibles para llevar a cabo las diligencias de remate,
dichas ofertas se seguirdn gestionando de manera virtual conforme se dispuso en
la Circular DESAJCUC20-217 del 12 de noviembre de 2020, el Despacho
conforme a lo consagrado en la referida norma, procede a sefalar la hora de las
NUEVE DE LA MANANA (9:00 A.M.) del dia OCHO (08) del mes de
SEPTIEMBRE del afio 2022, como fecha para llevar a cabo la diligencia de
REMATE del bien inmueble objeto de litigio, identificado con matricula inmobiliaria
N° 260-180950, el cual se encuentra debidamente embargado, secuestrado y
avaluado, diligencia gue se llevara a cabo de manera VIRTUAL.

La base de la licitacion sera el 70% del avaltuo del bien inmueble de propiedad del
demandado, y todo el que pretenda hacer postura en la subasta debera consignar
previamente en dinero, a 6rdenes del juzgado el 40% del avalto del respectivo
bien, y podra hacer postura dentro de los cinco (5) dias anteriores al remate o en
la oportunidad sefalada en el articulo 452 ibidem.

El remate se anunciard al publico mediante la inclusion en un listado que se
publicara por una sola vez en un periddico de amplia circulacién en la localidad
como el diario la Opinién. El listado se publicara el dia domingo con antelacion no
inferior a los diez (10) dias a la fecha sefalada para el remate. Con la copia o la
constancia de la publicacion del aviso debera allegarse un certificado de libertad y
tradicion del inmueble, expedido dentro del mes anterior a la fecha prevista para la
diligencia de remate, conforme a lo previsto en el articulo 450 del Cédigo General
del Proceso.

Asimismo, el aviso de remate serd incorporado en el micrositio web del Juzgado,
en la pagina de la Rama Judicial, asi como el protocolo previsto en la Circular
DESAJCUC20-217 del 12 de noviembre de 2020 y la Circular DESAJCUC22-7 del
10 de febrero de 2022, que define que para los fines dispuestos en el Acuerdo
PCSJA21-11840 del 26 de agosto de 2021, frente a la recepcion de las posturas
admisibles para llevar a cabo las diligencias de remate, dichas ofertas se seguiran
gestionando de manera virtual, los cuales pueden consultar en el siguiente enlace:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-civil-del-circuito-de-cucuta
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La diligencia se llevara a cabo a través de la plataforma LifeSize, ingresando al
siguiente link:

Ingrese a la AUDIENCIA haciendo click en el siguiente enlace:

Para el recibo de las posturas u ofertas de remate, se ha designado la siguiente
cuenta de correo institucional: juezjO5cctocuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Las partes, sus apoderados y los demas interesados en la licitacion, deberan tener
en cuenta que la diligencia se llevara a cabo bajo los parametros fijados tanto en
el Codigo General del Proceso, y en la Circular DESAJCUC22-7 del 10 de febrero
de 2022.

Oficiese a la Division de Impuestos y Rentas - Secretaria de Hacienda Municipal
de esta ciudad - a fin de que remitan el recibo donde conste el valor del impuesto
predial que adeude el inmueble a rematar; indiquesele que el nimero de matricula
inmobiliaria corresponde al N° 260-180950, de propiedad del demandado
FREDDY ALEXI SERRANO CASTELLANOS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO
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JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO

Cdcuta, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022)

Respecto del memorial visible al item 39 del expediente digital presentado por el
abogado HERIBERTO ALVAREZ GAMBOA, el Despacho se abstiene de dar
tramite al mismo por carecer del derecho de postulacion. Lo anterior, comoquiera
que, en el poder otorgado por la sefiora CECILIA OCHOA DE CORREDOR, como
Representante Legal de UBA VIHONCO S.A.S., no se acredita la calidad en que
dice actuar, conforme lo dispone el articulo 73 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE.

LaJuez,

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO
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JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cdcuta, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022)

La apoderada judicial de la parte demandante solicita la terminacion y posterior
archivo del presente proceso, por desistimiento de la totalidad de las pretensiones,
fundamentado en el art. 314 del C.G.P.
Como quiera que la apoderada tiene facultad expresa para desistir, como lo exige
el num. 2 del art. 315 del C.G.P., la solicitud se ajusta a lo dispuesto en el art. 314
ibidem, que reza que el demandante podra desistir de las pretensiones mientras
no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso, a ello se accedera.
Por lo expuesto, el JUZGADO:

RESUELVE

PRIMERO: Dar por terminado la presente demanda declarativa de Pertenencia, en
virtud al desistimiento presentado por la parte demandante.

SEGUNDO: Sin condena en costas.
TERCERO: Archivar el proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO
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Republica de Colombia

Departamento Norte de Santander
Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cdcuta, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022)

Se encuentra al Despacho el presente proceso para sefialar fecha y hora para la
practica de la audiencia de que trata el articulo 373 del Cddigo General del
Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
RESUELVE:

PRIMERO: Citar a las partes en contienda judicial el_DIA VEINTE (20) DEL MES

OCTUBRE DEL ANO 2022, A PARTIR DE LAS NUEVE DE LA MANANA (9:00

A.M.), para llevar a cabo la practica de diligencia de AUDIENCIA ORAL prevista
en el art. 373 del C. G. P.

SEGUNDO: En la audiencia inicial se adelantaran las etapas de CONCILIACION,
INTERROGATORIO DE LAS PARTES, PRACTICA DE OTRAS PRUEBAS Y
FIJACION DEL LITIGIO. Se aplicara el articulo 25 de la Ley 1285 del 2009
(CONTROL DE LEGALIDAD). Cumplidas las precitadas etapas, se continuara con
los demas ciclos del articulo 372 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Citar a la parte demandante y demandada a conciliacion, y de no
existir acuerdo, a fin de que absuelva el interrogatorio que les sera formulado de
oficio por el Despacho y los apoderados de las partes. Lo anterior, conforme a lo
dispuesto por el (CGP, art. 200, 202, 205). Oficiese.

CUARTO: DECRETAR como pruebas, las siguientes:

En su valor se legal se tendran toda las pruebas decretadas y practicadas hasta el
dia 16 de marzo de 2021, inclusive, conforme fue ordenado en el auto de segunda
instancia del 27 de septiembre de 2021, proferido por el Tribunal Superior de
Cdcuta.

2. PRUEBAS SOLICITADAS POR EL DEMANDADO GLOCK SEGURIDAD
LTDA:

a) En su valor legal se tendran las pruebas documentales allegadas con la
contestacion de la demanda, de acuerdo al valor probatorio que le otorgue la ley a
los mismos.



Verbal — Resolucion de Contrato
54-001-31-03-005-2018-00338-00

b) OFICIAR a la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES —
DIAN a efectos de que informe a este Despacho si la sefiora LUZ STELLA
GONZALEZ identificada con cédula de ciudadania N° 60.342.888, registra ante la
declaracion de renta de 2017 un pago de $100.000.000, como pago de la promesa
de compraventa objeto de debate.

c) OFICIAR al BANCO COLPATRIA a efectos de que informe si la sefiora Luz
Gonzélez, identificada con cédula de ciudadania N° 60.342.888, efectud un retiro
por $50.000.000 los dias 27, 28 de abril y 02, 03, de mayo de 2017.

d) OFICIAR al BANCO AV VILLAS a efectos de que informe si la sefiora Luz
Gonzalez identificada con cédula de ciudadania N° 60.342.888, efectud un retiro
por $50.000.000 en los dias 27, 28 de abril y 02, 03, de mayo de 2017.

e) OFICIAR al SUPERINTENDENTE DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA a
efectos de que informe a este Despacho quien era la persona encargada del
manejo de cumplimiento de la renovacion de la licencia de funcionamiento de la
empresa GLOCK SEGURIDAD.

f) OFICIAR al BANCO CAJA SOCIAL a efectos de que informe a este Despacho
quien era la persona encargada del manejo de cumplimiento de la renovacion de
la licencia de funcionamiento de la empresa GLOCK SEGURIDAD.

g) Decretar el testimonio de GIOVANNI ALEXANDER CELIS AVENDANO y LUIS
AUGUSTO GONZALEZ DUENAS. La parte que solicitd la prueba debera
garantizar la comparecencia de los testigos a la audiencia.

QUINTO: Se ADVIERTE que la audiencia sera VIRTUAL, a través de la
plataforma LifeSize, por lo que dias previos a la diligencia sera enviado via correo
electrénico el link de acceso a la misma, por tal motivo, se CONMINA a las partes,
para que, de ser necesario, actualicen sus direcciones de notificacion electronica.

SEXTO: TENGASE Y RECONOZCASE al Dr. ADRIAN RENE RINCON RAMIREZ,
como apoderado judicial de GLOCK SEGURIDAD LTDA, en los términos y para
los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LaJuez,

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO
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Republica de Colombia

Departamento Norte de Santander
Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cdcuta, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022)

Se encuentra al Despacho la presente demanda verbal de Responsabilidad Civil
Extracontractual propuesta a través de apoderado judicial por los sefiores
JOHNERIK VANNESA ROSAS BARRIOS y ERIKA TIBISAY BARRIOS
SANCHEZ, en causa propia y en representacion de la menor SHIRLY VALENTINA
ROAS BARRIOS, contra las sefioras JACKELINE CHAPARRO BENITES vy
YESENIA RINCON, para decidir respecto a la reforma de la demanda planteada.

Teniendo en cuenta que el articulo 93 del Cédigo General del Proceso, estipula
que la reforma que se estudia podré interponerse en cualquier momento antes de
gue se sefale la audiencia a la que haya lugar; aunado a ello, efectivamente se
allegd una sola demanda con todas las reformas como se evidencia en el
paginario, por lo que es procedente aceptar la reforma de la demanda, por cumplir
los requisitos formales que se verificaron con anterioridad.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la reforma de la demanda realizada por la parte
demandante. En consecuencia, TENGASE EN CUENTA para todos los fines
procesales y sustanciales pertinentes, como escrito demandatorio el encontrado a
en el item 16 del expediente digital, por las consideraciones hechas en la parte
motiva.

SEGUNDO: ADMITIR la presente Demanda Verbal de Responsabilidad Civil
Extracontractual promovida por los sefiores JOHNERIK VANNESA ROSAS
BARRIOS y ERIKA TIBISAY BARRIOS SANCHEZ, en causa propia y en
representacion de la menor SHIRLY VALENTINA ROAS BARRIOS, contra las
sefioras JACKELINE CHAPARRO BENITES y YESENIA RINCON, por lo expuesto
en la parte motiva.

TERCERO: ORDENAR la notificacibn por estado a la parte demandada,
JACKELINE CHAPARRO BENITES y YESENIA RINCON, de conformidad con lo
previsto en el numeral 4 del articulo 93 del Codigo General del Proceso, y
corrasele traslado por el término de diez (10) dias, contados a partir de la
ejecutoria del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LaJuez,
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MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO

Firmado Por:
Martha Beatriz Collazos Salcedo
Juez Circuito
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién 005 De Sistemas De Ingenieria
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 48e580aee476e29a928a4b0277122d010e52e0b7116ef56e3feb2ca3d7464372
Documento generado en 29/07/2022 10:45:32 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Verbal — Responsabilidad Civil Contractual
54001-31-03-005-2019-00345-00

Republica de Colombia

Departamento Norte de Santander

Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cdcuta, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala Civil Familia del H. Tribunal
Superior de Cucuta con ponencia de la Magistrada DRA. CONSTANZA FORERO
NEIRA, mediante sentencia de segunda instancia de fecha treinta y uno (31) de
mayo de dos mil veintidés (2022), por el cual resolvi6 “PRIMERO: REVOCAR en
todas y cada una de sus partes la providencia apelada de fecha, origen y contenido
sefialado en la parte motiva de esta sentencia por las razones anotadas en la parte
motiva. En su lugar,

SEGUNDO: ACCEDER a las pretensiones de la demanda, conforme a las
consideraciones hechas, salvo en cuanto hace al reintegro de los dineros por concepto de
primas pagadas desde el 21 de septiembre de 2017 fecha de la reclamacion, por lo dicho
en la parte motiva.

TERCERO: En consecuencia, ORDENAR a la Compafiia Seguros Bolivar S.A. pagar a la
demandante Stella Navia Castrillén, la indemnizacién por el valor asegurado, esto es por
la suma de $90.000.000 conforme reza la pdliza de seguro Davida Integral GR-50000
certificado No. 3529101456701, junto con los intereses moratorios, por el no pago
oportuno de la indemnizacion, a partir del 22 de octubre de 2017, fecha en que la
obligacién se hizo exigible y hasta el dia que se verifique el pago, liquidados mes a mes,
conforme al interés certificado como bancario corriente por la Superintendencia Financiera
aumentado en la mitad.

CUARTO: CONDENAR en el 70% de las costas de ambas instancias a la parte
demandada y en favor de la demandante, por no haber prosperado una de las
pretensiones, en las que se incluirdn las agencias en derecho que se fijen con

posterioridad por la Magistrada Ponente, y que seran liquidadas de manera concentrada
por el Juzgado de origen conforme a lo dispuesto en el articulo 366 del C. G. del P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO
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Republica de Colombia

Departamento Norte De Santander
Juzgado Quinto Civil Del Circuito
Distrito Judicial De Cucuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO

Cdcuta, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022)

Sefala el numeral 2 del articulo 317 del Codigo General del Proceso que “Cuando
un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca
inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la ultima notificacién o desde la ultima diligencia o actuacidn, a peticion
de parte o de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento técito sin
necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas o
perjuicios a cargo de las partes”. Sefiala la misma norma que “Si el proceso cuenta con
sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la
ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios”.

Revisado el proceso se observa que el expediente permanecio inactivo en la
secretaria del juzgado desde el 03 de febrero de 2020, y por parte del Despacho
no se encuentra pendiente actuacion alguna por realizar, toda vez que se libré la
orden de pago solicitada, correspondiendo el impulso del proceso a actuaciones
de la parte demandante.

Por lo anterior, se procedera aplicar lo previsto en la norma citada, circunstancia
que conlleva a decretar el desistimiento tacito de la demanda, quedando sin efecto
alguno la demanda, y en consecuencia se ordenara la terminacion del proceso,
desglosar los documentos que sirvieron de base para la admision de la demanda y

archivar el expediente.

Por lo expuesto, el JUZGADO

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito de la presente demanda, en

aplicacién de lo normado en el en el numeral 2, del articulo 317 del Cddigo

General del Proceso.
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SEGUNDO: En consecuencia, se ordena la terminacion del proceso y se levantan

las medidas cautelares decretadas, si las hay.

TERCERO: A costa de la parte demandante, desglosase los documentos que

sirvieron de base para iniciar la ejecucion, previa la constancia respectiva.

CUARTO: TENGASE Y RECONOZCASE al Dr. JOSE RICARDO CONTRERAS
ISCALA, como apoderado judicial del sefior RICARDO LEON CARVAJAL
FRNAKLIN, en los términos y para los efectos del poder conferido, visible al item

10 del expediente digital.

QUINTO: Archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LaJuez,

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO
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Republica de Colombia
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Departamento Norte de Santander
Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DE CIRCUITO
Cdcuta, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022)

Entra a proveer el Despacho este proceso en aras de resolver el recurso de
reposicion formulado por el apoderado judicial del demandado TRASAN S.A.S.
contra el auto del 11 de marzo de los corrientes, por el cual no se accedi6 a la
solicitud de integrar el contradictorio por pasiva con el propietario del vehiculo
sefior EVELIO ANTONIO PARADA RODRIGUEZ.

Arguye el recurrente que la decision del Despacho trasgrede el principio de la
autonomia de la voluntad contractual, puesto que, la legislacion colombiana en
materia de transporte publico terrestre, es clara en manifestar que quienes ejercen
dicha actividad, esto es, empresa de transporte y propietario del vehiculo afiliado,
son solidarios en responder patrimonialmente por los dafios causados a los
afectados.

El Decreto 410 de 1971, en su art. 983, modificado por el art. 3 del Decreto 01 de
1990, prevé “Cuando la empresa de servicio publico no sea propietaria o arrendataria del
vehiculo en que se efectla el transporte, 0 no tenga u otro titulo el control efectivo de
dicho vehiculo, el propietario de éste, la empresa que contrate y la que conduzca,
responderan solidariamente del cumplimiento de las obligaciones que surjan del contrario
de transporte...”

Expone que, cuando existen accidentes de transito, en principio, se da un
litisconsorcio facultativo, tanto por activa como por pasiva, esto es, que cualquiera
de los demandantes puede demandar separadamente e individualmente a
cualquiera de los demandados (empresa de transporte, propietario del vehiculo
implicado y conductor), pero para el caso de nos ocupa por pacto contractual,
contenido en el contrato de vinculacion que se arrimé con la solicitud de
integracion al contradictorio, siendo el contrato de vinculacién la norma especial
(art. 5 ley 57 de 1887) y, en virtud del principio de la autonomia de la voluntad
contractual (art. 1602 del C.C.), decidieron tanto la empresa TRASAN como el
propietario del vehiculo implicado llevar esa solidaridad a un litisconsorcio
necesario, en el evento que fueran demandadas y, que la division a cargo de ellas
era divisible, tal como quedo plasmado en la normatividad especial del clausulado
gue contiene el contrato de vinculacion, clausula 4, paragrafo Unico, cuyo contrato
consiste en vincular un vehiculo incorporandolo al parque automotor de la
empresa (art. 2.2.1.1.10.2 del Decreto 1079 de 2015) al igual que, desconoce el
Despacho que el contrato de vinculacion del equipo (vehiculo) se rige por las
normas del derecho privado (art. 2.2.1.1.10.3) es decir, por el mismo contrato de
vinculacion donde estan contenidos los derechos y obligaciones de las partes.
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Lo anterior motiva su desacuerdo con la decision de este juzgado, puesto que,
existe un pacto contractual que estd siendo desconocido abiertamente por el
Despacho al no tener en cuenta que TRASAN Yy el propietario del vehiculo de
manera voluntaria, libre y consiente se dispusieron a asumir juntamente cualquier
litigio en virtud de la prestacion de servicio de transporte.

Considera injusto que el Unico demandado en este proceso sea la empresa
TRASAN S.A., luego en una eventual sentencia el Unico condenado
patrimonialmente seria la aludida empresa, quien asumiria el 100% de la condena,
aspecto que trasgrede lo pactado con el propietario del vehiculo via contrato de
vinculacion, pues la condena patrimonial debe ser dividida en un 50% para la
empresa y un 50% para el propietario del rodante, porque asi lo estipularon en el
negocio juridico privado que es ley para las partes.

Itera que, el Despacho no puede desconocer el pacto de voluntades entre la
empresa de transporte TRASAN y el propietario del vehiculo implicado, pues su
querer, al pactar el litisconsorcio necesario en el negocio juridico de vinculacion,
es atender la Litis de manera conjunta y si de haber condena patrimonial dividir
esa obligacion.

Por lo expuesto solicita revocar parcialmente el auto del 11 de marzo de 2022,
mediante el cual se rechaza la integracion al contradictorio de la parte demandada
y, en su lugar, se ordene citar como parte demandada integrando el contradictorio
con el propietario del vehiculo implicado, sefior EVELIO ANTONIO PARADA
RODRIGUEZ.

ACTUACION PROCESAL

Del recurso se dio traslado a la contraparte, quien manifestdé que el demandado
eleva solicitud de integracién al contradictorio desconociendo la forma propia de
dicha alegacion, esto es, mediante la formulaciéon de excepcién previa de que trata
el art. 100 del C.G.P., num. 9, que reza: “No comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios”.

Sefala que al no haber sido alegada en el término establecido en el art. 100
ibidem, se configura el fendmeno de la preclusion de actos procesales, pues, dada
la disciplina procesal que debe imperar en las actuaciones judiciales a fin de
garantizarla justicia procesal no es viable el ejercicio del derecho de postulacion
en escenarios diferentes a los autorizados por la ley.

Manifiesta estar de acuerdo con la decisiébn tomada por el Despacho, puesto que,
la vinculacion al litisconsorcio del sefior EVELIO ANTONIO PARADA
RODRIGUEZ es facultativa mas no necesaria, advirtiendo que, solo las
integraciones litisconsorciales necesarias son presupuesto de validez de las
actuaciones procesales. Asi, la no subsanabilidad de la integracion litisconsorcial
puede general invalidez de la decision judicial y, en el presente caso, el juzgado
fue claro al diferenciar que, la relacion juridico sustancial con la empresa de
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transporte TRASAN S.A.S. es necesaria y que, la relaciéon con el conductor del
vehiculo es facultativa.

Resalta que, en el juicio de responsabilidad civil extracontractual el demandante
puede integrar a quien ejercerd la resistencia de sus pretensiones y, si la ley o el
contrato (en los casos en donde hay presencia de este) determina figuras como
solidaridad, en dicho caso si ser& necesaria la vinculacion.

Afirma que, la no vinculacién del propietario del vehiculo no invalidaria la eventual
sentencia condenatoria, pues la accion contra él es independiente y puede surtirse
en otra actuacion procesal, sin que sea forzosa su integracion.

Expone que, ‘todo litisconsorcio necesario existe atendiendo la naturaleza del asunto, de
la relacion sustancial que impide un pronunciamiento de fondo sin la obligada
comparecencia de un numero plural de personas, de ahi que la diferenciacidon que se
realiza es tan solo porque en los casos en los cuales la ley es quien sefiala la obligada
comparecencia de diversas personas como litisconsortes necesarios el legislador ha
hecho de antemano la inferencia légica y la plasmé, reitero, para facilidad de los
asociados, en un determinada disposicion, con lo cual elimina toda clase de disputa”.
(Hernan Fabio Lépez Blanco. Las partes en el Codigo General del Proceso. Coédigo General del
Proceso ley 1564 de 2012. Instituto Colombiano de Derecho Procesal.)

Por lo expuesto solicita denegar el recurso y mantener incélume lo decidido.
CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion constituye el mecanismo instituido con el fin de impugnar
las decisiones proferidas en las instancias judiciales, y su finalidad es que dichas
actuaciones, sean modificadas, adicionadas o revocadas por el mismo juez que la
profirié, porque adolece de vicios o ilegalidades existentes al momento de
proferirse, o que se originen en la misma, tornandolas ilegitimas.

Conforme al inciso 3, del articulo 318 del Codigo General del Proceso, el recurso
de reposicion debe interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
esto es, una sustentacion clara y precisa de los puntos de desacuerdo y las
razones del mismo.

La sola protesta contra la providencia impugnada no vincula a la autoridad judicial
correspondiente en la decision, ya que surge como razonable exigencia exponerle
las razones de hecho y de derecho que se suponen guebrantadas o que dan pie
para la prosperidad del recurso propuesto, pues el analisis que el juez hace del
recurso se hace es con fundamento en los motivos o falencias que se pone de
relieve o que llevan al descontento a la parte recurrente con la decision recurrida.

De cara a resolver es menester traer a colacion lo dispuesto en el articulo 61 del
Cdédigo General del Proceso, que en tenor literal indica: “LITISCONSORCIO
NECESARIO E INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion
legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la



Verbal — Responsabilidad Civil Extracontractual
54-001-31-03-005-2021-00316-00

comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron
en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se
hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenard notificar y dar traslado de
esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondré la
citacién de las mencionadas personas, de oficio o0 a peticidén de parte, mientras no se haya
dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el mismo término para
que comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas. Los recursos y en
general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demas. Sin embargo, los
actos que impliquen disposicién del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan de
todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda,
podra pedirse su vinculacion acompafando la prueba de dicho litisconsorcio”.

El profesor Hernan Fabio Lépez Blanco, en su obra “PROCEDIMIENTO CIVIL”,
parte general, refiriéndose al tema del litisconsorcio dice “...Se analizé anteriormente
que Unicamente pueden existir dentro del proceso dos partes, la demandante y la
demandada, pero acontece que ellas pueden estar integradas por un namero plural de
sujetos de derecho. Cuando tal caracteristica se presenta surge el fenbmeno procesal
conocido universalmente como litisconsorcio, el cual se denomina activo, pasivo o mixto,
segun la diversidad de sujetos de derecho se presente en la posicibn de demandantes,
demandados o en ambas.

Ahora bien, cuando esos varios sujetos de derecho deben obligatoriamente, so pena de
invalidez de la actuacion surtida a partir del fallo de primera instancia, estar vinculados al
proceso, la figura se denomina litisconsorcio necesario; si esa pluralidad se da por
razones de economia procesal y comparecen voluntariamente varios en cualquiera de las
dos posiciones mencionadas encontramos el litisconsorcio facultativo y cuando la
diversidad de sujetos obedece a que, no obstante que no es obligatoria la vinculacion de
alguno de ellos al proceso dadas las caracteristicas de determinadas relaciones
sustanciales, la sentencia les es igualmente oponible y por eso voluntariamente se
pueden hacer presentes dentro del mismo, se estructura el denominado litisconsorcio
cuasinecesario.

Cualquiera que sea la forma que adopte el litisconsorcio siempre sus integrantes seran
considerados como parte, asi intervengan después de establecida la relacion juridico-
procesal, porque el sujeto procesal que en tal calidad interviene, siempre se ubica como
integrante o de la parte demandante o de la parte demandada, sin que interese en cual de
las tres calidades analizadas lo haga”.

Como bien lo dice la Corte, “la caracteristica esencial del litisconsorcio necesario es el
supuesto de que la sentencia haya de ser Unica y de idéntico contenido para la pluralidad
de partes en la relacion juridico-procesal por Unica la relacion material que en ella se
controvierte; unicidad ésta que impide hacerle modificaciones que no puedan operar
conjuntamente frente a los varios sujetos. En el litisconsorcio facultativo, en cambio, como
a la pluralidad de partes corresponde también una pluralidad de relaciones sustanciales



Verbal — Responsabilidad Civil Extracontractual
54-001-31-03-005-2021-00316-00

controvertidas, es posible entonces que en cierto momento las causas reunidas se
separen y cada uno vuelva a ser objeto de proceso separado; y aunque el juicio contintda
siendo Unico hasta el fin, nada impide que a las distintas causas se les dé decision
diferente”.

Por su parte, el art. 64 del C.G.P., determina: “Quien afirme tener derecho legal o
contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia
gue se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o0 quien de acuerdo con la ley
sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccién, podra pedir, en la demanda o
dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacién.”

De conformidad con lo sefialado en las normas sustantivas civiles, el hecho antes
sefialado provoca la posibilidad de una solidaridad entre el conductor del vehiculo,
el propietario del mismo y la persona juridica a la cual se encuentra afiliado el
automotor.

Esta solidaridad es de aquellas establecidas por mandato legal, tal y como lo
sefala el articulo 1568 del Cadigo Civil en concordancia con el articulo 2344 de la
misma obra.

Ahora bien, el que exista una solidaridad en lo que respecta a la posibilidad de
responder por el pago de unos perjuicios ocasionados en un accidente de transito
no implica que entre los posibles responsables de tal pago, que serian deudores
solidarios, exista UNA RELACION JURIDICA SUSTANCIAL que implique que el
proceso no se pueda resolver si falta alguno de ellos, puesto que es optativo del
accionante el demandar para la determinaciéon de la responsabilidad en el
insuceso a todos los posibles deudores solidarios de la obligacion o a solamente
algunos de ellos, ya que, en razon de la solidaridad, el total de la indemnizacion de
perjuicios a la que podria llegar a ser condenada la parte demandada en beneficio
de la parte demandante seria viable el cobrarla a uno sélo de ellos o a dos de los
mismos o a todos, pues ese es el beneficio que se obtiene cuando la obligacion es
solidaria, mas no que si uno de ellos no aparece como demandado la obligacién
no se puede exigir, pues se hace necesario dejar en claro que para que exista un
litisconsorcio necesario_debe existir una sola relacidon juridica de derecho
sustancial entre todos los gue actuan y que al tratar de discutir esa sola
relacion juridica sustancial es obligatorio gue todos ellos intervengan, ya
gue la decision que se tome los va a afectar a todos los gue participan de
esa sola relacion juridica sustancial; esta situacion no se presenta en el caso a
estudio donde ocurrié un hecho que ocasiona el nacimiento de varias relaciones
juridicas sustanciales, no una sola, pues genera el derecho a reclamar el pago de
perjuicios al presunto responsable directo del hecho, o sea el conductor del
automotor; o el derecho a reclamar los mismos a los presuntos responsables
indirectos del mismo que son el duefio del vehiculo y la sociedad a la cual se
encontraba afiliado el automotor; o el derecho a reclamar, en el evento de que se
tuviese, al garante del pago de perjuicios como seria una sociedad aseguradora;
pero ello no representa que si falta uno de ellos no se pueda adelantar el proceso
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y mucho menos que no se pueda emitir el fallo, ya que en este caso la decision
s6lo beneficia o perjudica a los que en ella se enuncia.

En gracia de discusion, lo que se podria decir es que existe entre tales personas
un litisconsorcio CUASINECESARIO més nunca un litisconsorcio NECESARIO y
al unico que obliga la norma adjetiva integrar es al litisconsorcio necesario, siendo
ello logico debido a que la determinacion a tomar en el proceso afecta la Unica
relacion sustancial que exista entre la parte demandante y la parte
demandada, pero no es exigencia o requisito de procedibilidad para emitir la
sentencia que se integre un litisconsorcio diferente a aquel, como son el
litisconsorcio facultativo o el cuasinecesario, ya que en estos casos existe mas de
una relacion juridica sustancial y cada una de ellas es independiente de las otras y
no se ve afectada por la decisibn que se tome en una de ellas. Es mas,
dependiendo del fallo se puede iniciar proceso aparte contra aquel obligado
solidario que no fue parte en el proceso inicial, ello siempre y cuando el término
para hacerlo no haya fenecido, ya que de haberse presentado ese vencimiento se
veria expuesto a que se le excepcionara de fondo la prescripcion de tal derecho
sustancial.

Como colofén o finiquito del tema, se debe indicar que la responsabilidad civil
extracontractual que se genere en un accidente de transito nunca genera un
litisconsorcio_necesario_entre el conductor _del vehiculo, el propietario _del
vehiculo v la sociedad a la cual se encuentra afiliado, ya que lo_que _existe
entre ellos es una figura juridica sustancia denominada “SOLIDARIDAD”, la
cual permite accionar contra todos o contra uno de ellos sin que ello impida
el proferir la sentencia.

Ahora bien, si lo pretendido es la intervencién de un tercero, entendido como tal
aguel que no es parte en el proceso, se debe partir por tener en cuenta lo
siguiente:

A. Si se trata de un coadyuvante, es éste el que solicita la intervencién en el
proceso, teniendo en cuenta que debe tener una relacién sustancial con
una de las partes pero a esa relacion no se le extienden los efectos
juridicos de la sentencia, pero pueda verse afectado si dicha es vencida,
situacion que no es la pretendida por la demandada TRASAN S.A., pues es
ella como parte demandada la que solicita la intervencion del sefior EVELIO
ANTONIO PARADA RODRIGUEZ, que para este momento es un tercero
en el proceso, ya que no ha sido demandado.

B. Si se busca es la participacion de un litisconsorte facultativo o
cuasinecesario, es esa persona, de conformidad con lo plasmado en el
articulo 61 del C. G. P., la que debe pedir su participacién probando que
son titulares de una determinada relacion sustancial a la cual se
extenderian los efectos juridicos de la sentencia y por ello estarian
legitimados para, en este caso ser demandados, lo cual tampoco es lo
requerido por TRASAN S.A., pues es ella como parte demandada la que
solicita la intervencion del sefior EVELIO ANTONIO PARADA
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RODRIGUEZ, que, se repite, para este momento es un tercero en el
proceso, y eventualmente podria ser un codeudor solidario si es que la
parte demandante reforma la demanda y dirige la accion contra dicho sefior
PARADA.

C. Silo requerido es la intervencion de un tercero, mediante el llamamiento en
garantia, debe hacerlo, segun el articulo 64 del C. G. P., en el término para
la contestacion de la demanda, si es el demandado el que lo requiere, y
debe demostrar que ese derecho lo _tiene por mandato legal o
contractual, precisando que ese derecho le permite exigir al tercero la
indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir en el proceso o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, pretension que tampoco es viable en el caso a estudio, porque
no se requirié ese llamamiento en el término para contestar la demanda.

Puestas asi las cosas, al no encontrarse argumento valido alguno en el recurso
para que se revoque la decisidbn impugnada, se dispondra por el Despacho NO
REPONER el auto calendado el 11 de marzo del afio 2022.

En razon y mérito de lo expuesto, la suscrita JUEZ QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA,

RESUELVE:
PRIMERO: NO REPONER el auto del 11 de marzo de 2022, por lo motivado.

SEGUNDO: Contintese con el tramite normal del proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LaJuez,

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO

Firmado Por:
Martha Beatriz Collazos Salcedo
Juez Circuito
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién 005 De Sistemas De Ingenieria
Cucuta - N. De Santander
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Republica de Colombia

Departamento Norte de Santander
Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cdcuta, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Singular de Mayor
Cuantia promovida por DELMER ARDILA REYES, en contra de DIOMAR
ALONSO VELASQUEZ BASTOS, para decidir lo que en derecho corresponda.

La presente demanda fue presentada el 05 de abril de 2022 correspondiendo a
este Despacho Judicial su conocimiento, mediante auto del 07 de abril de 2022 se
inadmitié la demanda y, una vez subsanada, mediante auto del 06 de mayo de
2022, se libr6 mandamiento de pago en contra de la parte demandada y a favor
del ejecutante, ordenando la notificacién del extremo pasivo.

Siguiendo la orden emanada, el demandado DIOMAR ALONSO VELASQUEZ
BASTOS constituyé apoderado judicial, conforme se observa al item 008 del
expediente digital, procediendo mediante auto del 24 de junio de 2022 (item 011) a
reconocerle personeria y tenerle por notificado por conducta concluyente el dia de
la notificacién por estado del precitado proveido, es decir, el 28 de junio de 2022.

Materializada la notificacién el dia 28 de junio de 2022, empez6 a correr el término
de traslado impuesto en el numeral tercero del auto que libr6 mandamiento de
pago (10 dias), desde el dia 29 de junio de 2022 al 13 de julio del 2022, en
aplicacién a lo consignado en el art. 118 del C.G.P., sin que el demandado hubiere
formulado medios exceptivos de mérito.

Ademas de lo anterior, puede afirmarse que la obligacién que se cobra en el sub
lite es expresa, clara y exigible, que proviene del demandado y consta en
documento que constituye plena prueba en su contra; por consiguiente, se
encuentra conforme con lo establecido en el articulo 422 del Codigo General del
Proceso siendo, por ende, viable esta ejecucion.

En este entendido, como ciertamente a la parte demandada le fue notificado el
auto que libra mandamiento de pago en debida forma, sin oponerse, ni proponer
excepciones; teniendo como fundamento las precedentes motivaciones debe
seguirse con los lineamientos dispuestos en el articulo 440 numeral 2° del Cadigo
General del Proceso: “Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez
ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avallo de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al
ejecutado.”

Asi las cosas, revisado el sub-lite frente a lo manifestado por la parte demandante,
la inexistencia de nulidad alguna que afecte lo actuado, y ante el cumplimiento de
todos los requisitos inherentes e indispensables para seguir avante la ejecucion,
asi se dispondra, con la respectiva condena en costas a favor de la parte
ejecutante y a cargo de la parte ejecutada.
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Igualmente, por ser procedente, se ordenara a las partes presentar la liquidacion
del crédito de conformidad con lo dispuesto por el articulo 446 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA,

RESUELVE

PRIMERO: Seguir adelante la ejecucion contra la parte ejecutada DIOMAR
ALONSO VELASQUEZ BASTOS, conforme a lo ordenado en el mandamiento de
pago librado.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte demandada y a favor de la parte
demandante. Por tanto, de conformidad con lo previsto por los numerales 1y 2 del
articulo 365 del Cédigo General del Proceso, fijense como agencias en derecho a
costa del demandado DIOMAR ALONSO VELASQUEZ BASTOS, y a favor de la
parte ejecutante la suma de UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS M/L
($1.500.000). Incliyanse en la liquidacion de costas.

TERCERO: ORDENAR a las partes que presenten la liquidacion del crédito que
aqui se cobra, conforme a lo dispuesto en el Articulo 446 del Codigo General del
Proceso, teniendo como base el mandamiento de pago.

CUARTO: Incorporese al paginario y péngase en conocimiento de la parte
ejecutante la respuesta allegada por la Gobernacién de Norte de Santander,
visible al item 014 del expediente digital, para lo que estime pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

LaJuez,

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO
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Republica de Colombia

Departamento Norte de Santander
Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cdcuta, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022)

Pasa al despacho el presente proceso por haberse interpuesto por el apoderado de
la parte demandante recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion contra la
decision de fecha 15 de julio de 2012, por la cual la Titular de esta Unidad Judicial
se declaré impedida para seguir conociendo de la actuacion.

Delanteramente se advierte que no resulta procedente tramitar el recurso
mencionado, en virtud a que no se dan los presupuestos necesarios para que
puedan estudiarse el mismo, como es que sea susceptible de interponerse.

De acuerdo a lo sefalado en la parte final del inciso quinto del articulo 140 del CGP,
el auto en que se manifieste el impedimento, el que lo decida y el que disponga el

envio del expeidente, no admiten recurso.

En virtud de la normativa procesal expuesta se debera rechazarse el mismo por
improcedente, como asi se resolvera en la parte resolutiva.

Por lo expuesto, el JUZGADO:

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion y en subsidio el
de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante frente el auto del
15 de julio de 2022, por el cual la Titular de esta Unidad Judicial se declar6 impedida
para seguir conociendo de la actuacion, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE.

La juez,

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO
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Republica de Colombia

Departamento Norte de Santander
Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cdcuta, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022)

Se encuentra al Despacho la presente demanda verbal de Pertenencia propuesta
por HECTOR ANTONIO GAMBOA VILLAMIZAR, a través de apoderado judicial,
en contra del sefior CARLOS EDUARDO JAIMES LAHOZ y demés personas
indeterminadas, para resolver sobre su admisibilidad, una vez allegado escrito
tendiente a subsanar los yerros anotados en el auto del 24 de junio de 2022.

Seria del caso entrar a resolver sobre la admisibilidad de la presente demanda, si
no se advirtiera que se trata de un proceso verbal de pertenencia en el cual se
determina la cuantia conforme a lo dispuesto en el articulo 26 numeral 3° del
Cddigo General del Proceso que estipula “En los procesos de pertenencia, los de
saneamiento de la titulacion y los demas que versen sobre el dominio o la posesion de
bienes, por el avalio catastral de estos”, en consecuencia, una vez revisado el
libelo y sus anexos, este Despacho concluye que no es competente para conocer
del proceso en razén a que el avallo catastral del inmueble objeto de litigio
equivale a la suma de CIENTO OCHO MILLONES CUATROCIENTOS UN MIL
PESOS M/L ($108.401.000,00), siendo este monto la cuantia final del proceso.

En consecuencia, como quiera que para el momento de la presentacion de la
demanda, esta suma no supera los CIENTO CINCUENTA SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES que corresponden a la suma de CIENTO
CINCUENTA MILLONES DE PESOS M/L ($150.000.000,00) para el afio 2022,
esta funcionaria judicial considera que el Juez competente seria el Juez
Promiscuo Municipal de San Cayetano (N. de S.) (por la ubicacion del bien) y no el
del Circuito, ya que de acuerdo al articulo 25 del Codigo General del Proceso, los
procesos son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales
que no excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales
vigentes (40 smimv), de menor cuantia cuando superen los cuarenta salarios
minimos legales mensuales vigentes (40 smimv) y no excedan los ciento
cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (150 smimv), y seran de
mayor cuantia los que excedan de ciento cincuenta salarios minimos legales
mensuales vigentes (150 smimv).

Debiéndose entonces definir la competencia del conocimiento del asunto en razén
de la cuantia, que de acuerdo a lo argumentado sustrae a este estrado de la
misma, al corresponder al Juez Promiscuo Municipal de San Cayetano (N. de S.)
(por la ubicacion del bien), por la cuantia y ubicacion del bien. En consecuencia,
por la razon anotada debera declararse sin competencia este Despacho para
conocer la presente demanda con fundamento en lo previsto en el articulo 90
inciso segundo del C.G.P., enviandolo al funcionario que debe asumir su
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conocimiento, que para el presente caso no es otro que el Juez Promiscuo
Municipal de San Cayetano (N. de S.) (por la ubicacion del bien).

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR POR FALTA DE COMPETENCIA la presente demanda
verbal de Pertenencia propuesta por HECTOR ANTONIO GAMBOA VILLAMIZAR,
a través de apoderado judicial, en contra del sefior CARLOS EDUARDO JAIMES
LAHOZ y demas personas indeterminadas, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: REMITIR la presente demanda al Juez Promiscuo Municipal de San
Cayetano (N. de S.), para su conocimiento, por lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia. Oficiese en tal sentido.

TERCERO: Déjese constancia de su egreso en el sistema de informacion de la
Rama judicial y en los libros respectivos.

CUARTO: TENGASE Y RECONOZCASE al Dr. FRANKLIN GARIB PINTO
YANEZ, como apoderado judicial del sefior HECTOR ANTONIO GAMBOA
VILLAMIZAR, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

LaJuez;

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO
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Martha Beatriz Collazos Salcedo
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Republica de Colombia

Departamento Norte de Santander
Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cdcuta, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Singular presentada por
DELMER ARDILA REYES, a través de apoderado judicial, en contra de DIOMAR
ALONSO VELASQUEZ BASTOS, para resolver sobre la orden de pago solicitada.

Asi las cosas, revisado el libelo y sus anexos se advierte una falencia de orden
formal que impide proceder conforme lo solicitado, la cual se pasa a detallar.

1.- Debe aclarase la pretension SEGUNDA, en tanto que, solicita el cobro de los
intereses de plazo a partir del 12 de abril de 2014 hasta el 07 de junio de 2022; sin
embargo, la literalidad del titulo muestra que su fecha de creacion fue el 12 de
septiembre de 2014, lo que impide el cobro de intereses de plazo con anterioridad
a esa fecha y, por su parte, la fecha de exigibilidad estipulada fue el 06 de junio de
2022, por ende, los intereses causados después de su exigibilidad corresponden a
los moratorios.

2.- Conforme el art. 245 del C.G.P., cuando se allegue un documento en copia, el
aportante debera indicar en donde se encuentra el original, manifestacién que no
se hizo en este asunto, respecto del titulo valor baculo de ejecucion.

Por lo anterior, el Despacho inadmitira la demanda para que en el perentorio
término de cinco (05) dias previsto en el articulo 90 del Cédigo General del
Proceso, adecue el libelo acorde con lo advertido en lineas precedentes,
corrigiendo el yerro anotado, so pena de rechazarse la demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA;

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda ejecutiva Singular presentada por
DELMER ARDILA REYES, a través de apoderado judicial, en contra de DIOMAR
ALONSO VELASQUEZ BASTOS, conforme lo motivado.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el perentorio término de cinco
(05) dias previsto en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, para que
corrija el yerro anotado, so pena de rechazo.
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TERCERO: TENGASE Y RECONOZCASE al Dr. JORGE ABRAHAM JURE

MUNOZ, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para
los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

LaJuez;

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO

Firmado Por:
Martha Beatriz Collazos Salcedo
Juez Circuito
Direccioén Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién 005 De Sistemas De Ingenieria
Cucuta - N. De Santander
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Republica de Colombia

.
T4

Departamento Norte de Santander
Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cdcuta, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022)

Se encuentra al Despacho la presente demanda verbal de Responsabilidad Civil
Extracontractual propuesta por JAVIER TORRADO FUENTES, contra OSCAR
ALBERTO BARAJAS PORTILLA, MARIA VICTORIA ESPINOZA PALENCIA, la
EMPRESA DE TRANSPORTE SAN JUAN y LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO, para resolver lo que en derecho
corresponda.

Seria del caso entrar a resolver sobre la admisibilidad de la presente demanda, si
no se advirtiera que se trata de un proceso verbal de Responsabilidad Civil
Extracontractual en el cual se determina la cuantia conforme a lo dispuesto en el
articulo 26 numeral 1° del Cdédigo General del Proceso que estipula “Por el valor de
todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta frutos, intereses,
multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con posterioridad a su
presentacion (...)", en consecuencia una vez revisado el libelo y sus anexos, este
Despacho concluye que no es competente para conocer del proceso, en razén a
que al momento de presentacién de la demanda las pretensiones no superan la
suma de CIENTO VEINTE MILLONES SETECIENTOS VEINTINUEVE MIL
SEISCIENTOS NOVENTA PESOS M/L ($120.729.690), siendo este monto la
cuantia final del proceso.

En consecuencia, como quiera que para el momento de la presentacion de la
demanda, esta suma no supera los CIENTO CINCUENTA SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES que corresponden a CIENTO CINCUENTA
MILLONES DE PESOS M/L ($150.000.000,00) para el afio 2022, esta funcionaria
judicial considera que el Juez competente seria el Juez Civil Municipal de Cucuta y
no el del Circuito, ya que de acuerdo al articulo 25 del Codigo General del
Proceso, los procesos son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones
patrimoniales que no excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales
mensuales vigentes (40 smimv), de menor cuantia cuando superen los cuarenta
salarios minimos legales mensuales vigentes (40 smimv) y no excedan los ciento
cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (150 smimv), y seran de
mayor cuantia los que excedan de ciento cincuenta salarios minimos legales
mensuales vigentes (150 smimv).

Debiéndose entonces definir la competencia del conocimiento del asunto en razén
de la cuantia, que de acuerdo a lo argumentado sustrae a este estrado de la
misma, por ser de los Juzgados Civiles Municipales, teniendo en cuenta la cuantia
y el lugar de ocurrencia de los hechos. En consecuencia, por la razon anotada se
debera declarar sin competencia este Despacho para conocer la presente
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demanda con fundamento en lo previsto en el articulo 90 inciso segundo del
C.G.P., enviandolo al funcionario que debe asumir su conocimiento, que para el
presente caso no es otro que el Juez Civil Municipal de Cucuta.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR POR FALTA DE COMPETENCIA la presente demanda
verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual propuesta por JAVIER
TORRADO FUENTES, contra OSCAR ALBERTO BARAJAS PORTILLA, MARIA
VICTORIA ESPINOZA PALENCIA, la EMPRESA DE TRANSPORTE SAN JUAN y
LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO, por lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: REMITIR la presente demanda a la Oficina de Apoyo Judicial para
gue sea repartida entre los Juzgados Civiles Municipales de esta localidad, para
su conocimiento, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. Oficiese
en tal sentido.

TERCERO: Déjese constancia de su egreso en el sistema de informacion de la
Rama judicial y en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

LaJuez;

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO
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Martha Beatriz Collazos Salcedo
Juez Circuito
Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisién 005 De Sistemas De Ingenieria
Cucuta - N. De Santander
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Republica de Colombia

Departamento Norte de Santander
Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cdcuta, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022)

Vuelve al Despacho la presente actuacion en aras de dirimir el conflicto negativo
de competencia suscitado por la Juez Noveno Civil Municipal de esta ciudad,
frente al Juzgado Tercero de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de esta
ciudad, a lo cual habria de proceder si no se observara que, pese haberse
requerido al juzgado de origen mediante auto del 17 de junio de 2022 el envio de
la providencia por la cual se declard sin competencia para seguir conociendo del
asunto, de fecha 01 de abril de 2022, pues la que obra al paginario no cuenta con
la totalidad de los folios que evidentemente deben comprenderla, en la respuesta
allegada por esa autoridad judicial no se cumple con aqui ordenado, puesto que,
textualmente se le ha solicitado el auto del 01 de abril de 2022, el cual debe
comprender todos los folios que lo integran y, se limita a remitir los link de acceso
a los expedientes, los cuales una vez auscultados demuestran que, el auto del 01
de abril de 2022 proferido por el Juzgado Tercero de Pequeiias Causas y
Competencia Mdltiple de Clcuta NO ESTA COMPLETO, pues claramente
puede verse que los folios son discontinuos, no se observa la parte motiva ni el
numeral primero del resuelve de dicha decision.

Se itera, que la falta del auto aqui solicitado impide estudiar las consideraciones
que llevaron a la Juez Tercera de Pequefias Causas y Competencias Mdultiple a
declarar su falta de competencia para seguir conociendo del asunto.

Asi las cosas, se REQUIERE al JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE DE CUCUTA, para que de MANERA INMEDIATA
remita a esta instancia el auto de fecha 01 de abril de 2022, debidamente
integrado con la totalidad de los folios que lo componen, por la cual, declar6 la
falta de competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LaJuez,

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO
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