
 

 

 

 

 

 

 

 
PROCESO QUE SE FIJA EN LISTA POR EL TÉRMINO DE UN (01) DIA Y EN 

TRASLADO A LA PARTE DEMANDADA POR EL TÉRMINO DE CINCO (05) 
DÍAS (Artículo 110 DEL CGP), (artículo 12 LEY 2213 DE 2022) 

 
 
 

 

CLASE DE PROCESO:   PERTENENCIA  

RADICADO N°: 54-001-40-53-002-2016-00704-01.  

DEMANDANTE: REINALDO MANTILLA 

DEMANDADO: TEOLINDA PICO  RANGEL 

CLASE DE TRASLADO: TRASLADO DE LA SUSTENTACIÓN DEL 

RECURSO DE APELACIÓN CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA 

INSTANCIA (PDF “011Recurso”.Carpeta “NUEVO 

54001405300220160070400”. Cuaderno Primera Instancia). 

FECHA DE FIJACION: 02 de agosto de 2022; Hora 08:00 am -6:00 pm 

INICIO TÉRMINO: 03 de agosto de 2022 Hora 08:00 am. 

FIN TÉRMINO: 09 de agosto de 2022 Hasta 6:00 pm. 

 

 
Cúcuta, 02 de agosto de 2022, Hora 08:00 a.m. 
 

 
 
 

 
WILLIAM ANDRÉS SUAREZ MOROS 

Secretario 
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Señor  
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL   NORTE DE SANTANDER - 
CÚCUTA. 
En  su Despacho. 
 
 
Ref. 

Rad: 540001405300220160070400 

Proceso: Prescripción  extraordinaria adquisitiva de  dominio 

Demandante: Reinaldo  Bautista  

Demandado: Teolinda Pico  Rangel  

Acción  Recurso  de apelación contra sentencia del 6  de Noviembre 
de  2.020 

 
 
JOSE DOMINGO MORA  CALDERON, mayor de edad, identificado con la cedula 
de ciudadanía número 1.115.720.814  de Saravena, abogado titulado y en ejercicio, 
portador de la tarjeta profesional número 262.084 del Consejo Superior de la 
Judicatura, en calidad de  apoderado  judicial de la  demandad señora TEOLINDA 
PICO  RANGEL  dentro de la l  presente causa, por medio del presente  escrito  con 
el debido  respeto al su despacho  me permito  presentar recuro  se  apelación  contra  
el auto  de  sentencia  proferida  en contra de  mi  prohijada  TEOLINDA  PICO  
RANGEL  con fecha  seis  de noviembre  de  2.020. para que  se  revoque  en su  
totalidad la  decisión  y no  se le  concedan las pretensiones  a la parte demandante. 
 

ARGUMENTACION 
 

Mi inconformidad  radica  en  el  motivo,  que  la  primera  instancia,  concedió la  
totalidad de  las  pretensiones  al  demandante  señor  Reinaldo  Bautista,  sin  tener  
en  cuenta  las  situaciones  e  irregularidades  que  tenía  el proceso  y  que a pesar  
de  ser  advertida antes de la  sentencia  y de  iniciar  la  audiencia  por  este  
suscrito,  continuo  con el proceso y desarrollo  del  mismo sin  importar  que no se  
había  cumplido  con  el debido  proceso, para  todas  las partes, es claro  que  no 
se  cumplió con las  notificaciones  de las  partes  tal  cual  lo  ordena  los  articulo  
291  y  292  del  Código  general  del proceso,  pues   revisado  el  certificado de 
libertad  a  la fecha  de la  audiencia  se  avizora  en la  anotación 020  del  19 de 
junio de 2010  con radicación del  2010-260-6-13077 , del  oficio  434 del  12  de 
junio  de 2010  del  Juzgado primero Promiscuo Municipal de  Saravena  como 
especificación medida  cautelar  0427  embargo ejecutivo con acción personal  -
proceso singular  2009 – 143  de Fidel  Muñoz Sandoval  contra Teolinda Pico 
Rangel.  Acreedor  que no ha  sido  debidamente  notificado  y que de la misma  
manera  se  desconoce  por  este despacho  como   parte  en el proceso 
desconociendo el  contenido del artículo  53 del Código  general del proceso, no 
suficiente  con ello  no es  convocado  para la audiencia  de  juicio  que  se  celebró  
virtualmente,  la primera  instancia,  ante mi  solicitud  de  nulidad, por indebida  
notificación de las  partes en la causal  8, manifestó  que  para  tal efecto  se le 
había nombrado  curadora,  y  que  para eso estaba  publicado en  la página  de la  
rama, situación  contraria a  la  norma  procedimental,  y  que  ante  la falencia  y  
vulneración al  debido  proceso  ya  advertida por el suscrito  debió  decretar  la  
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nulidad de oficio,   si no le  dio  trámite a mi solicitud de nulidad y me la enlodo tal  
cual  se  puede  ver  en el video, la  Juez  de la Primera instancia  le  dio trato al  
acreedor  inscrito en el registro  de instrumentos  públicos  como  un  indeterminado, 
situación que  conoció el despacho  desde  que  se  presentó la demanda  pues   
en la digitación  de la demanda  se  encuentra  el certificado  de tradición  y  libertad,  
Además de ello revisado el proceso,  no existe edicto emplaza torio publicado en 
periódico  o radio que este a  nombre del acreedor  FIDEL MUÑOZ SANDOBAL, o 
que  se le hubiese  notificado al juzgado   Primero municipal de Saravena  dentro 
del radicado  2009 – 00143.  No obstante  de no cumplir  con las  notificaciones  de 
las partes  en lo actuado, pues no  se notificó al acreedor,  además  de ello , la  
demanda  que nos ocupa no  está  inscrita en la  oficina de Notariado y registro de 
la  ciudad de Cúcuta,   cuenta de ello lo da  el  certificado de  tradición, sin embargo 
el suscrito  togado en la  contestación de la  demanda lo  hice  saber  al despacho, 
por lo que  se  ve en el dossier,  el despacho  saco  el oficio pero la  parte  
demandante  no cumplió tal  requisito.   Es  de precisar  que  al revisar el proceso 
y  no  cumplirse  con la carga de  los requisitos  sustanciales, el juez puede hacer  
aplicación  oficiosa del  artículo  317  del Código  general del proceso en 
concordancia  con el artículo  228  de la  Constitución Nacional,  pues pasó más  
de un año  sin  que  se  cumpliera con  la notificación del acreedor y  tampoco  la  
suscripción de la  demanda, pues  el juez  de la  primera  instancia  no  cumplió, no  
hizo aplicación del   artículo 11 del Código General del Proceso, que señala que al  
interpretar la ley procesal el juez deberá tener en cuenta que el objeto de los 
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial,  
quiere decir  que la finalidad de dicha codificación es hacer efectivo el derecho 
sustancial y garantizar la consecución del mismo, pero de ninguna forma hacerlo 
nugatorio en detrimento de alguna de las partes, pues no  se  notificó en debida  
forma  el auto  admisorio  a todas las partes.  
 
3. Además de ello el despacho admitió la demanda sin  el cumplimiento de los 
requisitos, situación  que  fue advertida  en la contestación de la demanda , que  
tampoco allego el certificado especial de la  oficina de instrumentos  públicos,  sin 
embargo  no  se  corrigió esta  falencia. 
 
4. Con todas estas  irregularidades  el despacho  adelanta el proceso, y  hace  la  
audiencia de  inspección a predio, pues  su obligación  es  revisar el proceso,  si  
se  han subsanado la  actuaciones  pertinentes  ya  advertidas y  cumplido  con  los 
faltantes  y ante  todo  con las  notificaciones de las  partes  programar la  diligencia,  
pero  aquí no pasó  nada  de eso,  la  vulneración al debido proceso es  clara. 

 
5.Ahora  bien  dentro del interrogatorio  de mi mandante, exaltando  la  actitud  de 
la Juez  en toda la audiencia,  no  fue  menos  consecuente  con mi  mandante,  
pues  con  miedo y titubeo  manifestó  que era  objeto de  amenazas  con grupos 
paramilitares  del señor  Reinaldo, para  quedarse  con el lote, pero no  ante este  
pronunciamiento,  no  le  dio importancia  y considero  que  no había denuncia  ante 
la  Fiscalía, y mi mandante  llena de miedo  y totalmente censurada no  continua  
su relato de  amenazas. Motivos que no pueden  obviarse y no  escucharse,  cuando  
estamos  frente a actos  violentos  para  estar  en esa mera  tenencia  como  lo ha  
manifestado  el demandante.  Por qué los  actos  de  “tenencia”  aunque  fueron  
justificados por la  juez de Primera Instancia  por  ser una persona  pobre,  no  
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cumple  con los  requisitos  de la  denominada tenencia,  como así lo define el 
código civil.  
 
6.  En  cuanto a la  valoración de las  pruebas,  no  fue  suficientemente  fijado el 
valor  probatorio por la  señora Juez,  pues vio y le  dio total  valor   a las  
presentadas  por la parte demandante, pero a mi  prohijada,  no le permitió ni  la  
fluidez  de sus  dichos  en el interrogatorio,  ni cuanto a la exposición del perito,  
tampoco  le  permitió exponer, y lo hizo, por  él,  lo que no permitió  hacer las  
pregunta o aclaraciones de rigor,  le concedió el uso de la palabra  y lo interrumpió 
y  acabo por exponer    la  funcionaria,   sin permitirle  hacerlo al perito, de  hecho, 
no quedo  ni se dijo nada  de la  mejoras del inmueble con motivo de la posesión,  
de las  adecuaciones  personales  que  ha hecho, no dijo de  que  tiempo datas  
estas  mejoras,  tampoco le dio un  valor  al  igual no se me  enseño, las calidades 
de las  mejora,  la juez  añadió,  que porque era pobre  solo  tenía  cosas muy  
reducida, en una parte del lote, pero  la explotación  del predio total  no la demostró,  
no se dijo  nada, al igual  la inspección la  hicieron  sobre todo el predio  encontrando  
que  el señor no ha  hecho absolutamente  nada  porque es  pobre, tampoco ha 
podido pagar la renta en años  porque es pobre, entonces  concluye  la juez en su 
ánimo  de  ser  generosa  que  debe  darle  la  totalidad del  predio al demandante  
sin  que  lo posea  porque es pobre, pero  no tuvo en cuenta  el  artículo 
437,Código Civil.. Donde  establece que: "sólo pueden ser objeto de posesión las 
cosas y derechos que sean susceptibles de apropiación", lo que quiere decir que 
solamente pueden poseerse las cosas o los derechos idóneos para la apropiación 
privada. La posesión de las cosas se identifica con la tenencia de las mismas.,  si  
el  señor  pudo  tener  la  tenencia,  pero  en su  sentencia  del  seis  de Noviembre  
de 2.020, la Juez  forma sin  pruebas, derivadas  del Peritazgo  y de  la inspección 
ocupar  según el acta,  que el señor  Reinaldo ha sido  un simple tenedor por  cuanto   
no demostró  que  hubiese  pagado los impuestos, no demostró  mejoras  dentro  
del predio, al menos  las  diligencias  ante  la administración  municipal  para  retirar  
esas ruinas  que allí  reposan y  que  evidencian  en la  fotografías  desde  hace 
marras, por  tener  el predio sin  que  amenace  peligro,  que este  presentable,  que  
haya  hecho  alguna  construcción,  con  los  cumplimientos  legales  y autorizados  
por la  administración  Municipal  como lo es una certificación de paramento, en  
ninguna parte del predio. El hecho de  tener   servicios  públicos  no  genera  un 
acto  de posesión  por  ser  un  servicio  público  que  se  debe  dar por  ser un 
derecho  humanitario, pero allí no hay nada, una actitud  totalmente  pasiva  en  la  
totalidad del predio. Pues  no  hace  actos  de  señor  y  dueño, además  que ni 
siquiera  hace  uso del derecho de  uso, de  goce y disfrute  de  la  totalidad del 
predio, pues esto  no es demostrado en el proceso, la  funcionaria de la primera  
instancia  no  tuvo  en  cuenta   que el  señor  Reinaldo Bautista  solo tiene la MERA 
TENENCIA, tal  cual  lo norma  el artículo  775  del código civil colombiano.  
 
Tampoco se vio la  cartelera en la  fachada del lote  que debió  fijarse  desde  la 

admisión de la demanda,  

Ahora  bien  con todas  las  falencias  procesales aquí  señaladas,  tanto  en la 

contestación de la demanda,  como las referidas  en  la  audiencia del  seis  de  

Noviembre, permanecen  incólumes  y  hasta  la  fecha  la  Juez  de Primera  

instancia  tampoco  reconoció  ni aplico pese a su  conocimiento en buen  tiempo y 

dejo de  actuar  dentro de lo normado  en el    artículo 1742. Del código civil   
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OBLIGACION DE DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA Subrogado por el art. 2º, 

Ley 50 de 1936. 

7. Revisada el acto de  audiencia  y en  auto  de  sentencia, mi mandante   no se le   
dio la oportunidad  y tampoco se le  tuvo en cuenta  que  mi mandante  manifestó,  
haber  tenido  motivos de  actos  violentos  de parte de su demandante lo que  le  
impidió ejercer una verdadera  defensa  de  su  propiedad, donde  se  ve  por la  
documentación  aportada  que  si hizo acciones para  defender  su  derecho. 
 
según  mi mandante  el despacho  no le dio oportunidad en  la  audiencia de 
expresar   su situación  y la  de su  familia,  ante  la  actitud  en su contra y la del  
demandante  decidió  presentar  denuncia  penal  la  cual anexo  y  solicito al 
despacho  sea  también  tenida  en cuenta, para que  se  me  despache  el  recurso  
en alzada   que  estoy haciendo,  sobre este particular,  dejo  que  sea mi mandante 
quien mediante este escrito entere a los pertinentes su denuncia. De igual manera  
solicito  que  se  tenga  como  prueba  la  denuncia junto  con los  anexos  y  en   
especial    solicito  que  se  escuchen  los  testigos  presentados  dentro de la  
contestación de la demanda por  que sus  testimonios no han sido  vertidos  en este  
plenario. Así  sea  para  darle  prosperidad a las excepciones  propuestas. 
 
Del  señor Juez,   
 
 
 
 
                                                   
                                                   ________________________________ 

JOSE DOMINGO MORA CALDERON  
CC No1115720814 de Saravena Arauca 
T.P. No. 262084 C.S. de la J.  
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Señores: 

FISCALIA GENERAL DE LA  NACION  

En su Despacho. 

REF: 

 

Ref: 

 

N.C.No:   

Denuncia   Penal   

Delito   Concierto ´para delinquir, fraude,  amenazas de  muerte, 

destierro desplazamiento forzado.   

Denunciante 

Identificación    

Teolinda pico  Rangel 

C.C.No.68295603 de Arauca 

Denunciados  

identificación 

REINALDO  BAUTISTA 

 C.C.No. 13.170. 971  de Villa del rosario   Y 

 MILTON  GIOVA RAMIREZ  RIATIGA con cedula  de 

C.C.No.88.197.335   

Lugar    

hechos.  

Cúcuta Norte de  Santander 

 

 

1. DENUNCIA 

 

 

Con   todo  respeto  me permito  presentar  denuncia  penal  contra  los señores      

REINALDO BAUTISTA  con cedula  de ciudadanía numero residente   en la  Av.1ª. No. 

26 A – 56B  Barrio  san Rafael de Cúcuta y MILTON  GIOVA RAMIREZ  RIATIGA,  con 

cedula  de ciudadanía 88197335  y contra  el señor REINALDO  BAUTISTA  con  cedula  

de ciudadanía número  13.170. 971  de Villa del rosario  de Cúcuta,  por los posibles  

conductas  de terrorismo  por mantener  amenazas  de  muerte  contra  mi persona 

y  toda  mi familia  a la  fecha,  abigeato,  hurto de mis  quinientos ( 500) semovientes 

vacunos, 300 caballares  y  200  cerdos los  cuales  me los  saco  de mi  finca  la 

Luna, también  por  el hurto  de  300  semovientes  vacunos  de  propiedad de mi 

esposa la  señora Miriam Parales,  con  fines  y destino terroristas, hurto  de  tierras, 

estafa, abuso de confianza, amenazas  de  destierro  y    muerte con  mi integridad  

física, la mi  esposa, mis  hijos  y  contra mis  familiares  que  viven  en Tame  y Rondón, 

por  conformación y  hacer  parte  de  grupos  ilegales  del  ELN, y ser  colaborador  

de las  FARC y  grupos paramilitares las  AUC  del  Casanare  Y  las  AUC vencedores  

de  Arauca. En su calidad  de  autores intelectuales, materiales.   

 

2. HECHOS: 

 

1.El padre  de mis  hijos  laboraba  con el señor MILTON  GIOVANI RAMIREZ  RIATIGA 

con cedula  de C.C.No.88.197.335, en el  hospital  de  Saravena  Arauca. 

 

2. el  señor  Milton  le  ofreció  el  lote  y  le puso  el precio  de  sesenta  millones  de 

pesos,  de igual manera  le  comento  que  no estaba a habitable  que  debía  

demolerlo,  por  que  amenazaba  ruina. 

 

3.El  señor  Milton  nos  llevó a  Cúcuta  y nos  mostró el  lote  cundo  fuimos  no 

estaba  habitado  no había nadie   estaba  todo  abierto  y no  había nada  

funcional. 

Luego  se  acordó  el negocio  y  yo  viaje a  Cúcuta a firmar la escritura, eso  fue  

eso  fue  para el mes  de  Noviembre a  principio de  mes,   porque  Milton  ya  la  

tenía  hecha. 

 

4.Para esa  fecha  Milton me  dijo  que  ya  como  sabia  donde era  el lote  que ya  

me lo daba por entregado,  no me dio llaves  ni nada  porque eso estaba  todo 



  

escueto, yo  fui   con mi   mama que vive en Cúcuta y  fuimos hasta  el lote  y no  

había  nadie. 

 

5,Para  Agosto  de 2007 , viaje  de  Saravena   para    limpiar  el lote, para  

desocuparlo y sacar los  escombros  porque esa  es  una  casa  vieja  en  bloque  de  

tierra destechada, pues  la intención  era  construir  una  vivienda. 

 

6.Para esa  fecha  yo  fui a  al  lote  y  fue  cuando  me di cuenta  y el señor  Reinaldo, 

me dijo que  vivía  y  todo el cuento  que el maneja y  su  actitud  beligerante  ,  fue  

una   sorpresa  para  mi  pues  me  manifestó  que  el no  se salía  y  que  no  se  salía, 

que e l estaba  desde   10 de Julio de 2007. y  que  hiciera    lo  que  quisiera,   y  

pues  el  estaba ocupado  un espacio  muy  pequeño,  por  que  vuelvo  y repito  es  

una casa  en  ruina. 

 

7.Para  lo cual presente  la  querella para  el  dos  de agosto  de  2007,  ante  la 

Alcaldía,    la  cual  fu recibida  con número DJ1166. 

 

8.La alcaldía  de Cúcuta  le  dio  trámite a  la  querella  y le  correspondió a la 

Inspección de ´policía  Segunda.   

 

9.Debo  manifestar  que  para esta  fecha  yo  vivía  en la  ciudad  de Saravena, yo 

le  di poder  a  una  abogada. 

 

10.Se  dio la  orden desalojo, por  la  inspección  fue  varias  veces  a  desocupar, 

pero  el señor  Reinaldo  no estaba  en el  lote. 

 

11.En  varias ocasiones yo he  intentado  hablar  con el señor  Reynaldo, para  que  

se  saliera,  sin  hacer  el lanzamiento  y para  llegar  a un acuerdo amigable,  pero  

cada vez  es  más  violento. 

 

12.En el año 2008, yo estaba  en Cúcuta porque  había  viajado de Saravena, en la 

casa de  mi  mama en el  barrio Nuevo  Horizonte,   porque  yo había  ido  con  mi 

mama al lote y   me llegaron  dos  tipos a la casa de mi mama,  en  moto con la 

cara  tapada y me dijeron  que de parte  de los  paramilitares del Catatumbo, que 

no   siguiera  buscando  más  problemas  y  que era  mejor  que  me  fuera, que  ya  

me  habían dicho varias  veces  y se  fueron. 

 

13. Para  el año  2010,  me dijo, personalmente   el señor  Reinaldo me manifestó 

que  dejara de  joderlo,    que  me  diera  cuenta  que la alcaldía  no lo había 

desalojado,   que  a no lo  iban  a  sacar, o era  que no me daba  cuenta , que él 

le estaban  ayudando,   que él tenía  mucho apoyo,  que él trabajaba  para  mucha 

gente  pesada  en  Cúcuta, que  no siguiera  molestando, que la orden  de 

lanzamiento  no la  iban a  cumplir  que él ya  había  arreglado eso  en la Alcaldía,  

y que  el tenía  el respaldo  los  grupos  paramilitares  y  del  señor Iván Laverde Alias 

“el iguano“ y así mismo,  cada  vez  que  yo  voy  y  le  digo  me dice  lo mismo,  que 

el no se  sale,  y  que  me dé  cuenta  que  la alcaldía  ya no  volvió. 

 

14.Entre  las tantas  cosas me decía que   era  que no  le  buscara  males al cuerpo  

y que me  relajara   por  mi  familia, usted  sabe  del poder tiene esa  gente. 

 

15. Yo  normalmente  acostumbraba  ir  al  lote e n compañía de mi mama Victoria 

Rangel,  con mi hermana Leidy pico   y  con mi cuñado     

 

16.El 15 de Marzo de 2011 fue asesinado  el papa  de mis  hijos, de  Angie Yuliana  y 

Alexander estiven  Porras  Pico  quien aún  es menor, y a la  fecha  la  Fiscalía  no  

nos  ha dado respuesta de  quien ordeno  su asesinato, está en la impunidad,  entre  

los  motivos  de  la  compra  del lote era  para  vivir en Cúcuta por el estudio  de mis  

hijos,   

 



  

 

17.Como es  normal,  siento  mucho  miedo,  por lo que  no  denuncie  al  señor  

Reinaldo  y al  señor  Milton,  pues  don Milton  vive en Saravena  trabajo  con  mi  

esposo  en el  Hospital  del  Sarare  y  eso me mantiene  muy  preocupada,  yo  no 

me puedo arriesgar a  que  me pase lo  que  le sucedió  a  Alexis  el papa  de mis  

hijos  y ellos  queden  solos,   por  supuesto,  cuando  me  entere  de la  demanda  

de pertenencia,  lo pensé mucho  si me  pronunciaba  y desde  Saravena,  le pedí  

el  favor  al  Doctor  Mora  y el   me  colaboro  como  pudo. 

 

  

18.Yo en la audiencia, que  hizo la  Juez  me  dio  mucho  miedo y preocupación  

por la actitud  beligerante  de la  Doctora del proceso de prescripción  de  Cúcuta  

con el abogado  Mora  y  cuando  me  interrogo fue  bastante brava, y feo  como  

nos  trató,  parecía  que  nosotros  nos  estuviéramos  robando  el  lote, ante  esa a 

actitud  y  con  todo lo que  me  ha  pasado   yo  preferí  guardar  silencio,  de todas 

estas  cosas  que  me  ha  hecho  don Reinaldo,  porque me da  mucho  miedo  

todo esto, pues el señor  Reinaldo estaba  en esa audiencia, y  si yo  decía  esto  me 

podía  matar o  hacer  algo  en contra  porque  eso  que me han dicho, quiero  

decir  yo he tratado  de  llevar las  cosas  suaves. Pero la  juez  me  trato muy duro.  

Solo le  preocupo  darle  mi lote a  don Reinaldo, manifestó  mucho afán  y 

complacencia  para  el  demandante.  Amenazo  con sancionar  al abogado  por 

que  presento  la nulidad,  apoyándose  que  no  había asistido a  la audiencia, a 

ella no le importo,  que el papa de mis  hijos  fue asesinado  y no se sabe nada en 

concreto,  que a mis hijos  se  les iba  a hacer  una vivienda allí para  que  vivera  y 

estudiaran,  muy  considerada  con el señor  Reinaldo, porque el si tiene derecho a  

hacer  pobre  y ella está en la obligación de protegerlo.  Y  trocar  la actuación del 

abogado  catalogándolo como temeraria, situación  que  se  ve  en el  video  del 

proceso.  Yo le pague al señor Julio Mario  para que estuviera pendiente de los 

estados,  quien me lo  recomendaron  en  el mismo  juzgado de la pertenencia  y  

el  señor Julio  Mario  me  dijo  que  me  ayudaba y dijo  que era  muy amigo de la 

juez  y los  funcionarios de este Juzgado, pero nunca nos informó  sobre  la fecha 

de la audiencia  de visita al predio,  pero  también  me dijo  que no me  preocupara  

que  el  juzgado llamaba telefónicamente  o por  correo a las partes a las  

audiencias,  pero  eso  no  sucedió,  yo  pague  y estaba  confiada  en ese señor,  

no sabíamos  con  el abogado  que  ya  se había  celebrado  esta  audiencia, pero   

pues desde  Saravena es  difícil  todos los  días  ir al  juzgado, pero  cuando  yo he  

ido  al juzgado he pedido  el proceso  no me lo dejan  ver, me  decían  que  debía 

ir  el abogado, que  para eso era,  pese  a que  sabían  que el profesional  vivía  en 

Saravena, que  debía llevar un  oficio  y radicarlo  y esperar  que la juez  mediante 

auto autorizara,  o sino   me dicen  que  esta al despacho  y no me lo han prestado 

para  verlo,  eso  es todo  un misterio. Me preguntan de  todo  y  luego  dicen  que  

lo  tiene la Juez    

 

19.Aunque  dije  ante  la  Juez   del Proceso  de pertenencia  que  el demandante   

me  amenazaba  con  los paramilitares,  la juez, no le  dio  importancia  a  mi  dicho  

y   en una  actitud  altiva, me  cuestiono y dio a  entender  que  yo  no  había  hecho  

nada  pero  yo  si  intente  sacar  al  señor  Reinaldo  del lote  hasta  que  me 

amenazo a mí  y a mi  familia. 

 

 

19. Yo  pedí  la demolición  en la Alcaldía  y  cundo estaba  tramitando  fui al lote  

para  avisar  donde era, dejo  constancia  que allí  no había  aviso de  que  la casa  

estaba  en proceso,  el aviso lo pusieron  según  los  vecinos  el día  que  fue  la Juez, 

a hacer la  diligencia, Ese día  llego  un  señor  y  me  dijo : “ a    usted  ya  le  dieron  

una  orden , que  busca  aquí. Es  mejor  que  se  vaya,  eso  lote  ya  está  negociado. 

 

20. Yo  digo y  pienso que  esa  cuartada de vender  el lote y luego aparecer  un  

señor  metido  en el  lote  fue  programada  por el  señor  Milton  y  el señor  Reinaldo  

para  robarme  la plata que  le  fueron  SESENTA  MILLONES  DE PESOS 



  

($60.000.000.oo) que  tuve  que  darle  y  yo lo  que  he  recibido es  agresiones  y 

amenazas  de muerte  contra  mi vida  y la  de  mi  familia.  

 

21. Yo  tengo  una deuda  y todavía no  la  he  podido pagar  por  todo ese  

complique  lo  qué  he  hecho  es  gastar  en todos  esos  viajes a Cúcuta  a recibir  

agresiones    embargo, por  que  todo  se me  complico  y ahora  vivo  muy  asustada  

y  preocupada  y  a los  señores  el  juzgado  los está  premiando  en  darles  más  

plata  y entregarles  el lote.   

 

22. La  juez  pudo  haber decretado la nulidad  de  oficio, pero enredo a mi 

abogado  y lo censuro  y justifico  que para eso se  había nombrado  curadora y la  

curadora apoyo que eso era  así,  y no  notificaron el acreedor  y tampoco  

inscribieron la demanda, además  en la casa nunca  vi aviso  de ese proceso, todo 

se llevó así,  para quitarme  el lote  y  yo darle  más  plata al  señor  Reinaldo. 

 

2.ANEXO 
 

Copia de mi cedula  

Copia de la cedula de mi señora Madre 

Copia de la cedula de Leonardo mi cuñado 

Cedula  de Angie  Yuliana porras  pico  mi  hija 

Copia de la cedula de ciudadanía de  mi hermana Leidy 

Copia de la escritura del lote 

Fecha  para  lanzamiento  por  ocupación  de hecho  de la Inspección segunda  de Cúcuta. 

Orden de  desalojo  del  14  de  noviembre de 2007 para  desalojo 

Remisión de  notificación personal  

Acta  de  corrección  de  orden  de lanzamiento   

Acta de lanzamiento  por ocupación de  hecho. 

Acta  de  desalojo  del  8  de octubre  de  2008, de la Inspección Segunda  de  Cúcuta. 

Acta  de  continuación de  lanzamiento  por  ocupación 

Fijación de  para  practica  de lanzamiento 

Fotografías Orden de  limpieza  de  ruinas del  lote  de la Alcaldía  de Cúcuta. 

Derecho de  petición  solicitando la demolición de las  ruina  del lote 

Registro civil de  nacimiento  de José  Alexis  Carvajal  

Registro de defunción de Alexis Porras Higuera 

Certificado del  RUV Unidad de victimas – Teolinda Pico 

 

 

 

Atentamente,  

 

 

 

 

 

 

_________________________ 

TOLINDA PICO  RANGEL 

C.C.No. 68.295.603 de Arauca 

 

 
c.c. Presidencia de  la  republica 

c.c. Procuraduría General de La nación 

c.c Consejo seccional de la Judicatura 

c.c Administración de Justicia de Bo 

c.c.  . Alcaldía de Cúcuta. 

c.c. Gobernación del Cúcuta  

c.c. Personería Municipal de Cúcuta. 

c.c. Parido  Centro democrático. 

c.c. Defensoría del Pueblo Bogotá 

c.c Comisión  de la corte Interamericana de Derechos  humanos - Bogotá  

 

 













































































 

 

 

 

 

 

 

 
PROCESO QUE SE FIJA EN LISTA POR EL TÉRMINO DE UN (01) DIA Y EN 

TRASLADO A LA PARTE DEMANDADA POR EL TÉRMINO DE CINCO (05) 
DÍAS (Artículo 110 DEL CGP), (artículo 370 del CGP) 

 
 
 

 

CLASE DE PROCESO:   VERBAL - RCE  

RADICADO N°: 54-001-31-03-005-2018-00256-00.  

DEMANDANTE: EDINSON LEONARDO SANHCEZ Y OTROS 

DEMANDADO: NUEVA EPS Y OTROS 

CLASE DE TRASLADO: TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES DE MÉRITO 

PROPUESTAS POR LA PARTE DEMANDADA (Compartir Expediente). 

FECHA DE FIJACION: 02 de agosto de 2022; Hora 08:00 am -6:00 pm 

INICIO TÉRMINO: 03 de agosto de 2022 Hora 08:00 am. 

FIN TÉRMINO: 09 de agosto de 2022 Hasta 6:00 pm. 

 

 
Cúcuta, 02 de agosto de 2022, Hora 08:00 a.m. 
 

 
 
 

 
WILLIAM ANDRÉS SUAREZ MOROS 

Secretario 
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