JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA

PROCESO QUE SE FIJA EN LISTA POR EL TERMINO DE UN (01) DIAY EN
TRASLADO A LA NO RECURRENTE POR EL TERMINO DE TRES (3) DIAS
(Articulo 110 DEL CGP), (articulo 326 DEL CGP)
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CLASE DE PROCESO: VERBAL - RESPONSABILIDAD CIVIL MEDICA

RADICADO N°: 54001-31-03-005-2018-00106-00.
DEMANDANTE: GABRIEL DURAN PALENCIA
DEMANDADO: SALUDVIDA EPS Y OTROS

CLASE DE TRASLADO: TRASLADO SUSTENTACION RECURSO DE
APELACION CONTRA AUTO DEL 7 DE JULIO DE
2020 (PAGINAS 904-908 PDF 001 CUADERNO 1

PRINCIPAL).
FECHA DE FIJACION: 18 agosto de 2022; Hora 08:00 am hasta 6:00 pm
INICIO TERMINO: 19 de agosto de 2022 Hora 08:00 am.
FIN TERMINO: 23 de agosto de 2022 Hasta 6:00 pm.

Cucuta, 18 de agosto de 2022, Hora 08:00 a.m.

WILLIAM ANDRES SUAREZ MOROS
Secretario



Senor
JUEZ QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

Norte de Santander.

REF: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION

ASUNTO: SOLICITUD DE NULIDAD PROCESAL

DEMANDANTE: GABRIEL DURAN PALENCIA

DEMANDADO: SOCIEDAD DE OFTALMOLOGIA Y CIRUGIA PLASTICA DE CUCUTA
S.A.

RADICADO: 2018 - 106 - 00

Por medio de este documento la suscrita SANDRA MILENA ROZO HERNANDEZ, con
cédula de ciudadania No. 60.264.077 de Pamplona y T.P. N0.121.291 del C. S. de la J.,
en calidad de apoderada de la parte demandante, comedidamente me permito acudir
ante su Despacho, para presentar Recurso de REPOSICION y en subsidio de
APELACION en contra del AUTO de fecha 7 de Julio de 2020, notificado a las partes
por éste medio electronico el dia siguiente (08/07/20), mediante el cual el Despacho a su
digno cuidado, rechaza la solicitud de nulidad impetrada por la parte demandante, con
base en las siguientes

RAZONES:

El demandante GABRIEL DURAN PALENCIA en su calidad de paciente, recibid
multiples atenciones de la “CLINICA OFTALMOLOGICA SANDIEGO S.A." tal como
reposa en las hojas membretadas de su historia clinica, razon por la cual con la
demanda se anexo el certificado de existencia y representacion legal correspondiente,
es decir el que aparece la Camara de Comercio con dicho nombre o razdn social.

Sin embargo, quien contesta la demanda, refiriéndose a los hechos, y se opone a las
pretensiones, es la SOCIEDAD DE OFTALMOLOGIA Y CIRUGIA PLASTICA DE
CUCUTA S.A. (folio 93 a 104); aceptando sin lugar a duda, ser la propietaria del
establecimiento de comercio, llamado: “CLINICA OFTALMOLOGICA SANDIEGO
CUCUTA’.

El apoderado especial que representa los intereses del demandado, togado: DAVID
MORENO FIGUEREDO, oportunamente interpuso Recurso de Reposicion y en subsidio
de Apelacion en contra del Auto proferido por su Despacho fechado el 29 de abril de
2019, notificado por Estado de dia 30 del mismo mes y afio; a través del cual el
Operador de Justicia declara “no probadas” las excepciones previas propuestas por la
SOCIEDAD DE OFTALMOLOGIA Y CIRUGIA PLASTICA DE CUCUTA SA.y ademas
resolvié: excluirlo como sujeto procesal de la presente actuacion.







Con fundamento en los anteriores hechos, y para precaver yerros procesales, y en
atencion al interés que nos asiste, como parte demandante, se interpuso solicitud de
nulidad, la cual fue negada, porque segun sus consideraciones no retine los requisitos
del Estatuto Procesal Civil.

El motivo que fundamenta nuestro respetuoso disenso, y por el cual promovimos la
solicitud de nulidad procesal denegada por su Despacho, radica, (como oportunamente
se manifestd) en que:

“El Juez cognoscente errd. De una parte, por haberse abstenido de tener por notificado
por conducta concluyente a la SOCIEDAD DE OFTALMOLOGIA Y CIRUGIA PLASTICA
DE CUCUTA S.A., de conformidad con lo establecido en el articulo 301 del CGP; y de
otra parte, por excluirlo del debate procesal, cuando el articulo 101 numeral 2, parégrafo
6 del CGP, le impone la obligacion de vincularlo como integrante de la parte
demandada.

El despacho a su digno cargo, quiebra la rigidez procesal y constitucional del debido
proceso, como principio procesal y como derecho fundamental, ya que, de un solo tajo,
se integra mal el contradictorio; se le impide a la entidad demandada que
voluntariamente acudio a defenderse: SOCIEDAD DE OFTALMOLOGIA Y CIRUGIA
PLASTICA DE CUCUTA S.A., ejercer su legitimo derecho a la defensa. También se le
niega el derecho que tiene el demandante de pretender las correspondientes
indemnizaciones dinerarias en contra de quienes estan llamados justa y legitimamente a
responder.

En nuestra condicion de parte demandante estamos llamados a advertir al operador de
justicia los eventuales yerros en su actuacion como director del proceso y rogar el
reconocimiento de la nulidad procesal a partir del auto de fecha 5 de julio de 2019, que
resolvio no reponer el auto de fecha 29 de abril de 2019 y no conceder el recurso de
apelacion, so pena de hacer mas gravosa la condicién de los sujetos procesales, en
especial de la victima, quien como demandante acude al sistema judicial para hacer
valer su derecho al resarcimiento de la totalidad de dafios y perjuicios que ha sufrido, a
causa y con ocasion directa de la responsabilidad civil en cabeza de las entidades
. demandadas, sin que exista la mas minima duda de haber sido causados dentro de la
CLINICA OFTALMOLOGICA SAN DIEGO CUCUTA propiedad de la SOCIEDAD DE
OFTALMOLOGIA 'Y CIRUGIA PLASTICA DE CUCUTAS.A”

Ahora bien, nuestra inconformidad, ante el contenido del Auto impugnado a través de
este escrito (fechado: 7 de Julio de 2020), por medio del cual se rechaza la solicitud de
- Nulidad, por las razones antes expuestas, tiene su sustento en la necesidad de sanear
los yerros del director del proceso y precaver futuras causales de nulidad, por violacion
al Debido Proceso. Por lo anterior, ruego muy respetuosamente, tener en cuenta las
siguientes consideraciones:

Disentimos de lo considerado por el Juez cognoscente, en cuanto manifiesta que el
yerro invocado como fundamento de nuestra solicitud no corresponde a una nulidad
procesal; cuando realmente es estrictamente de ésta naturaleza y no otra.






Asi mismo, la causal de nulidad invocada, es puntualmente Objetiva y al parecer el aquo
no comparte tal realidad procesal, y acude a fincarse en ésta interpretacion inapropiada,
para fortalecer sus razones de negar la declaratoria de nulidad rogada.

Quien acudi6 a contestar la demanda, aceptando conocer el Auto admisorio de la
misma, y en todo caso de manera confesa se considera “Parte Demandada”; y respecto
de la cual el Juzgado corri¢ Traslado a los sujetos procesales, por resultar imposible
descocer su existencia y el interés juridico que le asiste en la cuerda procesal: no ha
debido ser excluido del litigio, como lo hizo el director del proceso cognoscente.

Recordemos que la parte demandada acudid a contestar la demanda, saneando
cualquier eventual vicio en la debida notificacion del admisorio.

Los fundamentos de la solicitud de nulidad, no estan fundados en hipétesis o en
conjeturas, sino en realidades objetivas de caracter estrictamente procesal.

Con fundamento en lo anterior solicito REVOCAR el Auto de fecha 7 de julio de 2020 y
en consecuencia Declarar la NULIDAD de todo lo actuado dentro del proceso a partir del
auto de fecha 5 de julio de 2019, que resolvié no reponer el auto de fecha 29 de abril de
2019 y no conceder el recurso de apelacidn propuesto como subsidiario por parte del
apoderado especial del demandado DAVID MORENO FIGUEREDO. Ademas,
concordamos con el despacho en cuanto a que pretendemos que asi mismo, se tenga
como parte demandada dentro del proceso, a la SOCIEDAD DE OFTALMOLOGIA Y
CIRUGIA PLASTICA DE CUCUTA S.A., pues en tal calidad se dio por notificada y
acudi6 oportunamente a contestar la demanda, siendo la propietaria del Establecimiento
de Comercio denominado por ella: CLINICA OFTALMOLOGICA SAN DIEGO S. A.

Adicionalmente a lo anterior, desde ya manifiesto, que en la oportunidad procesal
correspondiente, ante el despacho de Segunda Instancia sustentaré la presente alzada.

Recibo notificaciones en: correo electronico sandrarozo15@hotmail.com.
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SANDRA MILENA ROZO HERNANDEZ.
C.C 60.264.077 de Pamplona
T.P.121.291 del C.S.J.

Atentamente,



JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

REPUBLICA DE COLOMBIA

PROCESO QUE SE FIJA EN LISTA POR EL TERMINO DE UN (01) DIAY EN
TRASLADO A LA NO RECURRENTE POR EL TERMINO DE TRES (3) DIAS

(Articulo 110 DEL CGP)

, (articulo 326 DEL CGP)
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CLASE DE PROCESO:
RADICADO N°:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

CLASE DE TRASLADO:

FECHA DE FIJACION:
INICIO TERMINO:
FIN TERMINO:

VERBAL - DIVISORIO
54001-3103-005-2021-00072-00.

ROSEMBERG DAVILA VILLAMARIN

DANEXI BENAVIDES MARTINEZ

TRASLADO SUSTENTACION RECURSO DE
APELACION CONTRA AUTO DEL 10 DE AGOSTO
DE 2022 (PDF
“61MemorialSustentacionRecursoApelacionCon
traSentencia”).

18 agosto de 2022; Hora 08:00 am hasta 6:00 pm
19 de agosto de 2022 Hora 08:00 am.

23 de agosto de 2022 Hasta 6:00 pm.

Cucuta, 18 de agosto de 2022, Hora 08:00 a.m.

WILLIAM ANDRES SUAREZ MOROS

Secretario



SUSTENTACION RECURSO APELACION CONTRA AUTO DE FECHA 10 DE AGOSTO DE 2.022 RAD

guillermo ortega quintero <gorqui_1@hotmail.com>
Vie 12/08/2022 5:58 PM

Para: Juzgado 05 Civil Circuito - N. De Santander - Clcuta <jcivccu5@cendoj.ramajudicial.gov.co>

BUENAS TARDES,

MEDIANTE ARCHIVO PDF COMO MENSAJE DE DATOS ENVIO SUSTENTACIO RECURSO APLEACION CONTRA AUTO DE FECHA 10
DE AGOSTO DE 2.022 PARA QUE SE SURTA SU TRAMITE ANTE EL HONORABLE TSD DE CUCUTA.

POR AFVOR DAR ACUSE DE RECIBO AL CORREO gorqui_l@hotmail.com

Dare cumplimiento al art.78 num 14 del C.G.P. enviando memorial al apoderado d ela parte demandadada dentro del termino
legal.

Atentamente,

GUILLERMO ORTEGA QUINTERO.
ABOGADO ESPECIALISTA


mailto:gorqui_1@hotmail.com

GUILLERMO ORTEGA RUUINTEROD.
ESPECIALISTA EN DERECHO COMERCIAL;, FAMILIA, LARORAL.
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BUCARAMANGA Y LIBRE DE COLOMBIA
\ CALLE 36 No. 15-32 Oflcina 1206 Edificlo COLSEGUROS BUCARAMANGA
Avenida 15AE No.14NSe GRATAMIRA Corveo gorgul 1@hotwmail.com - CEL. 3002102166,

AGOSTO 12 DE 2022.

DOCTORA

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO

JUEZ QUINTA CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA EN ORALIDAD
jcivecub5@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

REF: PROCESO VERBAL DIVISION MATERIAL
RADICADO: 54-001-31-03-005-2021-00072-00

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA DE
FECHA 10 DE AGOSTO DE 2.022.

GUILLERMO ORTEGA QUINTERO, en mi condicion de apoderado del sefior ROSEMBERG
DAVILA VILLAMARIN, demandante dentro del proceso Verbal — Divisorio Radicado 54-001-
31-03-005-2021-00072-00, respetuosamente por medio del presente escrito me permito
SUSTENTAR RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE FECHA 10 DE
AGOSTO DE 2.022, de conformidad con el articulo 322 INC 3 del C.G.P. la cual paso a
sustentar, conforme a los siguientes hechos:

PRIMERO: Honorable MAGISTRADO, mi reparo frente a la decisién de la Honorable Juez

Quinta Civil del circuito fue la Siguiente:

5.- AUTO:

PRIMERO: DENEGAR la venta en publica subasta del bien inmueble identificado
con la matricula inmobiliaria N* 260-188489, conforme a las razones expuestas.

SEGUNDO: En consecuencia, dar por terminado el presente proceso divisorio.
TERCERO: Ordenar la cancelacion de la medida cautelar decretada en este tramite

sobre el inmueble con matricula inmobiliaria N® 260-188489. Oficiese por
Secretaria.


mailto:GORQUI_1@HOTMAIL.COM

CUARTO: Denegar la aplicacion de la sancion prevista en el art. 81 del C.G.P.,
conforme a las razones expuestas.

QUINTO: No condenar en costas al demandante, por lo motivado.

SEXTO: Esta decision se notifica en estrados

Considero que lo motivado por la operadora Judicial, respecto a que el bien inmueble objeto
de proceso divisorio y conforme a la anotacién No. 10 del Certificado Nro Matricula 260-

188489, que figura en el mismo de prohibicion de enajenar:

‘ su‘ 84 rOTARINED OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
Soneeern DE CUGUTA
CERTIFICADO DE TRADICION
Pagina; 1 MATRICULA INMOBILIARIA

Nro Matricula: 260-188489

Impreso el 15 de Diciembre de 2020 a las 10:51:38 am
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEELE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

Mo tiene validez sin la firma del registrador en |a Gltima pagina

CIRCULO REGISTRAL: 260 CUCUTA  DEPTO: NORTE DE SANTAMDER  MUNICIPIO: CUCUTA  VEREDA CUCUTA
FECHA APERTURA; 25/6/1908  RADICACION: 98-13757 CON: ESCRITURA DE 29/5/1955

COD CATASTRAL: 540010105027 20015000
EsTapo pEL Fouo: ACTIVO COD CATASTRAL ANT: 010502740015000

'''' TEEEEESsESESSE =N

ANOTACION: Nro: 10 Fecha §/4/2016 Radicacidn 2016-260-6-8T69

DOC: OFICIO 21466 DEL 832016 CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DE CUCUTA SISTEMA PENAL

ACUSATORIO DE CUCUTA WALDR ACTO: 50

ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR : (483 PROHIBICION JUDICIAL - PARA ENAJENAR POR & MESES, RAD

2014-00786. NI: 2015-1835 REF: FRAUDE PROCESAL EN CONCURS(0 HETEROGENED CON OBTEMNCION DE NCOCUMENTO PUBLICO
FALSO - CENTRO DE SERVICIOS JUDHCIALES DE CUCUTA SISTEMA PENAL ACUSATORIO

PERSONAS QUE INTERVIENEN EM EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, I-Titular de dominio incompleto)

DE: JUEZ SEGUNDO PEMAL MUNICIPAL COMN FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS

A: DAVILA VILLAMARIN ROSEMBER CC# 17293018

e —a o . - —

Anotacion que tiene un limite de tiempo de 6 meses sefioria, y que por Ministerio de ley, al
transcurrir dicho termino legal expira y no es necesario que el Juez de Control de garantias
gue de manera Oficiosa emite la cautela, vuelva y emita nueva orden de cancelacion o

levantamiento de dicha medida cautelar.



Es asi sefioria que la Misma Directora de la Oficina de registro en respuesta a derecho de

peticion instaurado y que obra como prueba en el plenario dijo:

SUPERINTENOCENCIA
gERNOYA=IgDO El futura Gohiame
-”‘ﬂﬂ.m es de todos de Colombia

San José Cucuta, 19 de Octubre del 2020 2602020EE03257

Sefior
ROSEMBER DAVILA VILLAMARIN

Roso_llanero@hotmail.com / gorqui_1@hotmail com
Ciudad,

Cordial saludo,

De manera respetuosa en virtud de su solicitud con radicado de la referencia, me permito
indicarle que una vez consultada la matricula inmobiliaria No. 260-188489 en el Sistema
de Informacion Registral — SIR, se pudo evidenciar que mediante turno No. 2016-260-6-
6769 de fecha 08 de Abril del 2016, ingreso para registro el Oficio No. 21466 de fecha 08
de Marzo del 2016, por el cual, el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias de Cicuta, ordend la inscripcion de la medida de prohibicién para
enajenar contemplada en el art. 97 de la Ley 906 de 2004, sobre los bienes de propiedad
del sefior DAVILA VILLAMARIN ROSEMBER con C.C. 17.293.019. medida inscrita de
manera efectiva sobre la matricula inmobiliaria antes sefialada en la anotacion No. 10
respectivamente,

Que, para efectos de la cancelacion en el registro el articulo 62 de la Ley 1579 de 2012,
determina que se procedera a registrar una anotacién canceladora cuando se presente la
prueba de la cancelacién del respectivo titulo o acto, o la orden judicial o administrativa en
tal sentido.

Una vez revisado los detalles de turnos de la matricula inmobiliaria anteriormente
mencionada, no se observa que haya ingresado para registro orden de levantamiento de
la prohibicién de enajenar, proveniente de la autoridad judicial competente.

En este sentido la Superintendencia de Notariado y Registro segun instruccion
administrativa No. 15 del 08 de septiembre de 2016, hace claridad “gue esta medida
caulelar a nivel de registro, &l estar determinado el tiempo de duracién por la ley, es claro
que una vez vencido dicho lapso la anotacion queda sin vigencia, queriendo ello decir,
que no es necesaria una nueva anotacion que lenga por objeto cancelar la medida"

Asi las cosas, se hace necesario aclarar al peticonario que la medida cautelar de
prohibicién de enajenar inscrita en la matricula inmobiliaria No. 260-188489, perdi6é su

Oficina de Regi de Inst Piblicos
. de San José de Clcuta - N de S
Cédigo: Direccidn: Avenida O No. 9-30 Edécio Francisco de Paula
GDE~GD-FR-23 V.01 Santander- Cucuta - Colombia
28.01.2019 Telfono: 571 5077 Conmutador 571 5783 Ext. 4515, 4516, 4517

E-malt ofiregiscucuta@supenotanado gov.co
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vigencia el dia 08 de Octubre del 2016, fecha en la cual vencié el plazo de los seis (0B)

meses determinados por Ley, por lo cual, a la fecha el propietario de dicho bien goza de la
libre disposicién sobre los mismos

Cabe destacar que si lo pretendido es que, se registre una anolacion canceladora de
estas medidas, se debe allegar para registro la respectiva orden emanada por la autoridad
judicial competente, de conformidad con el articulo 62 de la Ley 1579 de 2012,

Asi las cosas, a fin de brindar un mejor servicio, lo invitamos a realizar el procedimiento

de expedicion de certificado en la pagina web de la entidad donde se reflejara la situacion
actual del inmueble

Atentamente,

|
MARTHA E IANA%RRENEGRA

Registradora De\\nstrumentos Plblicos De Ciicuta

~

Proyecto: frankiin M. Cérdenas Galvks - Tec. Admiristrativo ¢ rdo 16
Reviso: Dra. Sleny Torres Guarin - Cocrdinadora Juridica™

ljﬁ

Por su parte, el articulo 97 de la Ley 906 de 2004, establece: “ARTICULO 97.
PROHIBICION DE ENAJENAR. El imputado dentrc del proceso pena‘I no podrd
enajenar bienes sujetos a registro durante los seis (6} meses siguzef‘ttes”a la
SJormulacién de la imputacion, a no ser que antes se garantice la indemnizacion de

perjuicios o haya pronunciamiento de fondo sobre su inocencia. quta nbiigamr_jn
debera ser tmpuesta expresamente en la audiencia :mrresp?ndtenre: Cualquier
negociacion gue se haga sobre los bienes sin autorizacion del Jjuez serd nula y ast
se deberd decretar. Para los efectos del presente articulo el juez comunicard la
prohibicién a la oficina de registro correspondiente. Lo anterior sin perjuicio de los
negocios juridicos realizados con anterioridad y que deban perfeccionarse en el
transcurso del proceso y de los derechos de los terceros de buena fe, quienes
podran hacerlos valer, personalmente o por intermedio de aboggdo deniro de una
audiencia preliminar que deberd proponerse, para ese tunico fin, desde la
formulacion de la imputacion hasta antes de iniciarse el juicio oral, con base en los
motivos existentes al tiempo de su formulacion. El juez que conozca del asunto
resolverd de planoc”®,

No obstante, Sefioria, respeto la decision que toma la honorable Juez, pero no la comparto,
toda vez que existe pronunciamiento de Nuestra Honorable Corte Suprema de Justicia al

Respecto y dice:
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

Magistrado Ponente

AP6750-2015



MEDIDAS CAUTELARES - Prohibicion de ensjenar —art. 37 C.P.P. —
fimalidad, diferencias con otras medidas cautelares, términe de la medida,
oblizacion de las oficinas de repistro publico ¥ Jues competente para
imponer ¥ ordenar el levantamiento de esta medida

Numero de radicado : | 47042

Numero de providencia |: | APE730-2015

Fecha :| 18711 /2015

Tipo de providencia : | AUTO INTEFLOCUTORIO

Clase de actuacion : | DEFINICION DE COMPETENCIA

#El fundamento normative que dio paso a inscribir en el folio de matricula
inmobiliaria IN* [...] la anotacidon judicial cuya cancelacidon reclama la
petcionara, fue el articulo 97 de la Ley 906 de 2004, gue establece:

“ARTICULD 87, PROHIBICESN DE ENAJENAR. Eltmpufado dentro del proceso
penal no podra engjenar bienes sujetos a registro durarnie los seis (§) meses
siguienies a la formulacion de la impulacion, a no ser que anies se garantice
la indemnizacidn de perjuicios o haya promuncamicnfe de fondo sobre su
MoceEnsia.

Ezfa obligacion debera ser tmpuesin expresamenfe en la audiencia
correspondiente. Cualguier negociaciin gue se haga sobre los kenes s
auforizacion del jue= serd nula y ast se debera decretar.

Para los efectos del presente arficulo el jues comumicara la prohibicion a la
oficina de regisfro correspondiente.

Lo anferior sin perjuicio de Ios negocios juridicos realizades con anferioridad
v gque deban perfeccionarse en el franscurso del proceso y de los derechos de
las ferceros de buena fe, quienes podram hacerlos valer, personalmente o por
ntermedio de abogade dentro de una audiencia prefiminar gue deberd
proponerse, pard ese unico fin, desde la formulacién de ln imputacidn hasta
anfes de iniciarse el juicio oral, con base en los mofivos exisfenies al fiempo
de su forrmulacion. El jues que cone=ca del asundo resolvera de plano™.

De este precepto, entonces, puede concluirse: i| comsagra una medida
cautelar con la que se pretende parantizar el pago de perquicios en el evento
de declararse responsabilidad penal, 11) al 1zual gque el embargo ¥ secussiro,
su efecto consiste en retirar bienes del comercio, en este caso, susceptibles
de registro ¥ i) procede sin perjuicio de los derechos de terceroz de buena
fe.

No obstante, dicha prohibicion de ensjenar no puesds eguipararse de modo
automatice a las medidas cautelares reguladasz en los articules 92 ¥
cipuientas de la Ley 906 de 2004, va gque cuenta con un término defimido,




seis (B meses, ¥ su levantamiento no estd condicionado a solicitud del
interecado o a la caducidad de las acciones correspondientes [articulo 96
ibidem)|, ex decir, fenecido ese lapso, la interdiccion a la propiedad deja de
tener efectos Jjuridicos por virtud de la ley.

De otro lado, la imposicion de esta restricciom opera de oficic en la
formulacion de imputacion, liritandose en el hempe para gue en ese
interregno los legitimados, en concordancia con el sistema rogado ¥ de
caracter dispositive que rige las medidas cautelares reales, hagan valer sus
intereces frente & una hpotétics reparacion dentro del Ambito de proteccion
que les confiere el procedimiento pensal, de llepar a ser catalogados como
wvictirnas.

En otras palabras, con la prohibicion se busca blindar la capacidad
recarcitoria de clertos bienes decde el instante en gue la Ficcalia comunica
gue va a gjercer la accion penal con miras a la formalizacion en esa
oporturmdad, o con posteniondad, de otras medidas cautelares, verbt gratia,
el embargo ¥ secuestro.

Por daltimo, del precepto se desprende gque &l competente para imponer la
prohibicion es el jues de confrol de garantias ante el cual se surta la
formulacién de mputacion.

Cumplide el procesoc come es debido este culmina con la sentencia,
providencia susceptible de recursos gue interpusstos ¥ resueltos conducen
a gue la decision defimitiva haga transito a cosa juzgada.

Ahora, en el evento de profenirse fallo condenatorio, “prea solicttud expresa
de la viciima, o del fiscal o del Miisterio Publico a mstancia de lla”, se da
imicio al incidente de reparacion mtegral (articulo 102 idem) cuya vocacion
es la de resolver las pretensiones econdmicas de los afectados con el delito,
fase en la que de haberse impuesto en su momento las medidas de embargo
¥ secuestro sepuiran vigerntes, mas no asi la prohibicion de enajenar bienes
sujetos a registro de haberse superado el lapso de seis (8) meses desde la
formulacion de rmputacion, sepun quedo wisto.

De igual manera, al tenor del articule 105 de la codificacion en comento, el
incidente de reparacion mtepral también se fimiguita con sentencia, la cual,
POr recaer en intereses patrimomales ¥ de ordenar el pago por concepto de
indemnizacion de perjuicios, se convierte en ttule eecutive con las
consecusncias que ello aparsja, manteniéndose incolumes las medidas de
embarge v secuestro hasta “franscuwrmidos &0 dias contados a partir de la
erecutoria de la prowvidencia” para gque se “presentfe] demanda ejecutiva ante
el jues citnl™.?

| Lay 306 da 3004, ardSoule 96, incizo 4°, modificado par Ia Ley 1255 da 2010, artculo 5




En ecte caso, en el que se discute la competencia para conocer la peticion
concernlente al “levanfamients” de la prohibicion de engjenar a la que se ha
hecho referencia, esto han dicho los funcionarios ante los cusales ze ha

allegado el requerimisnto:

[-]

Ante este panorama ha de decirse que, en las condiciones sefialadas por el
ultimo de los operadores jurldicos aludidos, mo habria lupar a gque se
libraran comunicaciones a la oficina de registro de instrumentos plaklicos
de Arauca para que proceda a cancelar la prohibicion de ensjenar al estar
circunscrta la medida al lapso de seis (6] meses, transcurridos los cuales
culmina pse noe, o szea, de pleno derecho. Por consiguiente, con
independencia del tramite admimstratvo que deba surtirse al interior de esa
entidad, aguella restriccion no podria sepulr teniendo efectos jurldicos sin
gue le zea dable a las autondades de regstro exigir a los mteresados
constancias de ningan fipo para aclarar su vigencla, por enconirarse esta
delimitada de manera ohjetiva 3 expreza en el articulo 97 de la Ley 2906 de
2004, Codigo de Procedimiento Penal.

-]

[--] como quiera que el juez de conoccimiento no tendria competencia para
resolver la solicitud, toda vez que aguells, en prancipio, cesa con la sentencia
-por lo menos en lo concerniente a la accion civil proveniente del dafio
causado con el delito, de gjercerse dentro del procsso penal-, ni tampoco la
ostentaria el jues de glecucion de penas ¥ medidas de seguridad por recasr
su orbita funcional en lo que atafie a los efectos que en la persona del
condenado sobrevienen a la declaratoria de responsabilidad penal:
corresponderia asumir el particular al juez penal municipal gue dispuso en
su ocportunidad lo pertinente, ¥a que el articulo 153 de la Ley 306 de 2004
preve gque “las acfuactones y decisiones gue ne deban ordenarse, rescluerse
o adoptarse en audiencia de formulacion de acusacion, preparatoria o del
Juicto oral, se adelanfaran, resolveran o decidiran en audiencia prelmmar,
ante el uez de confrol garantias” v porgue el articulo 154 de la mizma obra
contempla una cliusula general de competencia de estos funcionarios para
conocer, entre otros, la peticion de medidas cautelares reales (nummeral 3% v
asuntos similares (numeral 9°). Por ende, se le remitiran las diligencias para
gue proceda de conformidad.

[-]

Por altimo, en la practica las oficinas de registro de instrumentos pablicos
de modo recurrente hacen casoc omiso del plazo legal fjado para la
prohibicion consagrada en el articulo 97 de la Ley 906 de 2004, al inchur



en los folics de matricula inmokiliana anotaciones indefinidas respecto de
las cuales, sun transcurrido ese lapso, luego exigen de forma innecesarna
para su cancelacdn aclaracion por parte de las autoridades judiciales,
resultan atiles las sigulentes precisiones:

Conforme aparece en las dilipencias, en los denominados certificados de
tradicion se incorpora como una “anctacion” la prohibkicién en comento que,
en esos términos, contrae los efectos de una medida cautelar ¥ asi queda
consipnada en el documento con las consecuencias que ello acarrea, entre
otras, tratandose de la mformacion que aparsce ante terceroz. Es decir,
siempre que =& consults el histornal del predio por cualgquisr interesado, va
a obrar la constancia de su imposicion.

Toda vez que el registro de esa anotacion es producto de una orden judicial,
en la cusl simultinesmente ¥ de forma expresa también se mmcluye la
calvedad de que lo es por (6) meses, en consonancia con el precepto legal
gue la consagra, para efectos documentales s= reguiere de otra anotacion
gue de todas formas de cuenta cierta acerca de su culminacion. En otras
palabras, en virtud del ambito formal que abarca el registro de las
anotaciones sobre titulos translaticios de dominio, gravamenes, imitaciones
¥ situaciones juridicas afines, surpe manifiesta la convemlencia de gue
explicitamente las autondades competentes procedan a cancelar la
anctacion provenlente de la prolibicion de engjenar por via de 1zual
mecanismo, o sea, a través de la respectiva anctacion.

Por consipuiente, las autoridades de repistro gue ordenaron su Inscripolon
en el folio de matricula Inmobiliania, una vez cumplidos los seis (6) meses a
los que se refisre el articulo 97 de la Ley 906 de 2004, han ds proceder de
conformidad ¥ levantar la medida previcta en ese canon sin perjuicio de la
existencia de otro tipo de medidas cautelares que hipotéticamente llegusn a
ser rmpuestas con posterionidad.

Azl las coszas, se enviara copia de esta decision a la Superintendencia de
Notariado ¥ Registro para que articulen los mecanismos necesarlios pars
implementar un sistema de venficacion gue permita constatar los oficios
surtidos con tal finalidad, la fecha de los mismos, el dia en gue cesan sus
efectos ¥ procedan de oficio a la cancslacion de la medida una vez fenecido
eze lapso, es decir, sin que sea indispensable la presencia de peticion de
parte o de orden judicial al respecto, pues, recusrdese, en la comunicacion
respectiva se hace constar tal circunstancia ¥ de no cbrar tampoco seria
necesaria, al operar el fin de la restriccion de plenc derecho.

De este modo, no solo se matenaliza la hipotesis temporal descrta en el
precepto en comento, de tal manera que no haya confusion alguna acerca
de su caracter transitorio, sino que también se evita someter a la cludadania
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a tramites burocraticos dispendiosos que van en contravia de la eficacia gque
debe rodear el gjercicio de la funcion plablica.

Valga insistir que dicha cancelacion Gnicamente comprende la prohibicién
de ensjenar por seis (6] meses descrita en el aludido precepto, por lo que no

puede mchur otras medidas cautslares gue eventualments llepusn a pesar
sobre blenes sujetos & registro.

Adicionalmente, ¥ en pos de conjurar posibles perplepdades gue puedan
suscitarse a la hora de materializar la cancelacion de la prohibicién de
engjenar a la gue se ha hecho referemcia, cabe agrepar que para esta
tematica, al tenor de los ya citados articules 133 ¥ 1534, numerales 5% 7 9°,
de la Ley 906 de 2004, son los jueces penales municipales con funcion de
conftrol de garantias los competentes para asumir pedimentos de esta Indole,
en el caso de que las autoridades de registro no hayan dado cumplimiento
al mandato legal que hwita en el tiempo dichs medida restrictiva.

Asi mismo, es obligacion de aguellos funcionarics, al momento de hibrar los
oficios donde hagan constar su imposicion, poner de presente de forma
expresa que lo es por el lapso de seis (6] meses ¥ que una ves transcurndos
debe procederse a su cancelacion, en condiciones tales gque no haya mngun
tipo de mcertidumbre sobre su alcance, vigencia ¥ culminacion, segan lo
expuesto en precedenciar.

NORMATIVIDAD APLICATDA:

Ley 306 de 2004, arts. 92, 97, 133, 154 5y 154.9

Es asi sefioria, que me permito Resaltar lo manifestado Por nuestra Corte

Suprema de Justicia:

4. Ante este panorama ha de decirse que, en las
condiciones senaladas por el ultimo de los operadores
juridicos aludidos, no habria lugar a que se libraran
comunicaciones a la oficina de registro de instrumentos
publicos de Arauca para que proceda a cancelar la
prohibicion de enajenar al estar circunscrita la medida al
lapso de seis (6) meses, transcurridos los cuales culmina
pso wre, o sea, de pleno derecho. Por consiguiente, con
independencia del tramite administrativo que deba surtirse
al interior de esa entidad, aquella restriccion no podria
seguir teniendo efectos juridicos sin que le sea dable a las
autoridades de registro exigir a los interesados constancias
de ningun tipo para aclarar su vigencia, por encontrarse
esta delimitada de manera objetiva y expresa en el articulo
97 de la Ley 906 de 2004, Cédigo de Procedimiento Penal.



¥. Por ultimo, como quiera que en la practica las
oficinas de registro de instrumentos publicos de modo
recurrente hacen caso omiso del plazo legal fijado para la
prohibiciéon consagrada en el articulo 97 de la Ley 906 de
2004, al incluir en los folios de matricula inmobiliaria
anotaciones indefinidas respecto de las cuales., aun

transcurrido ese lapso, luego exigen de forma innecesaria

para su cancelacién aclaracién por parte de las autoridades

judiciales, resultan 1itiles las siguientes precisiones:

7.1. Conforme aparece en las dilipencias, en los
denominados certificados de tradicion se incorpora como
una “anotacion” la prohibicion en comento que, en esos
términos, contrae los efectos de una medida cautelar y asi
queda consignada en el documento con las consecuencias
que ello acarrea, entre otras, tratandose de la informacién
que aparece ante terceros. Es decir, siempre gque se
consulie el historial del predio por cualquier interesado, va

a obrar la constancia de su imposicion.

7.2. Toda vez gue el registro de esa anotacion es
producto de una orden judicial, en la cual simultaneamente
v de forma expresa también se incluye la salvedad de que lo
es por (6) meses, en consonancia con el precepto legal que
la consagra, para efectos documentales se requiere de otra

anotacion que de todas formas dé cuenta cierta acerca de

su culminacién. En otras palabras, en virtud del ambato
formal que abarca el registro de las anotaciones sobre
titulos translaticios de dominio, gravamenes, limitaciones y
situaciones juridicas afines, surge manifiesta la
conveniencia de que explicitamente las autoridades
competentes procedan a cancelar la anotacién proveniente
de la prohibicién de enajenar por via de igual mecanismo, o

sea, a través de la respectiva anotacion,

11



7.3. Por consiguiente, las autoridades de registro que
ordenaron su inscripcion en el folio de matricula
inmobiliaria, una vez cumplidos los seis (6) meses a los que

se refiere el articulo 97 de la Ley 906 de 2004, han de
proceder de conformidad y levantar la medida prevista en
ese canon sin perjuicio de la existencia de otro tipo de
medidas cautelares que hipotéticamente lleguen a ser

impuestas con posterioridad.

Asi las cosas, se enviara copia de esta decisién a la
Superintendencia de Notariado y Registro para que
articulen los mecanismos necesarios para implementar un
sistema de verificacién que permita constatar los oficios
surtidos con tal finalidad, la fecha de los mismos, el dia en
que cesan sus efectos vy procedan de oficio a la cancelacion
de la medida una vez fenecido ese lapso, es decir, sin que
sea indispensable la presencia de peticion de parte o de
orden judicial al respecto, pues, recuérdese, en la
comunicacion respectiva se hace constar tal circunstancia y
de no obrar tampoco seria necesaria, al operar el fin de la
restriccidon de pleno derecho.

De este modo, no solo se materializa la hipdtesis
temporal descrita en el precepto en comento, de tal manera
que no hayva confusion alguna acerca de su caracter
transitorio, sino gue también se ewvita someter a la
ciudadania a tramites burocraticos dispendiosos que van en
contravia de la eficacia que debe rodear el ejercicio de la

funcién ptiblica.

Valga insistir que dicha cancelacion UGmicamente
comprende la prohibicion de enajenar por seis (6] meses
descrita en el aludido precepto, por lo gque no puede incluir
otras medidas cautelares que eventualmente lleguen a

pesar sobre bienes sujetos a registro.

13



8. Adicionalmente, v en pos de conjurar posibles
perplejidades que puedan suscitarse a la hora de
materializar la cancelacidon de la prohibicion de enajenar a
la que se ha hecho referencia, cabe agregar que para esta
tematica, al tenor de los ya citados articulos 153 y 154,
numerales 5% y 9°, de la Ley 906 de 2004, son los jueces
penales municipales con funcion de control de garantias los
competentes para asumir pedimentos de esta indole, en el
caso de que las autoridades de registro no hayan dado
cumphmiento al mandato legal que lmita en el tiempo

dicha medida restrictiva.

Asi mismo, es obligacion de aquellos funcionarnios, al
momento de librar los oficios donde hagan constar su
imposicidn, poner de presente de forma expresa que lo es
por €l lapso de seis (6) meses v que una vez transcurridos
debe procederse a su cancelacion, en condiciones tales que
no hayva ningin tipo de incertidumbre sobre su alcance,

vigencia y culminacion, segiin lo expuesto en precedencia.

De igual modo, los servidores publicos involucrados en
el tema han de desplegar las medidas tendientes a que,
ademas de las anteriores aclaraciones, salvaguarden la
hipotética imposicién de otras medidas cautelares distintas
a la prevista en el articulo 97 de la legislacién en comento y
respecto de las cuales no sea aplicable aquel computo
temporal.

En meérito de lo expuesto, LA SALA DE CASACION
PENAL DE LA CORTE SUPREMADE JUSTICIA.

13

Es conforme con la decision Tomada en el afio 2.015, por nuestro organo de

Cierre penal, que la Superintendencia de Notariado y registro

Instruccion administrativa 15 de 08 de septiembre de 2.016.

En este sentido la Superintendencia de Notariado y Registro segiin_ instruccién
administrativa No. 15 del 08 de septiembre de 2018, hace claridad ‘gue esta medida
caulelar a nivel de registro, &l estar determinado el tiempo de duracién por la ley, es claro
que una vez vencido dicho lapso la anotacion queda sin vigencia, queriendo ello decir
Que no es necesaria una nueva anotacion que tenga por objeto cancelar la medida" :

mediante
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PARA: REGISTRADORES (AS) DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DEL PAIS
DE: SUPERINTENDENTE DE NOTARIADO ¥ REGISTRD

TEMA: LEY 906 DE 2004 ARTICULO 97 — PROHIBICIONES DE ENAJENAR
Sefores (as) Reglelradores (as) de Instrumentos Poblicos

Como es sabido, la Corte Suprema de Justicia en Auto de fecha 18 de noviembre da 2015
efmitido dentra del radicado APETS0 - 2015, determing que las anotaciones efectuadas con
fundamento en el articulo 97 de la Ley 806 de 2004', deberan ser canceladas por las
oficinas de registro de instrumentos publicos, sin gue medie orden Judicial que asi 1o
disponga.

Ante el citado pronunciamiento del Alto Tribunal y de las diferentes interprataciones
presentadas scbre el tema por parte de los Registradores de Instrumentos Publicos, se
sometio el asunto a conocimiento del Comité de Asuntos Juridicos de |a Superintendencia
de Notariada y Registro.

Que en virtud de lo dispuesto par el Comité de Asuntos Juridicos en sesian de fecha 21 de
Junic de 2018, para su conocimiento y aplicacidn, el Superintendente de Motariadao y
Registro, en ejercicio de las facultades conferidas en el numeral 19 del articuis 13 del
Decreto 2723 de 2014, imparte las siguientes orientaciones en relacién con el tema de la
referencia.

El articulo 87 de la ley precitada, establece la medida cautslar de prohiticién de enajenar
con la cual se pretende garantizar el pago de periuicios en & evento de declararse
responsabilidad penal del imputado y su efecto consiste, en retirar bienes del comercio par
&l temmino definido de seis (6) meses contados a partie de I3 formulacian de |a imputacién,
Esta medida, procede sin perjuicio de Jos derechos de terceros de buena fe, que deberan
hacerse valar an el curso del proceso penal,

Por otro lade, esta medida cautelar a nivel de registro, al estar determinads &l terming de
duracién por la ley, es claro que una vez vencido dicho lapso la anatacldn queda sin
vigencia, queriendo ello decir, gue no es necesana una nueva anatacian que tenga por
objete cancelar la medida,

Ahcra, a partir de la fecha de la presente instruccion la medida cautelar en comenta se
inscribira con el cédige registral "0494 PROHIBICION DE ENAJENAR ART. 97 LEY 906
DE 2004" creado mediante Resoluciones nimerg 9131 y 9132 de 2016 ¥ en la etapa de
inscripeion, el funcionaria calificador o quisn haga sus veces, en la casilla de comentario de
|3 anotacidn de manera clara indicara:

= Fecha de inicio, que corresponde a la fecha de la audiencia en la cual fue proferida
la medida,

+ Fecha de finalizacion de la medida determinada con la cantabilizacién de los seis
meses de gue trata la norma a partir de la fecha de inicio Y,

" "iley 806 de 2004, Articulc 97. PROHIGICION DE ENAJSENAR. Ef impulado dentr del process pensl na podvd LT
Eienes sujefor a regiatio diranle los smis () meses sigwenias a la formutacidn de fa EmpiAacdn, & No Ser QUR Aas e
garartice |3 indammzaciin de pewnns ¢ Mays proruncamveni de fando sohie 51 ieoenga,

Esta cbigacidn deberd sar imporafs expresamenis gn @ autiencia combsponments Clighguiny negociacion gue s= haga
sabve fog bienes Sin avlanzacion del juer serd nwa y asi 5o deberd decretar

Fara jos efecios del prosenle siculs of juer comuncan i profmbiciin a la oficna de segisine CORERpOATaNIE,

Lo By &ir pRUTIo 00 FRS NSk s Juidon s realzecos cor arlerandad ¥ que telian perscnonarse en el lansswrso el
DCAS0 i de fos darechos df 08 lareros de buena i, qUienes Poden hacans valky, persaraimente o par dnfermeso de
SDOQE00 devIi de LN AL ncs SRRTHIRAr gue deberd DrOponevss, Seva sse ey fin, desde b fommuackan o la implacidn
Faala aras de incdarse ef Ao aral, con base an los mofivos exislerdes af ikmpo oe su Gamolacidn. Ef e que contesa dal
Aseo resolverd de plamd ©

Superintendencia de Notarkado y Reglatro
Calls 26 Mo 13-80 Int. 201 - PR {1)328-11- 1
Bagala DG, - Colambia

hlp: e supemolaniaa gov oo
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= Se agregard el comentario de que una vez vencido el plazo de los seis (6) meses
estipulados por la ley, la medida cautelar no tendrd efecto alguno

Mo obstarte lo anterior, de existir una sclicitud por parte del Juaz com petente, en el sentida
dee levantar la medida cautelar de forma expresa, en virtud del Principie Registral de
Regacion® y en cumplimisnto a lo dispuesto por el aiculo 62 del Estatute Registral®,
Registrador debera acceder a dicha peticién, es decir procederd a realizar la inscripeidn dz
la cancelacién

For (Himo, se precisa que esta medida cautelar, solo recae sobre bienes de propiedad del
!m putade al momento de su decrato, en consacuencia, & el imputado ne es titular de bienes
inmusbles al momento en que se solicta el registro de la medida cautelar, las oficinas de
registra no la padran inscribir én las pantallas administrativas de los aplicativos SIR y Folio
Magnetico destinadas para tal fin, por cuante la medida no cobija blenes adquiridos con
postenoridad al decreto de la prohibician ni en vigencia de la misma.

Cordiaiments,

\-J(‘ 0D e lansas

JORGE ENRIQUE VELEZ GARCIA
Superintendente de Notarlade y Registro

Revisd:  Diana Leonor Buitrago Villagas, Supanrtendents Delagada paca ef Regisiro, d.}u,u__ v'flL_.
Marcos Jaher Para Dviedo. Jefe Oficina Asasara Junidica 5
Claudia Marla Alvamz Unbe, Asesara Despacho Superintencants T

.

Sefioria estimo que esta plenamente claro, que no se necesita nueva orden del Juez de
garantias, para proceder a levantar una medida de prohibicién de enajenar que solo esta
condicionada a una temporalidad de 6 meses y pasado, acontecido, transcurrido dicho lapso
temporal de 6 meses la medida pierde su eficacia Juridica, y no es un capricho mio o una
necedad sefioria, transcurrido los 6 meses la medida pierde su vigencia y no es necesario o
requisito sine cuan non, que el juez que la ordeno oficiosamente nuevamente vuela a ordenar

su cancelacion.

Por lo tanto, sefioria, como se lo manifieste a la sefiora Juez quinta Civil del Circuito de Cucuta
oralidad, en la demanda, en la intervenciones en la audiencia y ahora nuevamente, sefioria
sobre el predio objeto de demanda divisoria no existe ningun gravamen que lo saque del
comercio y en el evento de llegarse a la almonedad del mismo, sobre el predio no existe asomo

de Nulidad alguna que prohiba su venta forzada.
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Conforme a los breves reparos, ruego al honorable Magistrado que conozca de apelacion y en
su sala de decision proceda a Revocar El auto de fecha 10 de agosto de 2.022 en su numerales
Primero, accediéndose al remate del predio identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 260-
188489 de Propiedad del demandante ROSEMBER DAVILA VILLAMARIN y de la demandada
DANEXI BENAVIDES MARTINEZ.

Numeral Segundo: se revoque en su totalidad y en su lugar se ordene el remate del bien
identificado con el Numero matricula inmobiliaria 260-188489 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cucuta.

Se confirmen los numerales 3y 4y se revoque el Numeral Quinto, condenandose en costas

a la Parte demandada.

Asi mismo se acceda a la pretension subsidiaria de la demanda, ordenandose a la demandada
DANEXI BENAVIDES MARTINEZ, el pago la cuota parte es decir al pago del cincuenta por
ciento (50%) de la suma de $14.963.000.00 mas intereses de mora a partir del 16 de octubre
del afio 2.020, fecha en que el demandante cancelo a la administracion Municipal de Cdcuta,

el correspondiente Impuesto predial del inmueble.

De su Sefioria,

Atentamente

%{;,HM/@})@G»@* Q"';& @

GUILLERMO ORTEGA QUINTERO.
C.C. No. 88.202.525 DE CUCUTA.
T.P. No. 92.728 del C.S.J.



JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

REPUBLICA DE COLOMBIA

PROCESO QUE SE FIJA EN LISTA POR EL TERMINO DE UN (01) DIAY EN
TRASLADO A LA PARTE DEMANDADA POR EL TERMINO DE TRES (3) DIAS

(Articulo 110 DEL CGP)

, (articulo 446 DEL CGP)

v

<
<

CLASE DE PROCESO:
RADICADO N°:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

CLASE DE TRASLADO:

FECHA DE FIJACION:
INICIO TERMINO:
FIN TERMINO:

EJECUTIVO

54001-3103-005-2022-00060-00

BANCOLOMBIA S.A.

DROGUERIA GUASIMALES LIMITADA, SAMUEL
ANTONIO JAIMES ANTOLINEZ y MARTIN ALONSO
JAIMES LAZARO

TRASLADO LIQUIDACION DE CREDITO
DEMANDANTE (PDF
“039MemorialLiquidacionCreditoActualizada”).
18 agosto de 2022; Hora 08:00 am hasta 6:00 pm
19 de agosto de 2022 Hora 08:00 am.

23 de agosto de 2022 Hasta 6:00 pm.

Cucuta, 18 de agosto de 2022, Hora 08:00 a.m.

WILLIAM ANDRES SUAREZ MOROS

Secretario



LIQUIDACION CLIENTE DROGUERIA GUASIMALES LTDA. y otros RAD. 2022-060

Maria Consuelo Martinez <abogada.mcmartinez@juridica-consuelo.com.co>

Vie 12/08/2022 10:13 AM

Para: Juzgado 05 Civil Circuito - N. De Santander - Clcuta <jcivccu5@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: martinalonsojaimes@drogueriasguasimales.com

<martinalonsojaimes@drogueriasguasimales.com>;martinalonsojaimes@hotmail.com
<martinalonsojaimes@hotmail.com>;samuel_aja14@hotmail.com <samuel_ajal4@hotmail.com>

Sefiora
JUEZ QUINTA CIVIL DEL CIRCUITO
CUCUTA

REF. Ejecutivo BANCOLOMBIA S.A. VS. DROGUERIA GUASIMALES LTDA. y otros RAD. 2022-060

Como apoderada de la parte demandante me permito allegar liquidacion del crédito actualizada con
respecto a la obligacion e intereses del Banco de los pagarés No. 8340087783 y 8340087784. se aporta la
liquidacion de crédito por la porcion que corresponde a BANCOLOMBIA S.A siendo la otra porcion
correspondiente al Fondo Nacional de Garantias, respecto a las obligaciones base de la presente ejecucion.

Acredito a este despacho judicial el envio del escrito de la liquidacion de crédito al correo de los
demandados martinalonsojaimes@drogueriasguasimales.com, martinalonsojaimes@hotmail.com
y samuel ajald4@hotmail.com, como establece la ley 2213 del 13 de junio de 2022

Cordialmente,

MARIA CONSUELO MARTINEZ DE GAFARO
Abogada Externa

Av. 6° Nro. 10-76, Of. 302 Edificio Bancoquia
Contacto: 5710366 - 3108027291

Email: abogada.mcmartinez@juridica-consuelo.com.co
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Bancolombia®™

Medellin, agosto 11 de 2022
Ciudad

Titular
Cédula o Nit.
Crédito
Mora desde

Tasa maxima Actual

DROGUERIA GUASIMALES LTDA
890,501,520

8340087783

diciembre 28 de 2021

28.75%

Producto
Pagaré

Crédito
8340087783

Liquidacion de la Obligaciéon a dic 28 de 2021

Capital

Int. Corrientes a fecha de demanda
Intereses por Mora

Seguros

Total demanda

Valor en pesos
291,424,318.78
6,639,736.00
0.00
0.00
298,064,054.78

Saldo de la obligacién a ago 11 de 2022

Capital

Interes Corriente
Intereses por Mora
Seguros en Demanda
Total Demanda

SSEAC

Valor en pesos
291,424,318.78
6,639,736.00
41,371,445.13
0.00
339,435,499.91




_—

Bancolombia®™
DROGUERIA GUASIMALES LTDA
Valor abono a Saldo interés Saldo interés
Fecha de T. Int. . Interés . : . Valor abono a Saldo capital |remuneratorio Saldo total en
.| Dias . .| Interés de mora | Valor abono a interés . . Valor abono a | Total abonado . de mora en .
Concepto pago o Remuneratorio| ;. Capital Pesos |remuneratorio . . interés de pesos después en pesos . | pesos después
- Lig. Pesos capital pesos | remuneratorio seguro pesos pesos ! pesos después
proyeccién |[y/o T. Int. Mora Pesos mora pesos del pago después del del pago
pesos Dago del pago

Saldo Inicial dic/28/2021 291,424,318.78| 6,639,736.00 0.00 291,424,318.78| 6,639,736.00 0.00| 298,064,054.78
Saldos para Demanda | dic-28-2021 0.00%| 0 |291,424,318.78| 6,639,736.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00] 291,424,318.78| 6,639,736.00 0.00] 298,064,054.78
Cierre de Mes dic-31-2021 23.25%| 3 |[291,424,318.78| 6,639,736.00 501,214.69 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00] 291,424,318.78| 6,639,736.00 501,214.69( 298,565,269.47
Cierre de Mes ene-31-2022 23.49%| 31 | 291,424,318.78| 6,639,736.00 5,770,736.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00] 291,424,318.78| 6,639,736.00f 5,770,736.00| 303,834,790.78
Cierre de Mes feb-28-2022 24.25%| 28 | 291,424,318.78| 6,639,736.00f 10,664,996.85 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00] 291,424,318.78| 6,639,736.00f 10,664,996.85| 308,729,051.63
Cierre de Mes mar-31-2022 24.45%( 31 | 291,424,318.78| 6,639,736.00( 16,129,849.57 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00] 291,424,318.78| 6,639,736.00( 16,129,849.57| 314,193,904.35
Cierre de Mes abr-30-2022 25.13%| 30 | 291,424,318.78| 6,639,736.00f 21,549,645.66 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00] 291,424,318.78| 6,639,736.00f 21,549,645.66| 319,613,700.44
Cierre de Mes may-31-2022 25.90%| 31 | 291,424,318.78| 6,639,736.00f 27,306,156.53 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00] 291,424,318.78| 6,639,736.00( 27,306,156.53| 325,370,211.31
Cierre de Mes jun-30-2022 26.69%| 30 | 291,424,318.78| 6,639,736.00f 33,028,423.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00] 291,424,318.78| 6,639,736.00f 33,028,423.00| 331,092,477.78
Cierre de Mes jul-31-2022 27.70%| 31 | 291,424,318.78| 6,639,736.00f 39,143,265.03 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00| 291,424,318.78| 6,639,736.00( 39,143,265.03| 337,207,319.81
Saldos para Demanda [ ago-11-2022 28.75%| 11 | 291,424,318.78| 6,639,736.00f 41,371,445.13 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00| 291,424,318.78| 6,639,736.00f 41,371,445.13| 339,435,499.91
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Bancolombia®™

Medellin, agosto 11 de 2022
Ciudad

Titular
Cédula o Nit.
Crédito
Mora desde

Tasa maxima Actual

DROGUERIA GUASIMALES LTDA
890,501,520

8340087784

diciembre 28 de 2021

28.75%

Producto
Pagaré

Crédito
8340087784

Liquidacion de la Obligaciéon a dic 28 de 2021

Capital

Int. Corrientes a fecha de demanda
Intereses por Mora

Seguros

Total demanda

Valor en pesos
4,080,395.80
92,484.00
0.00
0.00
4,172,879.80

Saldo de la obligacién a ago 11 de 2022

Capital

Interes Corriente
Intereses por Mora
Seguros en Demanda
Total Demanda

SSEAC

Valor en pesos
4,080,395.80
92,484.00
579,264.87
0.00
4,752,144.67




_—

Bancolombia®™
DROGUERIA GUASIMALES LTDA
Valor abono a Saldo interés Saldo interés
Fecha de T. Int. . Interés . : . Valor abono a Saldo capital |remuneratorio Saldo total en
. |Dias . .| Interés de mora | Valor abono a interés . . Valor abono a | Total abonado . de mora en .
Concepto pago o Remuneratorio| .~ | Capital Pesos | remuneratorio . . interés de pesos después | en pesos . | pesos después
C Lig. Pesos capital pesos | remuneratorio Seguro pesos pesos ! pesos después
proyeccién [y/o T. Int. Mora Pesos mora pesos del pago después del del pago
pesos Dago del pago

Saldo Inicial dic/28/2021 4,080,395.80 92,484.00 0.00 4,080,395.80 92,484.00 0.00f 4,172,879.80
Saldos para Demanda | dic-28-2021 0.00%| O 4,080,395.80 92,484.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00] 4,080,395.80 92,484.00 0.00f 4,172,879.80
Cierre de Mes dic-31-2021 23.25%| 3 4,080,395.80 92,484.00 7,017.79 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00] 4,080,395.80 92,484.00 7,017.79] 4,179,897.59
Cierre de Mes ene-31-2022 23.49%| 31 | 4,080,395.80 92,484.00 80,799.32 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00] 4,080,395.80 92,484.00 80,799.32| 4,253,679.12
Cierre de Mes feb-28-2022 24.25%| 28 | 4,080,395.80 92,484.00 149,326.62 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00] 4,080,395.80 92,484.00 149,326.62| 4,322,206.42
Cierre de Mes mar-31-2022 24.45%| 31 | 4,080,395.80 92,484.00 225,843.10 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00] 4,080,395.80 92,484.00 225,843.10] 4,398,722.90
Cierre de Mes abr-30-2022 25.13%| 30 | 4,080,395.80 92,484.00 301,728.71 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00] 4,080,395.80 92,484.00 301,728.71| 4,474,608.51
Cierre de Mes may-31-2022 25.90%| 31 | 4,080,395.80 92,484.00 382,328.86 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00] 4,080,395.80 92,484.00 382,328.86] 4,555,208.66
Cierre de Mes jun-30-2022 26.69%| 30 | 4,080,395.80 92,484.00 462,449.53 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00] 4,080,395.80 92,484.00 462,449.53| 4,635,329.33
Cierre de Mes jul-31-2022 27.70%| 31 | 4,080,395.80 92,484.00 548,066.87 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00] 4,080,395.80 92,484.00 548,066.87| 4,720,946.67
Saldos para Demanda | ago-11-2022 28.75%| 11 | 4,080,395.80 92,484.00 579,264.87 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00] 4,080,395.80 92,484.00 579,264.87| 4,752,144.67




