
 

 

 

 

 

 

 

 
PROCESO QUE SE FIJA EN LISTA POR EL TÉRMINO DE UN (01) DIA Y EN 

TRASLADO A LA PARTE NO RECURRENTE POR EL TÉRMINO DE TRES (3) 
DIAS (Artículo 110 DEL CGP), (artículo 319 DEL CGP) (artículo 322 DEL 

CGP)  
 
 

 
 
 

 

CLASE DE PROCESO:   RESTITUCIÓN INMUEBLE ARRENDADO 

RADICADO N°: 54001310-005-2019-00375-00.  

DEMANDANTE: BBVA 

DEMANDADO: MYRIAM MOLINA ARCHILA 

CLASE DE TRASLADO: TRASLADO RECURSO REPOSICIÓN Y 

APELACIÓN CONTRA AUTO DEL 24 DE 

FEBRERO DE 2023 (PDF 

“26RecursodeReposicionenSubsidiodeApelacion”). 

FECHA DE FIJACION: 07 marzo de 2023; Hora 08:00 am hasta 6:00 pm 

INICIO TÉRMINO: 08 de marzo de 2023; Hora 08:00 am. 

FIN TÉRMINO: 10 de marzo de 2023; Hasta 6:00 pm. 

 

 
 
 

Cúcuta, 07 de marzo de 2023, Hora 08:00 a.m. 
 

 
 
 

 
 

 

WILLIAM ANDRÉS SUAREZ MOROS 
Secretario 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

 

 

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

REPUBLICA DE COLOMBIA 



RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO DE APELACIÓN RAD 54001310300520190037500

andres yañez <andres.consultorias@gmail.com>
Jue 2/03/2023 5:48 PM

Para: nubiadeduplat@hotmail.com <nubiadeduplat@hotmail.com>;doctora nubia morales
<abogada@nubiamoralesdeduplat.onmicrosoft.com>;notifica.co@bbva.com <notifica.co@bbva.com>;Juzgado 05 Civil
Circuito - N. De Santander - Cúcuta <jcivccu5@cendoj.ramajudicial.gov.co>
San José de Cúcuta 

Señores
JUZGADO	QUINTO	CIVIL	DEL	CIRCUITO	DE	CÚCUTA
Ciudad

Radicado 54001310300520190037500
Demandante	 BBVA	COLOMBIA	S.A.
Demandado MYRIAM	MOLINA	ARCHILA
Asunto RECURSO	DE	REPOSICIÓN	EN	SUBSIDIO	DE	APELACIÓN

ANDRÉS	FRANCISCO	YÁÑEZ	GARCÍA,	mayor de edad, identi�icado con la cedula de ciudadanıá 
1.090.452.937 de Cúcuta (NS), abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional número 246788 del 
Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado judicial de la señora MYRIAM	MOLINA	
ARCHILA, mayor de edad, identi�icado con la cédula de ciudadanıá No. 60.404.112 de Cúcuta (N.S.), me 
permito presentar al Honorable Despacho RECURSO	DE	REPOSICIÓN	EN	SUBSIDIO	DE	APELACIÓN 
respecto del auto de fecha 24 de febrero de 2023 el cual fue noti�icado por estados el dıá 27 de febrero de 
2023, conforme a los numerales 6 y 7 del artıćulo 321 del Código General del Proceso, por no estar 
conforme con lo dirimido por el Honorable Despacho Judicial

NOTA: Se deja expresa constancia que se envia el presente correo en simultaneo a los correos 
nubiadeduplat@hotmail.com , abogada@nubiamoralesdeduplat.onmicrosoft.com , notifica.co@bbva.com

atentamente

ANDRÉS	FRANCISCO	YÁÑEZ	GARCÍA
abogado

mailto:nubiadeduplat@hotmail.com
mailto:abogada@nubiamoralesdeduplat.onmicrosoft.com
mailto:notifica.co@bbva.com


San José de Cúcuta

Señores
JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA
Ciudad

Radicado 54001310300520190037500
Demandante BBVA COLOMBIA S.A.
Demandado MYRIAM MOLINA ARCHILA
Asunto RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO DE APELACIÓN

ANDRÉS FRANCISCO YÁÑEZ GARCÍA, mayor de edad, identificado con la cedula de
ciudadanía 1.090.452.937 de Cúcuta (NS), abogado en ejercicio, portador de la tarjeta
profesional número 246788 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como
apoderado judicial de la señora MYRIAM MOLINA ARCHILA, mayor de edad,
identificado con la cédula de ciudadanía No. 60.404.112 de Cúcuta (N.S.), de antemano
me es de deprecar al honorable funcionario control de legalidad de la providencia de
fecha 24 de febrero de 2023 el cual fue notificado por estados el día 27 de febrero de
2023, o de paso al presente recurso de reposición en subsidio de apelación conforme a
los numerales 6 del artículo 321 del Código General del Proceso, por no estar
conforme con lo dirimido por el Honorable Despacho Judicial, con fundamento en lo
siguiente.

1. INSATISFACCIÓN RESPECTO DE LA CONVALIDACIÓN DE LA NOTIFICACIÓN
PERSONAL

A. Es de tener en cuenta tal como lo he manifestado en anteriores escritos que mi
prohijada MYRIAM MOLINA ARCHILA no tuvo conocimiento del presente proceso
hasta que el demandante se lo informo dentro del proceso de Negociación de Deudas
de Persona Natural No Comerciante ya expuesto dentro del expedencial, en tal sentir,
sería de precisar que dentro de la presente litis no se ha logrado demostrar que mi
prohijada MYRIAM MOLINA ARCHILA haya sido debidamente notificada y/o haya
tenido pleno conocimiento del proceso tal como lo demandaba el decreto 806 de 2020,
dentro del cual no solo se instaba a que se enviará la demanda sino que además se
verificará la apertura formal de esta, ya que ciertamente el legislador previó que la
transición al decreto 806 de 2020 podría conllevar a la vulneración de derechos
fundamentales como es que no exista un pleno conocimiento del proceso por parte
del demandado, teniendo en cuenta entonces el legislador que si bien muchas
personas tienen correos electrónicos, lo cierto es que muy pocas lo usaban o lo usan.
Por tanto y centrándonos en el caso en concreto; lo cierto es que mi prohijada
MYRIAM MOLINA ARCHILA nunca dio cuenta del citado proceso ya que en caso
contrario hubiera realizado todas las acciones pertinentes para no perder el bien
inmueble, máxime cuando no solo a realizado pagos a la entidad con el anhelo



preceptuado en la opción de compra, sino que además y con base a citado anhelo ha
realizado sendas mejoras en el bien; Conforme a esto, estimo humildemente su señoría
bajo mi precepto que no cabe desde ningún punto lógico que mi prohijada MYRIAM
MOLINA ARCHILA decida contratar abogado hoy en día y no lo hubiese hecho antes
para defender el bien inmueble, premisa clara de que mi prohijada MYRIAM MOLINA
ARCHILA no tuvo conocimiento del proceso sino hasta ahora, momento en el cual
solicitó acceso al expediente e interpuso las acciones legales a las que hubo lugar.

B. En contexto con lo anterior es de resaltar que si bien existe un indicio aparente de que
mi prohijada MYRIAM MOLINA ARCHILA tuvo conocimiento del presente proceso lo
cierto es que ese documento carece de veracidad, ya que el mismo menciona que mi
prohijada MYRIAM MOLINA ARCHILA apertura dicho correo en Barrancabermeja –
Santander, situación que no es cierta ya que mi prohijada MYRIAM MOLINA ARCHILA
me ha manifestado bajo la gravedad de juramento lo cual es prueba suficientemente
sumaria, que ella nunca ha estado en Barrancabermeja – Santander. Siendo de precisar
que dentro del trámite de la nulidad hoy apelada no se demostró que ciertamente mi
prohijada MYRIAM MOLINA ARCHILA haya estado en Barrancabermeja – Santander y
en este sentido que la misma haya aperturado el mentado correo. Resaltando
entonces que conforme a los preceptos constitucionales la buena fe debe ser
presumida y la mala fe demostrada, y hasta la presente no sea demostrado que mi
prohijada MYRIAM MOLINA ARCHILA falte a la verdad, de tal forma es importante
traer a colación la Sentencia C-1194/08 que establece: “La jurisprudencia
constitucional ha definido el principio de buena fe como aquel que exige a los
particulares y a las autoridades públicas ajustar sus comportamientos a una conducta
honesta, leal y conforme con las actuaciones que podrían esperarse de una “persona
correcta (vir bonus)”. Así la buena fe presupone la existencia de relaciones reciprocas con
trascendencia jurídica, y se refiere a la “confianza, seguridad y credibilidad que otorga la
palabra dada” … La Corte Constitucional ha considerado que en tanto la buena fe ha
pasado de ser un principio general de derecho para transformarse en un postulado
constitucional, su aplicación y proyección ha adquirido nuevas implicaciones, en cuanto
a su función integradora del ordenamiento y reguladora de las relaciones entre los
particulares y entre estos y el Estado, y en tanto postulado constitucional, irradia las
relaciones jurídicas entre particulares, y por ello la ley también pueda establecer, en
casos específicos, esta presunción en las relaciones que entre ellos se desarrollen.”
Además, que desde la perspectiva de la igualdad y la legalidad ambas partes procesales
deben ser tratadas con los mismos beneficios y dudas, postulado acorde con el
principio de la igualdad. Siendo de resaltar entonces que podría pasar desapercibido
que el correo hubiese aparecido abierto en el área metropolitana de Cúcuta, pero es de
ver que este aparece recibido a trescientos doce (312) kilómetros de la ciudad de
Cúcuta, no solo en una ciudad diferente sino además en un departamento totalmente
diferente, Situación que claramente da una clara relevancia probatoria al testimonio de
mi prohijada MYRIAM MOLINA ARCHILA, siendo de preceptuar entonces que mi
prohijada no desdice lo que informado por la empresa de envíos, pero es claro y de
conocimiento público que estos sistemas electrónicos pueden presentar fallas.



C. Pasando por alto lo anterior, sería de tener en cuenta que no solo existió una indebida
notificación del presente proceso al no tener mi prohijada MYRIAM MOLINA
ARCHILA conocimiento del mismo, sino que además y de cierta manera la citada
notificacion no fue practicada en debida forma, y para dar cuenta de esto bastaría con
ver los inicios del presente proceso, tal como lo convalida el sistema de consulta de
procesos SIGLO XXI, El cual da cuenta que el presente proceso inició el día 4 de
diciembre de 2019 e inclusive tuvo auto de admisión el día 18 de diciembre de 2019
antes de la vigencia del decreto 806 de 2020, por tanto Conforme, es de precisar que si
bien es cierto que nos encontramos frente a dos vertientes del derecho, como lo son el
Código General del Proceso, y el Decreto 806 de 2020, las mismas no pueden
confundirse a fin de perjudicar al demandado, ya que si bien por analogía los letrados
del derecho nos basamos en una o en otra para surtir las debidas diligencias que
desembocan en la notificación personal o en los traslados enunciados por la ley, lo
cierto es que, estas diligencias deben regirse por los lineamientos propios de cada
norma, ya que de no ser así, se crearía una confusión jurídica que solo conllevaría a
una plena vulneración de derechos del demando por parte del demandante,como
ciertamente occurrio en este caso.

D. En razón a lo anterior y para dar una mayor claridad es de traer a colación el concepto
de la irretroactividad de la ley, conforme a lo establecido en la Corte Constitucional en
la Sentencia C-619/01: “LEY-Efectos en el tiempo/LEY-Irretroactividad. En relación con
los efectos de la ley en el tiempo la regla general es la irretroactividad, entendida como el
fenómeno según el cual la ley nueva rige todos los hechos y actos que se produzcan a
partir de su vigencia.” Para dejar por sentado entonces cuál era el procedimiento de
notificación que se debía acatar en el proceso de mi prohijada MYRIAM MOLINA
ARCHILA ya que es claro que el presente proceso inició antes del decreto 806 de 2020
y además que aún en vigencia del 806 de 2020, no se le podía dar aplicación a esta, en
virtud a que vulneraría lo preceptuado en la misma en cuanto a lo que en
procedimiento refería, teniendo en cuenta que en el decreto 806 de 2020 se
mencionaba: “ARTÍCULO 6. Demanda. La demanda indicará el canal digital donde deben
ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisión. Asimismo,
contendrá los anexos en medio electrónico, los cuales corresponderán a los enunciados y
enumerados en la demanda. Las demandas se presentarán en forma de mensaje de datos,
lo mismo que todos sus anexos, a las direcciones de correo electrónico que el Consejo
Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este. De
las demandas y sus anexos no será necesario acompañar copias físicas, ni electrónicas
para el archivo del juzgado, ni para el traslado. EN CUALQUIER JURISDICCIÓN,
INCLUIDO EL PROCESO ARBITRAL Y LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS QUE
EJERZAN FUNCIONES JURISDICCIONALES, SALVO CUANDO SE SOLICITEN MEDIDAS
CAUTELARES PREVIAS O SE DESCONOZCA EL LUGAR DONDE RECIBIRÁ
NOTIFICACIONES EL DEMANDADO, EL DEMANDANTE, AL PRESENTAR LA DEMANDA,
SIMULTÁNEAMENTE DEBERÁ ENVIAR POR MEDIO ELECTRÓNICO COPIA DE ELLA Y
DE SUS ANEXOS A LOS DEMANDADOS. Del mismo modo deberá proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanación. El secretario o el funcionario que haga sus veces velará por el



cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación la autoridad judicial inadmitirá
la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se
acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos. En caso de
que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda la notificación personal se limitará al envío del
auto admisorio al demandado.”1 Situación que ciertamente no aconteció en el caso de
mi prohijada MYRIAM MOLINA ARCHILA al ser el proceso anterior a la vigencia del
decreto 806 de 2020, reiterando entonces que el mencionado proceso tuvo auto de
admisión desde el día 18 de diciembre de 2019; y es por lo expuesto que el legislador a
fin de evitar vulneraciones al debido proceso estableció en el articulo 29 de la
constitución nacional que “El debido proceso se aplicará a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas. Nadie podrá ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia penal,
la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicará de preferencia a la
restrictiva o desfavorable. Toda persona se presume inocente mientras no se la haya
declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la
asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigación y el
juzgamiento; a un debido proceso público sin dilaciones injustificadas; a presentar
pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia
condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho,
la prueba obtenida con violación del debido proceso.” Con el fin lógico de evitar choque
de trenes entre legislaciones que puedan conllevar a la vulneración de derechos
fundamentales, dejando por sentado que en el presente trámite no se cumplieron ni
los lineamientos del código general del proceso ni los del decreto 806 de 2020

E. Ahora, si lo anterior no fuera suficiente para demostrar la ausencia de la debida
notificación y el la ausencia del debido proceso sería del caso entrar a mirar el
numeral 2 artículo 384 del Código General del Proceso, el cual establece: “Para efectos
de notificaciones, incluso la del auto admisorio de la demanda, se considerará como
dirección de los arrendatarios la del inmueble arrendado, salvo que las partes hayan
pactado otra cosa.” Y en este punto es de ver que ciertamente no quedó expreso en el
contrato que; en caso que aconteciera una demanda de restitución del bien inmueble
arrendado se pudiera notificar esta por correo o a direcion diferente a la establecida
en el contrato de arriendo y esto no acontencio de forma específica y clara dentro del
mismo porque cuando se firmó el precitado contrato no estaba en vigencia el Decreto
806 de 2020 y por tanto todas la notificaciones de carácter judicial en cuanto a la
restitución de inmuebles se ejecutaban en físico ya fuera en el mismo sitio del bien o
en dirección diferente conforme a lo plasmado en el contrato en cuanto a la restitución
del bien.

F. Por último es de dejar por sentado que la indebida notificación es un defecto
procedimental absoluto, la,Sentencia T-025-2018 expone: “… El defecto procedimental
absoluto, ocurre cuando el funcionario judicial se aparta por completo del procedimiento
legalmente establecido, bien sea porque sigue un trámite ajeno al pertinente y en esa

1 Mayúsculas y negrillas fuera de texto.



medida equivoca la orientación del asunto, o porque omite etapas sustanciales del
procedimiento establecido, con lo que afecta el derecho de defensa y contradicción de
una de las partes del proceso…” … la indebida notificación judicial configura un defecto
procedimental absoluto que lleva a la nulidad del proceso. En efecto, tal actuación
constituye uno de los actos de comunicación procesal de mayor importancia, toda vez
que garantiza el conocimiento real de las decisiones judiciales. …”

2. INSATISFACCIÓN ANTE LA NEGATIVA DE LA SUSPENSIÓN POR EL TRÁMITE DE
NEGOCIACIÓN DE DEUDAS DE PERSONA NATURAL NO COMERCIANTE

En este punto es de precisar que conforme a la costumbre es sabido que el proceso de
restitución del bien arrendado no termina sino hasta que precisamente se restituye la
cosa, resaltando entonces que inclusive el legislador ha precisado que hasta que no se
entrega la cosa se seguirán causando arriendos hasta el día que se entregue, Siendo
preciso resaltar entonces que desde hace más de un año según se da cuenta con el
expediente se produjo una sentencia de restitución la cual a día de hoy ciertamente no
sea perfeccionado y por tanto no ha dado terminación al proceso en virtud a que a día
de hoy mi prohijada MYRIAM MOLINA ARCHILA aun continua en el citado bien,
dejando de presente que tramite procesal aún está en curso, trámite que está
encausado precisamente por la mora en los cánones de arrendamiento, conllevando
esto a que se pueda dar aplicación al artículo 545 del Código General del Proceso en su
numeral 1 donde menciona tal vez en otras palabras que se suspenderán todos los
procesos de restitución o de este tipo que estuvieran en curso al momento de
aceptación del proceso de insolvencia del deudor, reiterando entonces que el
legislador fue preciso al mencionar que se suspenderá todo tipo de trámite que busque
la restitución de un bien que este a manos del deudor insolvente, no mencionado este
en ningún momento que una sentencia fuera impedimento para aplicar dicha
suspensión porque precisamente con sentencia o sin sentencia lo que se busca es
salvaguardar el statu quo del insolvente y no hacer más gravosa su situación, en tal
sentido seria de maximizar como el legislador no solo dispuso suspender los procesos
que busquen la restitución sino además amplio esta terminología a cualquier trámite
que se surta con este mismo objetivo, evitando así la restitución de estos bienes por
mora en los cánones de arrendamiento. En tal sentir que exista sentencia o no, o
inclusive está allá pasado a ser parte de un trámite policivo, claro es, que lo que se
persigue es la restitución del bien, lo cual conforme a lo deprecado por el legislador
debe suspenderse.

PRETENSIONES

De la forma más respetuosa solicito al Honorable JUZGADO QUINTO CIVIL DEL
CIRCUITO DE CÚCUTA que de considerarlo pertinente de aplicación al control de
legalidad y de no ser del caso se de paso al presente recurso de reposición en subsidio
de apelación a fin de que se modifique, reforme y/o revoque el auto de fecha 24 de
febrero de 2023 el cual fue notificado por estados el día 27 de febrero de 2023
conforme a lo expuesto en los hechos y con especial relevancia en cuanto a que mi
prohijada no tenía conocimiento del presente proceso por una indebida notificación.



FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES DE DERECHO Y JURISPRUDENCIALES

Solicito que se tengan como fundamentos constitucionales de derecho y
jurisprudenciales los siguientes que voy a enunciar, además de todos los que su
Honorable Despacho Judicial considere pertinentes para la presente litis.

El Artículo 29 de la Constitución Nacional: “El debido proceso se aplicará a toda clase
de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podrá ser juzgado sino conforme a
leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia penal, la ley
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicará de preferencia a la
restrictiva o desfavorable. Toda persona se presume inocente mientras no se la haya
declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la
asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigación y el
juzgamiento; a un debido proceso público sin dilaciones injustificadas; a presentar
pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia
condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho,
la prueba obtenida con violación del debido proceso.”

Artículo 119 del Código General del Proceso: “El recurso de reposición se decidirá en la
audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria. … Cuando sea procedente
formularlo por escrito, se resolverá previo traslado a la parte contraria por tres (3) días
como lo prevé el artículo 110.”

Los numerales 6 y 7 del artículo 321 del Código General del Proceso: “Son apelables las
sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en equidad. También son
apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: 1. El que rechace la
demanda, su reforma o la contestación a cualquiera de ellas. 2. El que niegue la
intervención de sucesores procesales o de terceros. 3. El que niegue el decreto o la
práctica de pruebas. 4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el
que rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo. 5. El que rechace
de plano un incidente y el que lo resuelva. 6. El que niegue el trámite de una nulidad
procesal y el que la resuelva. 7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso. 8. El
que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caución para decretarla,
impedirla o levantarla. 9. El que resuelva sobre la oposición a la entrega de bienes, y el
que la rechace de plano. 10. Los demás expresamente señalados en este código.”

PRUEBAS

Solicito que se tengan como pruebas de lo manifestado los documentos ya obrantes
dentro del expediente, además las que estime pertinentes su honorable juzgado.



NOTIFICACIONES

Me permito manifestar que recibo notificaciones por los siguientes medios; en mi
oficina ubicada en la Avenida Gran Colombia# 3E-100 local 1 de la ciudad de San José
de Cúcuta (N.S.) y correo electrónico andres.consultorias@gmail.com.

Mi prohijada recibe notificaciones en la Avenida 20 # 21a – 19 barrio San José de la
ciudad de San José de Cúcuta (N.S.) y al diosmiescudoymirefugio@gmail.com.

Cordialmente,

______________________________________________
ANDRÉS FRANCISCO YÁÑEZ GARCÍA
C.C. No. 1.090.452.937 de Cúcuta (NS)
T.P. No. 246788 del C.S. de la J.

mailto:andres.consultorias@gmail.com
mailto:diosmiescudoymirefugio@gmail.com


 

 

 

 

 

 

 

 
PROCESO QUE SE FIJA EN LISTA POR EL TÉRMINO DE UN (01) DIA Y EN 

TRASLADO A LA PARTE NO RECURRENTE POR EL TÉRMINO DE TRES (3) 
DIAS (Artículo 110 DEL CGP), (artículo 319 DEL CGP) (artículo 322 DEL 

CGP)  
 
 

 
 
 

 

CLASE DE PROCESO:   RCM 

RADICADO N°: 54001310-005-2019-00388-00.  

DEMANDANTE: NORAIDA QUIROGA MEDINA 

DEMANDADO: CLINICA NORTE Y OTROS 

CLASE DE TRASLADO: TRASLADO RECURSO REPOSICIÓN Y 

APELACIÓN CONTRA EL NUMERAL CUARTO 

DEL AUTO DEL 24 DE FEBRERO DE 2023 (PDF 

“47RecursoReposicionenSubsidioApelacion”; “48RecursodeReposicion”; 

“49RecursoReposicionContraOrdinalCuartoAuto24022023”). 

FECHA DE FIJACION: 07 marzo de 2023; Hora 08:00 am hasta 6:00 pm 

INICIO TÉRMINO: 08 de marzo de 2023; Hora 08:00 am. 

FIN TÉRMINO: 10 de marzo de 2023; Hasta 6:00 pm. 

 

 
 
 

Cúcuta, 07 de marzo de 2023, Hora 08:00 a.m. 
 

 
 
 

 
 

 

WILLIAM ANDRÉS SUAREZ MOROS 
Secretario 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

 

 

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

REPUBLICA DE COLOMBIA 



MEMORIAL RECURSO RADICADO 388/19

JUAN CARLOS SUAREZ CASADIEGO <juancarlossuarezc@hotmail.com>
Jue 2/03/2023 2:25 PM

Para: Juzgado 05 Civil Circuito - N. De Santander - Cúcuta <jcivccu5@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: VALLEJOHERRERAJHON@GMAIL.COM <VALLEJOHERRERAJHON@GMAIL.COM>

Cordial saludo, adjunto envío escrito con RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE APELACIÓN, contra el auto
de fecha 24 de febrero de 2023.

Copia del presente escrito se envía simultáneamente al apoderado de la parte demandante, sur�endo el traslado de
ley.

Favor acusar recibo al presente correo electrónico.

Quedo atento a sus comentarios.

Cordialmente,

JUAN CARLOS SUAREZ CASADIEGO
Abogado Externo
Avenida 2 No. 10-18 Oficina 12 Edificio Ovni
Tel: (7) 5711500 fax 5711352 Cel 3152578261























RV: RDO 2019- 00388 REPOSICION AUTO 24-02-23

Carlos Perez <cperez@equipojuridico.com.co>
Jue 2/03/2023 5:17 PM

Para: Juzgado 05 Civil Circuito - N. De Santander - Cúcuta <jcivccu5@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Belen Tarazona
<btarazona@equipojuridico.com.co>;juancarlossuarezc@hotmail.com
<juancarlossuarezc@hotmail.com>;VALLEJOHERRERAJHON@GMAIL.COM <VALLEJOHERRERAJHON@GMAIL.COM>
Señora 
JUEZ QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA 
Ciudad  
 

 
Referencia:   Recurso de reposición. 

 
 
PROCESO VERBAL – RESPONSABILIDAD CIVIL MEDICA 
RADICADO:              2019-00388 
DEMANDANTE:     NORAIDA QUIROGA MEDINA Y OTROS 
DEMANDADOS:     GILBERTO BUSTAMANTE BALLESTEROS Y OTROS         
                                                
 
CARLOS ALFREDO PÉREZ MEDINA, identificado como aparece al pie de mi firma, en mi condición de
apoderado judicial del DR. GILBERTO BUSTAMANTE BALLESTEROS, acudo respetuosamente a su
despacho, dentro del término establecido por el artículo 318 del C.G.P., con el fin de interponer recurso de
reposición en contra del ordinal CUARTO, del auto del 24 de febrero del 2023, notificado en estado de
fecha 27 del mismo mes y año, sustentando, según documento anexo.

Agradezco su cordial atención, 
 

 
 
 
CARLOS ALFREDO PÉREZ MEDINA 
C. C. No. 88.203.140 de Cúcuta 
T. P. No. 112867 del C. S. J. 

De: Carlos Perez
Enviado: jueves, 2 de marzo de 2023 4:59 p. m.
Para: Juzgado 05 Civil Circuito - N. De Santander - Cúcuta <jcivccu5@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Belen Tarazona
<btarazona@equipojuridico.com.co>; juancarlossuarezc@hotmail.com <juancarlossuarezc@hotmail.com>
Asunto: RDO 2019- 00388 REPOSICION AUTO 24-02-23
 
Señora 
JUEZ QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA 
Ciudad  
 

 
Referencia:   Recurso de reposición. 

 
 
PROCESO VERBAL – RESPONSABILIDAD CIVIL MEDICA 



RADICADO:              2019-00388 
DEMANDANTE:     NORAIDA QUIROGA MEDINA Y OTROS 
DEMANDADOS:     GILBERTO BUSTAMANTE BALLESTEROS Y OTROS         
                                                
 
CARLOS ALFREDO PÉREZ MEDINA, identificado como aparece al pie de mi firma, en mi condición de
apoderado judicial del DR. GILBERTO BUSTAMANTE BALLESTEROS, acudo respetuosamente a su
despacho, dentro del término establecido por el artículo 318 del C.G.P., con el fin de interponer recurso de
reposición en contra del ordinal CUARTO, del auto del 24 de febrero del 2023, notificado en estado de
fecha 27 del mismo mes y año, sustentando, según documento anexo.

Agradezco su cordial atención, 
 

 
 
 
CARLOS ALFREDO PÉREZ MEDINA 
C. C. No. 88.203.140 de Cúcuta 
T. P. No. 112867 del C. S. J. 



CARLOS ALFREDO PÉREZ MEDINA 

ABOGADO ESPECIALIZADO 

 Calle 8 A N° 5E-25, La Riviera. Tel: 3212683646  
Correo electrónico: cperez@equipojuridico.com.co ,  

CÚCUTA-COLOMBIA 
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Señora 

JUEZ QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA 

Ciudad  

 

 

Referencia: Recurso de reposición. 

 

 

PROCESO VERBAL – RESPONSABILIDAD CIVIL MEDICA 

RADICADO:   2019-00388 

DEMANDANTE:  NORAIDA QUIROGA MEDINA Y OTROS 

DEMANDADOS: GILBERTO BUSTAMANTE BALLESTEROS Y OTROS  

     

 

CARLOS ALFREDO PÉREZ MEDINA, identificado como aparece al pie de mi firma, 

en mi condición de apoderado judicial del DR. GILBERTO BUSTAMANTE 

BALLESTEROS, acudo respetuosamente a su despacho, dentro del término 

establecido por el artículo 318 del C.G.P., con el fin de interponer recurso de 

reposición en contra del ordinal CUARTO, del auto del 24 de febrero del 2023, 

notificado en estado de fecha 27 del mismo mes y año, sustentando e recurso en 

los siguientes alegatos: 

 

HECHOS 
 
 

1. Por medio de auto del 24 de febrero del 2023, notificado en estado del 27 de 

febrero de esta anualidad, la señora Juez, profirió auto dentro del proceso de 

la referencia, mediante el cual se ordenó: 

 

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de aplicación del fuero de atracción 

a la jurisdicción de lo contencioso administrativo, por lo expuesto en la parte 

motiva.  

 

SEGUNDO: Rechazar la solicitud de vinculación al contradictorio como 

litisconsorcio necesario de la CLÍNICA NORTE S.A. y los médicos DR. 

GILBERTO BUSTAMANTE BALLESTEROS y DR. HARVEY MANOSALVA 

RANGEL, por carencia de objeto. 

 

TERCERO: Incorpórese al paginario y póngase en conocimiento de las 

partes, la historia clínica aportada por la CLÍNICA NORTE S.A., visible al ítem 

40 del expediente digital, para lo que estimen pertinente.  

 

CUARTO: De conformidad con el artículo 227 del Código General del 

Proceso, se concede a la parte demandante el término de quince (15) 

días, contados a partir de la notificación del presente auto, para que 

allegue el dictamen pericial aludido en el escrito por el cual descorrió el 

traslado de las excepciones propuestas por la CLÍNICA NORTE S.A 
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2. Como se observa, el juzgado de conocimiento en el ordinal CUARTO otorgó 

el termino de quince (15) días a la parte demandante para aportar un 

dictamen pericial, según la solicitud probatoria efectuada en un escrito 

adicional que presento, posterior al escrito donde se descorre el traslado a 

las excepciones de mérito propuestas en la contestación de la demanda, en 

particular a las excepciones planteadas por la Clínica Norte.  

 

3. El traslado de las excepciones de mérito dispuesto, en el artículo 110 y 370 

del CGP tiene por finalidad que la parte activa solicite pruebas sobre los 

medios exceptivos de la contestación, sin que se faculte o permita la 

prórroga del termino probatorio para el aporte de pruebas.  

 

4. Ahora bien, dentro del párrafo segundo, del escrito donde se solicita prórroga 

para presentación de la prueba pericial, la parte demandante consigna: 

 

 
 

5. El artículo 370 del CGP delimita “Solicitud probatoria”, sin que se incluya la 

potestad de acudir a otras figuras probatorias obrantes en el Código General 

del Proceso. Queriendo acudir a esta figura, para solicitar pruebas que no 

pidió de manera oportuna en la demanda, y atacar un consentimiento 

informado que no tachó de falso de manera oportuna. 

 

6. El Código General del Proceso es claro en reafirmar que, los términos de los 

actos procesales son perentorios e improrrogables, salvo disposición en 

contrario; tal y como refiere el artículo 117 del CGP. 

 

7. El artículo 227 del CGP, autoriza expresamente la prórroga para el aporte de 

dictámenes periciales, dicha norma no contempla su exigibilidad dentro del 

traslado de las excepciones de mérito; sino que, se utiliza en las 

oportunidades procesales de la demanda (numeral 6 del art. 82) y 

contestación de demanda (numeral 4 del art. 96). 

 

8. El ARTÍCULO 173 del C.G.P., señala: OPORTUNIDADES 
PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán 
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y 
oportunidades señalados para ello en este código. 

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas 
por las partes, el juez deberá pronunciarse expresamente sobre la admisión 
de los documentos y demás pruebas que estas hayan aportado. El juez se 
abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, directamente o por 
medio de derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte que las 
solicite, salvo cuando la petición no hubiese sido atendida, lo que deberá 
acreditarse sumariamente. 
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9. Yo no comprendo, sobre cual dictamen solicitado, pretende el apoderado de 

la parte demandante solicitar una prórroga.  

 

Dentro del expediente, y en particular, en los escritos de descorre de traslado 

de las excepciones y su adicción, donde pretende se le dé prorroga sobre un 

dictamen que no ha solicitado, encuentra la solicitud especifica de la prueba 

de dictamen pericial, los que me lleva a cuestionarme: 

 

¿Dónde está la solicitud de dictamen pericial? No la encuentro. 

 

¿Sobre qué materia versa este dictamen pericial? Es médico, es de 

grafología, es de ingeniería, es de derecho? No se sabe, porque la parte no 

lo precisa. 

 

Frente a este aspecto, tenemos los artículos 168 y 169 del C.G.P., que 

preceptúan: 

 

ARTÍCULO 168. RECHAZO DE PLANO. El juez rechazará, mediante 
providencia motivada, las pruebas ilícitas, las notoriamente impertinentes, las 
inconducentes y las manifiestamente superfluas o inútiles. 

ARTÍCULO 169. PRUEBA DE OFICIO YA PETICIÓN DE PARTE. Las 
pruebas pueden ser decretadas a petición de parte o de oficio cuando sean 
útiles para la verificación de los hechos relacionados con las alegaciones de 
las partes. Sin embargo, para decretar de oficio la declaración de testigos 
será necesario que estos aparezcan mencionados en otras pruebas o en 
cualquier acto procesal de las partes. 

Ahora bien, ¿cómo podemos determinar la pertinencia de la prueba, su 

conducencia, su utilidad, si no hay una solicitud formal de la prueba, ni la 

materia sobre la que versa? 

 

Ante la carencia de una falta de solicitud formal de la prueba, dentro del 

término de traslado de las excepciones, y ante la imposibilidad de determinar 

la pertinencia de la prueba, su conducencia, su utilidad, no concuerdo con la 

decisión del despacho. 

 

Simplemente, se está pidiendo prorroga, sobre una prueba que no ha sido 

solicitada de manera oportuna. 

 

En conclusión, nos encontramos legitimados para acudir a la reposición parcial del 

auto del 24 de febrero del 2023, notificado en el estado de fecha 27 de febrero de 

2023, respecto a la decisión tomada en el ordinal CUARTO, del auto recurrido, 

respecto a la prórroga concedida al demandante para allegar un dictamen 

pericial, según el artículo 227 del CGP, alegada como oposición a los medios 

exceptivos de la CLINICA NORTE S. A.  

 

PETICIÓN 
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Por lo anterior, solicito respetuosamente a su despacho revocar parcialmente el auto 

del 24 de febrero del 2023, notificado el 27 de enero del año curso, ordinal CUARTO, 

y en consecuencia:  

 

PRIMERO: Se niegue la prórroga de termino para aporte de dictamen pericial, al no 

encontrarse establecida en el trámite de descorre de excepciones contemplado en 

el art. 370 del CGP.  

 

SEGUNDO: En caso contrario, se limite la prueba pericial en el sentido de probar 

los supuestos facticos que controvierten, exclusivamente, el hecho 13 de la 

contestación de demanda de la CLINICA NORTE S.A., conforme a la solicitud 

probatoria vista a folio 457 del expediente físico y/o 599 del cuaderno principal del 

expediente digital. 

 

Lo anterior, con el fin de garantizar el debido proceso bajo la observancia de los 

principios sustanciales y procesales del Código General del Proceso y de la 

Constitución Política de 1991. 

 

 

Agradezco su cordial atención, 

 

 

 

 

CARLOS ALFREDO PÉREZ MEDINA 

C. C. No. 88.203.140 de Cúcuta 

T. P. No. 112867 del C. S. J. 
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PROCESO QUE SE FIJA EN LISTA POR EL TÉRMINO DE UN (01) DIA Y EN 

TRASLADO A LA PARTE DEMANDANTE POR EL TÉRMINO DE TRES (3) 
DIAS (Artículo 110 DEL CGP), (artículo 134 DEL CGP) 

 
 
 

 
 

 

CLASE DE PROCESO:   IMPUGNACIÓN DE ACTAS   

RADICADO N°: 54001-3103-005-2022-00156-00 

DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE TORRES RODRÍGUEZ 

DEMANDADO: URBANIZACIÓN PRADOS II 

CLASE DE TRASLADO: TRASLADO NULIDAD (PDF 

“013MemorialSolicitudNulidadporIndebidaNotificacion”). 

FECHA DE FIJACION: 07 marzo de 2023; Hora 08:00 am hasta 6:00 pm 

INICIO TÉRMINO: 08 de marzo de 2023; Hora 08:00 am. 

FIN TÉRMINO: 10 de marzo de 2023; Hasta 6:00 pm. 

 
 

 
 
Cúcuta, 07 de marzo de 2023, Hora 08:00 a.m. 

 
 

 
 
 

 
 

 
WILLIAM ANDRÉS SUAREZ MOROS 

Secretario 
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Fwd: Solicitud de nulidad por indebida notificación personal del auto admisorio, demanda,
pruebas y anexos – Proceso Verbal sumario radicado No.54-001-31-03-005-2022-00156-00.

Luis Fernando Santaella Luna <asesorialuisfernandosantaella@gmail.com>
Mar 21/02/2023 7:47 AM

Para: Juzgado 05 Civil Circuito - N. De Santander - Cúcuta <jcivccu5@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos días 

Reitero la solicitud expuesta en documento adjunto de fecha 24 de enero de 2023.

---------- Forwarded message ---------
De: Luis Fernando Santaella Luna <asesorialuisfernandosantaella@gmail.com>
Date: mar, 24 ene 2023 a las 9:57
Subject: Solicitud de nulidad por indebida notificación personal del auto admisorio, demanda, pruebas y anexos –
Proceso Verbal sumario radicado No.54-001-31-03-005-2022-00156-00.
To: <jcivccu5@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos días

Agradezco la radicación del documento adjunto para su trámite.

Con el respeto acostumbrado, 

--

ᐧ

--

ᐧ

mailto:asesorialuisfernandosantaella@gmail.com
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San José de Cúcuta, 24 de enero de 2023  

 

Señores 

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA  

jcivccu5@cendoj.ramajudicial.gov.co   

E.S.D. 

 

Asunto: Solicitud de nulidad por indebida notificación personal del auto admisorio, demanda, 

pruebas y anexos – Proceso Verbal sumario radicado No.54-001-31-03-005-2022-00156-00. 

 

LUIS FERNANDO SANTAELLA LUNA, identificado con cédula de ciudadania 

No.1.090.387.523 y portador de la tarjeta profesional No.284928 del C.S.J. obrando en 

condición de apoderado judicial de la URBANIZACION PRADOS II Nit.800.057.817-8 

representada legalmente por la señora YANETH SUAREZ URIBE identificada con cédula 

de ciudadanía No. 60.319.611 de Cúcuta me informar a este despacho que mediante 

comunicado recibido el 16 de enero de 2023, el señor JORGE ENRIQUE TORRES 

RODRIGUEZ lleva a cabo la citación para notificación personal de la demanda del asunto al 

tenor de lo consagrado en el articulo 291 del C. G. del P. 

 

Posteriormente, el día 25 de enero del año 2023, el demandante allega escrito bajo el asunto 

“Citación para diligencia de notificación por aviso” citando el artículo 292 del C. G. del P. 

documento junto al cual NO allega auto admisorio, copia de la demanda, anexos y pruebas. 

Así mismo, no aporta dirección de notificaciones electrónica. 

 

En razón a lo expuesto, me permito manifestar a este despacho y como es de conocimiento 

general, que los procesos de notificación de los procesos civiles deben realizarse al tenor de lo 

contemplado en la Ley 2213 de 2022 la cual estableció la vigencia permanente del Decreto 

Legislativo 806 de 2020. 

 

Por lo anterior, me permito solicitar a este despacho declarar la nulidad del presente proceso, 

al tenor de lo consagrado en el numeral 8 del articulo 133 del C.G del P. el cual cito 

textualmente: “Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio de la 

demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demás personas aunque sean 

indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el 

proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo ordena, o no se cita en debida forma 

al Ministerio Público o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debió 

ser citado”. 

 

PRUEBAS  

 

1. Memorial citación para notificación personal allegada por la parte demandante 

2. Memorial citación para notificación por aviso sin anexo alguno allegado por la parte 

demandante. 

ANEXOS 

 

• Poder Especial otorgado la representante legal de la Urbanizacion Prados II 
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NOTIFICACIONES 

 

Autorizo ser notificado en mi canal digital correo electrónico 

asesorialuisfernandosantaella@gmail.com  

 

Del señor juez 

 

Atentamente, 

 

 

 

 

 

LUIS FERNANDO SANTAELLA LUNA 

C.C. 1.090.387.523 expedida en Cúcuta 

T.P No. 284928 del Consejo Superior de la Judicatura 
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https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/w1r4frhy
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