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        República de Colombia  

                    
Departamento Norte de Santander 

 Juzgado Quinto Civil del Circuito 

     Distrito Judicial de Cúcuta 

  

 

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 

Cúcuta, dos (02) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Habiendo recibido el presente proceso de la Oficina de Archivo encuentra el 

Despacho que, mediante auto del 24 de mayo de 2019, se ordenó el 

levantamiento de las medidas cautelares, sin que obre constancia en el paginario 

de haberse elaborado los correspondientes oficios. 

 

Así, como quiera que no se han librado los oficios ordenados, se dispone que por 

Secretaría se dé cumplimiento a lo dispuesto en el auto del 24 de mayo de 2019, 

librando los respectivos oficios de levantamiento de las medidas cautelares y 

hágase entrega a la parte interesada. 

 

Cumplido lo anterior archivar nuevamente las diligencias. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

La Juez,  

 

 
MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO 

Firmado Por:

Martha Beatriz Collazos Salcedo

Juez Circuito

Dirección Ejecutiva De Administración Judicial

División  De Sistemas De Ingenieria

Cucuta - N. De Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 3bf7b14462deeceef7d803e88852b379884b3931a923332d375019c7d2fe4e02

Documento generado en 02/06/2023 03:42:34 PM
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            República de Colombia  

                     
  Departamento Norte de Santander 

   Juzgado Quinto Civil del Circuito 

       Distrito Judicial de Cúcuta 

 

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO  

Cúcuta, dos (02) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por la Sala Civil Familia del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Cúcuta, con ponencia del Magistrado Dr. MANUEL 

FLECHAS RODRÍGUEZ, mediante sentencia de segunda instancia del quince (15) 

de febrero de dos mil veintitrés (2023), por la cual resolvió: 

 

“PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el veintisiete (27) de enero de dos 

mil veintidós (2022) por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Cúcuta dentro del 

proceso Verbal de Nulidad de Escritura Pública promovido por SEGUNDO CALLE 

HOYOS en contra de JAIME ANDRÉS URIBE POLENTINO por las razones 

expuestas en la parte considerativa. (…)” 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

La Juez, 

 
MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO 

Firmado Por:

Martha Beatriz Collazos Salcedo

Juez Circuito

Dirección Ejecutiva De Administración Judicial

División  De Sistemas De Ingenieria

Cucuta - N. De Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 0f3d9e4f1fd28ac9413b7eb8defed7a9def4364ccecfdced07ef5da7318b9083

Documento generado en 02/06/2023 03:42:35 PM
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       República de Colombia  

                    
Departamento Norte de Santander 

 Juzgado Quinto Civil del Circuito 

       Distrito Judicial de Cúcuta 

 

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO  

Cúcuta, dos (02) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Se encuentra al Despacho la solicitud de fijar fecha y hora para la diligencia de remate, 

elevada por la parte ejecutante, sobre lo cual se advierte que no se ha dado trámite al 

avalúo catastral visible al ítem 26. En consecuencia, el Despacho de conformidad con lo 

establecido en el numeral 4 del artículo 444 del Código General del Proceso, en 

concordancia con artículo 3 ley 44 de 1990, procede a avaluar el inmueble objeto de litis, 

así: 

 

1.- Bien inmueble identificado con matrícula inmobiliaria No 260-146755: 

 

Avalúo catastral del predio.............. $206.304.000 

Incremento del 50%.........................$103.152.000 

TOTAL DEL AVALÚO..................... $309.456.000 

 

De conformidad con la norma en cita, córrase traslado del avalúo citado a las partes por el 

término de diez (10) días, para que los interesados presenten sus observaciones. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

La Juez, 

 

 
MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO 

Firmado Por:

Martha Beatriz Collazos Salcedo

Juez Circuito

Dirección Ejecutiva De Administración Judicial

División  De Sistemas De Ingenieria

Cucuta - N. De Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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            República de Colombia  

                     
  Departamento Norte de Santander 

   Juzgado Quinto Civil del Circuito 

       Distrito Judicial de Cúcuta 

 

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO  

Cúcuta, dos (02) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por la Magistrada Sustanciadora de la 

Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cúcuta, Dra. 

ANGELA GIOVANNA CARREÑO NAVAS, mediante proveído del cuatro (04) de 

mayo de dos mil veintitrés (2023), por la cual resolvió: 

 

“PRIMERO: Declarar desierto el recurso de apelación impetrado por los integrantes 

de la parte demandada mediante su respectivo apoderado judicial, contra la sentencia 

proferida el nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Quinto 

Civil del Circuito de Cúcuta, dentro del presente Proceso Ejecutivo incoado por el 

señor Reinaldo Rojas Castellanos, en contra de Blanca Zoraida Jaimes Fernández y 

Yacid Navarro Carvajalino, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta 

providencia.. (…)” 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

La Juez, 

 
MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO 

Firmado Por:

Martha Beatriz Collazos Salcedo

Juez Circuito

Dirección Ejecutiva De Administración Judicial

División  De Sistemas De Ingenieria

Cucuta - N. De Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: e0db8e2e9fb26d8107c81c20e3bb638e85f83bbdf6be5b8bc1415eda5ee6a04e
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        República de Colombia 

                   
Departamento Norte de Santander 

 Juzgado Quinto Civil del Circuito 

     Distrito Judicial de Cúcuta 

 

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO 

Cúcuta, dos (02) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Se encuentra al Despacho el presente proceso verbal de Responsabilidad Civil 

Contractual en orden de señalar fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial 

de que trata el artículo 372 del Código General del Proceso, en la que se 

adelantarán las etapas de CONCILIACIÓN, INTERROGATORIO DE LAS 

PARTES, PRÁCTICA DE OTRAS PRUEBAS Y FIJACIÓN DEL LITIGIO. Se 

aplicará el artículo 25 de la Ley 1285 del 2009 (CONTROL DE LEGALIDAD). 

Cumplidas las precitadas etapas, se continuará con los demás ciclos del artículo 

372 del Código General del Proceso. 

 

En consecuencia, el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Citar a las partes en contienda judicial el DÍA VEINTICINCO (25) DEL 

MES DE ENERO DEL AÑO 2024, A PARTIR DE LAS NUEVE DE LA MAÑANA 

(9:00 A.M.), para llevar a cabo la práctica de diligencia de AUDIENCIA ORAL 

prevista en el art. 372 del C. G. P. 

 

SEGUNDO: En la audiencia inicial se adelantarán las etapas de CONCILIACION, 

INTERROGATORIO DE LAS PARTES, PRÁCTICA DE OTRAS PRUEBAS Y 

FIJACION DEL LITIGIO. Se aplicará el artículo 25 de la Ley 1285 del 2009 

(CONTROL DE LEGALIDAD). Cumplidas las precitadas etapas, se continuará con 

los demás ciclos del artículo 372 del Código General del Proceso. 

 

TERCERO: A la presente diligencia deberán comparecer las partes junto con sus 

apoderados judiciales y se les advierte que la INASISTENCIA permite presumir 

ciertos los hechos en que se funden las pretensiones de la demanda o 

excepciones, según el caso, conforme a lo regulado en el numeral 4 del artículo 

372 del C. G. P. y las pecuniarias allí previstas. 
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CUARTO: Se ADVIERTE que la audiencia será VIRTUAL, a través de la 

plataforma LifeSize, por lo que deberán conectarse a través del siguiente enlace: 

 

Ingrese a la AUDIENCIA haciendo click en el siguiente enlace: 

https://call.lifesizecloud.com/18335140 

 

QUINTO: Incorpórese al paginario y póngase en conocimiento de las partes, el 

dictamen pericial aportado por el demandado HARVEY MANOSALVA RANGEL, 

visible al ítem 62 del expediente digital, por el término de tres (03) días, para lo 

que estimen pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 

La Juez, 

 

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO 

Firmado Por:

Martha Beatriz Collazos Salcedo

Juez Circuito

Dirección Ejecutiva De Administración Judicial

División  De Sistemas De Ingenieria

Cucuta - N. De Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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        República de Colombia 

                   
Departamento Norte de Santander 

 Juzgado Quinto Civil del Circuito 

     Distrito Judicial de Cúcuta 

 

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO 

Cúcuta, dos (02) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Se encuentra al Despacho el presente proceso verbal de Responsabilidad Civil 

Extracontractual en orden de señalar fecha y hora para llevar a cabo audiencia 

inicial de que trata el artículo 372 del Código General del Proceso, en la que se 

adelantarán las etapas de CONCILIACIÓN, INTERROGATORIO DE LAS 

PARTES, PRÁCTICA DE OTRAS PRUEBAS Y FIJACIÓN DEL LITIGIO. Se 

aplicará el artículo 25 de la Ley 1285 del 2009 (CONTROL DE LEGALIDAD). 

Cumplidas las precitadas etapas, se continuará con los demás ciclos del artículo 

372 del Código General del Proceso. 

 

En consecuencia, el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Citar a las partes en contienda judicial el DÍA DIECISÉIS (16) DEL 

MES DE ENERO DEL AÑO 2024, A PARTIR DE LAS NUEVE DE LA MAÑANA 

(9:00 A.M.), para llevar a cabo la práctica de diligencia de AUDIENCIA ORAL 

prevista en el art. 372 del C. G. P. 

 

SEGUNDO: En la audiencia inicial se adelantarán las etapas de CONCILIACION, 

INTERROGATORIO DE LAS PARTES, PRÁCTICA DE OTRAS PRUEBAS Y 

FIJACION DEL LITIGIO. Se aplicará el artículo 25 de la Ley 1285 del 2009 

(CONTROL DE LEGALIDAD). Cumplidas las precitadas etapas, se continuará con 

los demás ciclos del artículo 372 del Código General del Proceso. 

 

TERCERO: A la presente diligencia deberán comparecer las partes junto con sus 

apoderados judiciales y se les advierte que la INASISTENCIA permite presumir 

ciertos los hechos en que se funden las pretensiones de la demanda o 

excepciones, según el caso, conforme a lo regulado en el numeral 4 del artículo 

372 del C. G. P. y las pecuniarias allí previstas. 
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CUARTO: Se ADVIERTE que la audiencia será VIRTUAL, a través de la 

plataforma LifeSize, por lo que deberán conectarse a través del siguiente enlace: 

 

Ingrese a la AUDIENCIA haciendo click en el siguiente enlace: 

https://call.lifesizecloud.com/18322803 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 

La Juez, 

 

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO 

Firmado Por:

Martha Beatriz Collazos Salcedo

Juez Circuito

Dirección Ejecutiva De Administración Judicial

División  De Sistemas De Ingenieria

Cucuta - N. De Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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          República de Colombia 

                   
Departamento Norte de Santander 

 Juzgado Quinto Civil del Circuito 

     Distrito Judicial de Cúcuta 

 

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO  

Cúcuta, dos (02) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Se encuentra al Despacho el presente proceso para decidir sobre la aplicación de 

la figura del Desistimiento Tácito del proceso de qué trata el numeral 1 del Artículo 

317 de la Ley 1564 de 2012, Código General del Proceso, luego de haberse 

realizado el requerimiento a la parte demandante, con el fin de que cumpliera la 

carga procesal que le correspondía. 

 

Tenemos que, mediante auto del 16 de septiembre de 2022 (it. 13) se requirió a la 

parte demandante cumplir con la carga de notificar al extremo pasivo, 

concediéndole el término de 30 días so pena de dar aplicación al art. 317 del 

C.G.P., declarando tácitamente desistida la actuación.  

 

La demanda fue presentada el 09 de octubre de 2020 habiendo transcurrido más 

de dos años sin que la parte hubiere cumplido con la carga de notificar al extremo 

demandado, circunstancia que imposibilita el curso del proceso. 

 

Así, el art. 317 del C.G.P. prevé: “El desistimiento tácito se aplicará en los siguientes 

eventos: 

 

“1) Cuando para continuar el trámite de la demanda, llamamiento en garantía, de un 

incidente o de cualquiera otra actuación promovida a instancia de parte, se requiera 

el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado 

aquella o promovido estos, el juez ordenará cumplirlo dentro de los treinta (30) días 

siguientes mediante providencia que se notificará por estado. 

 

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo cumpla la 

carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por desistida tácitamente la 

respectiva actuación y así lo declarará en providencia en la que además impondrá 

condena en costas.” 

 

La sanción procesal que surge con ocasión del desistimiento tácito, entonces, 

adquiere un carácter persuasivo frente al demandante para que este cumpla con 

su papel colaborador dentro del proceso, pues si reconoce sus cargas y, sobre 

todo, las consecuencias de su falta de cumplimiento, lo que se espera, en 

principio, es que aquellas se cumplan. 

 

El referido deber de colaboración tiene dos ámbitos de aplicación: (i) el de la 

persona que acciona el aparato judicial para hacer efectivo un derecho subjetivo; y 

(ii) el del tercero que es llamado al proceso judicial pero que no tiene interés, como 

el del testigo no cubierto por la garantía que regula el artículo 33 de la 

Constitución. En el primero de los eventos, es que cobran importancia las cargas 

procesales y las consecuentes sanciones por su inobservancia. Así, cuando el 
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legislador establece una carga procesal e impone una consecuencia por su 

incumplimiento, para el caso, la extinción del derecho pretendido, materializa el 

deber constitucional de “Colaborar para el buen funcionamiento de la administración de 

justicia”, en otras palabras, contribuye a la obtención de un fin constitucional. 

 

La imposición de este tipo de cargas a los usuarios del aparato judicial no vulnera 

su derecho de acceso a la administración de justicia. Este derecho, como todos 

los demás, no es absoluto y, por ende, puede ser limitado por el Legislador; para 

el caso, con la imposición de unas cargas mínimas de diligencia en cabeza de 

quien activa el aparato judicial, las cuales, se traducen en deberes correlativos al 

derecho de acceder al sistema de justicia. 

 

Así, mediante la extinción del derecho pretendido, la definición de la controversia 

genera certeza jurídica en la contraparte y en los terceros que pudieran llegar a 

tener intereses en el litigio, toda vez que estos pueden confiar en que el litigio no 

estará indefinidamente suspendido. En ese sentido, la posibilidad de ser 

sancionado con la extinción del derecho pretendido es una motivación razonable 

para que la parte interesada imprima diligencia a su actuar, buscando la solución 

de la controversia y evitando maniobras dilatorias. 

 

En la sentencia C-1186 de 2008, la Corte señaló: 

 

 “En cuanto a la idoneidad del desistimiento tácito para alcanzar los fines señalados, 

debe indicarse que en la regulación acusada el legislador previó que antes de que el 

juez disponga la terminación del proceso, debe ordenar que se cumpla con la carga 

procesal o se efectúe el respectivo ‘acto de parte’ dentro de un plazo claro: treinta 

(30) días. De esta manera, se estimula a la parte procesal concernida a ejercer su 

derecho de acceso a la administración de justicia, a que respete el debido proceso y 

a que cumpla sus deberes de colaborar con el buen funcionamiento de la 

administración de justicia. Ello, a su turno, promueve las finalidades mencionadas, 

sin sorprender a la parte ni desconocer sus derechos procesales. 

 

[…] 

 

El legislador ha acudido a diversas figuras procesales para lograr los cometidos 

antes mencionados. A pesar de reformas sucesivas, la congestión procesal, las 

dilaciones prolongadas y la incertidumbre de las partes sobre sus derechos son 

problemas que continúan. Por eso, el legislador estimó necesario acudir a la figura 

del desistimiento tácito para ciertos procesos. Es esta una conclusión plausible ante 

la persistencia de los problemas mencionados, sin que ello signifique que por sí sola 

la figura del desistimiento tácito agota las medidas legislativas que podrían 

adoptarse para superar las fallas tradicionales de la justicia civil, ni que ella sea el 

único medio para lograr los fines mencionados.” 

 

La extinción del derecho, no es una decisión intempestiva o arbitraria. En efecto, 

dicha consecuencia está precedida, de una parte, de una declaratoria previa de 

desistimiento tácito y, de la otra, de un término de 30 días sin que la parte hubiere 

atendido un requerimiento del juez para que cumpla una determinada carga 

procesal o realice un “acto de parte”, o bien de un término de 1 o 2 años sin que el 

proceso tuviere impulso procesal. En ninguno de los eventos el juez actúa sin 

darle a conocer a las partes sus decisiones o, eventualmente, los requerimientos 
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concretos que hace. Puede decirse, entonces, que los efectos nocivos frente a los 

derechos pretendidos únicamente son imputables a la conducta propia del 

demandante, más no a la naturaleza sustantiva o procesal de la disposición que 

aquí se cuestiona. 

 

Siendo así, es tan notorio el desinterés del promotor de esta acción, que muy a 

pesar de habérsele requerido surtir en debida forma el acto de enteramiento del 

proceso, ha guardado absoluto silencio. 

 

Puestas así las cosas, se observa que en el sub judice se cumplen a cabalidad los 

presupuestos enlistados por la preceptiva transcrita en tanto que mediante auto de 

fecha 16 de septiembre de 2022, se efectuó el requerimiento a la parte 

demandante, establecido en el artículo arriba citado, y vencido el término dado, la 

parte no cumplió con la carga que le correspondía, lo que conlleva 

inexorablemente a decretar el desistimiento tácito del presente proceso, 

ordenando como consecuencia la terminación de la actuación, conforme a lo 

dispuesto en el inciso segundo del artículo 317 del Código General del Proceso. 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE 

CÚCUTA, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: DECRETAR la terminación del proceso por desistimiento tácito, 

conforme lo dispuesto en el numeral 1 del Artículo 317 de la Ley 1564 de 2012, 

por lo motivado.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

La Juez,   

 
MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO 

Firmado Por:

Martha Beatriz Collazos Salcedo

Juez Circuito

Dirección Ejecutiva De Administración Judicial

División  De Sistemas De Ingenieria



Cucuta - N. De Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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        República de Colombia 

                   
Departamento Norte de Santander 

 Juzgado Quinto Civil del Circuito 

     Distrito Judicial de Cúcuta 

 

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO 

Cúcuta, dos (02) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Se encuentra al Despacho el presente proceso verbal de Responsabilidad Civil 

Contractual en orden de señalar fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial 

de que trata el artículo 372 del Código General del Proceso, en la que se 

adelantarán las etapas de CONCILIACIÓN, INTERROGATORIO DE LAS 

PARTES, PRÁCTICA DE OTRAS PRUEBAS Y FIJACIÓN DEL LITIGIO. Se 

aplicará el artículo 25 de la Ley 1285 del 2009 (CONTROL DE LEGALIDAD). 

Cumplidas las precitadas etapas, se continuará con los demás ciclos del artículo 

372 del Código General del Proceso. 

 

En consecuencia, el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Citar a las partes en contienda judicial el DÍA VEINTITRÉS (23) DEL 

MES DE ENERO DEL AÑO 2024, A PARTIR DE LAS NUEVE DE LA MAÑANA 

(9:00 A.M.), para llevar a cabo la práctica de diligencia de AUDIENCIA ORAL 

prevista en el art. 372 del C. G. P. 

 

SEGUNDO: En la audiencia inicial se adelantarán las etapas de CONCILIACION, 

INTERROGATORIO DE LAS PARTES, PRÁCTICA DE OTRAS PRUEBAS Y 

FIJACION DEL LITIGIO. Se aplicará el artículo 25 de la Ley 1285 del 2009 

(CONTROL DE LEGALIDAD). Cumplidas las precitadas etapas, se continuará con 

los demás ciclos del artículo 372 del Código General del Proceso. 

 

TERCERO: A la presente diligencia deberán comparecer las partes junto con sus 

apoderados judiciales y se les advierte que la INASISTENCIA permite presumir 

ciertos los hechos en que se funden las pretensiones de la demanda o 

excepciones, según el caso, conforme a lo regulado en el numeral 4 del artículo 

372 del C. G. P. y las pecuniarias allí previstas. 
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CUARTO: Se ADVIERTE que la audiencia será VIRTUAL, a través de la 

plataforma LifeSize, por lo que deberán conectarse a través del siguiente enlace: 

 

Ingrese a la AUDIENCIA haciendo click en el siguiente enlace: 

https://call.lifesizecloud.com/18331875 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 

La Juez, 

 

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO 

Firmado Por:

Martha Beatriz Collazos Salcedo

Juez Circuito

Dirección Ejecutiva De Administración Judicial

División  De Sistemas De Ingenieria

Cucuta - N. De Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 76846bc2f179469396ee1bcc110dae08e4c0807560af7914feb1c6fe1fd297de

Documento generado en 02/06/2023 03:42:43 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fcall.lifesizecloud.com%2F18331875&data=05%7C01%7Cpestebar%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C98a51d474aa44bc6364608db62b9b3b2%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638212321942543525%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=OVD24KWSiYrOckxo%2BUY6jtyMA3hgapIZBhu7VOEnRGc%3D&reserved=0


Verbal – Responsabilidad Civil Médica 

54-001-31-03-005-2021-00059-00 

 

        República de Colombia 

                   
Departamento Norte de Santander 

 Juzgado Quinto Civil del Circuito 

     Distrito Judicial de Cúcuta 

 

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO 

Cúcuta, dos (02) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Se encuentra al Despacho el presente proceso verbal de Responsabilidad Civil 

Contractual en orden de señalar fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial 

de que trata el artículo 372 del Código General del Proceso, en la que se 

adelantarán las etapas de CONCILIACIÓN, INTERROGATORIO DE LAS 

PARTES, PRÁCTICA DE OTRAS PRUEBAS Y FIJACIÓN DEL LITIGIO. Se 

aplicará el artículo 25 de la Ley 1285 del 2009 (CONTROL DE LEGALIDAD). 

Cumplidas las precitadas etapas, se continuará con los demás ciclos del artículo 

372 del Código General del Proceso. 

 

En consecuencia, el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Citar a las partes en contienda judicial el DÍA TREINTA (30) DEL MES 

DE ENERO DEL AÑO 2024, A PARTIR DE LAS NUEVE DE LA MAÑANA (9:00 

A.M.), para llevar a cabo la práctica de diligencia de AUDIENCIA ORAL prevista 

en el art. 372 del C. G. P. 

 

SEGUNDO: En la audiencia inicial se adelantarán las etapas de CONCILIACION, 

INTERROGATORIO DE LAS PARTES, PRÁCTICA DE OTRAS PRUEBAS Y 

FIJACION DEL LITIGIO. Se aplicará el artículo 25 de la Ley 1285 del 2009 

(CONTROL DE LEGALIDAD). Cumplidas las precitadas etapas, se continuará con 

los demás ciclos del artículo 372 del Código General del Proceso. 

 

TERCERO: A la presente diligencia deberán comparecer las partes junto con sus 

apoderados judiciales y se les advierte que la INASISTENCIA permite presumir 

ciertos los hechos en que se funden las pretensiones de la demanda o 

excepciones, según el caso, conforme a lo regulado en el numeral 4 del artículo 

372 del C. G. P. y las pecuniarias allí previstas. 
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CUARTO: Se ADVIERTE que la audiencia será VIRTUAL, a través de la 

plataforma LifeSize, por lo que deberán conectarse a través del siguiente enlace: 

 

Ingrese a la AUDIENCIA haciendo click en el siguiente enlace: 

https://call.lifesizecloud.com/18335564 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 

La Juez, 

 

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO 

Firmado Por:

Martha Beatriz Collazos Salcedo

Juez Circuito

Dirección Ejecutiva De Administración Judicial

División  De Sistemas De Ingenieria

Cucuta - N. De Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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           República de Colombia  

                     
  Departamento Norte de Santander 

   Juzgado Quinto Civil del Circuito 

        Distrito Judicial de Cúcuta 

  

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO 

Cúcuta, dos (02) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Teniendo en cuenta la solicitud elevada por el apoderado judicial de la parte 

demandante y al ser procedente, conforme el artículo 448 del Código General del 

Proceso, en concordancia con la Circular DESAJCUC22-7 del 10 de febrero de 

2022, que define que para los fines dispuestos en el Acuerdo PCSJA21-11840 del 

26 de agosto de 2021, frente a la recepción de las posturas admisibles para llevar 

a cabo las diligencias de remate, dichas ofertas se seguirán gestionando de 

manera virtual conforme se dispuso en la Circular DESAJCUC20-217 del 12 de 

noviembre de 2020, el Despacho conforme a lo consagrado en la referida norma, 

procede a señalar la hora de las NUEVE DE LA MAÑANA (9:00 A.M.) del día 

NUEVE (09) del mes de AGOSTO del año 2023, como fecha para llevar a cabo 

la diligencia de REMATE del bien inmueble objeto de litigio, identificado con 

matrícula inmobiliaria Nº 260-88872, el cual se encuentra debidamente 

embargado, secuestrado y avaluado, diligencia que se llevará a cabo de 

manera VIRTUAL.  

 

La base de la licitación será el 70% del avalúo del bien inmueble de propiedad del 

demandado, y todo el que pretenda hacer postura en la subasta deberá consignar 

previamente en dinero, a órdenes del juzgado el 40% del avalúo del respectivo 

bien, y podrá hacer postura dentro de los cinco (5) días anteriores al remate o en 

la oportunidad señalada en el artículo 452 ibídem.  

 

El remate se anunciará al público mediante la inclusión en un listado que se 

publicará por una sola vez en un periódico de amplia circulación en la localidad 

como el diario la Opinión. El listado se publicará el día domingo con antelación no 

inferior a los diez (10) días a la fecha señalada para el remate. Con la copia o la 

constancia de la publicación del aviso deberá allegarse un certificado de libertad y 

tradición del inmueble, expedido dentro del mes anterior a la fecha prevista para la 

diligencia de remate, conforme a lo previsto en el artículo 450 del Código General 

del Proceso.  

 

Asimismo, el aviso de remate será incorporado en el micrositio web del Juzgado, 

en la página de la Rama Judicial, así como el protocolo previsto en la Circular 

DESAJCUC20-217 del 12 de noviembre de 2020 y la Circular DESAJCUC22-7 del 

10 de febrero de 2022, que define que para los fines dispuestos en el Acuerdo 

PCSJA21-11840 del 26 de agosto de 2021, frente a la recepción de las posturas 

admisibles para llevar a cabo las diligencias de remate, dichas ofertas se seguirán 

gestionando de manera virtual, los cuales pueden consultar en el siguiente enlace: 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-civil-del-circuito-de-cucuta  

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-civil-del-circuito-de-cucuta
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La diligencia se llevará a cabo a través de la plataforma LifeSize, ingresando al 

siguiente link:  

 

https://call.lifesizecloud.com/18331724 

 

Para el recibo de las posturas u ofertas de remate, se ha designado la siguiente 

cuenta de correo institucional: juezj05cctocuc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Las partes, sus apoderados y los demás interesados en la licitación, deberán tener 

en cuenta que la diligencia se llevará a cabo bajo los parámetros fijados tanto en 

el Código General del Proceso, y en la Circular DESAJCUC22-7 del 10 de febrero 

de 2022. 

 

Ofíciese a la División de Impuestos y Rentas - Secretaría de Hacienda Municipal 

de esta ciudad - a fin de que remitan el recibo donde conste el valor del impuesto 

predial que adeude el inmueble a rematar; indíquesele que el número de matrícula 

inmobiliaria corresponde al Nº 260-88872, de propiedad del demandado RITA 

ESCALANTE PABÓN, identificada con CC 27.804.397. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

  

La Juez, 

 
MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO 

 

Firmado Por:

Martha Beatriz Collazos Salcedo

Juez Circuito

Dirección Ejecutiva De Administración Judicial

División  De Sistemas De Ingenieria

Cucuta - N. De Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,
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         República de Colombia  

                      
  Departamento Norte de Santander 

   Juzgado Quinto Civil del Circuito 

       Distrito Judicial de Cúcuta 

 

JUZGADO QUINTO CIVIL DE CIRCUITO  

Cúcuta, dos (02) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Se encuentra al Despacho el presente proceso ejecutivo en orden de resolver el 

recurso de reposición y en subsidio de apelación, interpuesto por el apoderado 

judicial de la parte demandante en contra del auto del 06 de marzo de 2023, por el 

cual no se accede a decretar medidas cautelares. 

 

Dentro del término de ejecutoria del auto antes referido, la parte demandante 

interpuso recurso de reposición, en subsidio de apelación contra dicho proveído, 

argumentando que, el literal b) del numeral 1 del art. 590 del C.G.P. de manera 

alguna limitó las medidas cautelares a la mencionada, por lo que, considera, no es 

correcto afirmar que en los procesos declarativos en los que se persigue la 

responsabilidad civil sólo sea procedente esa cautela. 

 

Resalta que, el literal c) de la norma en cita establece como medida cautelar 

“cualquier otra medida que el juez encuentre razonable para la protección del derecho 

objeto de litigio, impedir su infracción o evitar las consecuencias derivadas de la 

misma…”, sin que se señale que estas cautelas innominadas sean de exclusiva 

aplicación en los procesos distintos a aquellos en los cuales se tenga la 

oportunidad de practicar cautelas nominadas consagradas en los literales a) y b).  

 

Así, considera que limitar las cautelas en la forma en que lo dispone el Despacho 

es violatorio del debido proceso y compromete la posibilidad real de asegurar la 

efectividad de la pretensión, por ende, itera que, en todos los procesos 

declarativos el juez está autorizado para decretar las medidas que considere 

razonables (CGP, art. 590 1c), por lo que una hermenéutica que tenga como 

resultado la limitación de las cautelas, como lo hace el despacho en el presente 

caso, no se aviene con el espíritu de la norma y resulta ser violatorio del debido 

proceso de la parte demandante. 

 

Por lo expuesto solicita reponer el numeral 2 del auto del 06 de marzo de 2023 y, 

en su lugar, se disponga el decreto de las medidas cautelares solicitadas. 

Subsidiariamente interpone recurso de apelación.  

 

ACTUACIÓN PROCESAL 

 

Del recurso se dio traslado a la contraparte quien no hizo manifestación alguna al 

respecto. 

 

CONSIDERACIONES 
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El recurso de reposición constituye el mecanismo instituido con el fin de impugnar 

las decisiones proferidas en las instancias judiciales, y su finalidad es que dichas 

actuaciones, sean modificadas, adicionadas o revocadas por el mismo juez que la 

profirió, porque adolece de vicios o ilegalidades existentes al momento de 

proferirse, o que se originen en la misma, tornándolas ilegítimas. 

 

Conforme al inciso 3, del artículo 318 del Código General del Proceso, el recurso 

de reposición debe interponerse con expresión de las razones que lo sustenten, 

esto es, una sustentación clara y precisa de los puntos de desacuerdo y las 

razones del mismo. 

 

La sola protesta contra la providencia impugnada no vincula a la autoridad judicial 

correspondiente en la decisión, ya que surge como razonable exigencia exponerle 

las razones de hecho y de derecho que se suponen quebrantadas o que dan pie 

para la prosperidad del recurso propuesto, pues el análisis que el juez hace del 

recurso se hace es con fundamento en los motivos o falencias que se pone de 

relieve o que llevan al descontento a la parte recurrente con la decisión recurrida. 

 

De cara a resolver es menester iterar que, conforme a lo previsto en el art. 590 

num. 1 lit. b) del C.G.P., en los procesos declarativos que persiga el pago de 

perjuicios provenientes de responsabilidad civil contractual o extracontractual sólo 

procede la inscripción de la demanda sobre los bienes sujetos a registro que 

sean de propiedad del demandado.  

 

Se relieva que la inscripción de la demanda es, pues, una medida que de alguna 

manera concilia los intereses del demandante y del demandado: del primero, 

porque da publicidad del pleito; del segundo, porque no limita su derecho de 

disposición. 

 

Así, muy a pesar de las manifestaciones que hace el apoderado de la parte 

demandante, es menester aclarar que, la negativa de este Despacho al decreto de 

medidas distinta a la inscripción de la demanda, no puede entenderse como un 

capricho, pues la naturaleza declarativa de un proceso como el que ocupa nuestra 

atención, ciertamente impone mayores restricciones a la posibilidad de practicar 

medidas cautelares y, por ende, de afectar el patrimonio de una de las partes o a 

la persona misma, pues si bien es cierto que existe la necesidad de asegurar la 

satisfacción del derecho y de garantizar el cumplimiento de la sentencia, si ella es 

favorable al demandante, no lo es menos que al no existir certidumbre sobre la 

existencia del derecho mismo y su titularidad, resulta comprensible que el 

legislador se muestre celoso en la regulación de las cautelas en este tipo de 

juicios en los que, se insiste, es la sentencia la que define el mérito de la 

pretensión. 

 

Es de precisar que el embargo y secuestro de bienes de propiedad del 

demandado en juicios de responsabilidad civil contractual o extracontractual, 

procede siempre que el demandante obtenga sentencia favorable, así hubiere sido 

apelada. Si no lo fue, con mayor razón caben esas cautelas, en el marco de la 

ejecución del fallo. 
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Así lo manda el inciso 2º del literal b) del artículo 590 del Código General del 

Proceso, en el que se establece que “Si la sentencia de primera instancia es favorable 

al demandante, a petición de éste el juez ordenará el embargo y secuestro de los bienes 

afectados con la inscripción de la demanda, y de los que se denuncien como de 

propiedad del demandado, en cantidad suficiente para el cumplimiento de aquella”. 

 

 

Al punto ha enseñado la máxima autoridad de la Justicia ordinaria que:  

 

“…es menester que la Corte advierta, que tratándose de un proceso declarativo, 

como lo es el de resolución de contrato de compraventa de automotor cuya 

actuación se revisa en esta oportunidad, el artículo 590  del Código General del 

Proceso prevé que (...) precisándose en el inciso 2º del literal antes citado, que « si 

la sentencia de primera instancia es favorable al demandante , a petición de éste 

el juez ordenará el embargo y secuestro  de los bienes afectados con la inscripción 

de la demanda, y de los que se denuncien como de propiedad del demandado, en 

cantidad suficiente para el cumplimento de aquella ». 

 

A su turno, el literal c) de dicho precepto señala que se podrá decretar, « 

[c]ualquiera otra medida que el juez encuentre razonable para la protección del 

derecho objeto del litigio », previa apreciación de « la legitimación e interés para 

actuar de las partes y la existencia de la amenaza o la vulneración del derecho », 

así como « la apariencia de buen derecho, como también la necesidad, efectividad 

y proporcionalidad de la medida ». 

 

Lo anterior significa que si tanto el embargo y secuestro  son medidas 

cautelares, aparte de ser nominadas, en la disposición legal bajo análisis se 

determina cuándo pueden ser aplicadas dentro del proceso declarativo, no 

cabe una interpretación como la que realizó el juez accionado, al 

involucrarlas como parte de aquellas innominadas  a las que puede recurrir y 

menos cuando las justifica para « proteger la efectividad del fallo » que aún no se 

ha producido y por ende es incierto si va a ser estimatorio de pretensiones.”1 –

subrayas agregadas-  

 

En el mismo sentido, el alto tribunal enseña sobre la naturaleza de las llamadas 

medidas cautelares innominadas, y su carácter restringido, por lo que se impone 

para el juzgador mayor rigurosidad, ponderación y prudencia, y por supuesto la 

necesidad de que se ciña a la reglamentación propia para cada tipo de medida: 

 

«(...) uno de los elementos distintivos de las medidas cautelares es su 

carácter restringido con relación a las medidas nominadas, el cual no se ha 

perdido ante la entrada en vigencia del Código General del Proceso, pues 

en el Libro Cuarto, Título I, Capítulo I de dicha reglamentación, 

expresamente se prevén las cautelas pasibles de ser ordenadas dentro de 

los distintos trámites, precisándose su procedencia dependiendo del tipo de 

                                                 
1 sentencia STC13871-2019 MP LUIS ALONSO RICO PUERTA; ver en el mismo sentido expediente en 

versión digital, archivo «60-2011-00308-02 INT 642-2019», fls. 1 al 8. 
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litigio (declarativo, ejecutivo, “de familia”) y de las especiales circunstancias 

como se halle.  

 

Las cautelas continúan siendo, como en la anterior normatividad 

procesal civil, la inscripción de la demanda sobre bienes sujetos a 

registro, el embargo y/o el secuestro; empero, además, se establece la 

procedencia de las llamadas innominadas y las previstas para los “procesos 

de familia” (art. 598, C.G.P.).  

 

Tal categorización revela la existencia de una reglamentación propia 

para cada tipo de medida e impide concluir que la inclusión de las 

innominadas entraña las específicas y singulares, históricamente 

reglamentadas con identidad jurídica propia, pues de haberse querido 

ello por el legislador, nada se habría precisado en torno a la 

pertinencia y características de las ya existentes (inscripción de la 

demanda, embargo y secuestro) y tampoco se habrían contemplado 

las particularidades de las nuevas medidas introducidas.  

 

Innominadas, significa sin “nomen”, no nominadas, las que carecen de 

nombre, por tanto, no pueden considerarse innominadas a las que 

tienen designación específica; como lo expresa la Real Academia 

Española -RAE- “(…) Innominado(a): Que no tiene nombre especial (…)”. 

De modo que atendiendo la preceptiva del artículo 590 ídem, literal c), 

cuando autoriza como decisión cautelar “(…) cualquiera otra medida que el 

juez encuentre razonable para la protección del derecho objeto del litigio 

(…)” (subraya fuera de texto), implica entender que se está refiriendo a 

las atípicas, diferentes a las señaladas en los literales a) y b), las 

cuales sí están previstas legalmente para casos concretos; de 

consiguiente, las innominadas no constituyen una vía apta para hacer uso 

de instrumentos con categorización e identidades propias.” –subrayas 

agregadas-2  

  

En efecto, una de las decisiones legislativas más importantes adoptadas en el 

Código General del Proceso fue la de permitir que el juez, en procesos 

declarativos, decrete cualquier medida cautelar que considere razonable para la 

protección del derecho litigado, no solo por lo que esa postura traduce en términos 

de confianza hacia los jueces, sino también por el enorme impacto que tiene en la 

tutela jurisdiccional efectiva.  No obstante, ello no implica que se pueda 

desatender la regulación propia de cada una de estas medidas, como tan 

claramente lo enseña la Sala Civil de la Corte. 

 

En esos términos, al no encontrarse argumento válido alguno en el recurso para 

que se revoque la decisión impugnada, se dispondrá por el Despacho NO 

REPONER el auto calendado 06 de marzo del año 2023. 

 

                                                 
2 sentencia STC15244-2019, MP LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA 
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Respecto del recurso de apelación, interpuesto subsidiariamente, esta Operadora 

Judicial de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 5, del artículo 321 del CGP, lo 

concede ante la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Cúcuta, en el efecto 

DEVOLUTIVO, y en virtud a lo reglado en el artículo 324 del CGP, se dispone que 

para surtir el recurso se remita copia de la totalidad del expediente. No habrá lugar 

al pago de expensas por encontrarse el expediente digitalizado. 

 

En razón y mérito de lo expuesto, la suscrita JUEZ QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO 

DE CÚCUTA,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: NO REPONER el auto calendado 06 de marzo del año 2023, por lo 

motivado. 

 

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelación interpuesto en forma subsidiaria 

contra el auto de fecha 06 de marzo de 2023, para ante la Sala Civil Familia del 

Tribunal Superior de Cúcuta, en el efecto DEVOLUTIVO. En virtud a lo reglado en 

el artículo 324 del CGP, se dispone que para surtir el recurso se remita copia de la 

totalidad del expediente, previo el traslado previsto en el art. 326 del C.G.P. No 

habrá lugar al pago de expensas por encontrarse el expediente digitalizado. 

 

TERCERO: Habiendo vencido el término de emplazamiento de la demandada 

IRENE LOZANO CÁRDENAS, y publicada la información en el Registro Nacional 

de personas emplazadas, sin que compareciera por sí o por medio de apoderado 

a recibir notificación personal del auto mediante el cual se admitió la demanda en 

su contra de fecha 12 de noviembre de 2021, el Despacho le designa como 

Curador Ad-litem para que la represente dentro del presente proceso, al (la) 

Doctor (a) MANUEL ANDRES ENTRENA RODRIGUEZ, abogado (a) en ejercicio, 

a quien se le comunicará la designación mediante mensaje telegráfico, al correo 

electrónico manuelandresentrena@hotmail.com, haciéndole saber que deberá 

concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones 

disciplinarias a que hubiere lugar, conforme a lo dispuesto en el artículo 48 del 

Código General del Proceso. Líbrese el mensaje telegráfico correspondiente. 

 

CUARTO: Incorpórese al paginario el memorial visible al ítem 050 del expediente 

digital, en el que el Dr. ALFONSO NORBERTO JIMENEZ RAMÍREZ informa su 

nueva dirección de correo electrónico: alfonsonorbertojimenez@gmail.com, la cual 

se tendrá en cuenta para todos los actos de notificación. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

La Juez, 

mailto:manuelandresentrena@hotmail.com
mailto:alfonsonorbertojimenez@gmail.com
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MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO 
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Juez Circuito
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Cucuta - N. De Santander
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            República de Colombia 

                      
   Departamento Norte de Santander 

     Juzgado Quinto Civil del Circuito  

        Distrito Judicial de Cúcuta 

 

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO 

Cúcuta, dos (02) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Se encuentra al Despacho la presente demanda verbal de Responsabilidad Civil 

Extracontractual propuesta a través de apoderado judicial por CARMEN 

SANCHEZ DE TOSCANO y JOSE MANUEL TOSCANO SÁNCHEZ, contra los 

señores MAIKER JESÚS RONDÓN y ALEJANDRO FIGUEROA BALAGUERA, 

para decidir respecto a la reforma de la demanda planteada. 

 

Teniendo en cuenta que el artículo 93 del Código General del Proceso, estipula 

que la reforma que se estudia podrá interponerse en cualquier momento antes de 

que se señale la audiencia a la que haya lugar; aunado a ello, efectivamente se 

allegó una sola demanda con todas las reformas como se evidencia en el 

paginario, por lo que es procedente aceptar la reforma de la demanda, por cumplir 

los requisitos formales que se verificaron con anterioridad. 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE 

CÚCUTA  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ACEPTAR la reforma de la demanda realizada por la parte 

demandante. En consecuencia, TÉNGASE EN CUENTA para todos los fines 

procesales y sustanciales pertinentes, como escrito demandatorio el encontrado a 

en el ítem 042 del expediente digital, por las consideraciones hechas en la parte 

motiva.  

 

SEGUNDO: ADMITIR la presente Demanda Verbal de Responsabilidad Civil 

Extracontractual promovida por CARMEN SANCHEZ DE TOSCANO y JOSE 

MANUEL TOSCANO SÁNCHEZ, contra los señores MAIKER JESÚS RONDÓN y 

ALEJANDRO FIGUEROA BALAGUERA, por lo expuesto en la parte motiva.   

 

TERCERO: ORDENAR la notificación por estado a la parte demandada, MAIKER 

JESÚS RONDÓN y ALEJANDRO FIGUEROA BALAGUERA, de conformidad con 

lo previsto en el numeral 4 del artículo 93 del Código General del Proceso, y 

córrasele traslado por el término de diez (10) días, contados a partir de la 

ejecutoria del presente proveído.  
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CUARTO: Teniendo en cuenta la constancia secretarial visible al ítem 039 y, como 

quiera que el demandado ALEJANDRO FIGUEROA BALAGUERA fue notificado 

por aviso, se dispone RELEVAR del cargo al curador adlitem designado. 

 

QUINTO: Teniendo en cuenta el memorial visible al ítem 040, y al ser procedente, 

se dispone que, por Secretaría se libre oficio dirigido a la SECRETARÍA DE 

TRÁNSITO DE CÚCUTA para que proceda a inscribir la medida cautelar 

decretada en el numeral octavo del proveído del 20 de mayo de 2022. 

 

NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE. 

 

La Juez,  

 
MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO 

 

Firmado Por:

Martha Beatriz Collazos Salcedo

Juez Circuito

Dirección Ejecutiva De Administración Judicial

División  De Sistemas De Ingenieria

Cucuta - N. De Santander
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       República de Colombia  

                     
  Departamento Norte de Santander 

  Juzgado Quinto Civil del Circuito 

      Distrito Judicial de Cúcuta 

 

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO 

Cúcuta, dos (02) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Se encuentra al Despacho la presente demanda Verbal de Responsabilidad Civil 

Médica para resolver lo que en derecho corresponda acerca del llamamiento en 

garantía realizado de parte del Dr. ALDEMAR RIASCOS MACÍAS, contra 

SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., visto en este cuaderno N° 04, 

item 002. 

 

Para presentar la solicitud se aduce que el DR. ALDEMAR RIASCOS MACÍAS, 

suscribió póliza N° 0674641-3, seguro de responsabilidad civil para profesionales 

de la salud, para sus labores como médico internista en la E.S.E. Hospital San 

Juan de Dios de Pamplona y la UCI Hospiclinic de Colombia S.A.S., desde el 23 

de diciembre de 2019 hasta el 23 de diciembre de 2020, el cual para el momento 

de los hechos se encontraba vigente. 

 

Con fundamento en el artículo 64 del CGP, quien afirme tener derecho legal o 

contractual a exigir de otro la indemnización del perjuicio que llegare a sufrir o el 

reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la 

sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva.  

 

Teniendo en cuenta que la solicitud se presentó dentro del término que señala la 

ley, reúne los requisitos que señala el artículo 65 y 82 del CGP, y se configura lo 

reglado en la norma citada, se accederá al llamamiento en garantía. En 

consecuencia, se ordenará citar al proceso al llamado en garantía, en los términos 

que señala el artículo 66 del CGP. 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO  

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: ACÉPTASE el llamamiento en garantía solicitado por Dr. ALDEMAR 

RIASCOS MACÍAS, contra SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., visto 

en este cuaderno N° 04, item 002, en razón a lo expuesto en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: De conformidad con el parágrafo único del artículo 66 del CGP, como 

SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., está vinculado al proceso, no es 

necesario notificar personalmente el contenido del presente proveído, y por tanto 

se surtirá con la notificación por estado que se haga de la misma, y córrasele 

traslado del escrito por el término de la demanda. (Parágrafo -Art 66 CGP). 

 



Verbal – Responsabilidad Civil Médica  
54 001 31 03 005 2022 00190 00 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE. 

 

La Juez;  

 
MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO 

Firmado Por:

Martha Beatriz Collazos Salcedo

Juez Circuito

Dirección Ejecutiva De Administración Judicial

División  De Sistemas De Ingenieria

Cucuta - N. De Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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       República de Colombia 

                  
Departamento Norte de Santander 

 Juzgado Quinto Civil del Circuito 

    Distrito Judicial de Cúcuta 

 

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO  

Cúcuta, dos (02) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Teniendo en cuenta que la solicitud de medidas cautelares elevada por el 

apoderado de la parte ejecutante vista al ítem 056 del cuaderno de medidas 

cautelares, se encuentra ajustada a lo dispuesto en el artículo 599 del Código 

General del Proceso, se procede a su decreto.  

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE 

CÚCUTA;  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECRETAR el embargo y retención de los honorarios, salarios, 

bonificaciones, compensaciones o cualquier clase de emolumentos que devengue 

el demandado DIOMAR ALONSO VELASQUEZ BASTOS, identificado con C.C. 

13.482.171, en la REGISTRADURÍA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, hasta por el 

monto de una quinta parte del excedente del salario mínimo mensual, conforme lo 

dispone los Art. 154 y 155 del Código Sustantivo del Trabajo.  

 

Oficiar en tal sentido, citando claramente las partes y el tipo de proceso, al señor 

pagador de la Registraduría Nacional de Estado Civil, de esta ciudad, para que 

haga oportunamente las consignaciones a órdenes del juzgado, conforme a lo 

estipulado en el numeral 9 del artículo 593 del Código General del Proceso, so 

pena de hacerse acreedor a las sanciones de ley, limitando la medida hasta por la 

suma de MIL CIENTO SETENTA Y SEIS MILLONES DE PESOS M/L 

($1.176.000.000). 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

La Juez,   

 
MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO 



Firmado Por:

Martha Beatriz Collazos Salcedo

Juez Circuito

Dirección Ejecutiva De Administración Judicial

División  De Sistemas De Ingenieria

Cucuta - N. De Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,
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        República de Colombia 

                   
Departamento Norte de Santander 

 Juzgado Quinto Civil del Circuito 

     Distrito Judicial de Cúcuta 

 

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO 

Cúcuta, dos (02) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Se encuentra al Despacho el presente proceso verbal de Responsabilidad Civil 

Contractual en orden de señalar fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial 

de que trata el artículo 372 del Código General del Proceso, en la que se 

adelantarán las etapas de CONCILIACIÓN, INTERROGATORIO DE LAS 

PARTES, PRÁCTICA DE OTRAS PRUEBAS Y FIJACIÓN DEL LITIGIO. Se 

aplicará el artículo 25 de la Ley 1285 del 2009 (CONTROL DE LEGALIDAD). 

Cumplidas las precitadas etapas, se continuará con los demás ciclos del artículo 

372 del Código General del Proceso. 

 

En consecuencia, el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Citar a las partes en contienda judicial el DÍA DIECIOCHO (18) DEL 

MES DE ENERO DEL AÑO 2024, A PARTIR DE LAS NUEVE DE LA MAÑANA 

(9:00 A.M.), para llevar a cabo la práctica de diligencia de AUDIENCIA ORAL 

prevista en el art. 372 del C. G. P. 

 

SEGUNDO: En la audiencia inicial se adelantarán las etapas de CONCILIACION, 

INTERROGATORIO DE LAS PARTES, PRÁCTICA DE OTRAS PRUEBAS Y 

FIJACION DEL LITIGIO. Se aplicará el artículo 25 de la Ley 1285 del 2009 

(CONTROL DE LEGALIDAD). Cumplidas las precitadas etapas, se continuará con 

los demás ciclos del artículo 372 del Código General del Proceso. 

 

TERCERO: A la presente diligencia deberán comparecer las partes junto con sus 

apoderados judiciales y se les advierte que la INASISTENCIA permite presumir 

ciertos los hechos en que se funden las pretensiones de la demanda o 

excepciones, según el caso, conforme a lo regulado en el numeral 4 del artículo 

372 del C. G. P. y las pecuniarias allí previstas. 
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CUARTO: Se ADVIERTE que la audiencia será VIRTUAL, a través de la 

plataforma LifeSize, por lo que deberán conectarse a través del siguiente enlace: 

 

Ingrese a la AUDIENCIA haciendo click en el siguiente enlace: 

https://call.lifesizecloud.com/18328892 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 

La Juez, 

 

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO 

Firmado Por:

Martha Beatriz Collazos Salcedo

Juez Circuito

Dirección Ejecutiva De Administración Judicial

División  De Sistemas De Ingenieria

Cucuta - N. De Santander
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        República de Colombia 

                  
Departamento Norte de Santander 

 Juzgado Quinto Civil del Circuito 

    Distrito Judicial de Cúcuta 

 

 

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO  

Cúcuta, dos (02) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Hipotecaria de Mayor 

Cuantía promovida por el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., en contra de 

URIEL VEGA TORRADO, para decidir lo que en derecho corresponda. 

 

La presente demanda fue presentada el 08 de noviembre de 2022 

correspondiendo a este Despacho Judicial su conocimiento, mediante auto de 

fecha 11 de noviembre de 2022, se dispuso inadmitirla y, una vez subsanada, 

mediante auto del 02 de diciembre de 2022 (ítem. 0005 del expediente digital) se 

libró mandamiento de pago en contra de la parte demandada y a favor del 

ejecutante, ordenando la notificación del extremo pasivo. 

 

Siguiendo la orden emanada, el ejecutante allegó la comunicación para 

notificación personal al demandado URIEL VEGA TORRADO del mandamiento 

dictado en su contra sin que compareciera a la Secretaría de este juzgado dentro 

de la oportunidad concedida para tal efecto, en consecuencia, se continuó con lo 

estipulado en el artículo 292 del Código General del Proceso, entregándose la 

notificación por aviso el día 05 de mayo de 2023, en la misma dirección en la cual 

se surtió la citación pasada, como se puede deducir a folios 86 y siguientes del 

expediente digital. 

 

Materializada la notificación el día 08 de mayo de 2023, se mantuvo en la 

Secretaría para el retiro de copias entre los días 9, 10 y 11 del mismo mes y año; 

empezándose a correr el término de traslado impuesto en el numeral tercero del 

auto que libró mandamiento de pago (10 días), desde el día 12 de mayo de 2023 

al 31 de mayo del 20231, en aplicación a lo consignado en el art. 118 del C.G.P., 

sin que el demandado hubiere formulado medios exceptivos de mérito. 

 

Además de lo anterior, puede afirmarse que la obligación que se cobra en el sub 

lite es expresa, clara y exigible, que proviene del demandado y consta en 

documento que constituye plena prueba en su contra; por consiguiente se 

encuentra conforme con lo establecido en el artículo 422 del Código General del 

Proceso siendo por ende, viable esta ejecución.  

 

En este entendido, como ciertamente a la parte demandada le fue notificado el 

auto que libra mandamiento de pago en debida forma, sin contestar, ni proponer 

                                                             
1 Conforme al ACUERDO No. CSJNSA23-224 del 12 de mayo de 2023 esta Unidad Judicial permaneció cerrada 

lo días 18, 19 y 23 de mayo de 2023, en lo cuales no corrieron términos. 
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excepciones, teniendo como fundamento las precedentes motivaciones debe 

seguirse con los lineamientos dispuestos en el artículo 468 numeral 3º del Código 

General del Proceso: “3. Orden de seguir adelante la ejecución. Si no se proponen 

excepciones y se hubiere practicado el embargo de los bienes gravados con hipoteca o 

prenda, o el ejecutado hubiere prestado caución para evitarlo o levantarlo, se ordenará 

seguir adelante la ejecución para que con el producto de ellos se pague al demandante el 

crédito y las costas”. 

 

Así las cosas, revisado el sub-lite frente a lo manifestado por la parte demandante, 

la inexistencia de nulidad alguna que afecte lo actuado, y ante el cumplimiento de 

todos los requisitos inherentes e indispensables para seguir avante la ejecución, 

así se dispondrá, con la respectiva condena en costas a favor de la parte 

ejecutante y a cargo de la parte ejecutada.  

 

Igualmente, por ser procedente, se ordenará a las partes presentar la liquidación 

del crédito de conformidad con lo dispuesto por el artículo 446 del C.G.P.  

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE 

CÚCUTA, 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCIÓN para que con el 

producto del bien inmueble objeto de gravamen hipotecario se pague el crédito 

perseguido conforme se dispuso en el mandamiento de pago de fecha 02 de 

diciembre de 2022, visto al ítem 005 del expediente digital, por lo dicho en la parte 

motiva. 

 

SEGUNDO: Se ordena practicar su avalúo en los términos de los artículos 444 del 

Código General del Proceso. 

 

TERCERO: Condenar en costas a la parte demandada y a favor de la parte 

demandante. Por tanto, de conformidad con lo previsto por los numerales 1 y 2 del 

artículo 365 del Código General del Proceso, fíjense como agencias en derecho a 

costa de los demandados y a favor de la parte ejecutante la suma de CINCO 

MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS 

CUARENTA Y SIETE PESOS M/L ($5.499.947).   Inclúyanse en la liquidación de 

costas.  

 

CUARTO: ORDENAR a las partes que presenten la liquidación del crédito que 

aquí se cobra, conforme a lo dispuesto en el Artículo 446 del Código General del 

Proceso, teniendo como base el mandamiento de pago.  

 

QUINTO: COMISIONAR al JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE EL ZULIA 

(N. DE S.), para llevar a cabo la diligencia de secuestro del bien inmueble 

identificado con matrícula inmobiliaria Nº 260-117522. Se le hace saber que se le 

otorgan amplias facultades para la misma, inclusive la de designar secuestre 
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tomado de la lista oficial de auxiliares de la justicia. Líbrese el despacho comisorio 

respectivo, con los insertos del caso.  

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE. 

 

La Juez, 

 
 

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO 

Firmado Por:

Martha Beatriz Collazos Salcedo

Juez Circuito

Dirección Ejecutiva De Administración Judicial

División  De Sistemas De Ingenieria

Cucuta - N. De Santander
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       República de Colombia 

                  
Departamento Norte de Santander 

 Juzgado Quinto Civil del Circuito 

     Distrito Judicial de Cúcuta 

 

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO  

Cúcuta, dos (02) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Teniendo en cuenta que la liquidación del crédito especificada de capital e interés 

obrante a ítem 0030 del expediente digital presentada por la parte demandante, no 

fue objetada por la parte ejecutada, y encontrándose ajustada a derecho el 

Despacho le imparte aprobación, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 

3 del artículo 446 del Código General del Proceso.  

 

NOTIFÍQUESE. 

 

La Juez, 

 
MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO 

Firmado Por:

Martha Beatriz Collazos Salcedo

Juez Circuito

Dirección Ejecutiva De Administración Judicial

División  De Sistemas De Ingenieria

Cucuta - N. De Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 68c17225d345684c69b74d25f7f90948b57c57c0aad8f8d3e3b669f544c1820f
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     República de Colombia 

                   
Departamento Norte de Santander 

 Juzgado Quinto Civil del Circuito 

     Distrito Judicial de Cúcuta 

 

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO  

Cúcuta, dos (02) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Teniendo en cuenta la solicitud de ampliación de término para aportar dictamen 

pericial, que hace el apoderado judicial del demandado BBVA SEGUROS DE 

VIDA, y al ser procedente, este Despacho de conformidad con el artículo 227 del 

Código General del Proceso, accede a lo pedido y concede el término de veinte 

(20) días, contados a partir de la notificación del presente auto, para que el 

solicitante allegue el dictamen pericial aludido. 

 

TÉNGASE Y RECONÓZCASE al Dr. GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA, 

como apoderado judicial del demandado BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA 

S.A., en los términos y para los efectos del poder conferido. 

 

Previo dar trámite al poder obrante al ítem 0010 del expediente digital, se 

REQUIERE al Dr. JUAN CARLOS SUÁREZ CASADIEGO para que dé 

cumplimiento a lo dispuesto en el art. 5 de la ley 2213 de 2022, el cual exige que, 

cuando quien confiere poder es una persona inscrita en el registro mercantil, sea 

natural o jurídica, debe remitirse el poder con la antefirma desde la dirección de 

correo electrónico allí inscrita para recibir notificaciones judiciales. Para el caso, no 

se tiene acreditado que el envío del poder se haya realizado desde la dirección 

electrónica de BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. – BBVA 

COLOMBIA que es notifica.co@bbva.com, o en su defecto, se dé cumplimiento a 

lo dispuesto en el art. 74 inc. 2 del C.G.P., aportando el poder debidamente 

autenticado.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

La Juez,   

 
MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO 

Firmado Por:

mailto:notifica.co@bbva.com


Martha Beatriz Collazos Salcedo

Juez Circuito

Dirección Ejecutiva De Administración Judicial

División  De Sistemas De Ingenieria

Cucuta - N. De Santander
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        República de Colombia 

                   
Departamento Norte de Santander 

 Juzgado Quinto Civil del Circuito 

     Distrito Judicial de Cúcuta 

 

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO 

Cúcuta, dos (02) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Se encuentra al Despacho la presente prueba extraprocesal en orden de fijar 

fecha y hora para la práctica de la audiencia prevista en el art. 129 del C.G.P., en 

concordancia con el art. 186 ibídem, para lo cual se FIJA EL DÍA DIECIOCHO 

(18) DE AGOSTO DE 2023, A PARTIR DE LAS 9:00 AM. 

 

Se ADVIERTE que la audiencia será VIRTUAL, a través de la plataforma LifeSize, 

por lo que deberán conectarse a través del siguiente enlace: 

 

Ingrese a la AUDIENCIA haciendo click en el siguiente enlace: 

https://call.lifesizecloud.com/18336806 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 

La Juez, 

 

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO 

Firmado Por:

Martha Beatriz Collazos Salcedo

Juez Circuito

Dirección Ejecutiva De Administración Judicial

División  De Sistemas De Ingenieria

Cucuta - N. De Santander

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fcall.lifesizecloud.com%2F18336806&data=05%7C01%7Cpestebar%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cfc32ba3c7bce4c14efa208db62f44bce%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638212573608271281%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=MykXEwm15ISjBI%2Fmu5Bmp0IjxTODChSs483gQWBJeRs%3D&reserved=0
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