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Republica de Colombia

Departamento Norte de Santander
Juzgado Quinto Civil dei Circuito
Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO

Cucuta, veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Se encuentra al Despacho la presente demanda de REORGANIZACION a las
voces de la Ley 1116 de 20086, instaurada mediante apoderado judicial por el
sefior YOFRE HERNAN PARADA LEON, en su calidad de persona natural
comerciante, conforme se acredita con el certificado expedido por la Camara de
Comercio de esta ciudad, con el fin de tomar la decisién que conforme a derecho

corresponda.

En consecuencia, como quiera que la demanda presentada reine a cabalidad los
presupuestos exigidos por el articulo 9 y 10 de la Ley 1116 de 2006 y fue
debidamente subsanada mediante el escrito de fecha 09 de noviembre de 2018
visto a folio 70 del presente cuaderno, el Despacho procede a admitir el presente

tramite.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA;

RESUELVE:
PRIMERO: Admitir la presente demanda y por ende declarar abierto el tramite de
REORGANIZACION, promovida mediante apoderado judicial por el sefior YOFRE
HERNAN PARADA LEON.
SEGUNDO: DAR al presente asunto el tramite previsto en la Ley 1116 de 2006.

TERCERO: NOTIFICAR al deudor la apertura de este tramite personalmente.

CUARTO: ORDENAR la inscripcion de este auto en el registro mercantil de la
Camara de Comercio de Cucuta del sefior YOFRE HERNAN PARADA LEON,
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conforme lo sefala el articulo 19 de la Ley 1116 de 2006. Para tal efecto librese el

oficio correspondiente.

QUINTO: Designar como promotor principal en el presente proceso al sefior
YOFRE HERNAN PARADA LEON, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 35 de
la Ley 1429 de 2010, y atendiendo el monto de los pasivos del deudor, el nimero
de acreedores, y el caracter operacional que desarrolla el mismo, quien debera
cumplir todas las funciones previstas en la Ley 1116 de 2006 y con las érdenes

impartidas mediante el presente auto.

SEXTO: ORDENAR al promotor designado, que con base en la informacion
aportada y demas documentos y elementos de prueba que aporten los
interesados, presente el proyecto de calificacidon y graduacién de créditos y
derechos de voto, incluyendo aquellas acreencias causadas entre la fecha de
corte presentada con la solicitud de admision al proceso y la fecha de inicio de la
misma, so pena de remocion, dentro del plazo de cuarenta (40) dias, de
conformidad con lo ordenado en el numeral 3° del referido articulo 19 de la citada

ley.

SEPTIMO: Una vez vencido el término anterior, cérrase traslado a los acreedores
por el término de diez (10) dias para los fines establecidos en el numeral 4° de la
Ley 1116 de 2006.

OCTAVO: Prevenir el deudor y al liquidador para el estricto cumplimiento de los

dispuesto en los numerales 5, 8, 9y 11 del articulo 19 de la Ley 1116 de 2006.

NOVENO: Publicar aviso por el término de cinco (5) dias de conformidad con el

numeral 11 del articulo 19 de la misma ley.

DECIMO: Comuniquese a los Juzgados Civiles Municipales, Civiles del Circuito,
Laborales y de Familia de esta ciudad, de los municipios de Villa del Rosario y Los
Patios sobre la apertura del presente proceso a fin de que remitan a este
despacho para ser incorporados al sub lite, los procesos ejecutivos o cualquier
ofro proceso de cobro en contra del deudor que se adelanten en contra del
insolvente YOFRE HERNAN PARADA LEON, en un término maximo de treinta

(30) dias, en el estado en que se encuentren y se abstengan de conocer de los
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que se promuevan con posterioridad, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 20 de la ley 1116 de 2006. Oficiese.

DECIMO PRIMERO: Ordenar remitir una copia de esta providencia al Ministerio

de la Proteccién Social, a la Direcciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales, asi

como a la Superintendencia que ejerza vigilancia y control de la deudora, para lo
de su competencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

La Juez;

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO
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Republica de Colombia

Departamento Norte de Santander
Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO

Cucuta, veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Agréguese y péngase en conocimiento de la parte ejecutante, el contenido del
oficio N° VS-GOP-EMB-18-318142-1 del 09 de noviembre de 2018, proveniente
del Banco de Bogota, obrante a folio 464 del presente cuaderno, para lo que
estime pertinente.

NOTIFIQUESE.

La Juez

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO
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Republica De Colombia

Departamento Norte de Santander
Juzrgado Quinto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DE CIRCUITO
Clcuta, veintiuno {21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Entra a proveer el Despacho este proceso en aras de resolver la solicitud de dejar
sin efecto y validez de toda la actuacién adelantada dentro del presente proceso,
fundamentado en lo siguiente:

Que la sentencia SU 813 de 2017, proferida por la Corte Constitucional y desde la
perspectiva sustantiva del articulo 42 de la Ley 546 de 1999, sefialo: “...que
existia deber ineludible para las entidades financieras de reliquidar y reestructurar
los créditos de vivienda, vigentes al 31 de diciembre de 1999 y que el
incumplimiento de esta carge se constituia en un obstaculo insalvable para el
inicio y el impulso de los prccesos hipotecarios estrictamente relacionados con
créditos de vivienda inicialmente contenidos en UPAC...".

Que la anterior teoria se reforzé con otros antecedentes jurisprudenciales, a traves
de la Sala de Casacion Civil, quien determind que ese deber era inexcusable para
las entidades crediticias — mediara o no solicitud del deudor en ese sentido —.

Que no solo al deudor le corresponde la tarea de gestionar la reestructuracion de
su crédito, sino que tal es el deber que ha de asumir el extremo ejecutante como
acreedor que es, materializacidon de tal procedimiento que el juez competente
debe verificar para darle legitimidad a la ejecucién que se emprende.

Asi, el presente asunto se trata de un crédito UPAC, que data desde 1997 y viene
ejecutandose con el pagaré N° 320003871, sin observar los precedentes
clarificadores y unificadores de los criterios sobre esta exigencia legal vinculante,
definidos como la obligacién ce reestructuracién que databa desde 1999, lo cual
impone el deber del examen a ese titulo precario con gue fundamenta el
ejecutante lo ejecutado, y ello, en virtud a que la exigencia de reestructuracion
data desde 1999, con la expedicidn del articulo 42 de la Ley 546, siendo
procedente el amparo, por cuanto este proceso hipotecario no ha sido terminado y
no existe remate registrado, pues por auto de tramite del 18 de mayo de 2005, el
Despacho notificd que no accedia a la adjudicacién del inmueble.

Asi las cosas, solicita que se deje sin efectos toda actuacién adelantada en el
presente tramite. )

CONSIDERACIONES
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Para iniciar las diligencias es preciso rememorar la legislacion y la jurisprudencia
que ha regulado el tema de la reestructuracion de los créditos hipotecarios a lo
largo de este tiempo.

Inicialmente en la sentencia T — 701 de 2004 la Corte constitucional la diferencia
los conceptos de reliquidacion y reestructuracién, en los siguientes términos:

“(...) en el pardgrafo 3 el articulo 42 de la ley 546 de 1999 no es posible asimilar
acuerdo reliquidacion con reestructuracion, como ya ha sido sefialado, no es
admisible el argumento segun el cual cuando aparece la primera expresion (acuerdo
de reliquidacion) debe entenderse la segunda (reestructuracion) por una presunta
imprecisién del empleador en el empleo de los términos (...) Los bancos debfan,
entonces, condonar los intereses de mora y reestructurar el crédifo — si fuera
necesario -, luego de la reliquidacién, lo cual muestra ademas que, contrariamente a
lo sostenido por el actor, la ley no confunde los términos ‘reestructuracion” y
“reliquidacion”. (...) el parégrafo sefiala que una vez acordada la reliquidacién por el
deudor, (que es distinta a la reestructuracion), enfonces el proceso ejecutivo cesa y
debe ser archivado (...)"

Posteriormente, en sentencia SU- 813 de 2007, la Corte Constitucional pasd a
definir los elementos necesarios para la terminacidon de procesos ejecutivos
hipotecarios bajo el siguiente entendido:

“5. La obligacion de terminar los procesos ejecutivos con titulo hipotecario basados en
un créditc UPAC que se encontraban en curso el 31 de diciembre de 1999
Reiteracion de jurisprudencia.

Con todo, y aun bajo los argumentos juridicos expuestos por la Corte en la sentencia
C-955 de 2000, esta misma Corporacion vio la necesidad de reafirmar los mismos en
decisiones posteriores, en especial en lo referente a lo dispuesto por el pardgrafo 3°
del articulo 42 de la mencionada Ley 546 de 1999.

Asi, en multiple jurisprudencia, esta Corte ha afirmado que la correcta interpretacion
del paragrafo 3 del articulo 42 de la Ley 546 de 1999 debe estar orientada a entender
que los procesos ejecutivos con titulo hipotecario por deudas contraidas en UPAC,
vigentes el 31 de diciembre de 1999, deben ser terminados luego de la
correspondiente reliquidacion del crédito.

En efecto, como se advirtié, desde la sentencia C-955 de 26 de julio de 2000, por
medio de la cual se adelanté el control de constitucionalidad de la Ley 546 de 1999, la
Corte indicé que la condicion para dar por terminados los procesos ejeculivos
hipotecarios en trémite a 31 de diciembre de 1999 era la reliquidacion de la deuda.
Con lo aqui descrito, haciendo una interpretacion literal de la norma, se da respuesta
a la pregunta expuesta en e;‘ acépite de los problemas juridicos, que expresa: ¢Qué
pasa si después de aportada la reliquidacion de que frata la Ley 546 de 1999, quedan
saldos o remanentes?, pues, en este sentido, la fey aplicable, no distinguié entre la
hipétesis en la cual, luego {je la reliquidacién quedaren saldos insolutos o aquella
segun la cual las partes:_ no pudieran llegar a un acuerdo respecto de lIa
reestructuracion del crédito. (...)

Asi las cosas, y agotadas las anteriores exposiciones, esta Sala concluye que habra
lugar a la proteccién del derecho fundamental al debido proceso, y conexo a todos los
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demas derechos constitucionales que resulten afectados, cuando los procesos
gjecutivos hipotecarios que estaban siendo adelantados con anterioridad al 31 de
diciembre de 1999 contra las personas que habian adquirido créditos de vivienda bajo
el sistema UPAC, no se decfararon terminados por los jueces que conocian de ellos,
siempre que, igualmente, se satisfagan las causales de procedibilidad de la accion de
tutela anteriormente referenciadas. Dicha omision por parte de las autoridades
judiciales desconoce la doctrina de esta Corporacion, segun la cual los citados
procesos terminaban por ministerio de la Ley.

En este sentido, por ultimo, es pertinente advertir que la proteccion constitucional de
amparo por la no terminacion del proceso efecutivo hipotecario deberéa prosperar sin
importar la etapa procesal en la que se encuentre el respectivo asunto civil, siempre y
cuando, tal y como se advirtidé con anterioridad, se presente con anterioridad al
registro defl auto aprobatorio del remate y el bien no hubiere sido adjudicado {...)".

Subsiguiente, en la Sentencia SU- 787 de 2012, establecid reglas exactas
respecto de la materializacion de la figura juridica de la reestructuracion del
crédito:

“(...) del articulo 42 de la ley 546 de 1999, se extrae el deber ineludible para las
entidades financieras, de reliquidar y reestructurar los créditos de vivienda en UPAC,
vigentes al 31 de diciembre de 1999 y con saldos en mora, cuya recuperacion
pretendian ante los estrados judiciales, pues, para esa fecha fodos ellos quedaron
con la posibilidad de replantear la forma de pago, de acuerdo con las condiciones
econdémicas de los propietarios que estaban en peligro de perder su lugar de
habitacién. Ei cumplimiento de esta carga, en consecuencia, se constituye en un
obstéculo insalvable para el inicio y el impulso de fos procesos hipotecarios
estrictamente relacionados con créditos de vivienda inicialmente concedidos en
UPAC, por formar parte de un titulo ejecutivo complejo cuya acreditacion se hace
imprescindible, para obtener la orden de apremio en caso de mora de los deudores o
si, levado a cabo ese trabajo, es manifiesta la imposibilidad de satisfaccion de éstos
con sus actuales ingresos. Si_tal falencia no _es advertida al momento de librar
mandamiento_de pago, exige un pronunciamiento de los falladores a peticién
de parte o por via del exarien oficioso de los instrumentos representativos del
crédito _cobrado, atin _en segunda instancia, por tratarse de un topico
relacionado _con la_exigibilidad de las obligaciones hipotecarias que llevan
inmersos los elevados derechos a la vivienda digna e iqualdad entre los
deudores del sistema (...)" (Negrilla y subraya el Despacho).

Como se puede colegir de lo expuesto, resulta claro que inicialmente la
jurisprudencia estableci¢ la terminaciéon de los procesos ejecutivos hipotecarios
iniciados antes de! 31 de diciembre de 1999, por falta de la reestructuracion,
ademas se estableci6 como obligatoria, hasta tanto la misma no se agote.
Posteriormente, vemos que extendi6 la obligacién de reestructurar el crédito a los
casos en los que la misma no se realizé y dicha falencia no se advirtié al momento
de librar mandamiento de pago, imponiendo el deber de reestructuracion a toda
obligacion hipotecaria para vivienda que al momento de entrar en vigencia la Ley
Marco acusara mora, aungue no haya estado al cobro judicial, todo lo anterior por
tratarse de un tema reIacionad@ con la exigibilidad de las obligaciones hipotecarias
que llevan inmersos los elevados derechos fundamentales a la vivienda digna e
igualdad entre los deudores de ese sistema. Decisiones que tenian unas
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excepciones para materializarse, entre las que se encontraban la capacidad de
pago del deudor para asumir la obligacién en las nuevas condiciones, facultando
al juez de la causa a determinar si dicha capacidad el deudor la ostentaba, en
caso de no encontrarla satisfecha, a pesar de haber aplicado las condiciones mas
benéficas que procedan para los deudores de acuerdo con la ley, se
excepcionaria el mandato dé dar por terminado el proceso, en razén a que
resultaria contrario a la economia procesal, a los derechos del acreedor y los
intereses del deudor que tendria que iniciar, de manera inmediata, un nuevo
proceso ejecutivo.

Ahora bien, las Altas Cortes, dandole un giro a la doctrina constitucional impuesta
a lo largo de estos afios, pasan a extender la obligatoriedad de reestructurar los
créditos a todas las obligaciones adquiridas para financiar vivienda individual,
contraidas con antelacion a la vigencia de la Ley 546 de 1999, sea que estén
pactadas en UPAC o en moneda legal y determinando que la (nica exceptiva para
dar aplicacion a la terminacion del proceso por falta de reestructuracion es la
existencia de remanentes dentro de otro proceso, prohibiendo al juez de la causa
determinar oficiosamente la capacidad econémica del deudor, aspecto qgue segun
la misma, compete a las partes objeto del crédito, esto es el acreedor y el deudor.
Criterio que este Despacho debe acoger, siendo procedente recoger la postura
jurisprudencial respecto de la terminacion de los procesos por falta del requisito de
restructuracion del crédito, mantenida hasta el momento’.
1

Descendiendo al casoc en concreto y previa revision de los pagarés objeto de
cobro y de la garantia hipotecaria, se encuentra que el crédito cobrado al interior
del plenario fue para la compra de vivienda (fls. 2 a 27), siendo aplicable sobre el
mismo la legislacion y la jurisprudencia de adquisicion de vivienda, tan es asi que
la entidad financiera primigenia dio aplicacién a lo dispuesto en la ley 546 de 1999,
en cuanto la reliquidacion de la obligacion (fls. 49 a 51), pero tenemos que brilla
por su ausencia la reestructuracion del crédito, aspecto que obligaria a esta
judicatura, de acuerdo a la novisima jurisprudencia referenciada lineas arriba, a
declarar la terminaciéon del proceso por falta del requisito de restructuracion del
crédito. Empero, por otro lado, tenemos que dentro del presente se materializa
una de las excepciones establecidas por la jurisprudencia para terminar un
compulsivo por falta del requisito de restructuracion el crédito, esto es, la
existencia de remanente .en contra del ejecutado?, ya que revisado
minuciosamente el expediente vemos gue se encuentra vigente un embargo de
remanentes dentro de un proceso ejecutivo seguido por JULIO CESAR SERNA,
adelantado en el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Cucuta, al radicado N° 2002-
00491, en contra de los aqui demandados, y que fue aceptado por este Despacho

H

! Entre otras ver Corte Suprema de Justicia, radicacion N° 11001-02-03-000-2016-02305-00. Radicacién N°
11001-02-03-000-2016-01613-00. Radicacion N° 11001-02-03-000-2015-00180-00. Radicacién N° 11001-
02-03-000-2015-00052-00. Radicacién N° 11001-22-03-000-2015-01671-01.

2 (CS] STC 10141-2015, citada en STC13347-2015 y STC3828-2016, citadas en STC11261-2016; “...
subsisten vacios, como, por ejemplo, el relacionado con los casos en los cuales exista embargo de
remanentes. En ese evento, la terminacion del proceso ejecutivo iniciado por la entidad financiera no obra
para beneficio del deudor conforme al ‘objetivo de la ley, puesto que continuaria la ejecucion por la otra
obligacion y si no puede pagar se rematard el bien y el efecto no habria beneficiado al deudor y habria
perjudicado al acreedor financiero en beneficio de un tercero acreedor. En tales cusos, es razonable que no
proceda la reestructuracion si el deudor no obtiene una reestructuracion de la totalidad de sus
obligaciones...” extraido de en sentencia STC5350-2017)
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mediante auto del 15 de maIyO de 2003, visible a folio 129, aspecto que hace
ineficaz la proteccion de los derechos de los ejecutados, dado que el bien que se
pretende liberar una vez se dicte la terminacion al interior del presente, pasaria a
las agencias judiciales solicitantes.

Asi las cosas, teniendo en cuenta la jurisprudencia aqui expuesta, respecto de la
terminacion del proceso por falta de restructuracion del crédito, asi como Ila
exceptiva para decretar la terminaciéon del mismo, vemos que en el presente
asunto no es procedente decretar la terminacion aludida por ausencia del requisito
de restructuracion, dado que existe embargo de remanentes en contra de los

ejecutados.

Por otra parte, teniendo en cuenta el oficio N° 0052 del 11 de enero de 2018,
proveniente del Juzgado Cuarto Civil Municipal de Cdcuta, el Despacho se
abstiene de dar tramite al mismo, toda vez, que dentro del plenario no obra prueba
del oficio N° 280 del 5 de febrero de 2007 referenciado por dicha Unidad Judicial, y
por consiguiente, no se tomé nota del remanente aludido.

Finalmente, teniendo en cuenta el oficio N° 1666 del 17 de mayo de 2018
proveniente del Juzgado Tercero Civil Municipal de Clcuta, es del caso, DEJAR
SIN EFECTOS su solicitud de remanentes, aceptada por el Despacho mediante
auto de fecha 16 de julio de 2004.

Por lo expuesto, el JUZGADO

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la terminacion del proceso solicitada por la parte ejecutada,
por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ABSTENERSE de dar tramite al oficic N° 0052 del 11 de enero de
2018, proveniente del Juzgado Cuarto Civil Municipal de Cucuta, toda vez, que
dentro del plenario no obra prueba del oficio N° 280 del 5 de febrero de 2007
referenciado por dicha Unidad Judicial, y por consiguiente, no se tomé nota del
remanente aludido.

TERCERO: DEJAR SIN EFECTOS la solicitud de remanentes decretada por el
Juzgado Tercero Civil Municipal de Cucuta, y que fue aceptada por este Despacho
mediante auto de fecha 16 de julio de 2004, por lo motivado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

MARTHA BEATRIZ COLEAZOS SALCEDO
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Republica De Colombia
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Departamenta Norfe de Sanfander
Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, veintiuno {(21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Teniendo en cuenta que la liquidacion del crédito especificada de capital e interés
obrante a folios 87 a 90 presentada por la parte demandante, no fue objetada por
la parte ejecutada, y encontrandose ajustada a derecho el Despacho le imparte
aprobacidn, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 446 del

Caédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez

"_"\Jé

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO
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Repiblica De Colombia

Departamento Norte de Santander
Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Se encuentra al Despacho el presente proceso DIVISORIO para decidir sobre la
peticibn de aprobacion del remate de tres de los bienes inmuebles materia del
presente proceso, los cuales se encuentran debidamente identificados por su
ubicacion y linderos en la diligencia de remate, previas las siguientes
consideraciones:

A través del auto calendado el 24 de septiembre de 2018, este juzgado sefald
como fecha para la diligencia de remate, el dia 7 de noviembre de 2018, a las 9:00
am, con una base para la licitacion del 70%.

Efectuadas las publicaciones del aviso de remate, en la prensa escrita, la parte
demandante las allegé al proceso en su oportunidad, asi como también los
certificados de Libertad y Tradicion expedidos por el Registrador de Instrumentos
Publicos de la ciudad.-

Dentro de la diligencia de remate celebrada el dia y hora sefialados, se hizo
presente el sefior LUIS ALBERTO CASTRO ACEVEDO, en representacion de la
sefiora KAREN NATALIA BAEZ GODOY, quien preseni6 la oferta en sobre
cerrado para adquirir los bienes inmuebles identificados con matricula inmobiliaria
N° 260-65793 y N° 260-65792, ubicados respectivamente en las direcciones Av. 2
# 8-78 y 8-82 y Av. 2 # 8-66 y 8-68 del barrio San Luis, por valor CIENTO
CUARENTA Y UN MILLONES DE PESOS M/L ($141.000.000,00) allegando para
tal efecto el titulo judicial No. 6601479 por valor de SESENTA MILLONES DE
PESOS M/l ($60.000.000,00) y depoésito judicial No. 6601616 por valor de
VEINTIUN MILLONES DE PESOS M/L (21.000.000,00), para un total de
OCHENTA Y UN MILLONES DE PESOS ($81.000.000,00), valor que corresponde
al 40% del avalio de los bienes inmuebles, que asciende a la suma de
DOSCIENTOS UN MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL PESOS
($201.288.000,00).

Asimismo, se hizo presente la sefora PIEDAD DEL SOCORRO GONZALEZ
NARANJO, quien presenté oferta en sobre cerrado para adquirir el bien inmueble
identificado con matricula inmobiliaria N° 260-65795, ubicado en la direccion Av. 7
# 10-79 y 10-83 de Cucuta, por valor de OCHOCIENTOS DIEZ MILLONES DE
PESOS ($810.000.000,00), allegando para tal efecto el titulo judicial No 6601638
por valor de CUATROCIENTOS SESENTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS MIL
PESOS M/L (462.500.000,00), valor que corresponde al 40% del avaltio del bien
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inmueble, que asciende a la suma de MIL CIENTO CINCUENTA Y SEIS
MILLONES CIENTO OCHO MIL QUINIENTOS PESOS M/L {$1.156.108.500,00).

En tal virtud y habiendo transcurrido el término de la licitacion se le adjudico el
bien rematado a los postores, esto es, a la sefiora KAREN NATALIA BAEZ
GODOY, identificada con cedula de ciudadania No. 1.098.696.719 de
Bucaramanga, el pleno dominio y posesién como mejor postor de los inmuebles
identificados con matricula inmobiliaria No. 260-65793 y No. 260-65792, por la
suma de CIENTO CUARENTA Y UN MILLONES DE PESOS M/L
($141.000.000,00), suma que supera el 70% del avallo dado a los inmuebles,
ordenandose cancelar dentro del término legal el valor del saldo de la postura
correspondiente a SESENTA MILLONES DE PESOS MTCE ($60.000.000) y
ademas, el impuesto del remate por la suma de SIETE MILLONES CINCUENTA
MIL PESOS MTCE ($7.050.000).

Y, a la sefiora PIEDAD DEL SOCORRO GONZALEZ NARANJO identificada con
C.C. 37.234.351, el pleno dominio y posesidon como mejor postor del inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No. 260-65795, por la suma de
OCHOCIENTOS DIEZ MILLONES DE PESOS ($810.000.000,00), suma que
supera el 70% del avalio dado al inmueble, ordenandose cancelar dentro del
término legal el valor del saldo de la postura correspondiente a TRESCIENTOS
CUARENTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS MTCE
($347.500.000,00) y ademas, el impuesto del remate por ia suma de CUARENTA
MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS MTCE ($40.500.000,00).

Dentro de su oportunidad legal, la parte rematante consigné el valor del 5%
correspondiente al impuesto de remate SIETE MILLONES CINCUENTA MIL
PESOS MTCE ($7.050.000) y CUARENTA MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS
MTCE ($40.500.000,00), respectivamente, y el saldo de la postura equivalente a
SESENTA MILLONES DE PESOS MTCE ($60.000.000) y TRESCIENTOS
CUARENTA Y SIETE MILLONES AQUINIENTOS MIL PESOS MTCE
($347.500.000,00), respectivamente, vistos a folios 544, 545 y 550 a 552 del
presente cuaderno.

Asi, como se dan los presupuestos del Articulo 455 ibidem por encontrarse el
inmueble debidamente embargado, secuestrado y avaluado, el Despacho
considera que se debe proceder a impartirle la aprobacion correspondiente al
remate celebrado, maxime, que no se encuentra pendiente ningan incidente por
resolver.

Asimismo, como quiera que para la diligencia de remate se allegaron los titulos
judiciales No. 6601479 por valor de SESENTA MILLONES DE PESOS MIL
($60.000.000,00); No. 6601616 por valor de VEINTIUN MILLONES DE PESOS
M/L (21.000.000,00) y N° 6601638 por valor de CUATROCIENTOS SESENTA Y
DOS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS M/L (462.500.000,00), se dispone
remitir el mismo en custodia a fa Oficina de Apoyo Judicial, para tal efecto librese
el correspondiente oficio.
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En razén y mérito de lo expuesto el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar el remate realizado el 7 de noviembre de 2018, por medio del
cual se adjudicaron unos inmuebles objeto de la subasta a las sefioras KAREN
NATALIA BAEZ GODOY y PIEDAD DEL SOCORRO GONZALEZ NARANJO, asi:

a) A la sefcra KAREN NATALIA BAEZ GODOQY, identificada con cedula de
ciudadania No. 1.098.696.719 de Bucaramanga, como mejor postor, por la suma
de CIENTO CUARENTA Y UN MILLONES DE PESCS M/L ($141.000.000,00) el
pleno dominio y posesion como mejor postor de los siguientes bienes inmuebles:
(i) inmueble identificado con Matricula Inmobiliaria No. 260-65792; ubicado en la
avenida 2 Nos. 8-66 y 8-68 Barrio San Luis de Cucuta. La vivienda es de un solo
piso, es una construccién antigua con piso en tableta de cemento, muros en
bahareque, empafetadas y pintadas, puerta metalica, cubierta en madera cana
brava y teja de barro, bafios enchapados los pisos, la vivienda se encuentra
ocupada con fin comercial de carpinteria, pisos en tableta de cemento y un area
en la parte trasera con piso en cemento, puerta metaiica, muros en ladrillo de obra
y tanque aéreo con columnas de placa y ladrillo, patio de ropas y lavadero. Estrato
2 destino habitacional. Escritura Plablica No. 642 de 26 de marzo de 1984 notaria
1 de Cucuta. NORTE: Con la familia castillo en 36.20 mts; SUR: con predio No. 8-
82 de DANIEL CARVAJAL en 26.90 mts; ORIENTE: con avenida 2; OCCIDENTE:
con ANA DE MEDINA; {ii) inmueble identificado con Matricula Inmobiliaria No.
260-65793, ubicado en la avenida 2 Nos. 8-78 y 8-82 Barrio San Luis de Cucuta.
La vivienda es de un solo piso, es una construccién antigua con piso en tableta de
cemento, muros en bahareque, empanetadas y pintadas, puerta metalica, cubierta
en madera cafa brava y teja de barro, banos enchapados los pisos, la vivienda se
encuentra desocupada en regular estado de conservacion, pisos en tableta de
cemento y un area en la parte trasera con piso en cemento, puerta metalica,
muros en ladrillo de obra y tanque aéreo con columnas de placa y ladrillo, patio de
ropas y lavadero, amplio solar con piso de tierra, totalmente encerrado en ladrillo
de obra y portén metalico tipo garaje.

b) A la sefora PIEDAD DEL SOCORRO GONZALEZ NARANJO identificada con
C.C. 37.234.351, como mejor postor, por la suma de OCHOCIENTOS DIEZ
MILLONES DE PESOS ($810.000.000,00) el pleno dominio y posesion como
mejor postor del siguiente bien inmueble: inmueble identificado con Matricula
Inmobiliaria No. 260-85795- ubicado en la avenida 7 Nos. 10-79 y 10-83 de
Cucuta. £l inmueble fue utilizado para drogueria, la fachada del inmueble
empanetada y pintada, puertas y ventanas metalicas, muros en bloque No. 5y
ladrillo macizo empafetados, estucados y pintados con columnas y vigas de
amarre en hierro y concreto fundidas, cimiento en concreto ciclépeo y pisos en
tableta de ceramica, cubierta en madera cafa y teja de barro.

Los inmuebles que se adjudican son de propiedad de los senores BOLIVIA DEL
CAIRO MENDEZ CONTRERAS, OFELIA ALEJANDRA MENDEZ VALLEJO,
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BRESCIA JOHANNA MENDEZ VALLEJO, KATIUSCA KATHERINE MENDEZ
VALLEJO, LINCON DIOSCORO MENDEZ, MARIA FINLANDIA MENDEZ
CONTRERAS, DIOSCORO WASHINGTON AMERICO MENDEZ CONTRERAS,
BOLIVIA DEL KAIRC MENDEZ CONTRERAS, GRECIA LENIN MENDEZ
CONTRERAS, AFRICA ROMMEL MENDEZ CONTRERAS y CHURCHILLI
ROOSEVELT MENDEZ CONTRERAS, por adjudicacién en la sucesion
protocolizada en la Notaria Treinta y Dos de Bogota, mediante Escritura 7583 del
28 de diciembre de 2011 y N° 3436 del 08 de octubre de 1998.

SEGUNDO: Decretar la cancelaciéon de la medida de inscripcion de la demanda y
el secuestro que pesa sobre los bienes inmuebles identificados con la matricula
inmobiliaria N° 260-65793, No. 260-65792 y N° 260-65795, resenados en el
numeral anterior, para lo cual se ordena comunicar al Registrador de Instrumentos
Pablicos de esta ciudad donde se halla registrado dicho inmueble, para lo de su
cargo.

TERCERO: Expedir a las sefioras KAREN NATALIA BAEZ GODOY y PIEDAD
DEL SOCORRO GONZALEZ NARANJO copia del acta de remate y de |la presente
providencia para ser registrada en la oficina de registro de Instrumentos Publicos y
protocolizada en Notaria, la cual servira de titulo de propiedad, debiéndose anexar
al proceso una vez sea expedida la escritura publica, por lo expuesto en la parte
motiva.

QUINTA: Entregar a las rematantes por parte del secuestre, el bien inmueble
adjudicado y por el demandado, poner en manos de éste el titulo de propiedad del
bien adjudicado, dentro del término de tres (3) dias. Oficiar a fas partes y a la
secuestre al respecto.

SEXTO: Remitir en custodia los titulos judiciales No. 6601479 por valor de
SESENTA MILLONES DE PESOS M/L ($60.000.000,00); No. 6601616 por valor
de VEINTIUN MILLONES DE PESOS MI/L (21.000.000,00) y N° 6601638 por valor
de CUATROCIENTOS SESENTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS
M/L (462.500.000,00), a la Oficina de Apoyo Judicial, para tal efecto librese el
correspondiente oficio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO
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Republica De Colombia

%

Departamento Norte de Santander
Juzgado Quinto Civit del Circuito
Distrito Judicial de Cocuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Se encuentra al Despacho el presente proceso para resolver la solicitud
presentada por el FONDO DE EMPILLEADOS DE INSTITUCIONES Y EMPRESAS
COLOMBIANAS DEL SECTOR AGROPECUARIO - “CORVEICA", de
conformidad con lo sefalado en los articulos 305 y 306 del C.G.P., consistente en
que se libre orden de pago contra el demandado LA EQUIDAD SEGUROS O.C.
VIDA Y GENERALES de este proceso, para obtener el pago de las sumas
ordenadas a pagar en el proveido de fecha 18 de abril de 2017.

En consecuencia, como quiera gue la solicitud reune los requisitos de ley y
contiene una obligacion clara, expresa y exigible a favor de la parte demandada
dentro del proceso ejecutivo de la referencia, esta funcionaria judicial procede a
librar mandamiento de pago por las sumas peticionadas, dando aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 306 del Codigo General del Proceso en concordancia con

los articulos 430 y 431 ibidem.

Por otra parte, teniendo en cuenta que la solicitud de medida cautelar se
encuentra ajustada a lo dispuesto en el articulo 589 del Cédigo General del

Proceso, se dispone proceder a su decreto.
Por lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a LA EQUIDAD SEGUROS O.C. VIDA Y GENERALES,
pagar en el término de cinco (5) dias al FONDO DE EMPLEADOS DE

INSTITUCIONES Y EMPRESAS COLOMBIANAS DEL  SECTOR
AGROPECUARIO - “CORVEICA”, las siguientes sumas de dinero:
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1. VEINTE MILLONES SETECIENTOS SESENTA MIL QUINIENTOS
CINCUENTA Y CINCO PESOS ML ($20.760.555,00) por concepto de saldo
insoluto de las tres obligaciones N° 701005995 - VIVIENDA, 718013844 -
PRPYECTOS EMPRESARIALES, 12208-F.R. COMPRA DE CARRO, contraidas
por el sefor Guillermo Ledn Portilla Maldonado al 18 de abril de 2017, mas los
intereses moratorios, a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la precitada
sentencia, hasta que se verifique el pago total de la obligacion, a la tasa maxima

legal autorizada por la Superintendencia Financiera.

2 _ DIECISEIS MILLONES DOSCIENTOS DOS MIL VEINTISIETE PESOS M/L
($16.202.027,00), mas los intereses moratorios a partir del 30 de junio de 2010,
hasta que se verifique el pago total de la obligacion, a la tasa maxima legal

autorizada por la Superintendencia Financiera.

SEGUNDO: DAR a la presente demanda el tramite previsto para los procesos

ejecutivos.

TERCERO: NOTIFICAR el presente auto a la parte ejecutada dando aplicacion a
los articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso, tal como lo prevé el
articulo 306 del C.G.P, advirtiéndole que tiene diez (10) dias para contestar y

formular las excepciones de que trata la precitada norma.

CUARTO: DECRETAR el embargo y retencion de dineros de propiedad de la
demandada LA EQUIDAD SEGUROS OC VIDA Y GENERALES identificada con
NIT. 830008686-1, que se encuentren consignados o se lleguen a consignar en la
cuenta corriente, de ahorro, CDT's y/o cualquier otro titulo que tenga en las
entidades financieras solicitadas, limitando la medida hasta por la suma de
CINCUENTA Y OCHO MILLONES TREINTA Y UN MIL DOSCIENTOS
CIENCUENTA Y TRES PESOS CON 74/100 MTCE ($58.031.253,74).

Librense el oficio respectivo a las entidades financieras a que se hace referencia
en el escrito petitorio de medidas cautelares, para que procedan conforme indica
el numeral 11° del articulo 593 del Codigo General del Proceso, depositando los

dineros en la cuenta de depositos judiciales del Despacho, so pena de hacerse

acreedores a las sanciones de ley.
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QUINTO: DECRETAR el embargo y retencion de los titulos valores de contenido
crediticio, de participacion, representativos de mercancias e instrumentos
financieros de propiedad de la demandada LA EQUIDAD SEGUROS OC VIDA'Y
GENERALES identificada con NIT. 830008686-1, que se encuentren en el
DEPOSITO CENTRALIZADO DE VALORES DE COLOMBIA — DECEVAL S.A.,
limitando la medida hasta por la suma de CINCUENTA Y OCHO MILLONES
TREINTA Y UN MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS CON 74/100

MTCE ($58.031.253,74).

Librense el oficio respectivo a la entidad a que se hace referencia en el escrito
petitorio de medidas cautelares, para que proceda conforme indica el numeral 11°
del articulo 593 del Codigo General del Proceso, depositando los dineros en la

cuenta de depositos judiciales del Despacho, so pena de hacerse acreedor a las

sanciones de ley.

SEXTO: TENGASE Y RECONOZCASE al doctor GIOVANNY ALBERTO
PENALOZA PABON, como apoderado judicial del FONDO DE EMPLEADOS DE
INSTITUCIONES Y EMPRESAS COLOMBIANAS DEL  SECTOR
AGROPECUARIO ~ “CORVEICA”, en los términos y para los efectos del poder

conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

MARTHA BEATRIZ COLLAZ®OS SALCEDO
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Republica de Colombia

Dapartamento Norte de Santander
Juzgado Quinto Civil def Circuita
Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Clcuta, veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Se encuentra al Despacho el presente proceso de imposicién a la servidumbre, en
virtud a los escritos de contestacion de la demanda presentados por el apoderado
judicial de los demandados.

Pues bien, se tiene que la parte demandada se manifiesta inconforme con el
estimativo de los perjuicios presentados por el demandante y solicita: “...No
estamos conformes con el estimativo de los perjuicios presentados por el demandante,
por lo tanto solicito respetuosamente a la sefiora Juez, se tenga como prueba documental
el avaluo N° 426 efectuado el 24 de junio de 2014 y como perito al sefior Ingeniero,
Gerardo Rueda Ramirez, identificado con R.N.A. 808, adscrito a la Lonja de Propiedad
Raiz de Norte de Santander y Arauca, para que sustente el avaliilo N° 426 realizado...”;
sin embargo, su solicitud no se cifie a lo dispuesto en el articulo 29 de la Ley 56 de
1981 y el Art. 2.2.3.7.5.3 Num. 5, de! Decreto 1073 de 2015, normatividad
aplicable a la materia, la cual estipula que si la parte demandada no estuviere
conforme con el estimativo de los perjuicios, podra pedir dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacion del auto admisorio de la demanda que se
practique un avaluo de los dafios que se causen y se tase la indemnizacion a que
haya lugar por la imposicion la servidumbre, acto de parte que dentro del
perentorio término no se realizo.

Asi las cosas, al no haberse elevado la solicitud en debida forma, no le queda otra
alternativa a esta Juzgadora que RECHAZAR la oposicion a los perjuicios.

En firme el presente proveido regresen las diligencias al Despacho para continuar
con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez

MARTHA BEATRIZ COLLA&)S SALCEDO
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Republica de Colombia

Departamento Norte de Santander
Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Se encuentra al Despacho la presente demanda de REORGANIZACION a las
voces de lo previsto en la Ley 1116 de 2006, instaurada mediante apoderado
judicial por el sefior JORGE ELIECER PRADA, en su calidad de persona natural
comerciante, conforme se acredita con el certificado expedido por la Camara de
Comercio de esta ciudad, con el fin de tomar la decision que conforme a derecho

corresponda.

En consecuencia, como quiera que la demanda presentada reline a cabalidad los
presupuestos exigidos por el articulo 9 y 10 de la Ley 1116 de 2006 y fue
debidamente subsanada mediante el escrito de fecha 16 de noviembre de 2018
visto a folio 44 del presente cuaderno, el Despacho procede a admitir el presente

tramite.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA,

RESUELVE:
PRIMERO: Admitir la presente demanda y por ende declarar abierto el tramite de
REORGANIZACION, promovida mediante apoderado judicial por el sefior JORGE
ELIECER PRADA.
SEGUNDO: DAR al presente asunto el tramite previsto en la Ley 1116 de 2006.

TERCERO: NOTIFICAR al deudor la apertura de este tramite personalmente.

CUARTO: ORDENAR la inscripcion de este auto en el registro mercantil de la
Camara de Comercio de Cucuta del sefior JORGE ELIECER PRADA, conforme lo
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sefala el articulo 19 de la Ley 1116 de 2006. Para tal efecto librese el oficio

correspondiente.

QUINTO: Designar como promotor principal en el presente proceso al sefor
FRENKI GIOVANNI BLETRAN CRIADO, y como promotor suplente, al deudor,
sefior JORGE ELIECER PRADA, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 35 de la
Ley 1429 de 2010, y atendiendo el monto de los pasivos del deudor, el numero de
acreedores, y el caracter operacional que desarrolla el mismo, quien debera
cumplir todas las funciones previstas en la Ley 1116 de 2006 y con las érdenes

impartidas mediante el presente auto.

SEXTO: ORDENAR al promotor designado, que con base en la informacion
aportada y demas documentos y elementos de prueba que aporten los
interesados, presente el proyecto de calificacion y graduacién de créditos y
derechos de voto, incluyendo aquellas acreencias causadas entre la fecha de
corte presentada con la solicitud de admision al proceso y la fecha de inicio de la
misma, so pena de remocion, dentro del plazo de cuarenta (40) dias, de
conformidad con lo ordenado en el numeral 3° del referido articulo 19 de la citada

ley.

SEPTIMO: Una vez vencido el término anterior, corrase traslado a los acreedores
por el término de diez (10) dias para los fines establecidos en el numeral 4° de la
Ley 1116 de 20086.

OCTAVO: Prevenir el deudor y al liquidador para el estricto cumplimiento de los
dispuesto en los numerales 5, 8, 9 y 11 del articulo 19 de la Ley 1116 de 2006.

NOVENO: Publicar aviso por el término de cinco (5) dias de conformidad con el

numeral 11 del articulo 18 de la misma ley.

DECIMO: Comuniquese a los Juzgados Civiles Municipales, Civiles del Circuito,
Laborales y de Familia de esta ciudad, de los municipios de Villa del Rosario y Los
Patios sobre la apertura del presente proceso a fin de que remitan a este
despacho para ser incorporados al sub lite, los procesos ejecutivos o cualquier
otro proceso de cobro en contra del deudor que se adelanten en contra del
insoivente JORGE ELIECER PRADA, en un término maximo de treinta (30) dias,

en el estado en que se encuentren y se abstengan de conocer de los que se
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promuevan con posterioridad, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 20 de
la ley 1116 de 2006. Oficiese.

DECIMO PRIMERO: Ordenar remitir una copia de esta providencia al Ministerio
de la Proteccién Social, a la Direccion de impuestos y Aduanas Nacionales, asi

como a la Superintendencia que ejerza vigilancia y control de la deudora, para lo

de su competencia.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

La Juez;

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO
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Republica De Colombia

Departamento Norte de Santander
Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Cicuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Teniendo en cuenta el certificado catastral del bien inmueble objeto de litigio allegado por
la parte ejecutante, visible a folio 223 del presente cuaderno, el Despacho de conformidad
con lo establecido en el numeral 4 del articuio 444 del Codigo General del Proceso, en
concordancia con articulo 3 de la ley 44 de 1980, procede a avaluar el inmuebie aqui

perseguido asi:

1.- Bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No 260-183475:

Avaluo catastral del predio.............. $36.853.000,00
Incremento del 50%............cccccoee... $18.476.500,00
TOTAL DEL AVALUO.................... $55.429.500,00

De conformidad con la norma en cita, corrase traslado del avaluo citado a las partes por el

término de diez (10) dias, para que los interesados presenten sus observaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO

ALY




Ejecutivo Singular
54-001-3103-005-2017-00327-00

Republica De Cofornbia \

Departamento Norte de Santander
Juzgado Quinta Civil del Circuito
Distrto Judicial de Cuicuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Teniendo en cuenta la solicitud de suspension del proceso presentada por la Camara
de Comercio de Cucuta, en virtud a la admision del proceso de reorganizacion de
pasivos de la sefiora SOFIA MUNOZ DE RIVERA, demandada en este proceso, este
Despacho, al tenor de lo dispuesto en el articulo 545 numeral 1 del Codigo General del
Proceso, ordena la SUSPENSION del presente tramite con los correspondientes
efectos desde la fecha de admisién del tramite de negociacién de deudas, es decir, a

partir del 2 de noviembre de 2018.

En consecuencia, déjese sin efectos el auto de fecha 09 de noviembre de 2018, por el

cual se orden¢ la entrega de depdsitos judiciales.

No se decreta el levantamiento de las medidas cautelares, pues la ley no lo preve.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

—

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SAL.CEDO

La Juez.

RN
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Repiiblica De Colombia ﬁ’kg

%

Departamento Norte de Santander
Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Cdeuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO

Cucuta, veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Se encuentra al Despacho el presente proceso verbal proveniente del Juzgado
Cuarto Civil del Circuito de Cuicuta, en virtud a la pérdida de competencia
declarada por la Titular de ese Despacho, con fundamento en el inciso 4 numeral
7 del art. 90 del CGP, en concordancia con el art. 121 ibidem, sin declarar la

nulidad de ninguna actuacién.

Asi las cosas, esta Operadora Judicial dispone AVOCAR el conocimiento del

presente proceso verbal, el cual se tomara en el estado en que se encuentra.

En firme el presente auto regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha

para la audiencia de que trata el articulo 372y 373 del C.G.P.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO

~2
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Republica De Colombia

Departamento Norte de Santander
Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Procede el Despacho a resolver lo pertinente respecto al conflicto negativo de
competencia propuesto por el JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE CUCUTA contra el JUZGADO QUINTO CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA respecto del conocimiento del presente
proceso de ejecutivo singular interpuesto por el CONJUNTO MULTIFAMILIAR CERRADO
LA ESTACION en contra de la sefiora MAGDA MILENA SUAREZ BUITRAGO, bajo el
radicado No. 54-001-4189-002-2018-01178-00.

ANTECEDENTES

Por reparto correspondié conocer al Juzgado Quinto Civil Municipal de Cucuta, la
demanda ejecutiva singular de minima cuantia presentada el dia 20 de septiembre de
2018.

La Unidad Judicial de conocimiento primario, mediante auto del 24 de septiembre de 2018
dispuso rechazar la demanda y remitirla para que fuera repartida entre los Jueces de
Pequenas Causas de la ciudad, bajo el argumento de que conforme a lo dispuesto en el
inciso inicial del articulo 230 de la Constitucién Politica los jueces en sus providencias
estan sometidos al imperio de la ley y teniendo en cuenta que las pretensiones no
exceden el valor de los cuarenta (40) S.M.L.M.V., considera que ese despacho carece de
competencia para conocer del tramite pues la misma radica en cabeza de los Juzgados
de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Cdcuta conforme al paragrafo del

articulo 17 del Codigo General del Proceso.

Asimismo, trae a colacion lo expuesto por el Juzgado Sexto Civil del Circuito de esta
ciudad en un caso similar y a raiz de ello considera que se encuentra decantado y con
certeza que el presente proceso es del resorte de los Juzgados de Pequefias Causas y

Competencias Multiples.

En este orden de ideas, reitera la falta de competencia de ese estrado judicial para
conocer de esta accion, toda vez que desde el afio inmediatamente anterior, existe y

estan en el ejercicio de sus funciones Jueces de Pequerias Causas y Competencias
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Multiples, razén por la que el despacho remitente debe continuar conociendo y tramitando

esta accion.

Efectuado el reparto correspondiente, el Juzgado Segundo de Pequefias Causas vy
Competencias multiples en providencia del 25 de octubre de 2018, promovié conflicto
negativo de competencia y envio 1as diligencias a este Juzgado, con fundamento en las

siguientes razones:

Que es menester tener en cuenta que de conformidad con el paragrafo 1° del articulo 11
de la ley 270 de 1996, modificado por el articulo 4° de la ley 1285 de 2009, los Jueces de
Pequefas Causas tienen competencia a nivel municipal y local y que a su vez el
paragrafo 4° ibidem, dispone que en las ciudades se podran organizar los despachos

judiciales en forma desconcentrada.

Dice ademas que el articulo 22 de la misma norma establece que “de conformidad con las
necesidades de cada ciudad y de cada municipio habra jueces municipales de pequefnas
causas y competencia miitiple sobre asuntos de jurisdiccion ordinaria, definidos

legalmente como conflictos menores. La localizacion de sus_sedes seré descentralizada

en aquellos sectores de ciudades y municipios donde asi se justifigue en razén de la

demanda de justicia”. procurando que la distribucion se haga por localidades o comunas.

Que en razén de lo anterior, la entrada en funcionamiento de los juzgados de pequefias
causas y competencias multiples de esta ciudad en forma desconcentrada se implementé
en forma progresiva, funcionando desde su creaciéon -15 de enero de 2015- en forma
centralizada para toda la ciudad de Cucuta, teniendo en cuenta la falta de infraestructura

fisica y tecnoldgica en las respectivas localidades y comunas.

Que no obstante lo anterior, el Consejo Seccional con el Acuerdo CSJINS16-113 de
noviembre 18 de 2016 inici6 la implementacion progresiva del funcionamiento
desconcentrado de los Juzgados de Pequefias Causas.

Que si bien los Juzgados de Pequefias causas tienen competencia a nivel municipal y
local, estos ademas fueron creados para funcionar en forma desconcentrada en aquelios
sectores de ciudades y municipios donde asi se justifique en razén de la demanda de
justicia, siendo esta razén por la cual la Sala administrativa del Consejo Seccional de la
Judicatura, en ejercicio de sus funciones legales, y dadas las atribuciones conferidas por
el numeral 4° del articulo 618 de la Ley 1564 de 2012, el cual lo faculté para la “creacién y
redistribucion de despachos judiciales, ajustes al mapa y desconcentracion de servicios
judiciales segtin la demanda de justicia”, y el numeral 6 del articulo 85 de la Ley 270 de
1996, el cual dispone como funciones administrativas la de “fijar la division del territorio
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para efectos judiciales, tomando en consideracion para elfo el mejor servicio publico”,
traslado esa sede judicial a la ciudadela de Juan Atalaya siendo este el lugar de su
jurisdiccién.

Asimismo, afirma que en el caso objeto de estudio la competencia en razén al territorio es
la que asignan los numerales 1 y 3 del articulo 28 del Cédigo General del Proceso,
encontrandose que se trata de un demandado, cuyo domicilio corresponde a un barrio
que no hace parte de dicha localidad, que la demanda fue presentada cuando el reparto
de ese despacho se encontraba cerrado en razén a la implementacion progresiva del
funcionamiento desconcentrada del mismo y por ende que los Jueces Civiles Municipales
de Cucuta son competentes para conocer los asuntos de esta urbe que no correspondan
a las ciudadelas de Juan Atalaya o la Libertad, en donde funcionan los juzgados de
Pequefias Causas y Competencias Multipies.

CONSIDERACIONES

La competencia es aquella atribucion juridica otorgada a los jueces respecto de
determinadas pretensiones procesales con preferencia a los demas 6rganos de su clase,
es decir, la facultad que tienen los jueces de administrar justicia frente a cada caso en

particular.

El tema de los conflictos de competencia se encuentra regulado en el Titulo V Capitulo
articulo 139 del Codigo General del Proceso que reza:

“Tramite. Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso
ordenaré remitirio al que estime competente. Cuando el juez que reciba el expediente se
declare a su vez incompetente solicitara que el conflicto se decida por el funcionario
judicial que sea superior funcional comin a ambos, al que enviara la actuacion. Estas

decisiones no admiten recurso.

El juez no podré declarar su incompetencia cuando la competencia haya sido prorrogada
por el silencio de las partes, salvo por los factores subjetivo y funcional. El juez que reciba
el expediente no podré declararse incompetente cuando el proceso le sea remitido por

alguno de sus superiores funcionales...”

En nuestro sistema procesal civil existen criterios para asignar competencias gue son: i.
La especialidad o el area del Derecho a que pertenece el asunto, ii. Factor subjetivo —la
calidad de los sujetos de la pretensién; iii. El Factor Objetivo —determinado por la

naturaleza del asunto y la cuantia-; iv. El factor Territorial —distribuye la competencia a
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partir de la division del territorio nacional en distritos, circuitos y municipios-; v. Factor de

Conexidad y fuero de atraccién; y vi. Factor Funcional.

|as colisiones de competencia son controversias de tipo procesal en las cuales, varios
jueces se rehisan a asumir el conocimiento de un asunto dada su incompetencia o por
el contrario pretenden iniciar su tramite por considerar, con base en las funciones
detalladas normativamente, que a ambos les asiste dicha atribucién. En el primer
caso, se trata de un conflicto de competencia negativo y en el segundo a uno de

caracter positivo.

Se centra la discusion aqui planteada en el Factor Objetivo y Funcional, pues el
primero de los juzgados en conflicto alega su incompetencia, tras considerar que
habiendo Juzgados de Pequefas Causas y Competencia Mdltiple en la ciudad, deben
conocer de los asuntos consagrados en los numerales 1,2y 3 del articulo 17 del CGP,
en tanto a que el paragrafo de dicha norma consagra que seran estos despachos los
que conozcan de los procesos contenciosos de minima cuantia, en el caso que existan
en cierta ciudad; sin embargo, el conflicto se genera en razon al Factor Territorial, en
tanto a que el segundo de ellos, sostiene que las funciones asignadas a los Juzgados
de Pequefias Causas y Competencia Multiple, es atender de manera desconcentrada
determinados sectores de la poblacién en las grandes ciudades, y de ninguna manera
reemplazar en todo el territorio del municipio, la competencia natural atribuida a los
Juzgados Civiles Municipales; y al final, sustenta ademés como quiera que dicho
juzgado opera de manera desconcentrada, en la localidad de Juan Atalaya resultaria
absurdo que el ciudadano tuviese que acudir a ese barrio alejado a resolver su
conflicto, con el unico fundamento en que su problema es de minima cuantia y en

dicho caso hipotético los juzgados municipales no atienden estos asuntos.

Asi las cosas, el planteamiento del conflicto de competencia conlleva a resolver el
siguiente problema juridico: (Es posible que los Jueces Civiles Municipales sin
especialidad, se declaren incompetentes para conocer de un proceso ejecutivo de
minima cuantia, alegando que el mismo es competencia de los Juzgados de Pequeiias
Causas y Competencia Multiple, al existir en esta ciudad y ser desconcentrados,
fundados en el paragrafo dei articulo 17 del Codigo General del Proceso?

Para dar respuesta al anterior planteamiento, debemos precisar que el articulo 17 del
Codigo General del Proceso determina con meridiana claridad la competencia de los
Jueces Civiles Municipales en unica instancia y en su paragrafo establece que en los
lugares donde existan Juzgados de Pequefias Causas vy Competencia Multiple
corresponderan a éste los asuntos consagrados en los numerales 1, 2 y 3; también es
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cierto que los jueces estamos sometidos al imperio de la ley y que esta solo puede ser
reformada o modificada por el ente legislativo.

No obstante io anterior, debe aqui tenerse presente que el articulo 11 de la Ley 270 de
1996 establece que la Rama Judicial del Poder Publico esta constituida entre otros, por
los juzgados civiles, laborales, penales, penales para adolescentes, de familia, de
ejecucion de penas, de pequefias causas y de competencia muiltiple, y los demas
especializados y promiscuos que se creen conforme a la ley, asimismo en su paragrafo 1°
contempla que los jueces de pequefias causas tienen competencia a nivel municipal y
local, y en su paragrafo 4°, cita que en las ciudades se podran organizar los despachos
judiciales en forma desconcentrada. Por su parte el articulo 22 de la misma ley, sefiala
que la localizacion de sus sedes sera descentralizada en aquellos sectores de ciudades y
municipios donde asi se justifique en razén de la demanda de justicia, procurando que la
distribucion se haga por localidades o comunas.

De alli que el Honorable Consejo Seccional de la Judicatura emitié el Acuerdo N°
PSAR16- 045 del 24 de enero de 2017, mediante el cual dispone el cierre de los
Juzgados Segundo y Tercero de Pequefas Causas y Competencia Multiple de esta
ciudad, a partir del 30 de enero y hasta el 10 de febrero del afio 2017, y su traslado a
partir del 13 de febrero a la ciudadela de "Juan Atalaya", para asumir el conocimiento de
los asuntos de su competencia conforme a los numerales 1, 2 y 3 del articulo 17 del
Cédigo General del Proceso, gue se susciten en esa territorialidad y asimismo
contempla "Como consecuencia de la reubicacion de los Despachos de Pequefias
Causas y Competencia Muitiple de Cucuta, en las ciudadelas de fa Libertad y Juan
Atalaya y la delerminacién mediante los acuerdos de este Consejo del territorio en el cual
gjerceran sus compefencias, no habra en Cuacuta Juzgados de Pequefias Causas y
Competencia Multiple fuera de esas demarcaciones y en consecuencia, los Jueces
Civiles Municipales de Cucuta conoceran de las asuntos de minima cuantia que no

correspondan territoriaimente a las ciudadelas de la Libertad y Juan Atalaya”.

En consecuencia es evidente que se suscitaron cambios con la reorganizacién y forma de
prestar el servicio en la administracion de Justicia, sin embargo no puede entenderse
como modificacion de la ley, pues no se cambiaron las reglas por ella establecidas para la
competencia de los jueces civiles municipales y de Pequefias Causas y Competencia
Muitiple; de tal suerte que en el acuerdo ante relacionado, el Honorable Consejo
Seccional ratifica la competencia que a ambos les asiste para el conocimiento de estos
asuntos, al disponer que los Juzgados Civiles Municipales también remitiran sus procesos
de Unica instancia a los Juzgados de Pequefias Causas y que correspondan a su
circunscripcion territorial de acuerdo con el mapa que hace parte del acuerdo; es decir, lo
que alli se esta planteando, es un intercambio de procesos con miras a reorganizar la

i
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prestacién el servicio por localidades de manera desconcentrada, cuyo fin primordial es
brindar mayor garantia al usuario, facilitdndole su acceso a la Administracion de justicia.

En el caso concreto, tenemos que de la direccién reportada en el libelo demandatorio
como domicilio del demandado calle 23A # 1-52, apartamento 202B, Conjunto
Multifamiliar Cerrado La Estacion, de esta ciudad, se concluye sin lugar a equivocos que
el conocimiento le corresponde a los Juzgados Civiles Municipales, conforme a lo
dispuesto en el referido acuerdo, de suerte que, aceptar la tesis expuesta por el Juzgado
Quinto Civil Municipal en el auto materia de estudio, seria no solo impedir el dinamismo y
organizacién de la administracion de justicia, sino ademas, ir en contravia de los principios
esenciales, de celeridad, eficacia, economia y acceso a la recta y cumplida administracion
de justicia, enmarcando de por si con ello un inadmisible retroceso, al fomentarse el
desorden juridico y dificultar el acceso a la comunidad, ya que con ello, el usuario que se
encuentra en el perimetro de la ciudad, tendria que desplazarse a la ciudadela de Juan
Atalaya donde funciona el Juzgado Segundo de Pequeias Causas, y viceversa, quien se
encuentra en dicha localidad tendria que desplazarse a esta circunscripcion territorial,
existiendo alli la posibilidad de obtener la respuesta esperada del estado.

Asi mismo, no puede perderse de vista que la Ley 270 de 1996 estatutaria de ia
Administracion de Justicia, no solo faculta al Consejo Superior de la Judicatura y sus
seccionales, para vigilar, reglamentar y propender por la recta y cumplida administracion
de justicia, si no que le impone deberes en tal sentido, es asi como en su articulo 85 que
regula las funciones administrativas del Consejo Superior, en sus numerales 5 y 6, le
asigna el deber y la facultad de "Crear, redistribuir, fusionar, trasladar, transformar y
suprimir tribunales, las salas de estos y los juzgados, cuando asi se requiera para la mas
réapida y eficaz administracion de justicia, asi como crear salas desconcentra das en
ciudades diferentes de las sedes de los Distritos Judiciales, de acuerdo con las
necesidades de esfos’, asi como: "fijar la divisién del territorio para efectos judiciales
tomando en consideracion para ello el mejor servicio publico.

Por su parte el articulo 94 de la referida ley, preceptua que /os planes de desarrollo, los
presupuestos y su gfecucion, la division del territorio para efectos judiciales, la ubicacién y
la distribucion de despachos judiciales, la creacion , supresion, fusion y traslado de cargos
en la Administracion de Justicia, deben orientarse a la solucion de los problemas que la
afectan de acuerdo con el resuftado de estudios, especialmente de orden socioldgico, que
debe realizar anualmente el Consejo Superior de fa Judicatura.”

"Tales estudios deben incluir entre otras cosas, encuestas tanto al interior de la rama
como entre los usuarios de la misma, que permitan establecer, en forma concreta, la

dermanda de justicia no satisfecha, las cargas de trabajo en términos de tiempos y
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movimientos, el costo de operacion y los seclores donde se presenten los mayores
problemas para gozar de una convivencia pacifica.

De igual manera en su articulo 100 la mencionada ley establece funciones a la Sala Plena
de los Consejos Seccionales, dentro de las que se encuentra su deber de “promover la
imagen de la Rama Judicial en todos sus ordenes frente a la comunidad” y seguidamente
en el articulo 101 le impone el deber de: "Lievar el controf del rendimiento y gestién de los
despachos judiciales mediante fos mecanismos e indices correspondientes; practicar
visita general a todos los juzgados de su territorio por lo menos una vez al afio, con el fin
de establecer el estado en que se encuentra el despacho de los asunios a su cargo y
procurar las soluciones a los casos de congestion que se presenten, ejercer fa vigilancia
judicial para que la justicia se administre oportuna y eficazmente y cuidar del normal
desemperio de las labores de funcionarios y empleados de la rama, asi como: "Presentar
al Consejo Superior de la judicatura proyectos de inversién para el desarrolffo armonico de
la infraestructura y adecuada gestion de los despachos judiciales. ”

Como puede verse, toda esta normatividad otorga plenas facultades al maximo
organismo encargado del manejo, organizacién y funcionamiento de la administracion de
justicia, facultades que le permiten hacer uso del mecanismo de la desconcentracion en
procura del acercamiento del servidor judicial a la comunidad, y con ello la excelencia en
ia prestacion del servicio publico esencial; facultades que la alta Corporacion ha venido

ejerciendo para expedir los acuerdos en mencion.

En este orden de ideas, al tratarse de un procesc ejecutivo de minima cuantia que
conforme al mapa establecido en el Acuerdo de redistribucion expedido por el Consejo
Seccional de la Judicatura no corresponde a la circunscripcion territorial asignada al
Juzgado Segundo de Pequefias Causas y competencias multiples, mal podria el Juzgado
Quinto Civil Municipal de esta ciudad declararse incompetente, pues quedo visto que por
esta circunstancia no pueden desprenderse del conocimiento de los asuntos que enlista
los numerales 1, 2 y 3 del articulo 17 del CGP en la zona céntrica; maxime, cuando el

Juzgado promotor del conflicto ya ostenta el titulo de desconcentrado.

De acuerdo a los anteriores lineamientos, al Juzgado que correspondio inicialmente la
demanda debia asumir el conocimiento del asunto toda vez que de acuerdo a la
desconcentracion de los Juzgados de Pequefias Causas y Competencias Multiples en
las diferentes localidades de la ciudad, la norma en que se fundé para declararse
incompetente no es aplicable en el presente asunto por no corresponder a la
circunscripcion territorial de este Juzgado. Por lo tanto es al JUEZ QUINTO CIVIL
MUNICIPAL DE CUCUTA — ORALIDAD a quien compete el conocimiento de este
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proceso, como asi se dispondra en la parte resolutiva de este proveido, y de

consiguiente se dispondra devolverle el expediente para que avoque el conocimiento.
En mérito de 10 expuesto, el JUZGADO QUINTO CiVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que el JUEZ QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA —
ORALIDAD es la unidad judicial que por ser competente ha debido seguir conociendo la
presente demanda interpuesta por CONJUNTO MULTIFAMILIAR CERRADO LA
ESTACION en contra de la sefiora MAGDA MILENA SUAREZ BUITRAGO, conforme las

consideraciones consignadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Consecuencialmente, se ordena remitir el expediente al JUEZ QUINTO CIVIL
MUNICIPAL DE CUCUTA — ORALIDAD, para que contintie el tramite.

TERCERO: COMUNICAR lo resuelto al JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE CUCUTA, enviandole copia de esta
providencia.

CUARTO: DEJENSE las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L.a Juez,

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO

. -‘:"-"‘ ‘..\
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Republica De Colombia

Departamento Norte de Santander
Juzgado Quinto Civil de! Circuitc
Distrito Judicial de Cicuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Teniendo en cuenta el escrito presentado por la parte demandante visto a folio
113, a través del cual manifiesta que revoca el poder conferido a la Dra. PATRICIA
CARVAJAL ORDONEZ, el Despacho admite dicha revocacion conforme el articulo

76 del Codigo General del Proceso.

Consecuente con lo anterior, se procede a reconocer personeria juridica a la Dra.
DANYELA REYES GONZALEZ, para actuar como apoderada judicial de FONDO
NACIONAL DE AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO, en los términos y para

los efectos del poder conferido, visible a folio 113.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO
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