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Republica De Colombia

Departamento Norte de Santander
Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Cucula

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO

Cdcuta, treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Se encuentra al Despacho para estudio de admisibilidad la presente demanda
verbal propuesta por FELIX JOSE GONZALEZ JOVES, en contra de LOS
HEREDEROS INDETERMINADOS DE LA SENORA HOROCIA JOVES
GUTIERREZ (Q.E.P.D.), para resolver sobre su admisibilidad.

Revisado el expediente se observa que por auto que antecede de fecha 18 de
enero de 2019, el cual fue notificado por anotacién en estado el dia 21 del mismo
mes y afio, se dispuso inadmitir la demanda, concediendo un término de cinco (05)

dias para subsanarla, so pena de rechazo.

En vista de lo anterior, por cuanto dentro del término concedido para la
subsanacion del libelo, cuantificado de conformidad al articulo 118 del Cdédigo
General del Proceso y que comprendié desde el dia martes 22 de enero de 2019
al lunes 28 de enero del mismo afio, la parte demandante no procedid de
conformidad a lo sefalado por este Despacho Judicial, acorde a la preceptiva del
articulo 90 ibidem, se impone por ello su rechazo, haciendo entrega de la

demanda y sus anexos a la parte demandante sin necesidad de desglose.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA:;

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda verbal propuesta a través de
apoderado judicial por FELIX JOSE GONZALEZ JOVES, en contra de LOS
HEREDEROS INDETERMINADOS DE LA SENORA HOROCIA JOVES
GUTIERREZ (Q.E.P.D.), conforme lo motivado.
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SEGUNDO: HACER ENTREGA a la parte demandante de |la demanda y sus

anexos, sin necesidad de desglose. Déjense las constancias del caso.
TERCERO: Cumplido lo anterior, ARCHIVENSE las diligencias.
CUARTO: Déjese constancia de su egreso en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez;

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO

Se notificé foy el aulo anmtexiox pex
anctacidn en estada, que se lijd a las
8:00 am.

Ciicuta, 31 de enexe de 2019,

A <

Secretania. 39 > ';"-"'i_:f_;')".




Republica De Colombia

Departamento Norte de Santander
Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Cucuta

EJECUTIVO SINGULAR
RADICADO 540013103005-2018-00252-00

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO

Cucuta, Treinta de enero de dos mil diecinueve

Revisada la anterior liquidacion de costas realizada por la secretaria del
juzgado se observa que esta ajustada a lo normado en el articulo 366 del

CGP, razédn por la cual se procede a impartirle su aprobacion.

NOTIFIQUESE

La Juez,

MARTHA BEATRIZ COLL. SALCEDO

Se netificd foy ef aute anterior pox
anotacidn en estada, que se fijé a lao
8:00 am.

Cricuta, 31 de Enena de 2019

1.
Secnetaria. "25'
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Republica de Colombia

Departamento Norte de Santander
Juzgade Quinto Civil del Circuifo
Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO

Cucuta, treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Se encuentra al Despacho la solicitud de aplazamiento de la diligencia
programada para el 07 de febrero de 2018, a las 3:00 pm, presentada por el perito
ALBERTO VARELA ESCOBAR, con el argumento que entre los dias 2 al 9 de
febrero del presente afio se encontrara fuera del pais, aportando como sustento

probatorio el itinerario de vuelc.

Siendo asi, comoquiera que es indispensable la comparecencia del perito a la
audiencia, se accede al petitum, disponiendo APLAZAR la diligencia y en
consecuencia, se fija el once {11) de abril de 2019, a las 3:00 p.m., para llevar a
cabo la audiencia de INSTRUCCION Y JUZGAMIENTO de que trata el articulo
373 del Codigo General del Proceso.

CITESE al perito a la audiencia a efectos de que presente la sustentacién del dictamen
pericial.

4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO

Se notificd hoy ef aute anledon por
anotacidn en estads, que se fijé a fas
&8:00 am.
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Republica de Colombia

Departamento Norte de Santander
Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Cicuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, treinta (30) de enero de dos mil diecinueve {2019)

Teniendo en cuenta el memorial obrante a folio 74 del presente cuaderno, presentado por
el apoderado judicial de la parte demandante y al ser procedente, esta funcionaria judicial
dispone REQUERIR a LA PREVISORA S.A. para que dé cumplimiento al auto de fecha
22 de octubre de 2018 informando el tramite dado a los oficios 5709 del 30 de octubre de
2018 y 6515 del 07 de diciembre de 2018, mediante el cual se le comunicé al orden de
embargo. Asimismo, informe el motivo por el cual no ha puesto a disposicion de este
proceso los dineros retenidos, esto, teniendo en cuenta que la entidad comunicd en dos
oportunidades que tomo nota de la medida. Lo anterior, so pena de hacerse acreedor a
las sanciones de ley a que haya lugar, en atencién al principic de colaboracion arménica
que deben guardar las entidades administrativas para la recta y pronta administracion de
justicia. Librese el oficio correspondiente.

Por otra parte, agréguese y pongase en conocimiento de la parte ejecutante, el oficio
DSB-DOP-EMB-18-GE281100 del 11 de diciembre de 2018, del Banco de Bogota, visible
a folio 73 del presente cuaderno, para lo que estime pertinente.

Finalmente, teniendo en cuenta el oficio No. 0365 del 25 de enero de 2019 proveniente
del Juzgado Quinto Civil del Circuito de Cucuta, visto a folio que antecede, se dispone
TOMAR NOTA del embargo del remanente o de los bienes de propiedad del demandado
en caso de llegarse a desembargar, solicitado por ese estrado judicial, el cual fue
decretado dentro del proceso ejecutivo singular que adelanta ORTHO BONE S.AS.,
contra la aqui demandada FUNDACION INSTITUCION UNIVERSITARIA PRESTADORA
DE SERVICIOS DE SALUD DE LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA IPS UNIPAMPLONA,
radicado al No. 2017-00279, en virtud que es el primero que se registra.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

MARTHA BEATRIZ COLLAYOS SALCEDO

j [ Q l! (!- —tdd(!- -!

' Se natificd foy ef aute anteviox pox
: anatacidn en eotade, que oe fijd a fas
8:00 am.

Cuicuta, 31 de enera de 20719,
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Republica De Colombia

%

Departamento Norte de Santander
Juzgado Quinto Civil def Circuito
Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Agréguese y pbéngase en conocimiento de la parte ejecutante el oficio N°
82297255 del 13 de diciembre de 2018, proveniente de Bancolombia, visible a
folio 149 del presente cuaderno, para lo que estime pertinente.

Teniendo en cuenta la solicitud obrante a folio 152 y al ser procedente, se dispone
REQUERIR a la CLINICA MEDICO QUIRURGICA, para que dé cumplimiento a la
orden de embargo decretada en auto del 07 de septiembre de 2018, notificada
mediante oficio N° 6070 del 15 de noviembre de 2018.

No se accede a la solicitud de requerir a SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION,
por cuanto dicha entidad ya emitié respuesta al requerimiento de este Despacho
mediante oficio SCoopL-0031715-A del 11 de diciembre de 2018, el cual se
encuentra visible a folio 141 del presente cuaderno.

REQUIERASE a ECOOPSOS EPS-S para que informe el tramite dado a la orden
de embargo decretada en auto del 7 de septiembre de 2018, notificada mediante
oficio N° 6055 del 15 de noviembre de 2018 y sobre la cual la entidad informé que
la medida se encuentra inscrita, sin que a la fecha haya dejado a disposicion de
este juzgado dinero alguno.

Finalmente, teniendo en cuenta que la solicitud de medidas cautelares elevada por
el apoderado de la parte ejecutante vista a folio 157 del presente cuademo, se
encuentra ajustada a lo dispuesto en el articulo 599 del Cédigo General del
Proceso, se dispone proceder a su decreto, como sigue:

DECRETAR embargo y retenciéon de las sumas de dinero que la demandada
FUNDACION INSTITUCION UNIVERSITARIA PRESTADORA DE SERVICIOS DE
SALUD DE LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA - IPS UNIPAMPLONA identificado
con Nit 900234274-0, posea o llegue a poseer por cuaiquier tipo de credito o
derecho en las entidades que se enlistan en el escrito petitorio de medidas
cautelares obrantes a folio 157, limitando la medida a la suma de MIL
OCHOCIENTOS VEINTICUATRO MILLONES SETECIENTOS UN MIL
SETECIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS MTCE ($1.824.701.734,00).

Librense los oficios respectivos a las personas juridicas a que se hace referencia
en el escrito petitorio de medidas cautelares, para que procedan conforme indica
el numeral 4° del articulo 593 del Cadigo General del Proceso, constituyendo
certificado de depodsito a érdenes del juzgado, so pena de hacerse acreedores a
las sanciones de ley, con la advertencia de que dichas medidas, no operan
respecto de los recursos del Sistema General de Participaciones, que tengan
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destinacion especifica como financiacion de servicios educativos, salud o
pensiones conforme a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 594 ibidem, sino
Unica y exclusivamente sobre las cuentas destinadas al funcionamiento del ente
demandado. Con la salvedad, que igual advertencia debe hacerse a las entidades,
si estas constatan que respecto a esos recursos recae cualquier causa legal o
reglamentaria de inembargabilidad.

DECRETESE el embargo y retencién del crédito que el demandado FUNDACION
INSTITUCION UNIVERSITARIA PRESTADORA DE SERVICIOS DE SALUD DE
LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA IPS UNIPAMPLONA ejecuta en el JUZGADO
PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA, dentro del proceso Rad.
54001315300120180034200, donde la parte demandada es La Previsora Seguros.
Librese el oficio correspondiente.

Teniendo en cuenta el oficio No. 4726 del 18 de septiembre de 2018 proveniente
del Juzgado Sexto Civil del Circuito de Cdcuta, recibido el dia 27 de septiembre
del mismo afio, visto a folio que antecede, se dispone TOMAR NOTA del embargo
del remanente o de los bienes de propiedad del demandado en caso de llegarse a
desembargar, solicitado por ese estrado judicial, el cual fue decretado dentro del
proceso ejecutivo singular que adelanta GLOBAL SERVICE & BUSINES SAS.,
contra la aqui demandada IPS UNIPAMPLONA, radicado al No. 2017-00008, en
virtud que es e! primero que se registra.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez

MARTHA BEATRIZ COLLAZQS SALCEDO

Se notifici hoy ef aule antevien pex
anctacidn en estade, que se fijd a las
8:00 am.

Ciicuta, 31 de enexo de 2019.
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Republica de Colombia

Departamento Norle de Sanfander
Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Cocuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Se encuentra al Despacho el presente proceso ejecutivo singular instaurado por
CEDMI I.P.S. S.A.S., contra CAFESALUD E.P.S. S.A.S., para resolver sobre la
objecién presentada por la parte ejecutada contra la liquidacién del crédito
practicada por la parte demandante, y a ello se procede previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

La parte actora present6 dentro de su oportunidad legal, la liquidacion del crédito
correspondiente a capital e intereses de las facturas objeto de la presente
ejecucién. Corrido el traslado de la misma, la parte demandada presento objecioén,
aduciendo que no se tuvieron en cuenta los abonos realizados respecto a las
facturas N° 8337 y 11515, hecho que afecta gravemente el impacto de los
intereses y por ende, el saldo actual del crédito; aportando para el efecto la
liguidacion alternativa del crédito.

Presentada en la oportunidad prescrita por el numeral 2° del articulo 446 del
Codigo General del Proceso, se entra a decidir sobre la viabilidad de la objecion
formulada de conformidad con lo consagrado por el numeral 3 de la precitada
norma, el cual prevé: “3.Vencido el traslado, ef juez decidira si aprueba o modifica fa
liquidacién por auto que solo serd apelable cuando resuelva una objecién o altere de
oficio la cuenta respectiva.”

Sobre el particular debe advertirse que aunque la parte demandada dentro de la
oportunidad procesal pertinente realizé unas precisiones respecto a la liquidacion
de crédito presentada por el apoderado judicial de la parte demandante y allegd
una liquidacién alternativa para sustentar sus afirmaciones, lo cierto es que
confrontada la liquidacién alternativa de! crédito con la liquidacion presentada por
la ejecutante, respecto de las facturas N° 8337 y N° 11515, que fueron las Unicas
objetadas, se observa que el capital liquidado corresponde expresamente al
ordenado en el mandamiento de pago, asi como la fecha a partir de la cual se
liquidaron los intereses, que fue la fecha de exigibilidad legalmente reconocida,
ademas, los intereses calculados corresponden al 0.08% diario, es decir el 28.8%
anual, y si bien, es tasa fija, notese que resulta beneficioso para el demandado,
por cuanto de su tabla se extrae que el interés para el afio 2016 correspondia al
32.99%, para el 2017 al 33.50% y para el 2018 al 29.02%.

A mas de ello, y en gracia de discusion, se observa que la diferencia entre las
liquidaciones es solo de $45.5664,78 para la factura N° 8337 y $23.886,75 para la
factura N° 11515, entonces, no se demuestra que se afecte gravemente los
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intereses del credito, tal comoilo asegura la parte demandada, y tampoco es cierto
que no se hayan tenido en I'cuenta los abonos realizados, pues como puede
apreciarse en ambas liquidaciones el valor del capital es exactamente igual,
razones mas que suficientes para desestimar la objecion formulada.

Asi las cosas, al encontrarse que la liquidacion del crédito especificada en capital
e intereses, presentada por la ejecutante CEDMI I.LP.S. S.A.S., se encuentra
ajustada a derecho el Despacho le imparte aprobacién, de conformidad con lo
dispuesto por el numeral 3 del articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

Por ofra parte, respecto de la solicitud de vinculacion del Ministerio de Salud y
Proteccion Social — Direccién de Fondos de Proteccion Social del Ministerio de
Salud y Proteccién Social y a la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud — ADRES, impetrada por la parte
demandada, el Despacho la rechaza por improcedente, toda vez, que en la
presente actuacion ya se profirio sentencia y no se cumple con los presupuestos
del articulo 61, numeral 2 del C.G.P.

Respecto de la renuncia al poder presentada por el Dr. VICTOR JAVIER NEIRA
RAMOS, como apoderado de CAFESALUD E.P.S. S.A, el Despacho se abstiene
de resolver la misma, por sustraccién de materia, toda vez, que aun no se habia
reconocido personeria juridica para actuar dentro del presente proceso.

Finalmente, teniendo en cuenta el escrito presentado por el Representante Legal
de CEDMI I.P.S. S.A.S., visto a folio 3047, a través del cual manifiesta que revoca
el poder conferido al Dr. OSCAR RAFAEL FIGUEREDO SARMIENTO, el
Despacho admite dicha revocacién conforme el articulo 76 del Cédigo General del
Proceso.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA, .

RESUELVE.-:

PRIMERO.-: RECHAZAR la objecion formulada por la parte demandada a la
liquidacién del crédito, por lo motivado.

SEGUNDO.-: APROBAR la liquidacién de crédito especificada en capital e
intereses presentada y practicada por la parte demandante, visible a folios 2910 a
2919, por encontrarse ajustada a derecho, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 3 del articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO.-: Rechazar por improcedente la solicitud de vinculacion al proceso del
Ministerio de Salud y Proteccion Social — Direccidn de Fondos de Proteccién
Social del Ministerio de Salud y Proteccién Social y a la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES, por no
cumplirse con los presupuestos del articulo 61, numeral 2 de! C.G.P.
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CUARTO.-: Respecto de la renuncia al poder presentada por el Dr. VICTOR
JAVIER NEIRA RAMOS, como apoderado de CAFESALUD E.P.S. SA, el
Despacho se abstiene de resolver la misma, por sustraccién de materia, toda vez,
que aun no se habia reconocido personeria juridica para actuar dentro del
presente proceso.

QUINTO.-: ACEPTAR la revocatoria del poder conferido al Dr. OSCAR RAFAEL
FIGUEREDO SARMIENTO, como apoderado de CEDMI |.P.S. S.A.S., conforme el
articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS\SALCEDO

Se notificd foy ef aute antexior pox
anotacidn en estade, que ce fijé a las
&8:00 am.

Cuicuta, 31 de enexo de 2019,
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Republica de Colombig

Departamento Norte de Santander
Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Agréguese y péngase en conocimiento de la parte ejecutante el contenido del oficio N® UOE-
2017-404127 del 09 de agosto de 2017, proveniente del Banco Agrario de Colombia; el oficio
del 22 de agosto de 2017, proveniente def Banco Falabella; el oficio N° 10736 del 17 de enero
de 2018, proveniente del Banco BBVA; visibles a folios 197 a 200 y 202 del presente
cuaderno, para lo gue estime pertirente.

En atencién al oficio N° 2046 del 21 de mayo de 2018, procedente del Juzgado Primero Civil
del Circuito de Cucuta, recibido =l dia 23 de mayo de 2018, mediante e! cual solicita el
embargo y secuestro del remanente y de los bienes que por cualquier causa se llegaren a
desembargar, de propiedad de la demandada CAFESALUD E.P.S. SA. decretado dentro del
proceso Ejecutivo radicado al N° 2017-00225, adelantado por la CLINICA DE
CANCEROLOGIA DE N.S., contra la agui demandada; el Despacho no accede a ello, toda vez
que se tomd nota de la medida decretada por el Juzgado Octavo Civil del Circuito de
Bucaramanga, para ei proceso radicado 2017-00161, mediante auto del 6 de diciembre de
2017, quedando este en primer turno de remanentes.

En atencion al oficio N° J7CVLCTOCUC/2018-2884 del 28 de mayo de 2018, procedente del
Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Clicuta, recibido el dia 30 de mayo de 2018, mediante el
cual solicita el embargo y secuestro del remanente y de los bienes que por cualquier causa se
llegaren a desembargar, de propiedad de la demandada CAFESALUD E.P.S. S.A. decretado
dentro del proceso Ejecutivo radicado al N° 2017-00268, adelantado por la CLINICA DE
CANCEROLOGIA DE N.S., contrala aqui demandada; el Despacho no accede a ello, toda vez
que se tomd nota de la medida decretada por el Juzgado Octavo Civil del Circuito de
Bucaramanga, para el proceso radicado 2017-00161, mediante auto del 6 de diciembre de
2017, quedando este en primer turno de remanentes.

En atencion al oficio N° 2320 del 1'de junio de 2018, procedente del Juzgado Primero Civil del
Circuito de Cucuta, recibido el dia 06 de junio de 2018, mediante el cual solicita el embargo y
secuestro del remanente y de los bienes que por cualquier causa se llegaren a desembargar,
de propiedad de la demandada CAFESALUD E.P.S. S.A. decretado dentro del proceso
Ejecutivo radicado al N° 2017-00154, adefantado por Ia CLINICA OFTALMOLOGICA
PENARANDA, contra fa aqui demandada; el Despacho no accede a ello, toda vez que se
tomd nota de la medida decretada por el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Bucaramanga,
para el proceso radicado 2017-00161, mediante auto del 6 de diciembre de 2017, quedando

este en primer turno de remanentes.

En atencion al oficio N® 2462 del 12 de junio de 2018, procedente del Juzgado Primero Civil del
Circuito de Cuicuta, recibido el dia 14 de junio de 2018, mediante el cual solicita el embargo y
secuestro del remanente y de los bienes que por cualquier causa se llegaren a desembargar,
de propiedad de la demandada 'CAFESALUD E.P.S. S.A. decretado dentro del proceso
Ejecutivo radicado al N° 2017-00359, adelantado por la ESE HOSPITAL EMIRO QUINTERO
CANIZARES, contra la aqui demaridada: el Despacho no accede a ello, toda vez que sé tomé
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nota de la medida decretada por &' Juzgado Octavo Civil del Circuito de Bucaramanga, para el
proceso radicado 2017-00161, mediante auto det 6 de diciembre de 2017, quedando este en
primer tumo de remanentes. 3

En atencién al oficio N° J7CVLCTOCUC/2018-3939 del 18 de julio de 2018, procedente del
Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Cucuta, recibido en esa fecha, mediante el cual solicita el
embargo y secuestro del remanente y de los bienes que por cualquier causa se Hegaren a
desembargar, de propiedad de la demandada CAFESALUD E.P.S. S.A. decretado dentro del
proceso Ejecutivo radicado al N° 2018-00152, adelantado por HOSPICLINIC DE COLOMBIA
S.A.S., contra la aqui demandada; el Despacho no accede a ello, toda vez que se tomad nota
de la medida decretada por el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Bucaramanga, para el
proceso radicado 2017-00161, mediante auto del 6 de diciembre de 2017, quedando este en
primer turno de remanentes.

Finalmente, teniendo en cuenta el memorial obrante a folios 214 a 216 del presente
cuaderno, presentado por el apoderado judicial de la parte demandante y al ser
procedente, esta funcionaria judicial dispone REQUERIR a las entidades financieras y
demas, para que den cumplimiento al auto de fecha 24 de julio de 2017 informando el
tramite dado a los oficios mediante los cuales se les comunicé al orden de embargo. Lo
anterior, so pena de hacerse acreedor a las sanciones de ley a que haya lugar, en
atencion al principio de colaboracién arménica que deben guardar las entidades
administrativas para la recta v pronta administracién de justicia. Librese el oficio

correspondiente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

MARTHA BEATRIZ COLL S SALCEDO

Se notificd hoy ef aule anterior pex
anatacidn en estade, que se fijé a fas
8:00 am.

i Cuicuta, 31 de enera de 2079.
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Republica De Colombia

Departamento Norte de Santander
Juzgado Quinto Civif del Circuito
Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADC QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Teniendo en cuenta la solicitud elevada por el apoderado judicial de la parte
demandante, visible a folio 197 del expediente y al ser procedente, conforme el

articulo 448 del Codigo General del Proceso, el Despacho conforme a o

consagrado en la referida norma, procede a sefialar la hora de 9:00 am del dia
diecinueve (19) de marzo de 2019 como fecha para llevar a cabo la diligencia de
REMATE del bien inmueble objeto de litigio, identificado con matricula inmobiliaria

N° 260-213975, el cual se encuentra debidamente embargado, secuestrado y

avaluado.

La base de la licitacion sera el 70% del avalto del bien inmueble de propiedad del
demandado, y todo el que pre:enda hacer postura en la subasta debera consignar
previamente en dinero, a ordenes del juzgado el 40% del avalto del respectivo
bien, y podra hacer postura dentro de los cinco (5) dias anteriores al remate o en

la oportunidad sefalada en el articulo 452 ibidem.

El remate se anunciara al ptblico mediante la inclusion en un listado que se
publicara por una sola vez en un periédico de amplia circulacion en la localidad
como el diario la Opinion. El listado se publicara el dia domingo con antelacidén no
inferior a los diez (10) dias a la fecha sefialada para el remate. Con la copia o la
constancia de la publicacién del aviso debera allegarse un certificado de libertad y
tradicién del inmueble, expedido dentro del mes anterior a la fecha prevista para la

diligencia de remate, conforme: a lo previsto en el articulo 450 del Codigo General

del Proceso.

Oficiese a la Divisién de impuestos y Rentas - Secretaria de Hacienda Municipal
de esta ciudad - a fin de que remitan el recibo donde conste el valor del impuesto
predial que adeude el inmueble a rematar; indiquesele que el nimero de matricula
inmobiliaria corresponde al N° 260-213975 'y el Codigo Catastral N°
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54001011103510007000 de propiedad del demandado FREDDY ULISES GOMEZ
URIBE. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO

Se notificd hoy ef auts antexiox por
anotacidn en estade, que oe fijé a tao
8:00 am.

Cuicuta, 31 de enexa de 2079.

W
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Republica De Colombia

Departamento Norte de Santander
Juzgado Quinto Civil det Circuito
Distrito Judicial de Cocuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DE CIRCUITO
Cucuta, treinta (3() de enero de dos mil diecinueve (2019)

Se rememora que, por la noloriamente conocida situacion de orden publico del
sector!, en este proceso se intento la realizacion de la inspeccion judicial mediante
el uso de medios tecnolégicos (en aplicacion de to previsto en los articulos 107 y
171 del CGP) sin que la diligencia llegara a buen suceso, en vista del acaecimiento
de circunstancias de orden técnico que impidieron a esta juzgadora poder recorrer
virtualmente el inmueble objeto de este proceso (ver folio 224 C ppal.), pues la senal
se interrumpid justo antes de ingresar al predio.

Con todo, se habia designado la participacién de un experto, quien tomd
debidamente posesion del cargo y acudio a la diligencia al municipio de Tibu, hecho
que pudo comprobar esta juzgadora a través de la comunicacion por
videoconferencia que sostuvo en presencia de los testigos, la parte demandante, y
demas interesados (ver CD de video folio 226 C. ppal.). Posteriormente el perito
rindio la correspondiente experticia, acomparfiando material fotografico, planimétrico
y demas informacioén relevante.

En ese contexto es de aclarar que aunque entiende esta juzgadora la obligatoriedad
de la realizacion de la diligencia de Inspeccion Judicial dentro de los procesos de
esta naturaleza, lo cierto es qLe la situacion de orden publico de la region, lejos de
amainar, ha venido tornandose mucho mas critica, como es ampliamente conocido,
y los medios tecnologicos no permiten el acceso virtual al predio a esta funcionaria.
Esta coyuntura impone a la funcionaria la necesidad de ponderar tal mandato legal
frente al imperativo superior de tutela judicial efectiva, que impide estancar este
proceso en la etapa demostrativa, maxime cuando se encuentra muy proximo a
concluir el término previsto en el articulo 121 CGP, por lo que perderia competencia
esta operadora judicial, sin que se vislumbre indicio de un cambio préximo ni en las
condiciones de seguridad ni en las condiciones de acceso tecnoldgico a la zona,
con el consabido desmedro en los intereses de los usuarios de la administracion de

justicia.

Por lo anterior es necesario desestimar la practica de la inspeccién judicial al predio
objeto del debate y en su lugar citar al auxiliar de la justicia a la audiencia de
instruccion y juzgamiento, de ta cual se fijara fecha en este proveido y en la cual
también se oiran alegatos y se proferira sentencia, forma de conduccién del proceso
que ha sido avalada, en sede d= tutela, por la Sala de Casacion Civil de la Honorable
Corte Suprema de Justicia en determinadas circunstancias?, ya que prescindencia

' En un caso andlogo en que no fue posible por el Juez de conocimiento la realizacion de la diligencia, el
funcionario accionado aducia que realizaila por si mismo comportaba una situacién compleja para su seguridad,
se pronuncio el Honorable Tribunal de este Distrito asi : "...es tofalmente entendible y fundada la razon por la
cual el funcionario solicita comisionar al Juzgado de Tibu, puesto que los fenomenos de violencia que afectan
gravemente el lugar de la diligencia son hechos notorios y de piiblico conocimiento...” Rad. 54001-2213-000-
2017-00189-00, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, Sala Civil -Familia, decision de! 6 de junio

de 2017, También ver folio 164, se acredita la ocurrencia de Paro armado en la region.

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL, MARGARITA CABELLO BLANCO,
Magistrada ponente, STC9377-2015; CORTE SUPREMA DE JUSTICIA; SALA DE CASACION CIVIL

Magistrado Ponente EDGARDO VILLAMIL PORTILLA Ref. : Exp. No. T-1 1001-02-03-000-2011-01416-00;
1
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de tal probanza se considera por la suscrita como la Unica via para garantizar la

efectividad del derecho sustanzial de los involucrados, conforme al articulo 11 CGP.

En razén y mérito de lo expuebto la suscrita JUEZ QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la realizacién de la Inspeccién judicial al predio objeto
de debate, conforme a lo motivado.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia del articulo 373
del CGP el dia DOCE (12) De febrero de 2019, a las 3:00 p.m., conforme a lo
motivado. |

CITESE al perito a la audiencia a efectos de que presente la sustentacion del
dictamen pericial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

MARTHA BEATRIZ COLL S SALCEDO

7 le Quints Ciuif def Civcuit
e notificd hoy el aute anteriox por
anstacidn en estads, que se fijd a tas 8:00

am.

Ciicuta, 31 de enexo de 2019,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL, Magistrado Ponente: ARTURO
SOLARTE RODRIGUEZ, REF.: 11001-02-03-000- 2009-00355-00; CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
SALA DE CASACION CIVIL, Maglstrado Ponente: ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO,

STC17225-2017.
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Repiblica De Colombia

Departamento Norte de Santander
Juzgado Quinfo Civif del Circuito
Distrito Judicial de Clcufa

JUZGADC QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO

Cucuta, treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Se encuentra al Despacho la solicitud obrante a folio 450 del presente cuaderno,
realizada por la apoderada judicial de la parte ejecutante, referente a la fijacion de
fecha y hora para lievar a 'cabo la diligencia de remate del bien inmueble
identificado con matricula inrtobiliaria N° 260-240983, la cual esta funcionaria
judicial rechaza por improcedente, toda vez, que el mismo no se encuentra
embargado a orden de este proceso, tal como consta en la nota devolutiva del 3
de octubre de 2017, expedida por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos,

visible a folios 412 a 415 del presente cuaderno.
NOTIFIQUESE.

La Juez

MARTHA BEATRIZ COLLAZQS SALCEDO

Se notificd fhoy of aute antedior pox
anotacidn en estada, que se fijé a tas
8:00 am.

Cricuta, 31 dgmwde%?% .
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Republica de Colombia

Departamento Norte de Santander
Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DE CIRCUITO
Clcuta, treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Encontrandose al Despacho el presente proceso Ordinario — Responsabilidad
Medica promovido por HENRY JAIMES SOTO, en nombre propio y en
representacion de su menor hijo HANER STIBEN JAIMES RONDA, HENRY JOSE
JAIMES JORDAN, EDGAR RENE JAIMES JORDAN y JEYSON SNEYDER
JAIMES JORDAN, contra PEDRO ISAAC ROCHELS MARIN, EDUARDO JOSE
VILLAMIZAR GOMEZ y la UNIDAD MEDICA LOS CAOBOS, se observa que lo
actuado esta afectado por nulidad de pleno derecho consagrada en el inciso sexto
(6°) del articulo 121 del C.G. del P. que invalida todas aquellas actuaciones
surtidas en el proceso con posterioridad al 7 de septiembre de 2017, fecha esta en
la que este Despacho perdié "automaticamente competencia” y debidé abstenerse
de proseguir con el conocimiento del asunto. Véase porqué.

Memorese que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PSAA15-
10392, dispuso que las disposiciones contenidas en la Ley 1564 de 2012 o Cédigo
General del Proceso imperaban en todo el territorio nacional a partir del 1° de
enero de 2016, aunque ciertamente debe tenerse muy en cuenta, al momento de
analizar la aplicabilidad de las normas de la nueva codificacion, lo relativo al
transito de legislacién, expresamente gobernado por el articulo 625 de esa nueva
compilacién procesal.

En tratandose de proceso ordinario como €l que hoy ocupa la atencion de este
Despacho, el numeral 1° literal "a)” del invocado canon 625 prevé, que los
procesos ordinarios en curso al tiempo de la vigencia del nuevo cédigo —1° de
enero de 2016-, en los que “no se hubiese proferido el auto que decreta pruebas’,
se tramitaran con base en lalegislaciéon anterior ‘hasta que el juez las decrefe,
inclusive”. Ademas, en el auto que ordene los medios de conviccion, se
wconvocara a la audiencia de instruccion y juzgamiento de que trata el presente
Codigo”. De modo que, “A partir del auto que decrete pruebas” el asunto se
ventilara o tramitara con base 2n la nueva disposicién adjetiva.

Dentro del sub examine, habiéndose abierto a pruebas el proceso el 07 de
septiembre de 2016, y notificado tal actuacion el dia 08 de ese mismo mes y afio,
era a partir de ese momento cuando se regia por las disposiciones contenidas en
el Codigo General del Proceso. Luego, es a partir de esa data que comenzaba
igualmente a correr el lapso de un (1) afio consagrado por el canon 121 de ese
estatuto para desatar la instancia, so pena de incurrirse en la nulidad de pleno
derecho contemplada en la norma, toda vez que ya estaba trabada la relacion

juridico procesal.
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Dicho canon adjetivo dispone en sus apartes pertinentes, lo siguiente:

“Salvo Interrupcién o suspension del proceso por causa legal, no podra trapscurrir un
fapso superior a un (1) afto para dictar sentencia de primera o unica instancia, contado a
partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a la
parte demandada o ejecutada. Del mismo modo, el plazo para resolver la segunda
instancia, no podré ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepcion del
expediente en la secretaria del juzgado o tribunal.

“Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse dictado la
providencia correspondiente, el funcionario perderd automaticamente compelencia para
conocer del proceso, por lo ‘;;ual, al dia siguiente, debera informario a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y remitir el expediente al juez o
magistrado que le sigue en turna, quien asumird competencia y proferira la providencia
dentro del término maximo de seis (6) meses.”

Y de llegarse a desatender por el juzgador el respectivo término, la norma prevé
que:

“Sera nula de plena derecho fa actuacién posterior que realice el juez que haya
perdido competencia para emitir la respectiva providencia.” (Negritias fuera del texto

original).

La inteligencia de tal precepto no ofrece duda alguna ni disquisiciones no acordes
con su texto, por tanto, de su literalidad emerge que el legislador instituyo
taxativamente una causal de nulidad que apareja la pérdida de competencia a
partir del fenecimiento del término legal previsto para decidir de fondo la respectiva
Instancia. En otras palabras, trascurrido el tiempo razonable que estimé el
legislador para que el juzgaddr finiquite la instancia, el asunto debe ser asumido
por un nuevo funcionario judicifal.

Entonces, como el auto que dacretd pruebas se emiti6 el dia 07 de septiembre de
2016 segln se avizora a folics 384 y 385 del cuaderno N° 2, es a partir de ese
momento en que comenzd a-correr el término de un (1) afo consagrado por el
inciso primero del canon 121 del estatuto adjetivo para despachar la instancia, so
pena de incurrirse en la nulidad de pleno de derecho contemplada en la norma. En
ese orden, el plazo otorgado por el legislador a esta falladora para finiquitar 1a
instancia se extinguio el 08 de: septiembre de 2017, dado que conforme obra en el
paginario dentro de ese interregno no acaecio circunstancia alguna de interrupcién

ni de suspensién de la causa.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en sentencia
STC8849-2018' con ponencia del Magistrado Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo,

puntualizd, to siguiente:

“Y es que este tipo de nulidad, a. operar de «pleno derecho», surte efectos sin necesidad
de reconocimiento, de suerte que no puede recobrar fuerza, ni siquiera por el paso del

I Radicacion N° 76001-2203-000-2018-G0070-01, 11 de julio de 2018, Ver entre otras: STC2716-2018, 28 de

febrero de 2018
2
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tiempo o la inaccion de las parfes, de alll que se excluya la aplicacion del principio de
invalidacion o saneamiento.

“En olras palabras, una interpret%cidn finalistica de la codificacién actual, de configurarse
la eventualidad contemplada en sl tantas veces mencionado articulo 121, lleva a concluir
como inoperante el saneamiento regulado en el articulo 136 de la obra en cita, aun a
pesar de que los intervinientes hubieran actuado con posterioridad al vicio, guardando
soterrado sifencio o lo hubiesen convalido expresamente, porque esto contradice el querer
del legislador, dirigido a imponer al estamento jurisdiccional la obligacion de dictar
sentencia en un lapso perentoric, al margen de las circunstancias que rodeen el litigio e,
incluso, de las vicisitudes propias de la administracion de justicia, desde su punto de vista
institucional. ”

En consecuencia, solo resta a esta falladora declarar que en el presente proceso
con posterioridad al 8 de septiembre de 2017 conforme lo manda el inciso 6° del
articulo 121 C.G. del P., ha operado la nulidad de pleno derecho prevista en la
norma, como consecuencia de la pérdida automatica de competencia para seguir
conociendo del asunto, debiéndose informar a la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura tal rovedad, y remitir el proceso al juez que le sigue en

turno.

En meérito de lo expuesto ¢ JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA, '

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que ha operado la NULIDAD DE PLENO DERECHO de
todas las actuaciones surtidas por esta Unidad Judicial en el presente proceso con
posterioridad al 08 de septiembre de 2017, conforme las razones expuestas en

precedencia.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al Juzgado Sexto Civil del Circuito de
esta ciudad, por ser el que sigue en turno.

TERCERO: Informar a la $ala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, por lo motivado. ¢

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

MARTHA BEATRIZ COLLAZ0OS SALCEDO

Se netificd hoy of aute antexiox pox
anctacidn en estade, que se fijé a tas
8:00 am. '

Cuicuta, 31 de enexs




54 001 31 03 005 2011 00229 00

Republica de Colombia

Departamento Norte de Santander
Juzgado Quinto Civil dei Circuito
Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADC QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO

Culcuta, treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Teniendo en cuenta el memorial presentado por el doctor YONNI ALEXIS
VALENCIA LAMUS, como apoderado de la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA - AN, visto a folio 494 de este cuaderno, mediante el cual
presenta renuncia al poder, el Despacho accede a ello en atencién a lo normado

en el articulo 76 del Codigo General del Proceso.

Consecuente con lo anterior, conforme el poder obrante a folio 467 del expediente,
este Despacho Judicial procede a reconocer personeria juridica a la Dra.
ADRIANA LISBETH OSORIO PINZON, para actuar como apoderada judicial de la
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, en los términos y para los

efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO

Se notificd fioy of auts anfevier por
anotaciin en eotade, que se fijé o Cas
8:00 am.
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