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Republica de Colombia
i
Deparntamento Norte de Santander

Juzgado Quinto Civit del Circuito
Distrito Judicial de Cicuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala Civil Familia del Honorable Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cucuta, con ponencia del DR. GILBERTO GALVIS AVE,
mediante sentencia de segunda instancia de fecha ocho (08) de mayo de dos mil
diecinueve (2019), por la cual se resolvié "PRIMERO: REVOCAR EL FALLO DEL 2 DE
AGOSTO DE 2018 PROFERIDC POR EL JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA, POR LAS RAZONES EXPUESTAS EN LA PARTE MOTIVA DE ESTA
PROVIDENCIA. SEGUNDO: DENEGAR LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA DE
PERTENENCIA POR LO YA EXPUESTO. TERCERO: DECLARAR QUE PERTENECE A
NIDIA MARQUEZ PIEDRAHITA EL DOMINIO PLENO Y ABSOLUTO DEL BIEN
INMUEBLE UBICADO EN CALLE 3 N° 1-16 DEL BARRIO AEROPUERTO DE ESTA
CIUDAD, ALINDERADO DE LA SIGUIENTE MANERA POR EL SUR, CON LA CALLE 3,
POR EL NORTE CON PROPIEDAD DEL SENOR JUAN CACERES, POR EL ORIENTE
CON EL PREDIO IDENTIFICADO CON NOMENCLATURA 1-06 DE PROPIEDAD DE
RAFAEL ORTEGA Y POR EL OCCIDENTE CON EL PREDIO IDENTIFICADO CON
NOMENCLATURA 1-26 DE PROPIEDAD DE JOSE VICENTE TORRES ANTES
PROPIEDAD DE LA SENORA ELENA APARICIO DISTINGUIDO CON EL FOLIO DE
MATRICULA N° 260-28-084 D= LA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE CUCUTA. CUARTO: ORDENAR A MARTHA CECILIA ACEVEDO ORTIZ,
DIANA KATHERINE Y HUGO FERNEY GARRIDO ACEVEDO MAYORES DE EDAD
SUCESORES PROCESALES DEL SENOR HUGO GARRIDO QUE EN EL TERMINO DE
10 DIAS CONTADOS A PARTIR DE LA EJECUTORIA DE LA PRESENTE
PROVIDENCIA RESTITUYA A LA DEMANDANTE NIDIA MARQUEZ PIEDRAHITA EL
BIEN SENALADO EN EL NUMERAL ANTERIOR MAS LOS FRUTOS CIVILES TASADOS
EN DIECISEIS MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y UN MIL QUINIENTOS
CUATRO PESOS ($16.431.504). QUINTO: RECONOCER LAS MEJORAS
CONSTRUIDAS EN EL BIEN INMUEBLE OBJETO DEL LITIGIO A LA SENORA DIANA
KATHERINE GARRIDO ACEVEDO POR UN VALOR DE OCHO MILLONES
QUINIENTOS TREINTA Y UN MIL CIENTO SETENTA Y NUEVE PESOS ($8.531.179)
EN CONSECUENCIA HECHA LA COMPENSACION CORRESPONDIENTE LA PARTE
DEMANDADA EN RECONVENC|ON DEBERA PAGAR A LA PARTE ACTORA LA SUMA
DE SIETE MILLONES NOVEC.-ENTOS VEINTICINCO MIL PESOS (7.925.000). POR
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CONCEPTO YA REFERENCIADO DENTRO DEL TERMINO YA SENALADO EN EL
NUMERAL ANTERIOR. SEX TO.'tORDENAR EL LEVANTAMIENTO DE LA INSCRIPCION
DE LA DEMANDA PARA LO CUAL SE OFICIARA AL REGISTRADOR DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE ESTA CIUDAD. SEPTIMO: SE CONDENA EN
COSTAS DE AMBAS INSTANCIAS A LA PARTE PASIVA MARTHA CECILIA ACEVEDO
ORTIZ, DIANA KATHERINE Y HUGO FERNEY GARRIDO ACEVEDO SUCESORES
PROCESALES DEL FALLECIDC HUGO GARRIDO (QEP.D.) (...}

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO

Se natificd foy el aute antevior pox
anctacidn en eotade, que se fijd a as
8:00 am.

Ciicuta, 30 de maya de 2019,

??}}Zf}zh' 2

Secretaxia.
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Republica de Colombia

Departamento Norte de Santander
Juzgado Quinto Ciwil del Circuito
Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADC QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, veintinueve /29) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Se encuentra el presente proceso al Despacho con el fin de resolver lo que en
derecho corresponda en virtud del avalio comercial presentado por la parte
demandante de los bienes inmuebles identificados con matricula inmobiliaria N°
260-226792 y N° 260-208801, a efectos de zanjar cualquier duda sobre la idoneidad
de los mismos, y que se encuentran visibles a folios 379 a 424 del expediente.

ACTUACION PROCESAL

Obra en autos que el apoderado judicial de la parte actora presentd avaluo
comercial de los bienes inmuebles identificados con matricula inmobiliaria N° 260-
208801 y N° 260-226792, avaluo practicado por profesional especializado de la
empresa "APRA S A.S.”, e inscrito en el Registro Abierto de Avaluadores — RAA,
por valor de $112.582.470,00 y $640.750.000,00, respectivamente.

De los anteriores avaltos se corrié traslado a la parte demandada por el término de
10 dias, para que presentara sus observaciones, conforme al articulo 444 del
Cédigo General del Proceso, ante lo cual hizo unas precisiones referentes a que los
avaluos presentados no corresponden al valor comercial real actual, puesto que los
inmuebles se encuentran en medio del plan de ordenamiento territorial, ubicados
como urbano, y las obras de iifraestructura se han venido ejecutando e instalando
en dicho sector (vias, servicios publicos y demas), le dan una proyeccion economica
y un desarrollo comercial bastante elevado, incrementando el valor del metro
cuadrado.

Arguye que el bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria N° 260-226792,
no pertenece ni ha pertenecido al corregimiento Buena Esperanza, pues este esta
ubicado en Cucuta, y el valor que se le da al metro cuadrado no corresponde al
valor real. si se tiene en cuenta ubicacion, obras de infraestructura y la proyeccion
urbanistica.

Afirma que la ubicacion de los bienes inmuebles relacionada en los avallos
aportados, no corresponde a’la ubicacion real de cada uno de ellos. Ademas,
quienes hicieron el avaltio ni s\quiera visitaron los inmuebles, ni hicieron inspeccion
de los mismos, luego entonces, los elementos utilizados para hacer el avaluo son

insuficientes para darle su valer comercial.
L

Asegura que el avaluo comercial del bien inmueble identificado con matricula
inmobiliaria N° 260-28801 corresponde a la suma de $306.000.000,00, y el del bien
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inmueble identificado con matricula inmobiliaria N° 260-226792 corresponde a la
suma de $3.262.000.000,00.

Es asi, que solicita se oficie a la Lonja de Propiedad Raiz de Cucuta, Norte de
Santander y Arauca, para que certifique cual es el valor real actual del M2 en el
sector en que se encuentran ubicados los inmuebles; asimismo solicita que se oficie
al IGAC para que certifique cual es la ubicacién de los inmuebles objeto de litigio;
finalmente, solicita se practique un avallo por peritos de la lista de auxiliares de la
justicia, para que establezcan el valor comercial real.

El memorial presentado por el Dr. EDGAR ESCRUCERIA ARANA el Despacho no
lo tendra en cuenta como quiera que fue presentado de manera extemporanea.

Rituado el tramite que consagra el articulo 444 del Cédigo General del Proceso, se
pasa a resolver, de acuerdo aas siguientes:

CONSIDERACIONES

Conforme a lo normado en el erticulo 444 del Cédigo General del Proceso, procede
el avaluo del bien objeto de cautela, una vez: “Practicados el embargo y secuestio,
y notificado el auto o la sentencia que ordene seguir adelante la ejecucion, se
procedera al avaluo de los bienes .. .".

La norma antes citada dispone que en la determinacion del avalio de un inmueble
como base de licitacion con su consecuencial remate, se tendra en cuenta el costo
previsto en la certificacién catastral, precisandose que “e/ valor sera el del avaluo
catastral del predio incrementado en un cincuenta por ciento (50%), salvo que quien
lo aporte considere que no es idéneo para establecer su precio real. ...”.

Es claro que la ley acepta que el valor base del remate surja del avaluo fiscal, pero
también permite controvertit esa autorizacién de acudir al monto fiscal,
incrementado en un 50%, si se demuestra que este es ostensiblemente diferente
del comercial, bien sea a la alta o a la baja.

Para el caso de marras, se ‘iene que la parte demandada inconforme con los
avaluos presentados por la patte demandante, expone una serie de observaciones
respecto de los mismos, pretendiendo desacreditar su idoneidad, sin embargo, no
aporta un informe técnico desarrollado por perito experto en la materia que
controvierta el dictamen aportado por el ejecutante, pues sélo se limita a estimar el
valor comercial de los inmueblzas.

Se ha sentado por la jurisprudencia que “El error es, en téerminos generales, una
opinién falsa o erronea, contrario a la certidumbre, a la realidad o verdad;
también una exactitud o un descuido. Y si se acompana del adjetivo grave, no
sera dificil establecer cual es aquel error que el legislador procesal exige para
que prospere la objecion a un dictamen’.
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En percepcién de la jurisprudencia se ha dicho que en un avaluo lo que caracteriza
equivocaciones del linaje de ser consideradas error grave, es el hecho de cambiar
los caracteres propios del objeto examinado, o sus particularidades, por otras que
no ostentan, o tomar como cbjeto de examen y estudio una cosa basicamente
opuesta de la que es materia cel dictamen, es decir, valorando erradamente el bien
objeto de avaluo. '

Esta consideracion permite decir que cualquier error no da paso a la prosperidad de
la objecién, dado que esta supeditado a que este pueda calificarse como grave,
por lo que debe ser manifiesto. notorio, visible, al punto que sirva al juzgador como
elemento de juicio para apoyar su decision.

Siendo asi, examinados juiciosa y cabalmente los dictamenes allegados por la parte
demandante, observa el Despacho que el avalio que fue practicado y allegado por
el perito avaluador EDUAR FERNEY MARIN MORA' consta de un informe técnico
y fotografico, en el que se describen las cualidades puntuales del bien inmueble
objeto de cautela, de trascendental importancia en la determinacion de su valor,
tales como la clase de inmueble, localizacién y area, vecindario, vias de acceso,
transportes y servicios, aspecto juridico, distribuciéon arquitectonica del inmueble,
topografia, detalle de construcciones, utilizaciébn econdmica del inmueble.
Igualmente se observa que se discrimina los elementos inherentes al inmueble
determinante para su evaluacién, y el método de valuacion- método de comparacion
de mercado - venta-; aspectos por lo que concluy6 el perito que el valor comercial
de los predios identificados con matricula inmobiliaria N° 260-208801 correspondio
a la suma de $112.582.470,00 y el inmueble identificado con matricula inmobiliaria
N° 260-226792 por la suma de $640.750.000,00.

Por lo anterior, no encuentra esta Juzgadora razones de juicio para desacreditar el
avalio aportado por la parte demandante, en tanto que las acusaciones de la
contraparte se quedan en meras apreciaciones, sin arrimar prueba alguna, que para
el caso seria un avaluo practicado por perito experto.

Aunado a ello, debe precisarse que se si bien la parte inconforme aduce que la
ubicacion de los inmuebles detallada en los informes no corresponde a la ubicacion
real de los predios, una vez confrontada la informacion con los folios de matricula
aportados junto con la demanda (fis. 47-48 y 54.55), observa el Despacho que las
mismas coinciden y que ademas, se trata de predios RURALES, no urbanos como
lo asegura el demandado. Asimismo, a diferencia de lo relatado por el apoderado
judicial de los demandados, sé tiene que el Gltimo avallo que quedd en firme, lo fue
por valor de $149.411.250,00 para el inmueble identificado con M.I. N° 260-226792,
y de $94.602.266,00, para el inmueble identificado con M.l. N° 260-208801, (ns. 367
a 371); de lo cual facimente se colige que los avaluos actualizados no son
desproporcionados, ni mucho menos desmejoran el valor comercial de los mismos.
Estas circunstancias permiten prever, sin dubitacion alguna, la falta de sustento
factico y juridico de las observaciones elevadas por la parte inconforme.

LFfs, 379 a 424
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En el mercado de bienes raices existen dos tipos de avaluos, el comercial y el
catastral; cada uno muy diferentes por ias dinamicas que existen tanto en la gestion
de los entes gubernamentales como en el mercado inmobiliario. El avaluo catastral
es el que utiliza el gobierno para calcular los impuestos y el avaluo comercial es el
que establece el mercado (oferta / demanda) para realizar transacciones
comerciales (compras y ventas) y es util para conocer el valor real de la propiedad,
es decir, cual es su precio real en el mercado.

El avalud catastral se determina teniendo en cuenta ia metodologia establecida por
Instituto Geografico Agustin Codazzi, y aspectos de ubicacion del inmueble, metros
cuadrados de construccién y area del lote por el valor de la zona geoeconomica. El
avaluo comercial se realiza de*nanera especifica sobre cada inmueble, teniendo en
cuenta area del lote y construceién, las condiciones fisicas el inmueble y los factores
que rigen el mercado inmobiliario.

Puestas asi las cosas, es de referir que el dictamen que obra como prueba allegado
por el demandante goza de firmeza, precision y calidad de sus fundamentos, toda
vez que se cind al asunto especifico y concreto para el cual fue ordenado realizar,
y ademas los elementos que justifican el avallo del predio cuentan con la ilustracion
y soporte necesario para constituirse en base adecuada de la conclusién
consignada por el perito, por lo que se tendra en cuenta en el proceso para todos
los efectos legales, como asi se dispondra en la parte resolutiva.

Para la suscrita juzgadora el hecho que caracteriza que el avallo catastral sea
inferior al comercial, es el de no haberse tenido en cuenta los caracteres propios del
objeto examinado, pues en palabras de la jurisprudencia “...el avalio catastral, se
obliene del analisis estadisticc de los valores comerciales del mercado inmobiliario
de toda una zona homogénea fisica perteneciente a una unidad catastral unica, el
que arroja como resultado un. estimacion aproximada del precio de cada uno de
los predios pertenecientes a aquella; del que, entonces, ha de afimarse y solo en
linea de principio, que este obedece a un criterio general, aproximado, en el que no
se tienen en cuenta las caracteristicas particulares de cada unidad inmobiliaria,
razon por la cual del resultado valorativo fundado en el 'precio oficial” pueden
apartarse las partes, demandante y demandado, para hacer valer "el precio real”

Respecto de la solicitud de pruebas, el Despacho las rechaza, puesto que el Caodigo
General del Proceso determina que es la parte quien debe aportar las pruebas que
pretenda hacer valer, y no endilgar esa carga probatoria al Juzgado, pues para ello
se concedié un amplio término de traslado, con el fin de que aportara un nuevo
avaluo si consideraba que el existente al paginario no era idéneo, art. 167 del C.G P.

Sobre la solicitud de fijar fecha y hora para la diligencia de remate, el Despacho se
pronunciara una vez cobre ejecutoria el presente proveido.

i

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO:

a1

RESUELVE
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PRIMERO: RECHAZAR la objecién por error grave alegada por el apoderado de la
parte demandada, respecto ce los avaluos comerciales realizados a los bienes
inmuebles objeto de cautela, por el perito avaluador EDUAR FERNEY MARIN

MORA, en razén a lo sefialado en la parte motiva.

SEGUNDO: TENER como avaluo definitivo de los bienes inmuebles objeto de
cautela en el presente proceso, el comercial que fue realizado por el perito
avaluador EDUAR FERNEY MARIN MORA, con RINA. N° AVAL-79922001,
equivalente a la suma de CIENTO DOCE MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y
DOS MIL CUATROCIENTOS SETENTA PESOS M/L ($112.582.470,00) para el
inmueble identificado con matricula inmobiliaria N° 260-208801 y SEISCIENTOS
CUARENTA MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ML
($640.750.000,00) para el inmueble identificado con matricula inmobiliaria N° 260-

226792.

TERCERO: Disponer que por Secretaria se dé tramite a la liguidacion del crédito
aportada por el apoderado jud cial de la parte ejecutante.

CUARTO: En firme el presenté. auto se resolvera sobre la solicitud de sefalar fecha
y hora para la diligencia de remate.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO

Mﬂd&(ﬂwm&tufdd&wda
Se notificé hoy el auto antexicr pox
anatacidn en eotade, que se fiji a fas
8:0¢ am.

Cricuta, 30 de mays de 2019.
) ) }jJ/
NS

Secretaria.

A%t
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Republica de Colombia

(]

Degpartamento Norle dg Santander
Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Clcuta

JUZGADQ QUINTO CiVIL DEL CIRCUITO

Cucuta, veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Teniendo en cuenta que el proveido del 7 de mayo de 2019, proferido en segunda
instancia por el Magistrado de la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de
Cucuta, DR. MANUEL FLECHAS RODRIGUEZ, declaré la nulidad de todo lo
actuado en esta instancia, a partir del auto admisorio de la demanda inclusive,
dejando sin efectos, por consiguiente, las medidas cautelares decretadas, y como
quiera que mediante auto del 15 de mayo de 2019, esta Operadora Judicial dando
cumplimiento a lo dispuesto por el Superior procedié a admitir nuevamente la
demanda, decretando su inscripcion en el folio de matricula inmobiliaria N° 260-
142094 de la Oficina de Ragistro de Instrumentos Publicos de Cucuta, es
pertinente, por economia y celeridad procesal RATIFICAR LA MEDIDA
CAUTELAR de inscripcién de la demanda obrante en la anotacion N° 4 del folio de
matricula inmobiliaria N° 260-142094 de la Oficina de Registro de Instrumentos

Publicos de Cucuta. Oficiese.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez

MARTHA EEATRIZ COLLAZOS'SALCEDO

Jurgads Guinto Civif def Cincuito
Se notificd foy ¢f aute anlervox por
anotacidn en eotado, que se fiji a Cas
&:00 am.

Cuicuta, 30 de mayeo de 2019.
g
o /} '
o

Secretanig.
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Republica de Colombia

&

Departamento Norte De Santander
Juzgado Quinto Civil Del Circuito
Distrito Judicial De Cucuta

JUZGADC QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Teniendo en cuenta la solicitud de terminacion de la demanda por pago total de la
obligacion vista a folio 187 de presente cuaderno, de conformidad con lo previsto
en articulo 461 del Cédigo General del Proceso y siendo procedente el pedimento
a ello se accedera.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA,

RESUELVE.-:

PRIMERO: DECLARAR terminado el presente proceso ejecutivo, por pago total de
la obligacidn y las costas procesales, de conformidad con el Art. 461 del Codigo
General del Proceso.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
por cuenta de este proceso.

TERCERO: DESGLOSAR lus documentos base de la presente ejecucion,
suscritos por el deudor. Hagasele entrega de los mismos a la parte demandante

previo pago de los emolumentos necesarios.

CUARTO: Cumplido lo anterior archivese el diligenciamiento una vez sea
declarado histérico en el software de justicia siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez,

MARTHA BEATRIZ COLLAZOSISALCEDO

7 s Cuinte Civil dof Cincuit
Se natificd hoy ef aute antervion pox
anotacidn en estade, gue oce fijd a las
&:00 am.

Ciicuta, 30 de maye de 2019.
5%
\:.) Lr,)

Secxelaria.
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Rapublica de Colombia

Depertamento Norte de Santande

luzgado Quinto Civil del Circuil
Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Revisado el proceso se obsersa que se encuentra pendiente de resolver sobre la
aprobacion de la liquidacion d=l crédito presentada por el apoderado judicial de la
parte demandante BANCOLOMBIA SA, pero se advierte que no se tuvo en cuenta
los autos de fecha 25 de febrero de 2019, 13 de marzo de 2019, y 8 de mayo de
2019', por consiguiente se INSTA al apoderado judicial de BANCOLOMBIA SA_,
para que dé cumplimiento a las observaciones del Despacho, teniendo en cuenta
el auto de fecha 3 de septiembre de 2018, visible a folios 100 y 101 del
expediente, por el cual se acepté la subrogacion parcial de los derechos del
crédito cobrado, quedando como parte demandante el FONDO NACIONAL DE

GARANTIAS S A,
Asimismo, se le REQUIERE para que se abstenga de presentar liquidaciones del

crédito sin el lleno de los regquerimientos reiterativos de este Despacho, que solo
buscan dilatar el curso normai del proceso, so pena de hacer uso de los poderes

correccionales del juez.
NOTIFIQUESE.

La Juez

MARTHA BEATRIZ COLLA¥YOS SALCEDO

Se notificd hoy ef auto anterviox pox
anolacién en estado, que ce fijd a tas
§:0¢ am.

Cricuta, 30 de mayo de 2019.
A5
0y 0% 4
V74
B

Secretaxia.
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Republica de Colombia

Departamentc Norte de Sanfander
JUZgEdO Quinto Givil del Circuifo
Distrite Judicia! de Cucuta

JUZGADC QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, veintinueve (29) de mayo de dos mi! diecinueve (2019)

Teniendo en cuenta que el curador ad-litem designado se rehusé a recibir la
comunicacion, se procede a relevarlo del cargo y en su lugar, se designa como
curador ad-litem de los demandados JOHN JAIRO GOMEZ ARISTIZABAL y
GLORIA NELSY FERNANDEZ PINZON, al doctor FERNANDO ANTONIO
CLAVIJO NUNEZ, abogado en ejercicio, a quien se le comunicara la designacion
mediante mensaje telegrafico, haciéndole saber que conforme al numeral 7 del
articulo 48 del CGP, desemperiara el cargo en forma gratuita como defensor de
oficio y que el nombramiento. es de forzosa aceptacion, salvo que el designado
acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio.
Citar mediante telegrama.

Ahora bien. atendiendo que d2 conformidad con lo dispuesto en la parte final del
numeral 7 del articulo 48 ibidem, no asumir el cargo de curador sin justificacion
alguna genera sanciones disc plinarias, y al observarse que la doctora YOLANDA
CARRASCAL SOLANO se rehusé a recibir la comunicacion del cargo
encomendado, no comparecid a tomar posesion del cargo, ni presentd escrito para
justificar su no aceptacion, se dispone compulsar copia del auto admisorio de la
demanda, del auto que hizo el nombramiento y del telegrama por medio del cual
se comunico el nombramiento, a la sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura Norte de Santander para los fines antes sefialados. Oficiar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

MARTHA EEATRIZ COLLAZQS SALCEDO

Se notificd hoy el aute anleriox pox
anatacidn en estade, que oe fiji a las
¥:00 am.

Ciicita, 30 de maga de 2019.

P

Secxetaxia.
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Republica de Colombia

%

Dapartamento Norte de Santandar
Juzgado Quinto Civil del Cirguro
Distrito Judicial de Cicuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la H. Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacién Civil, con ponencia de! Magistrado Dr. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA,
mediante sentencia de segunda instancia de fecha veintidos (22) de abril de dos mil
diecinueve (2019), por la cual se resolvio “PRIMERO: REVOCAR la sentencia de fecha y
lugar de procedencia anotada, para NEGAR la salvaguarda deprecada por Andrés Garcia,
Celina Ortega de Davila, Ramona Ortega de Cérdoba, José Dolores Garcia, Mercedes
Garcia de Colmenares, Maria Teresa Garcla de Delgado, Victoria Garcia de Mendoza,
Benigno, Lucia Ocduvi y Matilde Ortega Garcla, en contra del Juzgado Quinto Civil del
Circuito de Cucuta. SEGUNDO: EXHORTAR a la titular del despacho accionado para que
proceda conforme a lo sefialaco en el numeral 5 de la parte considerativa de esta
providencia (...)"

En consecuencia, atendiendo las recomendaciones de la Corte Suprema de Justicia, en
aras de garantizar los derechos de las partes en contienda judicial y teniendo en cuenta
las inconformidades presentadas por los demandados respecto del monto de los
perjuicios liquidados por el demandante, considera quien decide, de imperiosa necesidad
la practica de un avaluo de dzfios que se causen con la imposicion de la presente
servidumbre de conducciéon de energia eléctrica, y se tase la indemnizacion a que haya
lugar. Esto, a efectos de indagar por la verdad material, en pro de privilegiar la prudencia
como guia de la actividad judicial e intentar recabar la probanza de lo que aseguran los
demandados {que el estimativo de los perjuicios es desproporcionado ai avalué del metro
cuadrado).

Es por lo anterior, que se RATIFICA el nombramiento del PERITO AVALUADOR DE
DANOS Y PERJUICIOS, JAIRO FRANCISCO BUITRAGO GELVEZ, tomado de la lista de
Auxiliares de la Justicia, para qu",e practique el avaluo aludido; pero, se PRESCINDE del
nombramiento del perito que hub ese designado el Instituto Geografico y Catastral Agustin
Codazzi, esto, teniendo en cuenia que a la fecha no se ha recibido respuesta alguna por
parte de la entidad para proczder a su nombramiento, y conllevaria a una mora
innecesaria en el tramite de las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

MARTHA 3EATRIZ COLLAZOS SALCEDO

Se notificd hoy ef ayte anterier pox
anctacidn en eoﬁaﬁ;-mlw a fas
§:00 am. - '

Cuicuta, 30 de mays de2019.

Secxetaria.

_
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Departemento Norle de Sanlander

Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distrite Judicial de Cicula

JUZGADD QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Magistrado Sustanciador de la Sala
Civil Familia del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, DR. MANUEL
FLECHAS RODRIGUEZ, mediante providencia de fecha tres (03) de mayo de dos mil
diecinueve (2019), por la cual se resolvié “PRIMERO. CONFIRMAR el auto de fecha 31
de agosto del 2018, en el asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia. SEGUNDO: DEVOLVER el proceso de la referencia al
despacho de origen, para lo de s competencia. TERCERO: SIN CONDENA EN COSTAS

por no encontrarse causadas ants esta instancia’”.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

MARTHA BEATRIZ COLLAJOS SALCEDO

Se notifici foy ef auto antevior pox
analacidn en estads, que se fijé a las
8:00 am.

Cricuta, 30 de mayo de 2019.

o

Secnelaria.




