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JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, seis (06) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Se encuentra al Despacho el presente proceso verbal proveniente del Juzgado
Cuarto Civil del Circuito de Cucuta, por haberse declarado la titular de ese
Despacho impedida para conocer del presente tramite, fundada en la causal
consagrada en el numeral 9 del art. 141 del C.G.P., por existir amistad intima con
el demandado LUIS FERNANDO PARRA GONZALEZ.

Se observa que el presente proceso se tramitaba en el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Cucuta, autoridad judicial que declar6 la pérdida de competencia, con
fundamento en el art. 121 del Codigo General del Proceso, conservando la validez
de las pruebas recaudadas.

Asi las cosas, esta Operadora Judicial dispone ACEPTAR el impedimento
propuesto por la Juez Cuarto Civil del Circuito de Cucuta, y en consecuencia,
AVOCAR el conocimiento del presente proceso verbal, el cual se tomara a partir
del 22 de noviembre de 2017.

Para los fines del art. 228 del C.G.P., agréguese y péngase en conocimiento de
las partes el dictamen rendido por el cirujano plastico ERICK ORLANDO
FIGUEREDO GUERRA, obrante a folios 1204 a 1232 del expediente, para lo que
estimen pertinente.

Ahora bien, es del caso senalar fecha y hora para llevar a cabo audiencia de
instruccion y juzgamiento que trata el articulo 373 del Codigo General del Proceso,
en la que se practicara el interrogatorio de las partes, con excepcion del
demandado LUIS FERNANDO PARRA GONZALEZ, quien ya absolvio su
interrogatorio en audiencia del 101 del C.P.C.; se recepcionaran los testimonios
decretados en el auto del 22 de noviembre de 2016 (Fis. 865 y 870), y se contara
con la comparecencia de los peritos JAIME MAURICIO CLAVIJO CACERES,
EMEL PALACIO MONTAGUT, JOSETTE BECHER, para que absuelvan el
interrogatorio que les sera formulado por el apoderado judicial de la parte
demandada JUAN PABLO DAVILA; y al perito ERICK ORLANDO FIGUEREDO
GUERRA, para que absuelva interrogado acerca de su idoneidad e imparcialidad y
sobre el contenido del dictamen aportado como prueba por el demandado LUIS
FERNANDO PARRA GONZALEZ; se escucharan las alegaciones de las partes y
se proferira la correspondiente sentencia, para lo cual se fija el dia_ VEINTISEIS
(26) y VEINTISIETE (27), del mes de NOVIEMBRE, del afio 2019, a la hora de
las NUEVE DE LA MANANA (9:00 AM).
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Por otra parte, teniendo en cuenta que el término previsto en el articulo 121 del
Codigo General del Proceso, esta proximo a vencerse sin que se haya proferido la
correspondiente decision de fondo, el Despacho de conformidad con lo dispuesto
por el inciso 5° de la norma en mencion, dispone prorrogar dicho término hasta por
seis meses para resolver la instancia.

Lo anterior, debido a la complejidad que reviste la decisidbn a emitir dentro del
presente asunto, por tanto se hace necesaria la aludida prorroga hasta por el
maximo término permitido como se dispuso al inicio del presente proveido.

En consecuencia, el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento propuesto por la Dra. DIANA MARCELA
TOLOZA CUBILLOS, al encontrarse configurado.

SEGUNDO: AVOCAR el conocimiento del presente proceso verbal, el cual se
tomara a partir del 22 de noviembre de 2017, conservando la validez de las
pruebas recaudadas.

TERCERO: Agréguese y pongase en conocimiento de las partes el dictamen
rendido por el cirujano plastico ERICK ORLANDO FIGUEREDO GUERRA,
obrante a folios 1204 a 1232 del expediente, para lo que estimen pertinente.

CUARTO: Citar a las partes en contienda judicial el DIA VEINTISEIS (26) y
VEINTISIETE (27), del mes de NOVIEMBRE, del ano 2019, a la hora de las
NUEVE DE LA MANANA (9:00 AM), para llevar a cabo la practica de diligencia de
AUDIENCIA ORAL prevista en el art. 373 del C. G. P.

QUINTO: En la audiencia se practicard el interrogatorio de las partes, con
excepcion del demandado LUIS FERNANDO PARRA GONZALEZ, quien ya
absolvié su interrogatorio en audiencia del 101 del C.P.C.; se recepcionaran los
testimonios decretados en el auto del 22 de noviembre de 2016 (Fls. 865 s 870), y
se contara con la comparecencia de los peritos JAIME MAURICIO CLAVIJO
CACERES, EMEL PALACIO MONTAGUT y JOSETTE BECHER, para absuelvan
el interrogatorio que les sera formulado por el apoderado judicial de la parte
demandada JUAN PABLO DAVILA; y al perito ERICK ORLANDO FIGUEREDO
GUERRA, para que absuelva interrogado acerca de su idoneidad e imparcialidad y
sobre el contenido del dictamen aportado como prueba por el demandado LUIS
FERNANDO PARRA GONZALEZ; se escucharan las alegaciones de las partes y
se proferira la correspondiente sentencia.

SEXTO: A diligencia deberan comparecer las partes junto con sus apoderados
judiciales y se les advierte que la INASISTENCIA permite presumir ciertos los
hechos en que se funden las pretensiones de la demanda o excepciones, segun el

caso, conforme a lo regulado en el numeral 4 del articulo 372 del C. G. P. y las
pecuniarias alli previstas.
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SEPTIMO: ORDENAR a la secretaria libre inmediatamente las citaciones, y deje
las constancias en el expediente y en el sistema de gestion judicial, sobre la
expedicion de los oficios de citacion y su retiro.

OCTAVO: PROROGAR el término previsto en el articulo 121 del Codigo General
del Proceso hasta por seis meses para resolver la instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS\SALCEDO

Juzgado Cuinte Civil def Circuita
Se natificd foy el auto anteriox por
anotacidin en estade, que se fijé a las
8:00 am.

Cuicuta, 9 de septiembre de 2019.

\ :}\) >2$§K

Secretaria.




Eiocuti
54-001-31-03-005-2017-00276-00

Republica de Colombia
=2
i
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JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, seis (06) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Se encuentra al Despacho la solicitud de regulacion de honorarios presentada por
el profesional del derecho CSCAR RAFAEL FIGUEREDO SARMIENTO, para

resolver lo que en derecho corresponda.

El art. 76 del C.G.P. regula que “dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
notificaciéon de dicha providencia” (auto que admite revocatoria de poder) ‘el
apoderado a quien se le haya revocado el poder podra pedir al juez que se
regulen sus honorarios”, en estricto sentido condiciona ‘vencido el termino
indicado, la regulacion de los honorarios podré demandarse ante el juez laboral”.

Teniendo en cuenta lo ante-rior, y como quiera que el auto que acepto la
revocatoria al poder fue notificado el 31 de enero de 2019 (fol. 3050), no es viable
dar tramite a la solicitud, y por lo tanto, se RECHAZA POR EXTEMPORANEA.

NOTIFIQUESE.

La Juez,
— T \;'

MARTHA BEATRIZ COLLAZDS SALCEDO

g o (uinte Civil def Cincuit
Se notificd oy el auts antexion pox
anctacién en estada, que se fiji a las
8:00 am.

Ciicuta, 09 de septiembre de 2019.

\‘i“ﬁ\ ) )2%)

Secretaxia.
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Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, seis (06) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Agréguese y pongase en conocimiento de la parte ejecutada la respuesta emitida por
la demandante sobre su solicitud de conciliacion, visible a folios 985 y 986 del

presente cuaderno.

NOTIFIQUESE.

o /_._ﬁ

MARTHA EEATRIZ COLLAZQOS SALCEDO

7 lo Quinte Cicil def Circuit
Se natificd foy el aute antexion por
anctaciin en estada, que se fiji a las
8:00 am.

Ciicuta, 9 de septiembre de 2019.

Secretaxia.
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JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, seis (06) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Agréguese y pongase en conocimiento de la parte ejecutante el contenido del oficio
visible a folio 221 y sus anexos. proveniente de ECOOPSOS EPS S.A.S., para lo que
estime pertinente.

Teriendo en cuenta que la solisitud de medidas cautelares elevada por el apoderado
de la parte ejecutante vista a folios 232 y 233 del presente cuaderno, se encuentra
ajustada a lo dispuesto en el ariculo 599 del Coédigo General del Proceso, se dispone
proceder a su decreto, como sigue:

DECRETAR embargo y retercion de las sumas de dinero que la demandada
FUNDACION INSTITUCION UNIVERSITARIA PRESTADORA DE SERVICIOS DE
SALUD DE LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA — IPS UNIPAMPLONA identificado
con Nit 900234274-0, posea o llegue a poseer por cualquier tipo de crédito o derecho
en las entidades que se enlistan en el escrito petitorio de medidas cautelares obrantes
a folio 232, y 233 limitandc la medida a la suma de MIL OCHOCIENTOS
VEINTICUATRO MILLONES SETECIENTOS UN MIL SETECIENTOS TREINTA Y
CUATRO PESOS MTCE ($1.824.701.734,00).

Librense los oficios respectivos a las personas juridicas a que se hace referencia en el
escrito petitorio de medidas cautelares, para que procedan conforme indica el numeral
4° del articulo 593 del Cédigo General del Proceso, constituyendo certificado de
depdsito a érdenes del juzgadc, so pena de hacerse acreedores a las sanciones de
ley, con la advertencia de que d chas medidas, no operan respecto de los recursos del
Sistema General de Participiaciones, que tengan destinacion especifica como
financiacion de servicios educavivos, salud o pensiones conforme a lo dispuesto en el
nurreral 4° del articulo 594 ibidem, sino Unica y exclusivamente sobre las cuentas
destinadas al funcionamiento ‘del ente demandado. Con la salvedad, que igual
advertencia debe hacerse a las entidades, si estas constatan que respecto a esos
recursos recae cualquier causa legal o reglamentaria de inembargabilidad.

DECRETESE el embargo y retencion del crédito que el demandado FUNDACION
INSTITUCION UNIVERSITARIA PRESTADORA DE SERVICIOS DE SALUD DE LA
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA IPS UNIPAMPLONA ejecuta en el JUZGADO
CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA, dentro del proceso Rad.
54001315300420160013900, donde la parte demandada es Seguros Generales
Suramericana S.A. Librese el oficio correspondiente.

Por Gltimo, teniendo en cuenta &l memorial obrante a folio 234 del presente cuaderno,
presentado por el apoderado julicial de la parte demandante y al ser procedente, esta
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funcionaria judicial dispone REQUERIR a ECOOPSOS EPS S.A.S., para que continue
dando cumplimiento al auto de fecha 2 de noviembre de 2018, comunicado mediante
oficio N° 6055 del 15 de noviembre de 2018. Lo anterior, so pena de hacerse acreedor
a las sanciones de ley a que,haya lugar, en atencion al principio de colaboracion
armonica que deben guardar Jas entidades administrativas para la recta y pronta
administracion de justicia. Librese el oficio correspondiente.

Asimismo, REQUIERASE a la, CLINICA MEDICO QUIRURGICA, SEGUROS DEL
ESTADO y LA PREVISORA, para que informen a este Despacho sobre el tramite
dado a las medidas cautelares decretadas dentro de este proceso mediante autos del
7 de septiembre de 2018 y 30 de enero de 2019, respectivamente, toda vez, que
dichas entidades informaron que tomaron atenta nota de la medida cautelar.

NCTIFIQUESE Y CUMPLASE.

T

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO

La Juez,

/ lo Cuinto Civil det Cincuit
Se natificd hoy ef aute anterion por
anctacién en estada, que se fijd a las
8:00 am.

Ciicuta, 9 de septiembre de 2079.

\.
R
Vg &8\

Secretaria.




B il Sp el
Rad. 54001-31-03-005-2017-00421-00

Republica de Colombia

Departamento Norte de Santander
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JUZGADC QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, seis (06) de: septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Respecto del escrito presentado por el deudor en el que expone los motivos de su
solicitud de levantamiento de medidas cautelares, este Despacho judicial considera
que no se encuentra justificado y en consecuencia se RECHAZA, toda vez que no
se reunen los supuestos para que el juez pueda autorizarlo, esto es, no se expone
su urgencia, conveniencia y necesidad operacional debidamente motivada', puesto
que se sustenta en generalidades, aludiendo a bancarizacion, pero no explica
detalladamente y en el caso concreto la urgencia del levantamiento, verbigratia
indicando a qué proveedores se requiere pagar, o qué clientes requieren
consignarle, el impacto de tales operaciones dinerarias, etc.

Por otra parte, respecto de la solicitud de prérroga de dos meses mas al Promotor
— Deudor para presentar el acuerdo de reorganizacion debidamente aprobado por
los acreedores, se debe indica- que la taxatividad del art. 31 de la Ley 1116 de 2006
exige que el término de cuatrc meses que se concede al promotor para celebrar el
acuerdo de reorganizacion NG PODRA PRORROGARSE EN NINGUN CASO, por
consiguiente, se RECHAZA su solicitud por improcedente.

No obstante lo anterior, se indica al promotor — deudor, que el término de los cuatro
(4) meses concedido en auto del 24 de mayo de 2019, fenece el 24 de septiembre
de 2019, encontrandose aun en términos para presentar el acuerdo de
reorganizacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

MARTHA EEATRIZ COLLAZQAS SALCEDO

Jurzgads Quinte Civil del Cincuito
Se notificd hoy el aute anteriox pox
anctacién en estads, que se fijé a lao
8:00 am.

Ciicuta, 9 de septiembine de 2019.

Secretaria.

to Supersociedades 220-097453 DEL 22 DE JUNIO DE 2014; ver también articulo 20 Ley 1116/06
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JUZGADC QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, seis (06) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Teniendo en cuenta que el perito MEIMER PENARANDA CARRILLO, no ha dado
cumplimiento a la orden proferida por este estrado judicial, en tanto que no ha
presentado la experticia, pese haberse posesionado desde el 13 de agosto de
2019 (fol. 297), esta Operadora Judicial dispone REQUERIRLO para que en el
término de cinco (5) dias, ccntados a partir del recibo de la comunicacion, de
cumplimiento a la orden encomendada mediante auto del 17 de mayo de 2019, y
presente el dictamen pericial €n los términos solicitados; so pena de hacer uso de
los poderes correccionales del juez, conforme al art. 44, num. 3 del C.G.P., ya que
incumplir sin justa causa las 3rdenes impartidas por el juez en ejercicio de sus
funciones o demorar su ejecucion, le hara acreedor de multas hasta por diez (10)
salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv). Oficiese.

Por otra parte, teniendo en cuenta que el término previsto en el articulo 121 del
Codigo General del Proceso, esta proximo a vencerse sin que se haya proferido la
correspondiente decision de fondo, el Despacho de conformidad con lo dispuesto
por el inciso 5° de la norma en mencion, dispone prorrogar dicho término hasta por
seis (06) meses para resolver ‘a instancia.

Lo anterior, debido a la complejidad que reviste la decisién a emitir dentro del
presente asunto, por tanto se hace necesaria la aludida prérroga hasta por el
maximo término permitido como se dispuso al inicio del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

MARTHA EEATRIZ COLLAZOS SALCEDO

Se notificd hoy el auto anterion pox
anotacidn en estado, que oe fijé a las
8:00 am.

Cuicuta, 09 de septiembre de 2019.

\g)ﬁ’%

Secretarnia.
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JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO

San José de Cucuta, seis (6) de septiembre de dos mil diecinueve

REFERENCIA. EJECUTIVO SINGULAR

Demandante: ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEO2Z2
Demandados: COOMEVA EPS S.A.

Radicado: 54-001-31-03-005-2018-00371-00

Asunto: AUTO QUE CITA PARA AUDIENCIA DE QUE TRATA EL ART.
372 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede
y en virtud de que se encuentra vencido el término del traslado de la demanda
y el término del traslado de las excepciones de mérito a la parte demandante,
es procedente senalar fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial de que

trata el articulo 372 del Cédigo General del Proceso.
En consecuencia, el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
RESUELVE:

PRIMERO: Citar a las partes en contienda judicial para el dia DIECINUEVE
(19) DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECINUEVE (2019), A PARTIR
DE LAS 3:00 P.M., para llevar a cabo la practica de diligencia de AUDIENCIA
ORAL prevista en el art. 372 del C. G. P, en la que se adelantaran las etapas
de CONCILIACION, INTERROGATORIO DE LAS PARTES, PRACTICA DE OTRAS
PRUEBAS Y FIJACION DEL LITIGIO. Se aplicara el articulo 25 de la Ley 1285
del 2009 (CONTROL DE LEGALIDAD).

SEGUNDO: A l|a presente diligencia se citara a la parte demandante, y
demandada para que absuelvan interrogatorio de parte que le sera formulado
por el despacho y por la parte contraria. La prueba se practicara, conforme a lo
dispuesto por el (CGP, art. 202, 203, 204 y 205).

Se advierte a los representantes legales de las personas juridicas que integran
la parte demandada que al momento de la audiencia debera acreditar la

representacion legal con que actuia.

Pagina 1 de 2
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TERCERO: A la presente diligencia deberan comparecer las partes junto con
sus apoderados judiciales, y se les advierte que la INASISTENCIA, genera
imponerles las sanciones juridicas y pecuniarias que consagra el articulo 372
del C. G. P.

CUARTO: De conformidad con el inciso 2, del numeral 1, del articulo 372 del
CGP, de la presente providencia las partes quedan notificados por estado. No
obstante lo anterior, por la secretaria recuérdese a las partes de la fecha y

hora de la audiencia, a través de sus apoderados judiciales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, M
‘ L

MARTHA BEATRIZ COLLAAOS SALCEDO

Juzgade Guinte Civi€ del Cincuite

Se notificd hoy ef auts anterion por anctacidn
en estada, que se fijd a bas 8:0C am.

Cuicuta, 09 de Septiembre de 2019.

\ ) )2%

Secretaria.
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JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, seis (06) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

A folio 170 y 171 obra solicitud de desglose de las facturas sobre las cuales el
Despacho se abstuvo de librar orden de apremio, a la cual se accede, previo el pago
de los emolumentos necesarics para el efecto.

Ahora bien, seria del caso resolver lo que en derecho corresponda dentro de la
presente actuacion, si no se ot'servara que el dia 4 de septiembre de 2019, la parte
demandada por conducto de su apoderado judicial presento solicitud de nulidad de
todo lo actuado a partir de la rotificacion del auto que libr6 mandamiento de pago,
en consecuencia, y por economia procesal, se dispondra que por secretaria se de
tramite a la misma.

Por otra parte, teniendo en cuenta la solicitud de desembargo presentada por la
parte ejecutada, el Despacho realizo un control de legalidad sobre la actuacion, y
se pudo establecer que al momento de limitar la medida cautelar, se omitio incluir
los valores correspondientes a los intereses causados a la fecha, tal como lo exige
el inc. 3 del art. 599 del C.G.P., por consiguiente, debe CORREGIRSE el monto
limite de la medida cautelar, el cual quedara por la suma de QUINCE MIL
TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y DOS
QUINIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS M/L ($15.336.962.587), de los cuales
$4.845.377.530 corresponden a capital, $4.680.362.400 corresponde a intereses y
$668.901.795, corresponde a las costas, prudencialmente calculadas. Oficiese a
las entidades bancarias para informar lo pertinente.

Asi las cosas, no hay lugar a decretar el levantamiento de medidas cautelares
solicitado, por cuanto los dineros consignados no exceden el limite de la medida
como se observa a folio 275 en la certificacion del Banco Agrario.

Teniendo en cuenta que la patte demandada solicita se fije el monto de la caucién
a fin de levantar las medidas cautelares o evitar las que se soliciten por la parte
demandante, es del caso, de acuerdo a lo senalado en el articulo 602 del CGP,
ORDENAR A LA PARTE DEMANDADA PRESTAR CAUCION por la suma de
QUINCE MIL TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS MILLONES NOVECIENTOS
SESENTA Y DOS QUINIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS ML
($15.336.962.587), equivalente al valor actual de la ejecucion aumentada en un
cincuenta por ciento (50%), dentro del término de diez (10) dias, para proceder a
decretar el levantamiento de las medidas cautelares.
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Agréguese y pongase en conocimiento de la parte ejecutante el contenido de los
oficios visibles a folios 212 y 213 del expediente, provenientes de entidades
financieras, para lo que estime pertinente.

Asimismo, incorpérese al pezginario y pongase en conocimiento de la parte
ejecutante la relacion de dedositos judiciales visible a folio 275 del presente
cuaderno, conforme acreditacin del Banco Agrario de Colombia.

Téngase y recondzcase al DR. MIGUEL ALEXANDER CASADIEGOS ORTIZ, como
apoderado judicial de la parte demandada SEGUROS DEL ESTADO S.A., en los
términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La juez,

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO

g o Cuinto Civit det Cixcuit
Se notificd foy ef aute anterior por
anctacidn en estade, que se fijé a las
8:00 am.

Ciicuta, 9 de septiembre de 2079.

Secretaria.
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JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, seis (06) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Se encuentra al Despacho la presente demanda ejecutiva propuesta por la
AGENCIA DE NEGOCIOS, INGENIERIA Y DERECHO ANID S.A.S., en contra de
SOCIEDAD FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. — FIDUPREVISORA SA. y
SOCIEDAD FIDUCIARIA DE COLOMBIA DE COMERCIO EXTERIOR S.A.
FIDUCOLDEX, las cuales conformaban el CONSORCIO SAYP 2011, para

resolver sobre su admision.

Se tiene que mediante auto del 22 de julio de 2019, se inadmitié la demanda por
no cumplir con los requisitos de ley, concediendo al demandante el término de
cinco (5) dias para su subsanacion. Habiéndose presentado escrito tendiente a
subsanar los yerros anotados en proveido anterior, y conforme la solicitud del
actor, se ordend a las entidades que demandadas y al Ministerio de Salud y
Proteccion Social aportar el documento privado por medio del cual se constituyo el
CONSORCIO SAYP 2011, conformado por la SOCIEDAD FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. — FIDUPREVISORA S A. y la SOCIEDAD FIDUCIARIA DE
COLOMBIA DE COMERCIO EXTERIOR S A. - FIDUCOLDEX.

Siendo asi, en fecha 20 de agosto de 2019, la parte demandante aport6 copia del
documento privado por la cual se constituyo el consorcio referido, visible a folio
1735 a 1739, del cual claramente se puede extraer que el lugar del cumplimiento
de las obligaciones es la ciudad de Bogota. Aunado a ello, tal como dan fe los
certificados de existencia y representacion legal de la Camara de Comercio, de
cada una de las entidades demandadas, su domicilio y lugar para notificaciones
judiciales es la ciudad de Bogota, tal como se plasmé en el acapite de
notificaciones de la demanda. Ademas, teniendo en cuenta que el objeto del
contrato es realizar el recaudo, administracion y pago de los recursos del Fondo
de Solidaridad y Garantia — FOSYGA, su cobertura es a nivel nacional,

circunstancias que sustraen a este estrado judicial para conocer del asunto.
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Asi las cosas, se observa que este Despacho no tiene competencia para conocer
del mismo, por razon del territorio, pues conforme a lo normado en el numeral 5,
del articulo 28 del CGP: ‘en los procesos contra una persona juridica es
competente el juez de su domicilio principal. Sin embargo, cuando se trate de
asuntos vinculados a una sucursal o agencia seran competentes, a prevencion, el
juez de aquel y el de esta” En consecuencia el conocimiento del asunto esta
atribuido al JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA ®.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR POR FALTA DE COMPETENCIA la presente demanda
ejecutiva propuesta por la AGENCIA DE NEGOCIOS, INGENIERIA Y DERECHO
ANID S.AS., en contra de SOCIEDAD FIDUCIARIA LA PREVISORA S A. -
FIDUPREVISORA S.A. y SOCIEDAD FIDUCIARIA DE COLOMBIA DE
COMERCIO EXTERIOR S.A. FIDUCOLDEX, las cuales conformaban el
CONSORCIO SAYP 2011, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: REMITIR la presente demanda a la Oficina de Apoyo Judicial de
Bogota para que sea repartida al JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA®,
para su conocimiento, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Oficiese en tal sentido.

TERCERO: Déjese constancia de su egreso en el sistema de informacion de la

Rama judicial y en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez, ;

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO

/ lo Cuinto Civit def Cixcuit
Se notifici hoy ef aute anterier pox
anctacidn en estado, que se fijé a las
8:00 am.

Ciicuta, 9 de septiembre de 2019.

P4

Secretaria.
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Republica de Colombia

Departamento Norte de Santander

Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADC QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, seis (06) de: septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Se encuentra al Despacho para estudio de admisibilidad la presente demanda
verbal propuesta por las seioras SENAIDA GARCIA MADERO y YOLANDA
GARCIA MADERO, a través de apoderado judicial, contra los sefores ANA
FRANCISCA GAMBOA MADERO, MARIA ESTELA GARCIA MADERO, DELMIRA
GARCIA MADERO, FERNANDO GARCIA MADERO, ILDA GARCIA MADERO,
JAIRO GARCIA MADERO, LIRIA GARCIA MADERO, MARCELA GARCIA
MADERO, RODOLFO GARCIA MADERO, SAMUEL GARCIA MADERO vy
YANETH GARCIA MADERO, nara resolver sobre su admisibilidad.

Revisado el expediente se observa que por auto de fecha 27 de agosto de 2019,
el cual fue notificado por anotacion en estado el dia 28 de agosto de los corrientes,
se dispuso inadmitir la demanda, concediendo un término de cinco (05) dias para
subsanarla, so pena de rechazo.

En vista de lo anterior, si bien es cierto la parte demandante allegé un escrito
tendiente a subsanar la demar:da, también lo es que no procedié de conformidad a
las anotaciones realizadas anteriormente, toda vez que en los dictamenes
periciales aportados no se det=rmina el valor de cada uno de los bienes objeto de
division; debe tenerse en cuenta que es requisito expreso del inc. 3 art. 406 del
C.G.P. aportar dictamen pericial en el que se determine el valor del bien, entre
otros, no pudiendo tenerse po subsanada esa omision por el hecho que se hayan
aportado los certificados de avalio catastral expedidos por el IGAC, (los cuales
Unicamente son requeridos para determinar la cuantia del asunto), pues lo que aqui se
trata es otro requisito, que resulta especial en los procesos divisorios, y del cual
carecen los informes técnicos que fueron aportados por el demandante, ya que es
el perito avaluador quien debz determinar el valor de los bienes, y no la simple
aportacion del avaluo catastral.

Tampoco se aporté la prueba que acredite que demandante y demandado son
conduefos, pues contrario a lo manifestado por el demandante que pretende
acreditar dicha calidad con los folios de matricula de cada inmueble, el. Art. 509
num. 7 inc. 2 del C.G.P. dispone que “...la particion y sentencia que la aprueba
seran protocolizadas en una notaria del lugar que el juez determine...”, en
concordancia con el art. 12 cel Decreto 960 de 1970 “deberan celebrarse por
escritura publica todos los .ctos y contratos de disposiciéon o gravamen de
bienes inmuebles...”, y es’sblo este documento el que prueba que tanto
demandante como demandado son conduefios, no el certificado de matricula
inmobiliaria del bien inmueble.:(Negrilla y subraya el Despacho).
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Requisitos faltantes que se revisten de vital importancia en este tipo especial de
procedimiento, y siendo asi, 'debe resaltarse que no es del recibido para este
Despacho Judicial la subsanecion presentada, por los motivos ya expuestos; no
pudiendo tenerla como subsahada, debe concluirse que necesariamente la parte
demandante no procedié de conformidad a lo sefalado por este Despacho
Judicial, y acorde a la preceptiva del articulo 90 ibidem, se impone por ello su
rechazo, haciendo entrega de la demanda y sus anexos a la parte demandante sin
necesidad de desglose.

En mérito de lo expuesto, la Juez Quinto Civil del Circuito de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda verbal interpuesta por las senoras
SENAIDA GARCIA MADERO y YOLANDA GARCIA MADERO, a través de
apoderado judicial, contra los sefores ANA FRANCISCA GAMBOA MADERO,
MARIA ESTELA GARCIA MADERO, DELMIRA GARCIA MADERO, FERNANDO
GARCIA MADERO, ILDA GARCIA MADERO, JAIRO GARCIA MADERO, LIRIA
GARCIA MADERO, MARCELA GARCIA MADERO, RODOLFO GARCIA
MADERO, SAMUEL GARCiA MADERO y YANETH GARCIA MADERO, por lo

expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: HACER ENTREGA a la parte demandante de la demanda y sus
anexos, sin necesidad de desclose. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

La Juez,

MARTHA BEATRIZ COL§AZOS SALCEDO

7 lo Cuinto Civill del Cixcuit
Se natificd hoy ef auts antexiox por
anotacién en estade, que oe fijé a las
8:00 am.

Cuicuta, 9 de oeptiem&w de 2019.

\) )}fg\

Secretaria.




Verbal
54 001 31 03 005 2019 00254 00

Republica de Colombia

Departamento Norte de Santander
Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, seis (06) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Verbal propuesta a traveés de
apoderado judicial por ERIKA TIBISAY BARRIOS SANCHEZ, en causa propia y
en representacion de su menor hija SHIRLY VALENTINA ROSAS BARRIOS, y la
joven JOHNERIK VANNESA ROSAS BARRIOS, contra las senoras JACKELINE
CHAPARRO BENITES y YESENIA RINCON, teniendo en cuenta que el
apoderado judicial de la parte actora mediante escrito visto a folios 225 y 226 del
presente cuaderno, manifiesta que subsana los errores senalados en la
providencia que antecede de fecha 27 de agosto de 2019, para resolver sobre su
admision.

Estudiado el expediente, se observa que la parte actora efectivamente dentro de la
oportunidad legal subsan6 en debida forma la demanda verbal de acuerdo a lo
reglado en el articulo 90 del C.G.P. y la demanda cumple las exigencias de los
articulos 82, 83, 84, 85 del CGP; por lo que se admitira dandole el tramite previsto
para este tipo de procesos en el articulo 368 y ss del CGP.

Ahora bien, las sefioras ERIKA TIBISAY BARRIOS SANCHEZ y JOHNERIK
VANNESA ROSAS BARRIOS, en su condicién de demandantes, en los escritos
que obran a folios 15 y 16 de este cuaderno, solicitan se les conceda amparo de
pobreza por no encontrarse en capacidad de sufragar los gastos que genera un
proceso. Manifestacion que hacen bajo la gravedad de juramento.

Es de resenar que en los Arts. 151, y sgtes, del CGP, se regula el fenébmeno del
“amparo de pobreza’, con el cual se busca dos objetivos concretos: primero, que
se le designe un apoderado para que lo represente en el proceso, y segundo que
el amparado pobre se le exonere de prestar cauciones, a pagar expensas,
honorarios de los auxiliares de la justicia y, a no ser condenado en costas.

Igualmente, amerita destacar que el requisito necesario para que sea dable
conceder el amparo de pobreza se concreta a que la parte que invogque a su favor
el beneficio debera manifestar bajo juramento que no esta en condiciones
economicas para atender sus necesidades primarias y la de las personas a
quienes por ley debe alimentos, salvo que pretenda hacer valer un derecho
litigioso adquirido a titulo oneroso, que significa que el cesionario adquirié un
derecho que se controvierte en un proceso y por esa adquisicién tuvo que realizar
a favor del cedente una prestacion de dar, hacer o no hacer, lo que en otros
términos, se constituye en una sucesién procesal.
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Aplicado lo anterior al caso en concreto, se establece que es dable conceder el
amparo solicitado, pues estan dadas en su totalidad las exigencias que regla
nuestro sistema procesal civil para que se configure el mismo, pues se presento la
manifestacion bajo juramento sobre la insolvencia economica, y no se pretende
hacer valer un derecho litigioso adquirido a titulo oneroso.

Por ultimo, teniendo en cuenta la solicitud de medidas cautelares obrante a folio 3
del expediente, y por ser procedente se dispondra su decreto, no sin antes indicar
que al encontrarse las demandantes cobijadas por el amparo de pobreza no estan
obligadas a prestar la caucion de que trata el art. 590 num. 2 del C.G.P.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA;

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el amparo de pobreza solicitado por las sefioras ERIKA
TIBISAY BARRIOS SANCHEZ y JOHNERIK VANNESA ROSAS BARRIOS, en su
condicion de demandantes, para los efectos senalados del articulo 154 del CGP.

SEGUNDO: Las amparadas con este beneficio, no estan obligadas a prestar
cauciones procesales ni a pagar expensas, honorarios de auxiliares de la justicia u
otros gastos de la actuacioén, y no seran condenadas en costas.

TERCERO: Tener en cuenta que el beneficio referido en el numeral anterior solo
incluye los dictamenes periciales que sean decretados de oficio por el juez, pues
de los que pretendan valerse las partes en desarrollo del articulo 227 del CGP,
deben asumir directamente el costo del mismo.

CUARTO: ADMITIR la presente Demanda Verbal promovida a través de
apoderado judicial por ERIKA TIBISAY BARRIOS SANCHEZ, en causa propia y
en representacion de su menor hija SHIRLY VALENTINA ROSAS BARRIOS, y la
joven JOHNERIK VANNESA ROSAS BARRIOS, contra las sefioras JACKELINE
CHAPARRO BENITES y YESENIA RINCON, por lo expuesto en la parte motiva.

QUINTO: ORDENAR la notificacion de la parte demandada JACKELINE
CHAPARRO BENITES, de conformidad con lo previsto en el Articulo 291,
teniendo en cuenta lo dispuesto en el numeral 2°, del Cadigo General del Proceso,
y corrasele traslado por el término de veinte (20) dias conforme lo precisa el
articulo 369 ibidem.

SEXTO: ORDENAR el emplazamiento de la demandada YESENIA RINCON, para
que en el termino de quince (15) dias contados a partir del dia siguiente a la
publicacion del edicto, inscrito en el Registro Nacional de Emplazados,
comparezca ante este Juzgado por si o por intermedio de apoderado judicial, a fin

de notificarse del presente auto, mediante el cual se admitié la demanda en su
contra.
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Efectuada la publicacion edictal, la parte interesada debera enviar una
comunicacion al Registro Nacional de Personas emplazadas, que lleva el Consejo
Superior de la Judicatura, en armonia al inciso 5 del articulo 108 del Cddigo
General del Proceso y se entendera surtido el emplazamiento quince (15) dias
despues de surtida la inscripcion en el registro unico de emplazados.

El edicto se publicara en el diario la Opinidén o el diario el Tiempo conforme a lo
ordenado en los incisos 2, 3 y 4 del articulo 108 ibidem.

SEPTIMO: ORDENAR la inscripcion de la presente demanda en el Folio de
Matricula Inmobiliaria No. 260-97975 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos del Municipio de Cucuta (Norte de Santander), conforme a lo dispuesto
en el Articulo 590 literal b) del Cédigo General del Proceso. Oficiar en tal sentido,
citando claramente el tipo de proceso y la identificacion de las partes.

OCTAVO: DARLE a la presente demanda el tramite del Proceso Verbal previsto
en Libro Tercero, Seccion Primera, Titulo | del Codigo General del Proceso.

NOVENO: TENGASE Y RECONOZCASE a la FUNDACION LEGANAMOS
JURGENSEN & LEBRAZA, como apoderado judicial de la parte demandante, en
los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

La Juez;

MARTHA BEATRIZ COLLAZO® SALCEDO

7 la Cuinto Civil def Cixcuit
Se notificd hoy el aute anterion por
anctacién en estade, que se fijé a tas
&:00 am.

Cuicuta, 9 de septiembre de 2019.

) ‘)22

Secretaria.




