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Republica de Colombia

Departamento Norte de Santander
Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DE CIRCUITO

Cucuta, trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Entra a proveer el Despacho este proceso en aras de resolver el recurso de
reposicion formulado por el apoderado judicial de la parte demandada, contra el
auto del 23 de octubre de 2019, mediante el cual se declar6 extemporaneo el
recurso de reposiciéon formulado por la parte demandada contra el auto del 8 de
julio de 2019, y a su vez se declaro fenecido el término para contestar la demanda

y proponer excepciones.

Se cuestiona por la via del recurso de reposicion el auto por medio del cual el
Despacho declaré extemporaneo el recurso de reposicion formulado por la parte
demandada contra el auto del 8 de julio de 2019, y a su vez se declar6 fenecido el
término para contestar la demanda y proponer excepciones, argumentando que
para que se entienda debidamente surtida la notificacion por aviso no basta con
que la parte interesada se limite a remitir el aviso a la direccion de notificaciones
del demandado, pues debe allegarse al expediente la respectiva constancia
expedida por la empresa postal autorizada, a efectos de informar sobre la gestion
adelantada, de manera que tal informacién obre en el plenario al alcance de todos
los sujetos procesales, situacion que no ocurrié en el presente caso, pues la parte
ejecutante omiti¢ allegar al expediente dicha constancia, y solo hasta el momento
en que descorrid el traslado del recurso fue que manifesté lo propio frente a la
notificacion por aviso, cuando ya se habia efectuado a través de apoderado

judicial la notificacion personal en la Secretaria del juzgado.

Arguye que a la fecha de notificacion personal y presentacion del recurso, no
existia en el expediente constancia alguna de notificacion por aviso, y tampoco el

demandado tenia conocimiento de tal situacion.

Considera que al no obrar en el expediente constancia alguna de la notificacion
por aviso, quien fue inducido en error fue la parte demandada, a quien se le

permitié notificarse personalmente del mandamiento de pago, para posteriormente
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declarar la extemporaneidad del recurso presentado, con fundamento en una
pieza procesal que hasta el pasado 16 de septiembre era desconocida tanto para

el Despacho como para el demandado.

Es asi, que sin perjuicio de la fecha en que materialmente se adelantaron las
diligencias de notificacion (personal y por aviso), procesalmente hablando, en el
presente caso ocurridé primerc_en el expediente la notificacion personal el dia 02
de septiembre de 2019, y posteriormente la notificacion por aviso, la cual fue
reportada mediante memorial del 16 de septiembre de 2019, razén por la cual, a
su juicio, escapa de toda log.ca que se tenga en cuenta esta ultima, cuando la
notificacién que primero obra en el expediente fue la personal, efectuada el 2 de

septiembre de 2019.

Aunado a lo anterior, manifiesta que su poderdante no tenia conocimiento de
haber recibido la notificacién vor aviso, tan es asi, que no obra en sus registros

dicha notificacion.

Tampoco se surtié en debida ‘orma el aviso, puesto que, no se acompano el auto
de mandamiento de pago, tal zomo lo exige la ley, en consecuencia, debe primar

la notificacion personal realizaida en la Secretaria del juzgado.

Por lo expuesto solicita, que se revoquen los numerales primera y segundo del
auto de fecha 23 de octubre-de 2019, y en su lugar, se resuelva de fondo el
recurso de reposicion interpuessto contra el auto que libr6 mandamiento de pago.

Subsidiariamente interpone recuro de apelacion.

Del recurso se dio traslado a‘la contraparte, quien manifesté que agoté la carga
procesal de hacer las respectivas notificaciones en debida forma, cumpliendo con
todas las rigurosidades y presupuestos de ley. Asi, el apoderado no puede
excusarse en que no tenia conocimiento si le habian practicado en debida formas
las notificaciones, cuando existen las certificaciones de la respectiva empresa de

mensajeria y también el recibico de cada una de ellas por parte de la pasiva.

Que el reproche del abogado nbedece a un error netamente interno de la entidad,
que es la remisidn oportuna d2 la informacién, y si se presentan falencias en ese
tramite interno no pueden ser 2stas causas motivo para revivir términos que ya se

encuentran fenecidos.
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Por lo expuesto solicita, no repjoner el auto objeto de censura.
CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion constituye el mecanismo instituido con el fin de impugnar
las decisiones proferidas en las instancias judiciales, y su finalidad es que dichas
actuaciones, sean modificadas, adicionadas o revocadas por el mismo juez que la
profirié, porque adolece de vicios o ilegalidades existentes al momento de
proferirse, 0 que se originen en la misma, tornandolas ilegitimas.
}

Conforme al inciso 3, del aniqulo 318 del Codigo General del Proceso, el recurso
de reposicion debe interponel;se con expresion de las razones que lo sustenten,
esto es, una sustentacion cla:lra y precisa de los puntos de desacuerdo y las

razones del mismo.

La sola protesta contra la providencia impugnada no vincula a la autoridad judicial
correspondiente en la decisior, ya que surge como razonable exigencia exponerle
las razones de hecho y de derecho que se suponen quebrantadas o que dan pie
para la prosperidad del recurso propuesto, pues el analisis que el juez hace del
recurso se hace es con fundamento en los motivos o falencias que se pone de

relieve o que llevan al descontento a la parte recurrente con la decision recurrida.

Argumenta el recurrente que sin perjuicio de la fecha en que materialmente se
adelantaron las diligencias de notificacién (personal y por aviso), procesalmente
hablando, en el presente caso ocurrio primero en el expediente la notificacion
personal el dia 02 de septier‘wbre de 2019, y posteriormente la notificacion por
aviso, la cual fue reportada rrediante memorial del 16 de septiembre de 2019,
razon por la cual, a su juicio, 3scapa de toda logica que se tenga en cuenta esta
ultima, cuando la notificacion gue primero obra en el expediente fue la personal,

efectuada el 2 de septiembre ce 2019.

Se reitera, que es cierto que por Secretaria se hizo constar que en la fecha 2 de
septiembre de 2019, a las 6:00 pm quedd surtida la notificacion personal de la
parte demandada del auto de' mandamiento de pago, y dentro de la oportunidad
legal, el extremo pasivo presentd recurso de reposicion contra el auto notificado

(fol. 1360), procediendo asi a aar tramite al recurso.
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No obstante lo anterior, la parte ejecutante aporté tanto la citacion para notificacion
personal, como la notificacion por aviso, de que tratan los arts. 291 y 292 del
C.G.P., debidamente cotejados por la empresa de mensajeria TELEPOSTAL
EXPRESS, tal como se puede observar a folios 1365 a 1388 del expediente.

Y es en ese sentido que la ;'ealidad expedencial muestra que la citacion para
notificacion personal, de qufa trata el art. 291 del C.G.P. fue entregado al
demandado el dia 2 de agost:; de 2019 (fol. 1365), en la direccidén aportada en la
demanda y habilitada para rltecibir notificaciones judiciales como consta en la

Camara de Comercio de la entidad.
s

Al no haber comparecido 2| citado a notificarse personalmente, la parte
demandante procedié conforme el art. 292 del C.G.P., es decir, a notificar por
aviso al demandado, el dia 22 de agosto de 2019 (fol. 1368), entregando copia
simple del auto a notificar, tal como lo manda el precitado articulo.

Entonces, la notificacion qued<.) surtida al finalizar el dia siguiente de la entrega del
aviso, es decir, el 23 de agosto de 2019, a partir del 26 hasta el 28 de agosto de
2019, se contabilizaron los tre s dias con que contaba el demandado para solicitar
al juzgado la reproduccion de;: la demanda y sus anexos. Y a partir del 29 de
agosto de 2019, empezé a ;correr el término de ejecutoria y traslado de la

demanda, el cual fenecio el 11 de septiembre de 2019.

Lo anterior quiere decir, que e demandado tenia desde el 29 de agosto hasta el 2
de septiembre de 2019, para nterponer el recurso de reposicion, y no lo hizo en
ese término, pues el recurso fue presentado sélo hasta el 5 de septiembre de

2019, es decir, de manera extemporanea.

Lo aqui expuesto indica que no puede tenerse en cuenta para efectos legales la
notificacion personal realizada por el demandado en la Secretaria del juzgado, y

se advierte que si bien, al mymento_de levantar el acta la parte demandante

no habia aportado los coteados de citacion para notificacién personal y

notificaciéon por aviso, lo lizo al momento de descorrer el traslado del

recurso, sin que esto le reste validez juridica alguna.
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Asi las cosas, teniendo en cue_.nta que el demandado se notificé por aviso, y no de
manera personal como erradamente insiste, no resulta viable dar tramite al
recurso por él presentado, al ser a todas luces extemporaneo.
‘

Debe precisarse, que los arts. 291 y 292 del Codigo General del Proceso en
ninguno de sus acapites sanciona al demandante por no aportar las constancias
de notificacion, tanto personal como por aviso, en un determinado lapso de
tiempo. Y el hecho de que se hayan allegado los cotejos al expediente con
posterioridad al momento en jue el demandado, por conducto de su apoderado
judicial comparecié a la Secr :taria del Juzgado a notificarse personalmente del
auto que libr6 mandamiento <:;e pago en su contra, por ninguna circunstancia le
resta validez juridica, pues e;s evidente que la notificacion por aviso se surtié
mucho antes de la fecha en due el apoderado judicial de la entidad demandada
comparecié a notificarse al jufzgado, y por ende, es el aviso el que conserva la
validez, restandole automaticemente eficacia al acta de notificacion personal que

se levant6 en la Secretaria del.Juzgado.

Por dltimo se advierte, que ro puede el demandado alegar que desconocia la
notificacion por aviso que le fue practicada en debida forma por la parte
ejecutante, pues el paginario ensefia que en efecto le fue entregado el dia 22 de
agosto de 2019 (fol. 1368), con copia simple del auto a notificar, tal como lo
manda el precitado articulo, rotificacion que se encuentra debidamente cotejada
por la empresa de mensajetia TELEPOSTAL EXPRESS, tal como se puede

observar a folios 1365 a 1388 {el expediente.

En ese orden de ideas, al no .-encontrarse argumento valido alguno en el recurso
para que se revoque la decis:6n impugnada, se dispondra por el Despacho NO
REPONER el auto calendado =l 23 de octubre del afio 2019; y en cuanto a lo que
atafe al recurso subsidiario de apelacién interpuesto contra el referido proveido se
rechaza por improcedente, toda vez que no se encuentra taxativamente

contemplado en el articulo 321 del Codigo General del Proceso, ni en norma

especial.

Por otra parte, en atencion a la parte demandada presto la caucion de que trata el
articulo 602 del C.G.P., por el equivalente al valor actual de la ejecucion y las
costas del proceso aumentad:: en un cincuenta por ciento (50%), es decir, por la
suma de DOS MIL CUATXOCIENTOS CINCUENTA Y DOS MILLONES
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SEISCIENTOS SESENTA'Y DOS MIL SEISCIENTOS DOS PESOS CON 24/100

M/L ($2.452.662.602,24), e Despacho la califica como suficiente y en

consecuencia la acepta, de ccnformidad con el articulo 604 ibidem, decretando el
3

levantamiento de las medidas >autelares, tal como quedara en la parte resolutiva.

Por ultimo, se agrega y pone =n conocimiento de la parte ejecutante, el contenido
de los oficios visibles a folios 1433 a 1443 del presente cuaderno, proveniente de

entidades financieras, para lo ('que estime pertinente.

En razén y mérito de lo expuesto, la suscrita JUEZ QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 23 de octubre del afio 2019, por lo

motivado. g

i
SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de apelacion propuesto como subsidiario

por el apoderado de la parte d::2mandada, conforme a lo motivado.

TERCERO: Levantar las meddas de embargo decretadas sobre los bienes de
propiedad de la parte demandada, por lo sefialado en la parte motiva de la

providencia. Oficiar.

CUARTO: Agregar y poner en conocimiento de la parte ejecutante, el contenido
de los oficios visibles a folios 1433 a 1443 del presente cuaderno, proveniente de

entidades financieras, para lo que estime pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARTHA EEATRIZ COLLAZOS SALCEDO

Se notificd foy ef aute anterior pox
anctacién en estads, que se fijé a las
8:00 am.

Cuicuta, 16 de diciembre de 20719.
7 ,,-/ 4 r
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Republica de Colombia
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]
M 1:‘"
Departamento Norte de Santander

Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Cucuta 3

JUZGADC QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO

Cucuta, trece (13) ce diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Teniendo en cuenta el memorial presentado por la Dra. AMPARO MORA DE
MOISES, mediante el cual informa que no acepta el cargo por encontrarse
ejerciendo como defensor de oficio en mas de cinco (5) procesos, el Despacho
conforme a lo normado en el numeral 7 del articulo 48 del Codigo General del
Proceso, procede a relevarlo del cargo y en su lugar, designa como curador ad-
litem de las personas indeterminadas, a la doctora MERCEDES LUISA PEREZ
ORTIZ, abogada en ejercicio, a quien se le comunicara la designacion mediante
mensaje telegrafico, haciéndole saber que deberd concurrir inmediatamente a
asumir el cargo, so pena de‘ las sanciones disciplinarias a que hubiera lugar
conforme a lo dispuesto en e) articulo 48 ibidem. Librese el mensaje telegrafico

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez, /_‘__A
\

MARTHA EEATRIZ COLLAZOS SALCEDO

Se notificd hoy el aute anterior pox
anctacién en estada, que oe fijé a tas
8:00 am.

Ciicuta, 16 de diciembire de 2079,

' /_-,’/' / /'_-.-"'r"‘ ‘.f}
)‘/ e —'x——x——/l LS/
- _ii,ﬁ‘ii-l{ v/ 7/
/ ) 7 - /',;_
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Secvetaxio.
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Republica de Colombia

Departamento Norte de Santander
Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO

Cucuta, trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Se encuentra al Despacho para estudio de admisibilidad la presente demanda
ejecutiva propuesta por OASIS FLORALIFE COLOMBIA S AS., en contra de la
SOCIEDAD DE COMERCIALIZACION INTERNACIONAL MANUECABRALES &
CIASAS.

Revisado el expediente se observa que por auto que antecede de fecha 02 de
diciembre de 2019, el cual fue notificado por anotacion en estado el dia 03 del
mismo mes y afio, se dispuso inadmitir la demanda, concediendo un término de

cinco (05) dias para subsanarla, so pena de rechazo.

En vista de lo anterior, por cuanto dentro de término concedido para la
subsanacion del libelo, cuantificado de conformidad al articulo 118 del Caodigo
General del Proceso y que comprendid desde el dia jueves 05 de diciembre de
2019 al miércoles 11 de diciembre del mismo ano, la parte demandante no
procedi6 de conformidad a lo sefalado por este Despacho Judicial, acorde a la
preceptiva del articulo 90 ibidem, se impone por ello su rechazo, haciendo entrega

de la demanda y sus anexos a la parte demandante sin necesidad de desglose.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda ejecutiva propuesta a través de
apoderado judicial por OASIS FLORALIFE COLOMBIA S.AS., en contra de la
SOCIEDAD DE COMERCIALIZACION INTERNACIONAL MANUECABRALES &

CIA S.A.S., conforme lo motivado.
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SEGUNDO: HACER ENTREGA a la parte demandante de la demanda y sus

anexos, sin necesidad de desglose. Déjense las constancias del caso.
TERCERO: Cumplido lo anterior, ARCHIVENSE las diligencias.
CUARTO: Déjese constancia de su egreso en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO

Juzgads Guinto Civi€ def Cincuito

Se notificd hoy ef aute anterior por
anctacidn en estado, que se fijé a las
8:00 am.

Cricuta, 16 de diciembne de 2019.

4 -

P sV i
| .

Secretario.
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Republica de Colombia

Departamento Norte de Santander
Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADC QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO

Cucuta, trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Se encuentra al Despacho para estudio de admisibilidad la presente solicitud de
llamamiento en garantia que hace el llamado en garantia AEROPUERTOS
ESPANOLES Y NAVEGACICN AEREA AENA S.A., contra la sociedad CLECE

S.A., visto en este cuaderno N»>. 3.

Para presentar la solicitud se aduce que la empresa CLECE S.A., suscribié con
AEROPUERTOS ESPANOLES Y NAVEGACION AEREA AENA S.A., un contrato
de fecha 21 de diciembre de 2012, cuyo objeto es el servicio de asistencia a
personas con movilidad reducida (PMR) en el aeropuerto de Madrid — Barajas, lote

2: Nuevo area termina T4/T4S

Teniendo en cuenta que la so'icitud se presenté dentro del término que senala la
ley, relne los requisitos que sefala el articulo 65y 82 del CGP, y se configura lo
reglado en la norma citada, se accedera al llamamiento en garantia. En
consecuencia se ordenara citer al proceso al llamado en garantia, en los términos

que senala el articulo 66 del C35P.
{
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTASE el llamamiento en garantia solicitado por AEROPUERTOS
ESPANOLES Y NAVEGACION AEREA AENA S.A., contra la sociedad CLECE

S A., enrazén de lo expuestc en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENESE notificar personalmente al llamado en garantia, CLECE
S.A., a través de su representante legal, y corrasele traslado del escrito por el

término de la demanda. (Incisc 1-Art 66 CGP).
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TERCERO: NOTIFICAR a CI.ECE S.A., el contenido del presente proveido, de
conformidad con lo reglado en el articulo 290 y 291 y ss del CGP. Si la notificacion

i\ . . . s v -
no se logra dentro de los seis :6) meses siguientes, el llamamiento sera ineficaz.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

/
MARTHA EI’-EATRIZ COLLAZOS SALCEDO

Se notificd hey el aute antexion pox
anctacidn en estada, que se fijé a las

8:00 am.
Cuicuta, 16 de dici de 2019.
4
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Republica de Colombia

A
Departamento Norte de Santander

Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADC QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, trece (13) c'e diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial visible a folio que antecede, y
comoquiera que la parte demandante no ha dado cumplimiento al requerimiento
que se le hiciere mediante proveido del 30 de septiembre de 2019 (fol. 648), se
procede, conforme al inciso segundo de! articulo 301 del CGP, a tener al
demandado UBA VIHONCO $.A.S., notificado por conducta concluyente del auto
que admitié en su contra, el dia 20 de septiembre de 2019.

Por Secretaria dese tramite a las excepciones de previas propuestas por el
demandado UBA VIHONCO S.AS.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

i

La Juez,

MARTHA E EATRIZ COLLAZAS SALCEDO

Se natificd Aoy el autoe anterion pox
anctacién en estada, que oe fijé a las

8:00 am.
Ciicuta, 1 6 de du:wmﬁw de 2019.
/ / .-':" (/_-?
A/ ‘w / 1l /

=

y 4

/

Secnetario.
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Republica de Colombia

Departamento Norte de Santander
Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DE CIRCUITO
Cucuta, trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Entra a proveer el Despachc este proceso en aras de resolver el recurso de
reposicion formulado por el apoderado judicial de la parte demandante, contra el
auto del 16 de octubre de 2019, mediante el cual no se aceptd la transaccion
celebrada por las partes, y en consecuencia, ordeno la remision del expediente a
SALUDVIDA S.A. EPS.

Se cuestiona por la via del recurso de reposicion el auto por medio del cual el
Despacho no acepto la transeccion celebrada por las partes, y en consecuencia,
ordeno la remision del expediente a SALUDVIDA S.A. EPS, argumentando que el
poder concedido para realizar la transaccion fue otorgado antes de hacerse
efectiva la intervencion de SALUDVIDA E.P.S., que no se materializé sino hasta el
11 de octubre de 2019, dia en que la Superintendencia interviene en las oficinas
de SALUDVIDA EPS en Bogota. Esta situacion se pone de manifiesto segun la
Resolucion 9200 de 2019, que aclara que corrige un error formal. Esta resolucion
pone en evidencia que los efectos de la primera resolucion regian a partir del 11
de octubre de 2019, fecha en la cual ya se habian materializado las transacciones
correspondientes.

Por otro lado, agrega, se debe tener en cuenta que estas cesiones tambien se
firmaron con anterioridad a la resoluciéon que aqui nos atare, es decir, durante el
mes de agosto de 2019, y lcs pagos de esta cesion, estipulados dentro de la
transaccion ya fueron realizad s a favor de VIDAMEDICAL por lo que no se estan
tramitando pagos a futuro, sin> que estos pagos ya se hicieron efectivos, pues se
traté de una cesion hecha con anterioridad a la intervencion de SALUDVIDA S.A.

Asi, es evidente que no es alco que esta por materializarse, sino que es algo que
ya se materializd, incluso antzs de hacerse efectiva la resolucion emitida por la
Superintendencia de Salud.

Por lo expuesto solicita que se decrete la terminacion del proceso, por transaccion,
contrato que ya se encuentra raterializado.

Del recurso se dio traslado a la contraparte, quien dentro de la oportunidad legal
no hizo pronunciamiento alguro al respecto.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion cons'ituye el mecanismo instituido con el fin de impugnar
las decisiones proferidas en l¢s instancias judiciales, y su finalidad es que dichas
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actuaciones, sean modificadas, adicionadas o revocadas por el mismo juez que Ia
profirio, porque adolece de ‘vicios o ilegalidades existentes al momento de
proferirse, o que se originen en la misma, tornandolas ilegitimas.

Conforme al inciso 3, del articulo 318 del Codigo General del Proceso, el recurso
de reposiciéon debe interponeise con expresion de las razones que lo sustenten,
esto es, una sustentacién cliara y precisa de los puntos de desacuerdo y las
razones del mismo.

La sola protesta contra la providencia impugnada no vincula a la autoridad judicial
correspondiente en la decisior, ya que surge como razonable exigencia exponerle
las razones de hecho y de derecho que se suponen quebrantadas o que dan pie
para la prosperidad del recurso propuesto, pues el analisis que el juez hace del
recurso se hace es con fundamento en los motivos o falencias que se pone de
relieve o que llevan al descontzanto a la parte recurrente con la decision recurrida.

El 312 del Codigo General cel Proceso, dispone que en cualquier estado del
proceso podran las partes trarsigir la litis. También podran transigir las diferencias
que surjan con ocasion del curnplimiento de la sentencia.

Revisado el contrato de transzccion, se observa que en efecto este fue suscrito el
3 de octubre de 2019, y la Resolucion N° 008896 del 1 de octubre de 2019,
emitida por la Superintendericia Nacional de Salud, que ordené la toma de
posesion de bienes, haberes y negocios y la intervencion forzosa administrativa
para liquidar SALUDVIDA S.A. EP.S., fue corregida mediante Resolucion N°
09200 del 17 de octubre de 2019 (fls. 459 a 461), entrando en vigencia sélo hasta
esa fecha. En consecuencia, la transaccion fue celebrada con anterioridad a la
toma de posesién de bienes, haberes y negocios y la intervencion forzosa
administrativa para liquidar SALUDVIDA S A. E.P.S.

Aunado a lo anterior, la msma parte demandante, informa que los pagos
estipulados dentro de la transaccion ya fueron realizados a favor de
VIDAMEDICAL, por lo que no se estan tramitando pagos a futuro, sino que los
mismos ya se hicieron efectivos, al tratarse de una cesion hecha con anterioridad

a la intervencion de SALUDVIDA S.A.

Asi las cosas, se revocara el auto de fecha 16 de octubre de 2019, y en su lugar
se declarara la terminacion de! presente proceso, por transaccion.

En razon y mérito de lo expue to, la suscrita JUEZ QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA, -
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto‘de fecha 16 de octubre de 2019, por lo motivado.

SEGUNDO: Dar por terminado el presente proceso ejecutivo en vitud a la
transaccion extrajudicial celebrada por el demandante VIDALMEDICAL I.P.S. y el

demandado SALUDVIDA EPS. respecto de la obligacion aqui perseguida.




Ejecutivo Singulax
54-001-31-03-005-2019-00133-00

TERCERO: Sin lugar a costas, conforme lo sefialado en el inciso 4, del articulo
312 del CGP. '

CUARTO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas.
QUINTO: Archivar el proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

MARTHA EEATRIZ COLLAZOS SALCEDO

Juzgada Quinte Civil del Cincuite

Se natificd foy el auts anterior pox
anatacidn en estade, que se fijé a las
8:00 am.

Ciicuta, 16 de diciembre de 2019.
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Secretarnio.




