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Republica de Colombia

Departamento Norte de Santander
Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distnito Judicial de Cucuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020)
Se encuentra al Despacho ei presente proceso VERBAL -Restitucion de Bien
Inmueble- propuesto por iel BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA
COLOMBIA S.A. — BBVA >OLOMBIA, contra el sefior JESUS MAURICIO
SALAS LINARES.

I. ANTECEDENTES:

1. Se presenta la demanda con el objeto que se declare la terminacion del contrato
de arrendamiento de Leasing Habitacional numero
M0263001000021030696002C8261, celebrado entre la entidad BANCO BILBAO
VIZCAYA ARGENTARIA CCLOMBIA S.A. — BBVA COLOMBIA, y el sefor
JESUS MAURICIO SALAS LINARES, en razoén a la mora en la cancelacion de los
canones mensuales pactados, desde el 29 de junio de 2017.

2. Que en virtud al incumplirriento antes mencionado se proceda a la restitucion
del bien inmueble ubicado en la calle 1 N° 2B-25, lote 9, manzana B, interior 9B,
del Conjunto Condominio El Portal de Villa Camila, de esta ciudad.

3. Dicha demanda por reunir lus requisitos legales y haberse acompanado prueba
documental del contrato de arrendamiento, se procedié a su admision por auto del
11 de septiembre de 2019, de zonformidad a las normas especiales previstas en el
articulo 384 del CGP, en el que adicionalmente se dispuso la notificacion al
demandado, ordenandosele cc rrer traslado por el término de veinte (20) dias.

4. El demandado se notificé por aviso del auto admisorio de la demanda el dia 7
de noviembre de 2019 (fls. 36 a 40), y segun constancia secretarial no contesté la
demanda, ni formulé medios exceptivos, y segun constancia secretarial no
contestd la demanda, ni formulé medios exceptivos.

5. De conformidad con lo expuesto, se torna procedente dar aplicacion a lo
previsto en el numeral 3, del articulo 384 del CGP, esto es, dictar sentencia que en
derecho corresponda.

6. Visto el expediente, se constata que los presupuestos procesales para decidir
de fondo el litigio se encuentrian reunidos satisfactoriamente, pues las partes son
capaces, por los factores que Jeterminan la competencia este juzgado lo es para
conocer y decidir la accion, ia demanda es idonea para el fin propuesto y ha
recibido el tramite conforme a: la ley procesal, luego el despacho no tiene reparo
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alguno que hacer y por ende,:lo habilitan para desatar la Litis en esta instancia y
ademas no se observa causalde nulidad alguna que invalide lo actuado y obligare
a su declaracion oficiosa. ¢

1. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

En materia de contratos de arrendamiento financieros, conocidos como Leasing,
su regulacion se encuentra ccntenida en los Decretos 913 y 914 de 1993 y 1799
de 1994, en los cuales se cousagran como un contrato atipico, mediante el cual
una sociedad denominada Li:asing entrega a favor de una persona natural o
juridica denominada locatario, iun bien inmueble con el fin de que este ultimo tenga
el uso y goce del bien, a ‘cambio del pago de un canon o remuneracion,
concediendo al locatario la facuitad de ejercer la opcion de compra al vencimiento
del término del contrato.

Dentro de las modalidades mas conocidas y de uso mas frecuente en esta clase
de contratos, se encuentra el ‘denominado LEASING HABITACIONAL, que es un
arrendamiento financiero, ceiebrado entre una Compafia de Financiamiento
Comercial, (leasing) y el locatzrio (persona natural o juridica), para el otorgamiento
de la tenencia de un activo p oductivo que ha adquirido el primero, a fin de que
este Ultimo proceda a su uso ¥ goce a cambio del pago de una renta periodica en
la forma y términos convenidos, y con la posibilidad para el locatario de adquirir el
bien mediante opcidén por compra.

Con relacién a esta forma de Leasing, doctrinaria y jurisprudencial se ehuncian
como sus elementos esenciale's los siguientes:
- La entrega del bien por parte del Leasing al locatario para su uso y goce;,
La cancelacion de un canon periddico por parte del locatario para su usoy
goce del bien; ;
La existencia a favor del locatario de la opcion de compra del bien al
vencimiento del plazo acordado, siempre y cuando el locatario haya
cumplido con la totalidad de las obligaciones a su cargo;
Que el bien objeto del contrato produzca renta.

Dentro de las obligaciones jue se generan para el Leasing (Compania de
Financiamiento comercial), as como para el locatario (persona natural o juridica)
derivadas de la celebracién de:l contrato de Leasing Financiero, se consagra para
el primero de ellos, la de adquirir el bien del proveedor, hacer entrega del bien al
locatario y garantizarle la ten:ncia del bien, recibir el bien una vez finalizado el
plazo y permitir ejercer al locatario la opcién de compra en la forma convenida.
Por su parte, al locatario, se le exige, las de escoger el bien objeto del contrato,
conservar, mantener y dar el ‘uso acordado al bien, restituir el bien en leasing al
finalizar el contrato y por ultimo la de cancelar la renta en la forma y términos
acordados, la cual se constituye en la principal obligacién a cargo del locatario.

Como causales de terminacén del contrato se prevé al igual que para los
contratos de arrendamiento, como formas normales de terminacion la del
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vencimiento del término acordado para la duracion del contrato y como formas
anormales, entre otfras, el incumplimiento de las obligaciones por parte del
locatario, tales como la no cancelacion de la renta pactada, en cuyo caso se
faculta a la empresa Leasing para ejercer las acciones encaminadas a obtener el
pago de las rentas adeudadas asi como la restitucién del bien mueble objeto del
contrato en la forma prevista para los procesos de restitucion de tenencia
regulados por los articulos 384 y 385 del CGP.

En el contrato de Leasing Hat jtacional No. M026300100002103069600208261 de
fecha 25 de agosto de 2014, ¢portado como prueba (Folios 10 a 25) consta que el
BANCO BILBAO VIZCAY.A\ ARGENTARIA COLOMBIA S.A. - BBVA
COLOMBIA, como leasing, e'-ntregc') a la parte demandada JESUS MAURICIO
SALAS LINARES, como loca,ario, el bien inmueble ubicado en la calle 1 N° 2B-
25, lote 9, manzana B, interior 9B, del Conjunto Condominio El Portal de Villa
Camila, de esta ciudad.

Segun los hechos de la den:anda y lo consignado en el contrato de Leasing
Habitacional, el término inicia’ de arrendamiento fue 240 meses, se pactdé como
precio del canon de arrendamiento mensual la suma de $1.401.642,92.
;

Se aduce por la parte demandante que el locatario se encuentra en mora de
cancelar los canones causados a partir del 29 de junio de 2017. De esta forma
incumplié la obligacién de cancelar en forma oportuna y conforme se establecio,
los canones de arrendamiento'en mas de un periodo.

En la clausula vigésima quin a, literal C, del contrato de Leasing Habitacional,
donde se estipulan las causales de terminacion del mismo, se pacté la clausula de
terminacion unilateral por justi causa por parte de la entidad demandante, por el
no pago oportuno del canon.

Asi las cosas, encontrandose establecido el incumplimiento de las obligaciones
por parte del locatario, la renuncia a los requerimientos de ley por parte del mismo
y configurandose una de las causales previstas como formas anormales de
terminacion del contrato, se cebera acceder a las pretensiones de la demanda,
disponiéndose en consecuencia, la terminacién del contrato de arrendamiento, la
orden de restitucion de los bienes muebles, y la condena en costas a cargo de la
parte demandada.

V.  DECISION:
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA, administrando justi:ia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley, j

- RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR terriinado el contrato de Leasing Habitacional No.
M026300100002103069600203261de fecha 25 de agosto de 2014, celebrado
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entre BANCO BILBAO VIZ:CAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. — BBVA
COLOMBIA, como leasing, v el sefior JESUS MAURICIO SALAS LINARES,
como locatario, respecto del tien inmueble ubicado en la calle 1 N° 2B-25, lote 9,
manzana B, interior 9B, del Ccnjunto Condominio El Portal de Villa Camila, de esta
ciudad.

SEGUNDO: En consecuenc;ia, ORDENAR a la parte demandada JESUS
MAURICIO SALAS LINARES, que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de esta sentencia, restituya a la parte demandante BANCO BILBAO
VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. — BBVA COLOMBIA, el bien inmueble
anteriormente identificado, objeto del Contrato de Leasing Habitacional No.
M0263001000021030696002C8261de fecha 25 de agosto de 2014.

TERCERO: Decretar el lanzamiento del demandado y las demas personas que
habiten y ocupen el del bien.inmueble ubicado en la calle 1 N° 2B-25, lote 9,
manzana B, interior 9B, del Ccnjunto Condominio El Portal de Villa Camila, de esta
ciudad.

CUARTO: Para llevar a cabn la anterior diligencia se ordena comisionar a la
INSPECCION CIVIL SUPERIOR DE POLICIA DE CUCUTA (REPARTO) a través
del sefior Alcalde de Cucuta. Librese el despacho comisorio con los insertos del
caso.

QUNTO: Condenar en costas a la parte demandada. Tasense conforme al articulo
366 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: FIJAR como agencias en derecho la suma de ____ a cargo de la parte
demandada y a favor de la demandante, de conformidad con las directrices del
numeral 1 Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura.

SEPTIMO: Notifiquese la prisente sentencia conforme a lo dispuesto en el
articulo 295 del Cédigo Gener:\l del Proceso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La<hiez, "\P\
\

MARTHA EEATRIZ COLLAZOS SALCEDO

Juzgade Cuinto Civil del Cincuito

Se notificd foy ef aute anterion pox
anctacidn en estads, que se fijé a las
8:00 am.

Cucuta, 27 de enexe de 2020.
N o/ / A _..'/.?
== }_/.- ) / V; _-‘ i -.; o /
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Republica de Colombia

Departamento Norte de Santander
Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADC QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO

Cucuta, veinticuatio (24) de enero de dos mil veinte (2020)

Se encuentra al Despacho la presente demanda de Pertenencia propuesta a
través de apoderado judicial bor PEDRO MARIA MERCHAN ALBARRACIN, en
contra de CARMEN EMILIA SALAZAR BARON, y demas personas

indeterminadas, para resolver sobre su admisibilidad.

Asi las cosas, revisado el libelo y sus anexos se advierte que la misma contiene el

siguiente defecto que impide su admision:

1.- En el acapite de pretensiones, no se detalla e identifica plenamente el bien

inmueble que se pretende adq irir por prescripcion adquisitiva de dominio.

2.- En el hecho cuarto, y en el acapite de pretensiones, no se determina el area de

terreno que se pretende usucaoir.

3.- Se advierte una insuficiencia de poder, puesto que, el art. 74 del C.G.P. exige
que en los poderes especiiles los asuntos deberan estar determinados y
claramente identificados; no: obstante, en el poder anexo no se identifica

plenamente el bien que se preiende usucapir.

4.- Pese no ser causal de inadmision, se advierte que se solicita la medida
cautelar de inscripcion de la demanda, y conforme lo exige el num. 590 num. 2 del
C.G.P., para que sea decretada cualquiera de las medidas cautelares
relacionadas en dicho canon ‘normativo, el demandante debera prestar caucion
equivalente al 20% del valor ce las pretensiones estimadas en la demanda, para
responder por las costas y perjuicios derivados de su practica, que para el caso
corresponde a la suma de CA"ORCE MILLONES CIENTO CUARENTA Y UN MiL
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CUATROCIENTOS PESOS Nj/L ($14.141.400), caucion que debera prestar dentro
del término de diez (10) dias, para que pueda ser decretada la medida solicitada.
Por lo anterior, el Despachoiinadmitiré la demanda para que en el perentorio
término de cinco (05) dias ;‘;revisto en el articulo 90 del Cédigo General del
Proceso, subsane los yerros anotados en las lineas precedentes y allegue en
debida forma los documento‘s echados de menos, so pena de rechazarse la
demanda.

5.- Conforme a lo previsto en el numeral 5° del articulo 375 del CGP, el
demandante debera dirigir su demanda contra todos los titulares de derechos
reales sobre el bien, y Citar ¢! acreedor hipotecario. Ello debera reflejarse en el
correspondiente poder espechial, para evitar una insuficiencia de poder, y los

apartes pertinentes del libelo il,‘coativo.

6.- Conforme lo previsto por el articulo 762 del Cédigo Civil la posesién es la
tenencia de una cosa determinada con animo de sefor o duefo. El demandante
alude en la causa petendi y en las pretensiones que detenta como poseedor el
50% del inmueble, pero no datermina claramente la zona o porcién que detenta

del predio, y por ende debera aclarar los hechos y pretensiones en ese sentido

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA;

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la pre:;ente demanda de Pertenencia impetrada a traves
de apoderado judicial por PEDRO MARIA MERCHAN ALBARRACIN, en contra de
CARMEN EMILIA SALAZAF. BARON, y demas personas indeterminadas,

conforme lo motivado.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el perentorio término de cinco
dias previsto en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, subsane los yerros
anotados en las lineas precedentes y allegue en debida forma los documentos

echados de menos, so pena de rechazarse la demanda.
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NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

La Juez,

MARTHA EEEATRIZ COLLAZOS SALCEDO

7 o Cuinto Civil def Cincuit
Se notificd fhoy el aute anteriox pox
anstacién en eotads, que oe fijé a tas
8:00 am.
Cuicuta, 27 de enere de 2020.

. / i 7 ‘/«{ 77~/

7 o
Secretario.
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Republica de Colombia
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Departamento Norte de Santander
Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADC QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO

Cucuta, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020)

Habiendo vencido el término de emplazamiento de la personas indeterminadas,
por un medio escrito (la opinién y publicada la informacion en el Registro Nacional
de personas emplazadas), sin'que compareciera por si o por medio de apoderado
a recibir notificacion personal el auto mediante el cual se admitio la demanda, de
fecha 27 de agosto de 2019, el Despacho les designa como Curador Ad-litem para
que la represente dentro del presente proceso, al Doctor (a) MARGY LEONOR
RAMIREZ LAZARO, abogada en ejercicio, a quien se le comunicara la
designacion mediante mensaje telegrafico, haciéndole saber que debera concurrir
inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que
hubiere lugar, conforme a lo dispuesto en el articulo 48 del Codigo General del

Proceso. Librese el mensaje telegrafico correspondiente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

La Juez, /_‘f

MARTHA EEATRIZ COLLAZOS SALCEDO

Se naotificd hoy el auts anteriox pox
anotacién en estade, que oe fijé a las
8:00 am.

Cucuta, 27 de enevo de 2020.

_— // / - _.]_..-'}’ //}?
a4 "/ /S
( s 4 ry i
ed T

. / /! = /

Secretario.
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Republica de Colombia

Departamento Norte de Santander
Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Cicuta

JUZGADC QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO

Cucuta, veinticuatio (24) de enero de dos mil veinte (2020)

Habiendo vencido el término de emplazamiento de la personas indeterminadas,
por un medio escrito (la opinién y publicada la informacion en el Registro Nacional
de personas emplazadas), sin,que compareciera por si o por medio de apoderado
a recibir notificacion personal ‘el auto mediante el cual se admitié la demanda, de
fecha 16 de agosto de 2019, el Despacho les designa como Curador Ad-litem para
que la represente dentro del presente proceso, a la Doctor (a) ELIANA MARIA
RAMIREZ RAMIREZ, abogada en ejercicio, a quien se le comunicara la
designacion mediante mensaje telegrafico, haciéndole saber que debera concurrir
inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que
hubiere lugar, conforme a lo dispuesto en el articulo 48 del Cédigo General del

Proceso. Librese el mensaje te:legrafico correspondiente.

Se advierte, que sobre la demanda se reconvencion se resolvera una vez se surta

el traslado de todos los demardados, por mandato expreso del art. 371 del C.G.P.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

La Juez, -:

MARTHA EEATRIZ COLLAZOS SALCEDO

Se natificd hoy el aute anteriox pox
anctaciin en estade, que oe fijé a tas
8:00 am.

Ciicuta, 27 de enexo de 2020.

_— ,/” / . /
Al Ar S /4
._5“;{.__\_ .-".’ _./ iL—'-'l ,./

4

7

Secretaxio.
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Republica de Colombia

Departamento Norte de Santander
Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADC QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020)

Se encuentra al Despacho el jresente proceso VERBAL — ACCION POSESORIA
- propuesto por MARIA AMALIA SANCHEZ GUZMAN, contra JOHAN
ALEXANDER CASTRILLO PIFANO, para resolver su admisibilidad.

Asi las cosas, revisado el libel> y sus anexos se advierte que la misma contiene el
siguiente defecto que impide s 1 admision:

1 - En la demanda no se enurcia contra quién se entabla la accion, ni se indica el
numero de identificacion de la parte demandada, requisito expreso del art. 82,

num. 2 del C.G.P.

2.- No se da cumplimiento al num. 4 del art. 82 del C.G.P., en tanto que no se
expresan las pretensiones con precision y claridad, esto, comoquiera que solo se
limita a solicitar se reestablezca el derecho real de posesion, sin determinar contra
quién debe eventualmente dirigirse la orden, el bien del que pretende recuperar la
posesion, debidamente identificado y determinado, ni la estimacién de dafos y

perjuicios causados.

3.- De las pretensiones desar olladas se desprende la peticion de indemnizacion
por dafos y perjuicios, de est.1 manera, para la correcta solicitud de estas sumas
de dinero, debera seguirse cxpresamente lo dispuesto en el articulo 206 del
Codigo General del Proceso, =n tanto a que se debera cumplir lo alli estipulado
para poder tener correctament 2 solicitados estos montos; debiendo resaltar que se
trata de un requisito de por mis esencial, ya que esta consagrado como tal en el
articulo 82 numeral 7° ibidem, y que debera estar consignado en acapite aparte
para su correcta materializacién. Igualmente, debera determinarse la clase de

dafo que se esta reclamando.

4 - Se observa que el bien del que se pretende recuperar la posesion pertenece a
otro de mayor extension, por lo cual, es necesario que identifique los linderos

generales y especificos.

5.- No se da cumplimiento al num. 8 art. 82 del C.G.P., por cuanto no se citan los
fundamentos de derecho procesales, pues solo hace alusion a los sustantivos.

]
6.- Se evidencia que la demiinda que nos ocupa es de aquellas denominadas
declarativas y que por la ce:lidad de las pretensiones es susceptible de ser
conciliable, debe entonces all :garse la prueba idonea que acredite que se haya
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agotado este requisito de procedibilidad de la demanda, conforme lo anota el
articulo 90 numeral 7° del C.G.P.

7.- De conformidad con el art.-26 num. 3 del C.G.P. para determinar la cuantia en
los procesos que versen sobre; el dominio o la posesion de bienes, debera tenerse
en cuenta el avaluo catastra de estos, requisito faltante en los anexos de la
demanda.

Por lo anterior, el Despacho .inadmitira la demanda para que en el perentorio
término de cinco (05) dias previsto en el articulo 90 del Codigo General del
Proceso, subsane los yerros anotados en las lineas precedentes y allegue en
debida forma los documentcs echado de menos, so pena de rechazarse la
demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA;

RESUELVE:

1
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda VERBAL - ACCION POSESORIA -

propuesto por MARIA AMALIA SANCHEZ GUZMAN, a través de apoderado
judicial, contra JOHAN ALEXANDER CASTRILLO PIFANO, conforme lo motivado.

\

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el perentorio término de cinco
dias previsto en el articulo 90 del Codigo General del Proceso, subsane los yerros
anotados en las lineas precedentes y allegue en debida forma los documentos
echado de menos, so pena de rechazarse la demanda.

TERCERO: RECONOCER  personeria juridica a la doctora BEATRIZ
ESPERANZA ANDRADE DE CALLAMAND, como apoderada de la parte
demandante, en los términos y facultades del poder otorgado, visto a folio 20 de
este cuaderno.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

La Juez;

MARTHA EI'EATRIZ COLLAZ\DS SALCEDO
!

]ufzgada(&tmw&uddd&uwda

Se notificd foy el aute anterion pox
anatacién en estada, que oe fijé a las
8:00 am.

Ciicuta, 27 de enexs de 2020.
= / A /:.7
] [~/

4
Skl 2
.Z:':_ / ) = r,/
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Secvetaxio,
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Republica de Colombia

A
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Departamento Norte de Santander
Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta la solicitud presentada por el apoderado judicial de la parte
demandante relacionada con el retiro de la demanda; esta funcionaria judicial por
ser procedente dicha solicitud al cumplir con lo establecido en el articulo 92 del
Cddigo General del Proceso, accedera a la misma, tal como se dispondra en la
parte resolutiva de este proveido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA,

RESUELVE
PRIMERO: ACCEDER al retiro de la presente demanda verbal interpuesta por el
MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, contra JESUS HEMEL MARTINEZ

CELIS, solicitada por la parte demandante.

SEGUNDO: HACER ENTREGA a la parte demandante de la demanda, sus
anexos y traslados, sin necesidad de desglose. Déjense las constancias del caso.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ARCHIVENSE las diligencias.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez;

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS&ALCEDO

Juzgada Cuinte Civil del Circuite

Se notificd fhoy el aute antexion pox
anctaciin en estado, que se fijé a las
8:00 am.

Cicuta, 27 de enene de 2020.

i

'
.'."-.-). i

Secretarnio.
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Republica de Colombia

Departamento Norte de Santander

Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distnito Judicial de Cucuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO

Cucuta, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020)

Se encuentra al Despacho para estudio de admisibilidad la presente demanda
verbal propuesta por el BANCO DE OCCIDENTE, en contra de GONZALO
TELLEZ MOGOLLON, INVERSIONES TELLEZ SUAREZ SA.S., CONCRETOS Y
MORTEROS S.A., y CONSTRUCTORA MATIZ S.A.S., para resolver sobre su
admisibilidad.

Revisado el expediente se observa que por auto que antecede de fecha 14 de

mes y afio, se dispuso inadmitir la demanda, concediendo un término de cinco (05)

dias para subsanarla, so pena de rechazo.

En vista de lo anterior, por cuanto dentro del término concedido para la
subsanacion del libelo, cuantificado de conformidad al articulo 118 del Codigo
General del Proceso y que comprendio desde el dia jueves 16 de enero de 2020 al
miércoles 22 de enero de 2020, la parte demandante no procedié de conformidad

a lo senalado por este Despacho Judicial, acorde a la preceptiva del articulo 90

ibidem, se impone por ello su rechazo, haciendo entrega de la demanda y sus

|
|
enero de 2019, el cual fue notificado por anotacion en estado el dia 15 del mismo
anexos a la parte demandante sin necesidad de desglose.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA;

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda verbal propuesta a traves de
apoderado judicial por el BANCO DE OCCIDENTE, en contra de GONZALO
TELLEZ MOGOLLON, INVERSIONES TELLEZ SUAREZ S A'S., CONCRETOS Y
MORTEROS S.A., y CONSTRUCTORA MATIZ S.A.S., conforme lo motivado.
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SEGUNDO: HACER ENTREGA a la parte demandante de la demanda y sus

anexos. sin necesidad de desglose. Déjense las constancias del caso.
TERCERO: Cumplido lo anterior, ARCHIVENSE las diligencias
CUARTO: Déjese constancia de su egreso en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez;
/' | |

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS\SALCEDO

g lo Cuinto Civil def Cixcuit

Se notificd hay el aute anterion pox
anctaciin en estade, que oe fijé a tao
8:00 am.

Cuicuta, 27 de enero de 2020.
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Secretario.
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Republica de Colombia

Departamento Norte de Santander
Juzgado Quinto Civil del Circuito £
Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADC QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, veinticuairo (24) de enero de dos mil veinte (2020)

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo a continuacion para
decidir sobre la aprobacién a la liquidacion del crédito practicada y presentada por
la parte demandada y demandante, respectivamente, visible a folios 997 a 1020
del presente cuaderno, después de haberse surtido el traslado pertinente a la
parte contraria, conforme al articulo 446 del Codigo General del Proceso.

Revisada cada una de las liquidaciones aportadas, observa el Despacho que la
liquidacion del crédito presentada por la parte demandante (Fls. 1000 a 1020) no
se realizo conforme a la realidad procesal, en tanto que se liquidan unos valores
que no fueron ordenados cancelar en el mandamiento de pago, es decir, la suma
de $6.120.243, que liquida el demandante como capital, lo que inexorablemente
nos conduce a establecer que no se ajusta a los parametros legales.
4

Asi. seria del caso impartirle aprobacion a la liquidacion del crédito presentada por
la parte demandada (Fls. 997°a 999) si no se observara que el porcentaje de los
intereses no se ajusta al determinado por la Superintendencia Financiera, y en
razon a lo anterior, el juzgado obrando de conformidad con lo previsto en el
numeral 3 del articulo 446 ib:dem procede a modificar la liquidacion del crédito
presentada, teniendo en cuenta que habra de partirse de lo dispuesto en el auto
en el que se libré orden de apremio, quedando de la siguiente manera, de acuerdo
a la liquidacién de crédito que se anexa al presente auto.

Capital OblIgaCion 1..........c.oumiie e $20.760.555
Intereses moratorios desde el 28 de abril de 2017

hasta el 23 de enerode 2020.........cooieiiiiiiiiiin i $17.471.293,03
T O T AL . euiiinieeniasesenssenssassnarssssssrassssssanssnsssnssssasesssssesnsasssnnsns $38.231.848,03
Capital obligacion 2...........oviiiiii $16.202.027
Intereses moratorios desde el 30 de junio de 2010

hastael 23 deenerode 2020..i.......ovviiiiiii i $46.440.617.08
TOTAL...cciviriiiviinercaiiiennaes L N e oo o oo o T T RElef e ¢ 8 0 ST o TS $62.642.644,08

En consecuencia, se evidencia que al 23 de enero de 2020 una vez efectuada la
operacién aritmética con los porcentajes de interés moratorio establecido por la
Superintendencia Financiera d= Colombia, la liquidacion del crédito quedara por la
suma de CIEN MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS CON 11/100 ($100.874.492,11)
correspondientes a capital e intereses de la obligacion aqui cobrada.
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Por otra parte, teniendo en cuenta la solicitud visible a folio 1021 del presente
cuaderno, y al ser proceden’e, se dispone aumentar el limite de las medidas
cautelares decretadas en el auto del 21 de noviembre de 2018, visible a folios 912
y 913, hasta por la suma de CIENTO CINCUENTA Y DOS MILLONES
NOVECIENTOS SESENTA Y UN MIL SETECIENTOS TREINTA'Y OCHO PESOS
CON 16/100 ($152.961.738,16), conforme a lo dispuesto en el art. 599 inc. 3 del
C.G.P. Oficiese.

En razén y mérito de lo expuesto, la suscrita JUEZ QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA,

rd

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR la liquidacion de crédito especificada de capital e
intereses presentada y practicada por la parte demandante y demandada, la cual
quedara en la forma vy términos consignados en la parte motiva de esta
providencia, es decir por fa suma de CIEN MILLONES OCHOCIENTOS
SETENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS CON
11/100 ($100.874.492,11), correspondientes a capital e intereses de la obligacion
aqui cobrada, impartiéndosele la debida aprobacion.

SEGUNDO: AUMENTAR el limite de las medidas cautelares decretadas en el auto
del 21 de noviembre de 2018, visible a folios 912 y 913, hasta por la suma de
CIENTO CINCUENTA Y DOS MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y UN MIL
SETECIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS CON 16/100 ($152.961.738,16),
conforme a lo dispuesto en el art. 599 inc. 3 del C.G.P. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

MARTHA EEATRIZ COLLA&OS SALCEDO

Se notificd hoy el auto antexion pox
anctacién en estads, que se fijé a las
8:00 am.

Cicuta, 27 de enexo de 2020.
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Secretanio.




