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Republica de Colombia

Ny

Departamento Norte de Santander
Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DE CIRCUITO
Cdcuta, catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020)

Entra a proveer el Despacho este proceso en aras de resolver el recurso de
reposicion formulado por el apoderado judicial de la parte demandante, contra el
auto del 10 de febrero de 2020, mediante el cual se fij6 fecha y hora para la
audiencia de que trata el art. 372 del C.G.P.

Se cuestiona por la via del recurso de reposicion el auto por medio del cual el
Despacho se fij6 fecha y hora para la audiencia de que trata el art. 372 del C.G.P.,
argumentando que el art. 440 inc. 2 del C.G.P. dispone que si el ejecutado no
propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no
admite recurso, el remate y el avalio de los bienes embargos y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucién para
el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liqguidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.

En tal sentido, considera que el juzgado debi6é dar aplicaciéon a dicha norma, por
cuanto la sociedad demandada, notificada por aviso, dejo vencer el término para
contestar la demanda, sin proponer excepciones.

Resalta, que el apoderado judicial del sefior JESUS CAMACHO ANDRADE, de
manera clara, precisa y contundente, manifiesta: “...el dia 28 de octubre de 2019, se
notifica personalmente mi poderdante Jesis Camacho Andrade como persona natural del
mandamiento de pago en el juzgado, por formato de citacién para notificacion personal
del articulo 291 del C.G.P. de la ley 1562 de 2012, el cual fue allegado mediante correo
judicial de fecha 03 de julio de 2019 a la direccion Starlit Dr.N47 The Rivers Country
condominio Cucuta”.

Arguye que al revisar la demanda y el mandamiento de pago, se puede constatar
que el sefior JESUS CAMACHO no fue demandado, la Gnica demandada fue la
sociedad MULTIVIVIENDA LTDA, representada legalmente por el sefior JESUS
CAMACHO ANDRADE, entidad que se encuentra debidamente notificada por
aviso en fecha 24 de octubre de 20109.

Asi las cosas, el profesional del derecho que contesta la demanda sefiala que
acta en nombre de JESUS CAMACHO, lo cual indica que no actu6 como
apoderado de la sociedad demandada; siendo claro que quien interviene en el
proceso no es demandado, y quien si se demando, a su juicio, fue notificado por
aviso, sin hacer uso de su derecho de defensa y contradiccion, siendo procedente
proferir auto de seguir adelante la ejecucion.



Ejecutivo Singular
54-001-31-03-005-2018-000394-00

Por lo expuesto solicita reponer el auto objeto de censura, y en su lugar ordenar
seguir adelante la ejecucibn en contra de la sociedad demandada.
Subsidiariamente interpone recurso de apelacion.

Del recurso se dio traslado a la contraparte, quien manifesté que su poderdante
JESUS CAMACHO ANDRADE actuando como persona natural fue notificado
personalmente del mandamiento de pago el dia 28 de octubre de 2019, tal como
se deduce del formato de citacion para notificacion personal allegado por correo
judicial del 23 de julio de 2019, segun la factura de venta CR1402 y con el acta de
novedades guia N° 546801413 de la empresa de mensajeria SERVIREPARTO
S.AS.

Tal como anot6 al contestar la demanda, pese que el sefior JESUS CAMACHO
ANDRADE no fue demandado, el deber procesal de éste era comparecer al
Despacho y ejercer su derecho de defensa, como en efecto se hizo al contestar la
demanda dentro del término legal, el dia 12 de noviembre de 2019.

Considera que la sociedad MULTIVIVIENDA S.A.S. no ha sido notificada en legal
forma, y por ende no ha sido vinculada al proceso, pues como se puede observar
en el expediente la parte demandante para surtir la notificacion de la demandada
MULTIVIVIENDA S.A.S., envi6 el formato de citacién personal, presuntamente a la
AV. 1 N° 26-20, Lote F1, condominio The Rivers Country, la cual corresponde a la
direccién real de MULTIVIVIENDA S.A.S. No obstante, la empresa de mensajeria
SERVIREPARTO S.A.S., entregd la correspondencia a CONSTRUARQ-
“CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA EN LA DIRECCION STARLY DR N-47 THE
RIVERS COUNTRY CONDOMINIO CUCUTA”, direccion que obra tanto en la guia
N° 54680141 del 23 de julio de 2019, como en la certificacion que obra a folios 54
y 55 del expediente.

Lo anterior quiere decir, que la citacion para notificacién personal de que trata el
art. 291 del C.G.P., no fue entregada en la direccion real donde se encuentra
ubicada MULTIVIVIENDA S.A.S., es decir, no fue entregada en la direccion que
figura para efecto de notificaciones judiciales en el certificado de existencia y
representacion legal.

Aunado a lo anterior, el apoderado de la parte demandante, el dia 30 de
septiembre de 2019 informé al Despacho que “allega notificacién del articulo 291 del
Cdédigo General del Proceso, con su respectivo recibido de fecha 23 de julio de 2019, la
cual fue recibida por CONSTRUARQ, entidad quienes son los mismos demandados”.

Arguye que el apoderado judicial de la parte demandante falta a la verdad e
induce en error al Despacho al manifestar que JESUS CAMACHO ANDRADE,
MULTIVIVIENDA S.AS. y la empresa CONSTRUARQ, son los mismos
demandados, aseveracion temeraria, que no es cierta.

Asimismo acontecié con la notificacion por aviso, que fue dirigida también a
CONSTRUARQ, empresa que es diferente a MULTIVIVIENDA S.A.S., y que no es
parte demandada dentro del presente asunto.
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Por lo expuesto solicita que no se reponga el auto impugnado.
CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion constituye el mecanismo instituido con el fin de impugnar
las decisiones proferidas en las instancias judiciales, y su finalidad es que dichas
actuaciones, sean modificadas, adicionadas o revocadas por el mismo juez que la
profirid, porque adolece de vicios o ilegalidades existentes al momento de
proferirse, o que se originen en la misma, tornandolas ilegitimas.

Conforme al inciso 3, del articulo 318 del Codigo General del Proceso, el recurso
de reposicion debe interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
esto es, una sustentacion clara y precisa de los puntos de desacuerdo y las
razones del mismo.

La sola protesta contra la providencia impugnada no vincula a la autoridad judicial
correspondiente en la decisién, ya que surge como razonable exigencia exponerle
las razones de hecho y de derecho que se suponen quebrantadas o que dan pie
para la prosperidad del recurso propuesto, pues el analisis que el juez hace del
recurso se hace es con fundamento en los motivos o falencias que se pone de
relieve o que llevan al descontento a la parte recurrente con la decision recurrida.

En este punto, es preciso advertir que de conformidad con el art. 372 num. 1 inc. 2
del C.G.P. el auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificara por
estado y no tendré recursos; y en ese sentido, habria de rechazarse la reposicion
planteada por la parte demandante.

No obstante lo anterior, teniendo en cuenta las aseveraciones de las partes, y
revisado minuciosamente el expediente, advierte el Despacho que se hace
imperioso ejercer un control de legalidad sobre el trdmite procesal desplegado, de
conformidad con lo previsto en el articulo 132 del Cédigo General del Proceso.

Asi, es de referir que segun el numeral 1 del articulo 290 del CGP, el auto
admisorio de la demanda o el que libra mandamiento ejecutivo, deben notificarse
en forma personal. Para la Corte Constitucional, esto se explica, “porque con dichas
providencias el destinatario queda vinculado formalmente al proceso como parte 0 como
interviniente y queda sometido a los efectos juridicos de las decisiones que se adopten en
él, en particular a la sentencia que le pone fin”. Siendo asi, debera hacerse
personalmente al demandado o a su representante o apoderado judicial la
notificacion del auto admisorio de la demanda y la del mandamiento ejecutivo.

El articulo 291 del Codigo General del Proceso, para efectos de la notificacion
personal del auto admisorio de la demanda, o mandamiento de pago, segun el
caso, exige que la parte interesada remita comunicacion a quien debe ser
notificado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias
de la Informacion y las Comunicaciones, en la que le informaré sobre la existencia
del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada,
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previniéndolo para que comparezca al juzgado dentro de la oportunidad sefalada
en el articulo citado para adelantar esa diligencia en forma personal. Sefiala la
norma que la empresa de servicio postal deberd cotejar y sellar una copia de la
comunicacién, y expedir constancia sobre la entrega de esta en la direccion
correspondiente, los que deberan ser incorporados al expediente.

Contempla la norma en estudio, que cuando el citado no comparezca dentro de la
oportunidad sefialada, el interesado procedera a practicar la notificacion por aviso,
en la forma regulada en el articulo 292 del CGP, o si la comunicacion es devuelta
con la anotacion de que la direccion no existe o que la persona no reside o no
trabaja en el lugar, a peticion del interesado se procedera a su emplazamiento en
la forma prevista en este cadigo.

Sin embargo, ha sido reiterada jurisprudencia de la Corte, que para garantizar la
seguridad juridica, el derecho al debido proceso y el derecho de defensa, es
necesario que la noticia de la existencia del proceso debe hacerse en primer lugar,
agotando todos los mecanismos dispuestos en la ley para hacerla de manera
personal, y solo en la medida en que no sea posible cumplir con esta diligencia es
pertinente, de manera subsidiaria, recurrir a las otras formas dispuestas para el
efecto por la ley.

Advertida la importancia que para la garantia de la defensa del demandado tiene
la notificacién personal, es que igualmente debe considerarse que el demandante
no solo debe indicar una direccion para notificar al demandado, sino que ha de
entenderse verdadera, a fin de que no quede la menor duda que la comunicacién
enviada por servicio postal autorizado, previniendo al demandado para que
comparezca al proceso a recibir notificacion personal, ha sido entregada real y
efectivamente en el lugar de habitacion o trabajo del demandado, despejando
cualquier duda al respecto.

Valga traer a colacién, que la Corte Constitucional en la Sentencia C-783 de 2004,
dijo que “...con fundamento en la presuncioén de buena fe, consagrada en la Constitucién
respecto de las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas, debe
entenderse que la direccibn suministrada por el demandante, del lugar de trabajo o
residencia del demandado es verdadera, y que si existe error, la citaciébn o aviso de
notificacion seran devueltos y la notificacibn no podra surtirse; y, en caso de ser
entregados en una direccion que no corresponde, y en consecuencia no sean devueltos,
por error o deficiencia del servicio de correo o por la mala fe del demandante, la ley
contempla mecanismos para sanear la situacion y proteger al demandado, como son:
alegar la nulidad por indebida notificacion o emplazamiento o intentar el recurso
extraordinario de revision, si ya ha terminado el proceso.”.

En el caso sub examine, advierte el Despacho una inconsistencia que impide
continuar con el tramite e impone rehacer la actuacién, ya que a la fecha no se
tiene acreditado que se haya materializado la notificacion del demandado
MULTIVIVIENDA S.A.S. Se arriba a la anterior conclusion teniendo en cuenta lo
siguiente:



Ejecutivo Singular
54-001-31-03-005-2018-000394-00

(i) A folio 54 a 56 del expediente obra citacion para diligencia de notificacién
personal con su respectiva constancia de entrega emitida por la
empresa de mensajeria SERVIREPARTO S.A.S., dirigida al sefior
JESUS CAMACHO ANDRADE, enviada a la direccion Starlit Dr. N47
The Rivers Country Condominio, Cucuta. (No es parte del proceso).

(ii) A folios 57 a 59, obra citacion para diligencia de notificacion personal con su
respectiva constancia de entrega emitida por la empresa de mensajeria
SERVIREPARTO S.AS., dirigida a la demandada MULTIVIVIENDA
S.A.S., enviada a la direccién Avenida 1 N° 26-60 Lt F1 Condominio
Rivers Country, Cucuta, la cual coincide con la direccion establecida por
dicha empresa y registrada en el certificado de existencia vy
representacion legal para recibir notificaciones judiciales.

(i) A folios 66 a 68 obra notificacion por aviso, con su respectiva constancia de
entrega emitida por la empresa de mensajeria A-1 ENTREGAS S.A.S,,
remitida al demandado MULTIVIVIENDA S.A.S. “O CONTRUARQ”, a la
direccion Starlit Dr. N47 The Rivers Country Condominio, de esta
ciudad, siendo esta una direccion distinta a la suministrada en la
demanda, en el certificado de existencia y representacion legal del
demandado y a la cual se envid la citacion para diligencia de notificacion
personal.

(iv) Por otra parte, a folio 64 obra constancia de entrega de las copias de
traslado de la demanda al sefior JESUS CAMACHO ANDRADE, quien
comparece en causa propia, y constituye apoderado judicial, conforme
poder obrante a folio 86, en el cual se observa que confiere facultades
como persona hatural, mas no en representacion de la persona juridica
demandada MULTIVIVIENDA S.A.S.

(v) El profesional del derecho PEDRO CAMACHO ANDRADE, en calidad de
apoderado judicial del sefior JESUS CAMACHO ANDRADE, procedi6 a
contestar la demanda y proponer excepciones. (fls. 71 a 85).

(vi) Del escrito anterior se corrio traslado a la parte demandante, mediante auto
del 16 de diciembre de 2019, dando aplicacién al art. 443 del C.G.P.

Pues bien, es de indicar que la actuacion desplegada a partir del auto del 16 de
diciembre de 2019 se encuentra viciada de nulidad, esto, por cuanto no debio
darse tramite al escrito presentado por el sefior JESUS CAMACHO ANDRADE,
como persona natural, ya que este, como se puede vislumbrar tanto en la
demanda como en el mandamiento de pago, no es parte dentro del proceso.

Aunado a lo anterior, se tiene que el demandado MULTIVIVIENDA S.A.S. alun no
ha sido integrado legalmente al proceso, ya que como se ha resefiado, la direccion
en la que surtidé el aviso no corresponde a la que aparece en el certificado de
existencia y representacion legal, a la suministrada a la demanda, ni a la que se
intentd la citacion para diligencia de notificacion personal.
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En ese sentido, es de imperiosa necesidad rehacer la actuacion, para que el
apoderado judicial de la parte demandante notifique en debida forma a la sociedad
demandada MULTIVIVIENDA S.A.S., debiendo tener en cuenta que en el
certificado de existencia y representacion legal expedido por la Camara de
Comercio de Cucuta, el nombre o razon social del demandado es
MULTIVIVIENDA S.A.S., y no “CONTRUARQ”, como lo consigné el demandante
en el aviso visible a folio 61, que no fue surtido en legal forma, por ende, debe
evitar hacer este tipo de conjeturas que pueden llevar a confundir y entorpecer el
curso del proceso.

Puestas asi las cosas, no le queda otro camino a esta juzgadora que declarar la
nulidad de lo actuado a partir del auto de fecha 16 de diciembre de 2019, inclusive,
y rechazar la contestacion de demanda presentada por el sefior JESUS
CAMACHO ANDRADE, por no ser parte en este proceso.

Asimismo, se ordenara a la parte ejecutante que rehaga la notificacion personal
del demandado MULTIVIVIENDA S.A.S., teniendo en cuenta las consideraciones

aqui expuestas, y las directrices previstas en el Decreto 806 de 2020.

En razon y mérito de lo expuesto, la suscrita JUEZ QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de lo actuado a partir del auto del 16 de
diciembre de 2019, inclusive, por lo motivado.

SEGUNDO: RECHAZAR las excepciones de mérito propuestas por el sefior
JESUS CAMACHO ANDRADE, por no ser demandado en este proceso.

TERCERO: ORDENAR a la parte demandante rehacer la notificacion personal del
demandado MULTIVIVIENDA S.A.S. teniendo en cuenta las consideraciones aqui
expuestas, y las directrices previstas en el Decreto 806 de 2020, en concordancia

con el C.G.P., por lo motivado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO

Firmado Por:



Ejecutivo Singular
54-001-31-03-005-2018-000394-00

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
9aa3623a57dcad4al925635e1d720b0aebb9a3ee291f7cec604425b768db64153
Documento generado en 14/08/2020 01:29:59 p.m.
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Republica de Colombia

Ny

Departamento Norte de Santander
Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DE CIRCUITO
Cdcuta, catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020)

Entra a proveer el Despacho este proceso en aras de resolver el recurso de
reposicion formulado por el apoderado judicial de la parte demandada, contra el
numeral cuarto del auto del 26 de febrero de 2020, mediante el cual se rechazé
por extemporaneo el recurso de excusion invocado por la parte demandada.

Se cuestiona por la via del recurso de reposicion el auto por medio del cual el
Despacho rechaz6 por extemporaneo el recurso de excusién invocado por la parte
demandada, argumentando que el juzgado no se pronuncio respecto a la solicitud
de tener como demandado al sefior MAURIER RUBEN NAVARRO, como deudor
solidario de la obligacion.

Aduce que, si bien se trata de una obligacion solidaria, es el demandante quien
acepta que los negocios se han dado entre este y el sefior MAURIER NAVARRO
SUAREZ, considerando que es necesario tenerlo como demandado en la presente
ejecucion.

Por lo brevemente expuesto, solicita que se vincule al proceso al sefior MAURIER
NAVARRO SUAREZ como demandado, ya que es este quien ha asumido la
obligacion y pago de la misma.

Del recurso se dio traslado a la contraparte, quien manifestdé que las prestaciones
cuyo pago se pretende, estdn incorporadas en titulos valores que contienen
obligaciones claras, expresas y exigibles, constan en titulos valores, los cuales
fueron respaldados con una garantia real por parte del demandado JEISSON
ELDRED NAVARRO SUAREZ, mediante Escritura Publica N° 718 del 21 de abril
de 2016, otorgada en la Notaria Sexta del Circulo de Cucuta, debidamente
registrada al Folio de Matricula Inmobiliaria N° 272-23458 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Pamplona.

Los pagarés objeto de recaudo fueron suscritos en calidad de otorgantes por el
agui demandado y por MAURIER NAVARRO, estableciéndose solidaridad entre
ellos; solidaridad que ademas de ser una persecucion legal, esta expresamente
establecida en el tenor literal de los titulos valores; amén que el demandado y su
hermano MAURIER suscribieron los documentos en un mismo grado (art. 632 del
C. Cio.), siendo en este sentido, eleccién del acreedor escoger contra quien se
ejerce la accién ejecutiva, pudiéndolo hacer contra todos los obligados cambiarios
o contra alguno de ellos, a su eleccién.
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Igualmente, por tratarse de una accién real, la demanda se dirige contra el actual
propietario inscrito del inmueble perseguido en accion real.

Por lo expuesto solicita se deniegue el recurso interpuesto y se mantenga la
providencia impugnada.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion constituye el mecanismo instituido con el fin de impugnar
las decisiones proferidas en las instancias judiciales, y su finalidad es que dichas
actuaciones, sean modificadas, adicionadas o revocadas por el mismo juez que la
profirid, porque adolece de vicios o ilegalidades existentes al momento de
proferirse, o que se originen en la misma, tornandolas ilegitimas.

Conforme al inciso 3, del articulo 318 del Codigo General del Proceso, el recurso
de reposicion debe interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
esto es, una sustentacion clara y precisa de los puntos de desacuerdo y las
razones del mismo.

La sola protesta contra la providencia impugnada no vincula a la autoridad judicial
correspondiente en la decision, ya que surge como razonable exigencia exponerle
las razones de hecho y de derecho que se suponen guebrantadas o que dan pie
para la prosperidad del recurso propuesto, pues el analisis que el juez hace del
recurso se hace es con fundamento en los motivos o falencias que se pone de
relieve o que llevan al descontento a la parte recurrente con la decision recurrida.

Sefala el articulo 2383 del Cdodigo Civil: “El fiador reconvenido goza del beneficio de
excusion, en virtud del cual podra exigir que antes de proceder contra él se persiga la
deuda en los bienes de deudor principal, y en las hipotecas o prendas prestadas por éste
para la seguridad de la misma deuda”.

A su vez, el canon 2384 ibidem contempla una serie de requisitos para acceder a
dicho beneficio entre los cuales se destaca: “1. Que no se haya renunciado
expresamente. 2. Que el fiador no se haya obligado como deudor solidario. 3. Que la
obligacion principal produzca accion. 4. Que la fianza no haya sido ordenada por el juez.
5. Que se oponga el beneficio luego que sea requerido el fiador; salvo que el deudor, al
tiempo del requerimiento, no tenga bienes y después los adquiera. 6. Que se sefalen al
acreedor los bienes del deudor principal.” (Negrilla y subraya el Despacho).

Por su parte, la ley adjetiva regula la oportunidad para formular la solicitud de
beneficio de exclusion, asi, el art. 442 num. 3 del C.G.P., reza que “El beneficio de
excusion y los hechos que configuren excepciones previas deberdn alegarse mediante
reposicion contra el mandamiento de pago”.

Para el caso, tenemos que el demandado presentd la solicitud de beneficio de
excusion dentro del escrito de contestacion de la demanda y en los términos
establecidos para presentar excepciones, mas no, como una reposicion contra el
mandamiento de pago. Esta circunstancia conlleva a determinar sin equivoco
alguno que la solicitud fue presentada de manera extemporanea y sin el lleno de
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los requisitos de ley, es decir, no se presentd como recurso de reposicion contra el
auto de mandamiento de pago.

Por otra parte, pretende el demandado que se vincule al proceso como parte
pasiva al sefior MAURIER RUBEN NAVARRO, pues advierte es este quien ha
asumido la obligacién y su correspondiente pago, por lo tanto, es necesaria su
integracion al proceso.

Al respecto se debe precisar, que el art. 632 del Cédigo de Comercio contempla
gue “Cuando dos o méas personas suscriban un titulo-valor, en un mismo grado, como
giradores, otorgantes, aceptantes, endosantes, avalistas, se obligara solidariamente. El
pago del titulo por uno de los signatarios solidarios, no confiere a quien paga, respecto de
los demas coobligados, sino los derechos y acciones que competen al deudor solidario
contra éstos, sin perjuicio de las acciones cambiarias contra las otras partes”.

El art. 1571 del Cédigo Civil prevé que el acreedor podra dirigirse contra todos los
deudores solidarios conjuntamente, o_contra cualguiera de ellos a su arbitrio,
sin que por éste pueda oponérsele el beneficio de division.

Asi las cosas, en los titulos baculo de ejecucion claramente se observa que el aqui
demandado JEISSON ELDRED NAVARRO SUAREZ y el sefior MAURIER
RUBEN NAVARRO SUAREZ, se declaran deudores solidarios y se obligan
solidaria e incondicionalmente a pagar las obligaciones contraidas. Ahora, el
ejecutante haciendo uso de la facultad que la ley le otorga, decide demandar
Unicamente al sefior JEISSON ELDRED NAVARRO SUAREZ, quien ademas
aparece como titular del derecho real de dominio del bien inmueble identificado
con matricula inmobiliaria N° 272-23458 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Pamplona, dado en hipoteca.

Asi las cosas, al no encontrarse mérito alguno para reponer la providencia objeto
de censura se dispondra por esta juzgadora NO REPONER el numeral cuarto del

auto de fecha 26 de febrero de 2020.

Por otra parte, no se accedera a vincular como demandado al sefior MAURIER
RUBEN NAVARRO, por lo motivado.

En razon y mérito de lo expuesto, la suscrita JUEZ QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el numeral CUARTO del auto de fecha 26 de febrero
de 2020, por lo motivado.

SEGUNDO: NO ACCEDER a la solicitud de vincular como demandado al sefior
MAURIER RUBEN NAVARRO, por lo motivado.
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TERCERO: Teniendo en cuenta que la medida de embargo decretada sobre el
bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 272-23458 ya fue inscrita,
tal como da cuenta el certificado de libertad y tradicion obrante en el paginario,
esta Operadora Judicial ordena comisionar al JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE
PAMPLONA (N. DE S.) (REPARTO), para llevar a cabo la diligencia de secuestro
del referido bien. Se le hace saber que se le otorgan amplias facultades para la
misma, inclusive la de designar secuestre tomado de la lista oficial de auxiliares de
la justicia. Librese el despacho comisorio respectivo, con los insertos del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO
Firmado Por:

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
5b3426838431bac2135a4947d3f25e90cbd7bcf9599059a9771ff77962a03be7
Documento generado en 14/08/2020 01:32:34 p.m.
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Republica de Colombia

&7

Departamento Norte de Santander
Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cdcuta, catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020)

Se encuentra al Despacho la presente solicitud de prueba extraprocesal incoada
por la sefiora LIGIA ALFARO BANDERA, por conducto de apoderado judicial, con
citacion de los sefiores ELFIDO RAMOS MOYA, DANIEL RAMOS ROJAS vy
NESTOR CHAVEZ RICO, para decidir lo que en derecho corresponda.

Sobre el particular se tiene que efectivamente el numeral 10° del articulo 20 del
Cdédigo General del Proceso atribuye la competencia para conocer este tipo de
solicitudes a los Despachos Judiciales de esta categoria, razén por la cual este
Juzgado tiene competencia para la practica de la prueba.

No obstante, revisada la solicitud se observa que presenta los siguientes defectos
formales que impiden su admision:

1.- De conformidad con el art. 5 del Decreto 806 de 2020, es requisito sine qua
non que el poder contenga el correo del apoderado judicial en su texto, el cual
debe coincidir con el inscrito en el Registro Nacional de Abogados.

2.- En el acapite de fundamentos de derecho se citan normas del Cédigo de
Procedimiento Civil, el cual se encuentra derogado, debiendo por parte del
solicitante adecuar a la normatividad vigente.

3.- El art. 8 inc. 2 del Decreto 806 de 2020, dispone que el interesado afirmara
bajo la gravedad de juramento, que se entendera prestado con la peticion, que la
direccion electrénica o sitio suministrado, corresponde a la persona a notificar;
asimismo, debera informar la forma como la obtuvo y allegar evidencias,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar. De
conformidad con el paragrafo 1 del precitado articulo, esto se aplicara también
para las pruebas extraprocesales, sin que en la presente solicitud se haya
suministrado la direccion electronica de los testigos cuyas declaraciones se
pretenden recaudar.

Por lo anterior, el Despacho inadmitird la solicitud para que en el perentorio
término de cinco (05) dias previsto en el articulo 90 del Cdédigo General del
Proceso, subsane los yerros anotados en las lineas precedentes y allegue en
debida forma los documentos echados de menos, so pena de rechazarse la
solicitud.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA,;

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente prueba extraprocesal incoada por la sefiora
LIGIA ALFARO BANDERA, por conducto de apoderado judicial, conforme lo
motivado.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el perentorio término de cinco
dias previsto en el articulo 90 del Cddigo General del Proceso, para que subsane
los yerros anotados en las lineas precedentes y allegue en debida forma los
documentos echados de menos, so pena de rechazarse la solicitud.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

La Juez,

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO

Firmado Por:

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: aOb146e66d64108808c400c5a4061deeb249b88f36daf93381b243e54e6c8876
Documento generado en 14/08/2020 01:33:25 p.m.
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Republica de Colombia

Departamento Norte de Santander
Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cdcuta, catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020)

Se encuentra al Despacho el presente proceso VERBAL propuesto por la
CONSTRUCTORA GILBERTO MORENO S.A.S, y el sefior GILBERTO MORENO
HERNANDEZ, a través de apoderado judicial, contra la CONSTRUCTORA
MONAPE S.A.S., para resolver sobre su admisibilidad.

Asi las cosas, revisado el libelo y sus anexos se advierte que la misma contiene
los siguientes defectos que impiden su admision:

1.- De conformidad con el art. 5 del Decreto 806 de 2020, es requisito sine qua
non que el poder contenga el correo del apoderado judicial en su texto, el cual
debe coincidir con el inscrito en el Registro Nacional de Abogados. Ademas, si se
trata de persona inscrita en el Registro Mercantil, sea natural o juridica, debe
remitir el poder con la antefirma desde la direccion de correo electrénico alli
inscrita para recibir notificaciones judiciales.

2.- Se advierte de los anexos de la demanda que si bien se allega el certificado de
existencia y representacion legal de la CONSTRUCTORA GILBERTO MORENO y
la CONSTRUCTORA MONAPE S.A.S., estos se encuentran desactualizados,
pues data del 25 y 12 de febrero de 2020, respectivamente, razén por la cual se
requiere que se aporte un certificado actual para la correcta identificacién de su
representante legal.

Por lo anterior, el Despacho inadmitira la demanda para que en el perentorio
término de cinco (05) dias previsto en el articulo 90 del Cédigo General del
Proceso, subsane los yerros anotados en las lineas precedentes y allegue en
debida forma los documentos echado de menos, so pena de rechazarse la
demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA,;

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda verbal propuesto por la
CONSTRUCTORA GILBERTO MORENO S.A.S, y el sefior GILBERTO MORENO
HERNANDEZ, a través de apoderado judicial, contra la CONSTRUCTORA
MONAPE S.A.S., conforme lo motivado.
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SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el perentorio término de cinco
dias previsto en el articulo 90 del Codigo General del Proceso, subsane los yerros
anotados en las lineas precedentes y allegue en debida forma los documentos
echado de menos, so pena de rechazarse la demanda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

LaJuez;

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO
Firmado Por:

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
7317be3b78f527bdbbbbe438ead4d6642a84b6b7fal04be87b917ceaf814d49c8
Documento generado en 14/08/2020 02:15:04 p.m.



Verbal — Responsabilidad Civil Extracontractual
54 001 31 03 005 2020 00130 00

Republica de Colombia

Departamento Norte de Santander
Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cdcuta, catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020)

Se encuentra al Despacho el presente proceso VERBAL de Responsabilidad Civil
Extracontractual propuesto por los sefiores MARIA DEL CARMEN PEREZ, en
nombre propio y en representacion de ALINA JULITH BOTELLO PEREZ y JESUS
SILVERIO BOTELLO PEREZ, MARIA ISMELDA GALVIS PEREZ, NORALBA
BELTRAN PEREZ, ANA JOSEFA CASTILLO PEREZ, VICTOR ANTONIO
CASTILLO PEREZ, ANA AYDEE PEREZ, en nombre propio y en representacion
de ANGIE MARCELA MEDINA PEREZ, y CRISTIAN NICOLAS PEREZ, CLEIDY
CELENE GONZALEZ PEREZ, JUVENAL PEREZ y SAMUEL ENRIQUE
CASTILLO PEREZ, a través de apoderado judicial, contra los sefiores GILBERTO
CALDERON MORENO, ALVARO ANTONIO CARVAJAL FIGUEROA vy la
EMPRESA COVOLCO, para resolver sobre su admisibilidad.

Asi las cosas, revisado el libelo y sus anexos se advierte que la misma contiene
los siguientes defectos que impiden su admision:

1.- De conformidad con el art. 5 del Decreto 806 de 2020, es requisito sine qua
non que el poder contenga el correo del apoderado judicial en su texto, el cual
debe coincidir con el inscrito en el Registro Nacional de Abogados.

2.- De conformidad con el art. 6 del Decreto 806 de 2020, en el acapite de
notificaciones debe manifestarse que la direccion electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a natificar, informando, ademas, la forma
como lo obtuvo y allegar evidencias.

3.- En las pretensiones 2, 3, 4 y 5 pide condenar a los demandados a reconocer
indemnizacién a sus poderdantes por dafios extrapatrimoniales. Sin embargo, en
la pretension N° 6 pide condenarlos “...por concepto de VIDA PROBABLE...”
argumentando que: “...JAIMES PEREZ (Q.E.P.D.) era quien aportaba a sus
hermanos para el sustento de su hogar y gastos de sus sobrinos...dandonos la
diferencia de 20 afios de vida util sin devengar y dejado de percibir..." afirmacion
que se presta a confusibn en el contexto citado, como quiera que parece
acompasarse mas este pedimento a un dafio de naturaleza patrimonial (lucro
cesante); por lo anterior debera, a las voces de lo previsto en el articulo 90 CGP,
en concordancia con el numeral 4° del articulo 82 ibidem, aclarar la pretension N°6
en el sentido indicado.

4.- Debera adecuar, si es del caso, el juramento estimatorio, conforme lo previsto
en el articulo 206 CGP, en especial en su inciso 6 (dado que tal requisito aplica
solo a la solicitud de perjuicios materiales), si hay modificacion de la pretension
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N°6 de la demanda, segun se solicitd en el numeral anterior de este proveido, a
las voces de lo previsto en el articulo 90 CGP, en concordancia con el numeral 7°
del articulo 82 ibidem.

Por lo anterior, el Despacho inadmitira la demanda para que en el perentorio
término de cinco (05) dias previsto en el articulo 90 del Codigo General del
Proceso, subsane los yerros anotados en las lineas precedentes y allegue en
debida forma los documentos echado de menos, so pena de rechazarse la
demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA,;

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda verbal de Responsabilidad Civil
Extracontractual propuesto por los sefiores MARIA DEL CARMEN PEREZ, en
nombre propio y en representacion de ALINA JULITH BOTELLO PEREZ y JESUS
SILVERIO BOTELLO PEREZ, MARIA ISMELDA GALVIS PEREZ, NORALBA
BELTRAN PEREZ, ANA JOSEFA CASTILLO PEREZ, VICTOR ANTONIO
CASTILLO PEREZ, ANA AYDEE PEREZ, en nombre propio y en representacion
de ANGIE MARCELA MEDINA PEREZ, y CRISTIAN NICOLAS PEREZ, CLEIDY
CELENE GONZALEZ PEREZ, JUVENAL PEREZ y SAMUEL ENRIQUE
CASTILLO PEREZ, a través de apoderado judicial, contra los sefiores GILBERTO
CALDERON MORENO, ALVARO ANTONIO CARVAJAL FIGUEROA vy la
EMPRESA COVOLCO, conforme lo motivado.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el perentorio término de cinco
dias previsto en el articulo 90 del Codigo General del Proceso, subsane los yerros
anotados en las lineas precedentes y allegue en debida forma los documentos
echado de menos, so pena de rechazarse la demanda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

La Juez;

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO
Firmado Por:

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO
JUEZ CIRCUITO
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JUZGADO 005 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
5617631e33dd38ac6fafadceab6d68ceOabd87cccl3ff71d68a96896cae55f4da
Documento generado en 14/08/2020 01:34:14 p.m.
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Republica de Colombia

(]

Departamento Norte de Santander
Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cdcuta, catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020)

Respecto de la solicitud de medidas cautelares, se hace necesario REQUERIR a
la parte ejecutante para que aclare las mismas, en el sentido de aportar los datos
especificos del contrato de leasing sobre el que recae la opcién de compra que
pretende perseguir.

Debera también aclarar a qué se refiere con la solicitud del “...embargo del
derecho de opcion de compra que tienen los demandados...” derivado de dicho
contrato de leasing, puesto que en la solicitud no se encuentra claro si lo que
pretende es el embargo de un crédito (a las voces de lo previsto en el numeral 4
del articulo 593 CGP), o de “otro derecho semejante...” (ibidem); es decir, no se
entiende si pretende se embargue algun crédito a favor del demandado, derivado
por ejemplo -pero no exclusivamente- de la liquidacién del contrato de leasing
(conforme la Ley 795 de 2003 y el Decreto 2555 de 2010), o si lo que pretende
corresponde a la segunda hip6tesis normativa aludida, esto es, hacerse a la
posicion contractual del locatario, aqui demandado, derivada del contrato de
leasing, desplazandolo unicamente en la posibilidad contractual que tiene de
ejercer la opcion de compra. O bien aclare si su solicitud corresponde a otro
supuesto normativo del CGP.

Asimismo, debera aclarar la solicitud de embargo de los canones de arriendo que
percibe su poderdante por parte de los demandados con ocasion a un contrato de
leasing suscrito por estos, pues en principio, tal solicitud no se ajusta a los
preceptos del art. 599 del C.G.P., ya que las medidas cautelares deben recaer
sobre los bienes del ejecutado.

Debe aclarar la solicitud de embargo del derecho de opcidon de compra que tienen
los demandados en el proceso de restitucion de inmueble que adelanta su
poderdante ante el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Cucuta, pues la naturaleza
de dicho proceso le permite alegar y compensar mejoras, reparaciones o cultivos
pendientes (numerales 4 y 5 articulo 384 CGP), que no el derecho de “opcion de
compra”; o debera aclarar si su solicitud se orienta al contenido del numeral 7 del
articulo 384 CGP, como embargo de remanentes, o en todo caso explicar si se
trata de una solicitud cautelar de una naturaleza distinta a las contempladas en
este aparte del proveido.

Por otra parte, teniendo en cuenta que la solicitud de embargo de remanentes, se
encuentra ajustada a lo dispuesto en el articulo 599 del Cédigo General del
Proceso, se procede a DECRETAR el embargo del remanente o de los bienes de
propiedad de los demandados CASES & COVERS S.A.S. y CRISTIAN JAVIER
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GELVEZ CAMPOQOS, que por cualquier causa se llegaren a desembargar dentro del
proceso ejecutivo Rad. 2019-00759, adelantado en el Juzgado Cuarto Civil
Municipal de Cucuta, adelantado por el BANCO DAVIVIENDA, contra los aqui
demandados. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LaJuez,

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO

Firmado Por:

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
01e48f6549c892b184dal6c5afaf53056bf8bd4063a16b86f554c7e3302ac339
Documento generado en 14/08/2020 02:57:07 p.m.



