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Revisada la anterior liquidacion adicional de costas realizada por la
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Republica de Colombia

Departamento Norte de Santander
Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, seis (06) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Teniendo en cuenta el memorial obrante a folio que antecede, presentado por el
apoderado judicial de la parte demandante y al ser procedente, esta funcionaria
judicial dispone REQUERIR a la CLINICA MEDICO QUIRURGICA, SEGUROS DEL
ESTADO y LA PREVISORA, para que informen a este Despacho sobre el tramite
dado a las medidas cautelares decretadas dentro de este proceso mediante autos del
7 de septiembre de 2018 y 30 de enero de 2019, respectivamente, toda vez, que
dichas entidades informaron que tomaron atenta nota de la medida cautelar, sin que a
la fecha hayan constituido depdésitos judiciales por cuenta de este proceso.

Lo anterior, so pena de hacerse acreedor a las sanciones de ley a que haya lugar, en
atencion al principio de colaboracién armoénica que deben guardar las entidades
administrativas para la recta y pronta administracion de justicia. Librese el oficio
correspondiente.

Por otra parte, teniendo en cuenta la solicitud de entrega de dineros elevada por el
apoderado judicial de la parte demandante y una vez revisado el Portal del Banco
Agrario, se dispone ordenar la entrega de los depdsitos judiciales que se encuentran a
disposicion de este juzgado, por la suma de CINCUENTA Y UN MILLONES
OCHENTA Y OCHO MIL SETENTA Y OCHO PESOS M/L ($51.088.078,00), a
INVERSIONES CAMVILL S.A.S., el cual podra ser retirado por su apoderado judicial,
sumas que se deberan tener en cuenta en la proxima liquidacion de crédito que se
efectle.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO
Firmado Por:

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO
JUEZ CIRCUITO
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Republica de Colombia

Departamento Norte de Santander
Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO

Cucuta, seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Procede este despacho a decidir el recurso de apelacion, interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia del 8 de octubre de 2019, proferida por el Juzgado
7 Civil Municipal de esta ciudad, dentro del proceso verbal de pertenencia de la
referencia.

ANTECEDENTES

1. La sefiora MARIA ESPERANZA BUITRAGO BUSTOS promovid, mediante
apoderado judicial, proceso verbal de pertenencia, contra la sociedad
SODEVA Ltda., para que se declare que adquirid por prescripcion
extraordinaria el bien inmueble distinguido con la nomenclatura urbana calle
33 N° 8-46 Barrio La Hermita, Cucuta, identificado con M.I. # 260-259081 y
cédula catastral #010406160015000, junto con sus mejoras y anexidades
legalmente constituidas, que se distinguen con cédula catastral
#010406160015001, alinderado de manera general asi: Norte: Sodeva Ltda.
Lote 6; Sur: calle 33; Oriente: Sodeva Ltda. Lote 2; Occidente: Sodeva Ltda.
Lote 14.

2. Para sustentar su pretension, adujo que ha ejercido pacificamente la
posesion del inmueble desde el 20 de septiembre de 2006 hasta la fecha, es
decir, por mas de 10 afios, en forma tranquila, pacifica, publica e
ininterrumpida, con animo de sefiora y duefia, pues es quien ha efectuado
los pagos de servicios publicos, ha sido reconocida como poseedora por los
vecinos, y no ha reconocido a nadie como duefio de su predio por dicho
lapso.

3. El auto admisorio, de fecha 31 de mayo de 2018, fue notificado
personalmente al demandado SODEVA LTDA. El 31 de agosto de 2018 (ver
folio 37) mediante su representante legal, quien contesté la demanda (ver
folio 52), sin formular medio exceptivo alguno, pues se limitd oponerse a las
pretensiones ya que a su juicio el tiempo de prescripcion no se ajusta a los
10 afios exigidos por la ley, aseverando que desde el afio 2000 la demandada
viene haciendo reclamaciones a los ocupantes de hecho de los terrenos que
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han invadido, a través de contactarlos y la realizacion de ferias de
legalizacion y saneamiento, sefialando también que la demandante no puede
pretender usucapir, si ni siquiera ha pagado el impuesto predial de la
propiedad desde 2016, y de las mejoras desde 2012.

4. Asi mismo, el 13 de diciembre de 2018 se notificd el curador ad litem que
representa a las personas indeterminadas (ver folio 90) del aludido auto
admisorio, quién contesté el libelo sin formular medio exceptivo alguno, pues
se limitd a expresar que se atiene a lo que resulte probado dentro del proceso
(ver folio 91).

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia llevada a cabo el dia 8 de octubre de 2019, la sefiora Juez Séptima
Civil Municipal de Cucuta, luego de precisar los presupuestos sustanciales de la
pretension de pertenencia, o condiciones de la accién dentro del marco legal y
jurisprudencial pertinente, articulos 2512, 2518y ss., 762 del Cadigo Civil, concluye
gue tales condiciones si se acreditaron con suficiencia, puesto que los medios
persuasivos muestran que el pretendido es un bien susceptible de ser adquirido por
prescripcion extraordinaria; que la posesién material de la demandante fue por lo
menos de 10 afios, la cual fue pulblica, ininterrumpida, pacifica y sin reconocimiento
de dominio ajeno. Adicionalmente, anota, se realizo la identificacion del predio y del
predio de mayor extension mediante perito en la diligencia de inspeccién judicial,
prueba que no fue rebatida.

Para arribar a esas conclusiones, la funcionaria valor6 el interrogatorio de parte de
la demandante, que en suma informé que ingresé como sefiora y duefia al predio
durante el afio 2006, porque le compro al anterior propietario, y desde ese momento
realiz6 mejoras al predio y se ocup6 de él, como propietaria, condicién que le era
reconocida por todos, asegurando que nadie ha reclamado la propiedad del terreno,
ni judicial ni extrajudicialmente. Enfatiza la juzgadora de primer grado que tal aserto
es corroborado plena y detalladamente por los testigos CLEMENTE BARRERA y
JANETH GALVIS, lo cual contrasta con lo pobremente expuesto (en cuanto a las
condiciones de tiempo, modo y lugar) en la version ofrecida por el testigo del
demandado, GODOFREDO CONTRERAS RIVERA, quien solo dice que SODEVA
LTDA. Ha hecho campafas de normalizacion de la propiedad sobre esos predios,
pero nunca “se acredita de manera clara y precisa, que a la demandante se le haya

invitado de manera directa y concreta, o que se hubiese presentado a la entidad a
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normalizar el predio...” (minuto 00:52:41, audiencia 8 de octubre de 2019). Por estas

razones la Juez accede a las pretensiones de la demanda.

EL RECURSO DE APELACION

El demandado presenta en término el recurso, exponiendo los siguientes Reparos
concretos: (minuto 01:01:29 al 01:11:00, audiencia 8 de octubre de 2019): El

demandado solicitdé revocar el fallo, para lo cual censuré que la juez de primera

instancia no hubiese tenido en cuenta la totalidad del caudal probatorio, pues de

hacerlo se habria percatado de los siguientes aspectos, basilares a su juicio, ya que

enervan las pretensiones:

No se estd demandado al duefio de las mejoras, que no es SODEVA LTDA;
Enfatiza también que las condiciones de la accién no se acreditaron, puesto
que no se puede decir que se comprobo la posesion de la demandante
durante 10 afios, y enrostra a la juzgadora de primer grado no haber
estudiado los listados que allegaron los demandados, en los que aparecen
las personas que se acercaron a SODEVA LTDA a sanear la propiedad de
los terrenos ocupados de hecho, lograndose el saneamiento de 2.300
predios, por la actividad de la demandada, que no por voluntad espontanea
de los ocupantes, sefialando que incluso los dos testigos que ofrecieron su
version en la inspeccién judicial sanearon los suyos. Estas campafias de
saneamiento las ha hecho la demandada desde el afio 2000, luego a su juicio
no es posible hablar de una posesion con los requerimientos de ley —que
posibilite usucapir- en cabeza de la demandante.

Subraya igualmente que se omitio darle valor al hecho, probado, de que la
demandante no pago el predial del terreno y de las mejoras. Tampoco probo
la demandante la compra de las mejoras.

Sefala lo que a su juicio es una contradiccion del discurso del apoderado de
la demandante, pues asegura que el abogado manifiesta ante la comunidad
ocupante de los predios que SODEVA LTDA. No es la propietaria de los
inmuebles, pero inexplicablemente demanda a esta sociedad en este

proceso; luego, a su sentir, esta reconociéndola como propietaria.

Resiente, en cuanto a los aspectos adjetivos, que:

La demandante, por inasistir a la audiencia inicial, perdié su oportunidad de
rendir interrogatorio de parte, pero lo hizo dentro la inspeccién judicial.
Ademas, manifiesta dudas en torno a si la juez tiene 0 no competencia para

fallar, en virtud a lo previsto en el articulo 121, porque el auto admisorio es
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del 31 mayo 2018, por lo que el término para fallar se venceria el 31 mayo
2019.

Este despacho, en su oportunidad, fij6 fecha para realizar audiencia de sustentacion
y fallo, decision que hubo de dejarse sin efecto, con ocasion a la entrada en vigor
del Decreto 806 de 2020, y se imprimi6 al recurso el trAmite que regula esta nueva

legislacion procesal, sustentando a su turno el recurso el opugnador, asi:

Reitera los argumentos vertidos en los reparos concretos:

Asegura que la actora no ajusta el tiempo exigido por la ley para lograr la
prescripcién adquisitiva (10 afios de posesion) como quiera que tal posesion “ha
sido interrumpida por las acciones reclamantes ejercidas por Sodeva Ltda desde el
ano 2000” enfatiza que el demandado ha venido realizando campafias y
reclamaciones desde el 2000 “reclamando sus derechos a todos los ocupantes de
hecho de sus terrenos mediante campafias puerta a puerta entregando volantes
invitandolos a legalizar los terrenos invadidos...”; llama la atencién que la
demandante no aporta certificado de registro de instrumentos publicos de las
mejoras, como lo prescribe la norma especial para procesos de pertenencia, porque
se pretende usucapir tanto el terreno como las mejoras, entonces debid aportar tal
certificacion. Reitera que la demandante no probd haber pagado el impuesto predial

por el terreno desde el afio 2016, y de las mejoras desde 2012.

A su vez, el no recurrente se pronuncio asi:

Frente a la argumentacion consistente en no haber demandado al duefio de las
mejoras, sefala que el certificado de pertenencia aportado Ml # 260-2018EE02455,
expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cacuta, cumple los
requerimientos legales para promover la demanda, demostrando que el inmueble
es susceptible de adquirirse por pertenencia, y adicionalmente anota que el predio
del que trata la Litis, identificado con Ml # 260-259081 tiene como propietario inscrito
a SODEVA LTDA. Y las mejoras se encuentran a nombre de la demandante, como
lo demuestra el IGAC en contestacion al oficio 2893 del 14 de junio de 2018, y refiere
al sefior DAVID, anterior poseedor, por lo que no hay lugar a un litisconsorcio
necesario. Asi mismo desestima el argumento de carencia de competencia de la
juzgadora, conforme al articulo 121 CGP, y relieva que la posesion de la
demandante, en las condiciones legales para adquirir por usucapion, se demostro

con los testigos. Adicionalmente solicita se califique la conducta del demandado,
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insistiendo en una oposicion sin soportes, por lo que debe ser condenado en costas
procesales. Insiste en que la contestacion de la demanda fue extemporanea, y que
aun asi se recaudo el testimonio del sefior HERWIN GODOFREDO CONTRERAS
RIVERA, testimonio tachado por la activa, por ser hijastro del gerente de la empresa
demandada, y trabajador de la misma; con todo, tal testimonio, agrega, no logré
individualizar algo que comprometiera la posesion de la demandante, con lo que
queda demostrado que la posesion ha sido exclusiva y excluyente. Sefiala también
que el informe pericial soporta la causa petendi y lo expuesto en el interrogatorio de
la parte demandante. Solicita la sentencia sea confirmada y se condene en costas

al opugnador.

CONSIDERACIONES

Le compete a esta juzgadora, con los limites propios que demarcan los reparos

presentados por el inconforme en la audiencia, dilucidar el siguiente

PROBLEMA JURIDICO PRINCIPAL.:

¢, Debe modificarse, confirmarse o revocarse la sentencia proferida por el Juzgado
Séptimo Civil Municipal de esta ciudad el 8 de octubre de 2019, que accedi6 a las
aspiraciones de la actora, segun los argumentos de la apelacién formulada por la

demandada?

La tesis de esta juzgadora es que debe confirmarse, y estas son las razones facticas

y juridicas para ello:

Frente a los aspectos adjetivos sefialados por el opugnador, hay que decir:

No hay lugar a nulidad deprecada, soportada en el articulo 121 del CGP, porque el
demandado fue notificado el 31 agosto 2018, pero la Gltima notificacion fue del
curador ad litem que representa a las personas indeterminadas, que fue el 13
diciembre 2018 (fl. 90). Luego, la juez al dictar sentencia el 8 de octubre de 2019,
era plenamente competente. Incluso refuerza esta tesis, el hecho contundente de
gue tampoco hay lugar al conteo de términos desde el dia siguiente a la fecha de la

presentacion de la demanda, conforme lo prevé el art. 902 CGP, porque no estan

1FL.37

2 En todo caso, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha de la presentacion de la demanda, debera
notificarse al demandante o ejecutante el auto admisorio o el mandamiento de pago, segun fuere el caso,
o el auto que rechace la demanda. Si vencido dicho término no ha sido notificado el auto respectivo, el término
sefialado en el articulo 121 para efectos de la pérdida de competencia se computara desde el dia siguiente a la
fecha de presentacion de la demanda
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dados los presupuestos de la norma, ya que la demanda se presento el 3 de mayo
2018 (fl.17) y la notificacién al demandante del auto admisorio fue el 31 de mayo
2018, esto es, se surti6 antes de los 30 dias.

Por otra parte, en cuanto a que la sefiora juez no debié recaudar interrogatorio de
parte a la demandante en la inspeccion judicial, porque esta perdioé su oportunidad
de rendirla por no asistir a la audiencia inicial, es necesario resaltar que tal aserto
no se ajusta a la realidad, y que la juzgadora de primer grado asumio la decision
conforme a derecho, la cual, dicho sea de paso, no fue impugnada por el demanado,
hoy recurrente; no solo ello, también participé activamente en el interrogatorio ahora
cuestionado. Aun mas: al minuto 00:16:48 de la audiencia del 8 de octubre de 2019
se escucha decidir a la juez, ordenando como prueba el interrogatorio a la parte
demandante, resoluciéon que no fue cuestionada por el ahora inconforme. De
desconocerse estas circunstancias, se obviaria el principio de preclusividad, que
imprime seguridad juridica al decurso procesal.

Llamo la atencién sobre el hecho de que iniciando el cuarto video —organizado
secuencialmente por esta juez- correspondiente a la inspeccién judicial del 13 de
junio de 2019, la sefiora Juez considera que la demandante allegd oportunamente
justificacion por su inasistencia a la audiencia inicial, absteniéndose de imponerle
sanciones, decisién que, nuevamente, no fue debatida por el ahora recurrente.
Prosigue la Juez con el desarrollo normal de la diligencia a realizar el interrogatorio
de la demandante, en el que participa interrogando el demandado (ver minuto
00:06:34 de dicho video). Pero terminado el interrogatorio pretende dejar constancia
—que no impugnar decision alguna- de lo indebido que fue haber aceptado la
justificacién por inasistencia a la demandante, (ver minuto 00:16:57), ante lo cual,
una vez mas, la juzgadora decide tener como valida la excusa de la demanda,

segunda decision que tampoco recibié reparo alguno del demandado.

Todo lo anterior no puede sino significar una cosa: el demandado estuvo de acuerdo
con las aludidas decisiones, que dieron pie a la realizacion valida del interrogatorio
de la parte demandante, pues no solo no impugndé ninguna de ellas, sino que
particip6 activamente en el interrogatorio; luego no aparece serio, ni atendible,
pretender valerse acomodaticiamente de su pasividad —que, se insiste, daba franca

apariencia de conformidad en aquel entonces- en este estadio procesal.

Por ende, tales inconformidades no tienen la entidad suficiente para dejar sin piso

la decision atacada.
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Ahora bien, frente a los aspectos sustanciales que generaron inconformidad:

Frente al argumento de que DEBIO DEMANDARSE AL DUENO DE LAS

MEJORAS, pues se pretende también usucapirlas, es menester sefialar que el

ahora opugnador debié usar los medios de saneamiento del CGP si realmente
consideraba existia un litisconsorcio necesario (excepciones Previas art. 100-9,
nulidad art 133-8 CGP); con todo, el planteado no es un asunto de poca monta,
pues de existir litisconsorcio necesario, es anulable la sentencia (inc final art 134

CGP). No obstante, para esta juzgadora, aca no existe tal figura.

El no recurrente trae a colacion la comunicacion del IGAC que toca el punto que
ahora se debate; al observar el folio 29 del cuaderno principal se encuentra, en
efecto, la comunicacién aludida, identificada con el N°5542018EE9079-01, en la que
se sefiala como propietario del terreno a la demandada, y de las mejoras a la
demandante y al sefior DAVID CHAVES. Ello, aunado al certificado de la
Registradora de Instrumentos Publicos, da por acreditado que se demando a quien
detenta el derecho real, conforme al articulo 375-5 CGP. Por eso, vale anotar
también, no se encuentra acertado el sefialamiento del opugnador de
disconformidad discursiva del abogado, y menos encuentra probada esta servidora
una confesién por apoderado, pues es claro que los poseedores desconocen a
quien aparece legalmente como propietario, pero al demandar, por imperativo de

orden publico, deben hacerlo contra él.

Pero al punto estudiado, recuérdese que las mejoras son un inmueble por adhesién
(art. 656 CC), y si estan plantadas en suelo ajeno, el modo de adquirir que opera
frente al propietario del inmueble, es la accesién de muebles a inmuebles prevista
en el articulo 739 del Codigo Civil; esto significa, en lavoz de la CSJ, que: ”... quien
es sefior de la tierra pasa a serlo, por el modo de la accesion, de lo que otro edifica
en ella en virtud de que lo accesorio es atraido por lo principal... el edificador no

tiene un derecho de dominio tal sobre la mejora que le faculte para disponer

de ella a su antojo o para impedir que el duefio de la tierra la haga suya” 2. Entonces,
a lo sumo, el edificador tendra un derecho de crédito, que daria pie a una accion
personal, que no es el asunto que se encuentra bajo escrutinio, concluyéndose que
no hay litisconsorcio necesario, y la demanda se dirigié contra el titular del derecho
real, conforme al certificado especial de la oficina de registro de instrumentos

publico obrante a fl. 8.

3 8C4755-2018, OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE Magistrado Ponente
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Frente a la inconformidad consistente en que la_JUEZ DESCONOCIO LAS
PRUEBAS DE LA INTERRUPCION CIVIL DE LA POSESION, considera esta

juzgadora que los pretendidos actos interruptores de la usucapién no fueron

demostrados especificamente frente a la demandante y el predio.

Asegura el sefior demandado que se allegaron al proceso los listados en los que
aparecen las personas que se acercaron a SODEVA LTDA. a sanear la propiedad
de los terrenos ocupados de hecho, y que estas documentales no fueron
consideradas por la juez, aseveracion que no es cierta, pues al minuto 00:52:41 de
la audiencia del 8 octubre 2019 se escucha a la juzgadora desestimar el testimonio
del sefior GODOFREDO CONTRERAS RIVERA (quien alude la documental en
comento) considerando que tal deposicion no tiene la virtualidad de probar la
posicion argumentativa del resistente, porque se limita a decir que la demandada
ha hecho campafas de formalizacion, pero agrega que nunca “...se acredita de

manera clara y precisa, que a la demandante se le haya invitado de manera

directa y concreta, o que se hubiese presentado a la entidad a normalizar el

predio...”

Esto quiere decir que considerd la juez irrelevante la documental a la que alude el
opugnador, criterio que se comparte totalmente en esta instancia, ya que a folios 65
y ss., ¥y 75 y ss. Del cuaderno principal, se ven unos listados aportados por el
demandado, sin que haya por lo menos una identificacion o leyenda en el
documento que pueda dar luz a qué se refiere; sin embargo, del acapite de pruebas
documentales fl. 53, de la contestacion* se puede inferir que se trata de los listados
anunciados - personas que se acercaron en las 3 ferias de titulacion 2012-. Con

todo, al ser revisados minuciosamente por esta servidora, se encontro que:

- No aparece en los dichos listados el nombre de la demandante MARIA
ESPERANZA BUITRAGO BUSTOS.

- No aparece el bien objeto de debate, pues se revisé detalladamente las
columnas correspondientes a “numero predial” sin que ninguno coincidiera

con el inmueble de que trata la litis.

Concluye esta juzgadora que la alegada desatencion a los medios de prueba que
argumenta el impugnante no existié; pero, en gracia de discusién, tampoco estos
elementos aportan vigor demostrativo alguno, que pueda darse como suficiente
para derruir la negacion indefinida de la demandante (consistente en que no hubo

interrupcion ni civil ni natural) plasmada no solo en la causa petendi, sino en su

4 Anuncia aportar “...listados de las diferentes personas que se acercaron en las tres (3) ferias de titulacion
que hizo SODEVA Ltda. En el afio 2012...”
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interrogatorio (minuto 13 del interrogatorio en la inspeccion judicial) porque al ser
interrogada por la parte demandante, no solo no confiesa el acto interruptor, sino
niega tajantemente haber sido increpada por el propietario del predio, esto es,
niega® haber sabido de campafias o ferias de titulacién o saneamiento x parte de la

demandada frente al predio que posee.

Es mas, ningln otro medio de prueba apoya la tesis del opugnador, de haber
interrumpido la posesion; al punto sefialase el acierto de la juzgadora al valorar el
testimonio —por cuenta del demandado- del sefior ERWIN GODOFREDO

CONTRERAS RIVERA, quien manifiesta que no esta seguro si la demandante se

ha acercado ala empresa a normalizar la propiedad, porque él permanece fuera

de la oficina. Explica que hace 18 afios se vienen haciendo campaifias y publicidad
en ese sentido, pero al ser preguntado por la juez si directamente citaron a la
demande frente al predio que se pretende en este juicio, responde que se han hecho
visitas puerta a puerta, dejando implicito que si realizaron visita al predio en
cuestion®. Con todo, no obra sino su genérica y gaseosa aseveracion, pues ningin
otro medio de prueba lo apoya, y no informa las condiciones temporomodales en
que la demandada interrumpié la posesion frente al inmueble que se pretende
usucapir. De hecho, las testimoniales de JANETH GALVIS ALBARRACIN,
CLEMENTE BARRERA?® descartan esta posibilidad, y mas bien, como lo aprecié
acertadamente la A Quo, dieron buena cuenta de la concurrencia de las condiciones

de la accion para su prosperidad.

5 Asi:

- Pregunta el demandando: “; Sabe si el demandado ha venido haciendo campafias para legalizar la
propiedad de estos predios? — respuesta demandante/’no, aqui no han venido”.

- Pregunta el demandando: “¢Sabe si SODEVA en el afio 2012 hizo unas ferias de titulacion y
saneamiento inmobiliario que se llevaron a cabo en el barrio comuneros?- respuesta demandante /
“no, no sé nada de eso”

6 Dice el testigo que el 90% de las personas han acudido a SODEVA, que visitaron todas las casas; que habia
una oficina en la iglesia y en el puesto de salud, es decir, en el sector.

7 Asegura que la demandante paga los recibos, y arreglé los pisos de la casa - versién coincidente con la
proporcionada por la demandante- y que la duefia es la demandante porque Le compré a DAVID. (siendo
conteste con la demandante) a la pregunta del demandado de si el esposo de la testigo es el sefior LUIS
ANTONIO LIZCANO POVEDA responde que si, y frente a las camparias de sodeva dice que “me dieron una
tarjetica” y que su esposo si legalizé el predio donde vive la testigo.

8 Se observa en tal deposicidon que es vecino de la demandante, que vive hace 35 Afios en el barrio. Informa
que el anterior duefio del predio era LUIS BASTOS, quien le vendié a DAVID SANCHEZ, y este a lademandante,
quien llegdé hace 10 Afios al predio. Asegura que la demandante ha hecho mejoras en la casa, tales como
pinturas, colocacion de pisos, explicando que la casa no tenia pisos (manifestacion que es conteste con la
version de la demandante). Asegura que la demandante le compré a DAVID (que corresponde al propietario
de las mejoras, DAVID CHAVES, segun el documento del IGAC ya citado). Asevera que Nadie le ha disputado
a la demandante la posesion del bien, que no ha habido acciones legales contra ella, y que toda la comunidad
la reconoce como duefia, ella es la propietaria. Explica que él “saqué escritura con SODEVA, pero no sé si
son los duefios”. Finalmente asegura no saber si SODEVA hace campanias, “yo de eso de politica no”
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Adicionalmente, se puede inferir, de la conducta del demandado, conforme al art
280 CGP, al aportar documentos impertinentes e irrelevantes, que no refieren a la
cuestion en debate —tan es asi que ni siquiera le puso de presente los listados por
él aportados a la demandante en su interrogatorio-, y promover testimonio tan poco
esclarecedor, que no cuenta con prueba alguna de haber interrumpido la posesion
especificamente de la demandante, tal como lo concluyd la juez de primer grado, es
decir, no acredité la parte demandada la interrupcion civil o natural del ejercicio

posesorio debidamente probado por la demandante.

Por ultimo, la inconformidad consistente en que la_DEMANDANTE NO APORTA
PRUEBA DEL PAGO PREDIAL NI DE LA COMPRA DE LAS MEJORAS aparece
totalmente irrelevante, pues estos documentos, por si solos —ya que la posesion

alude a la relacion tanto en la realidad fisica, como en el elemento volitivo de quien
se considera duefio y sefior-, no ostentan suficiencia para probar categoricamente
la posesién que alega el demandante, como lo ha dicho reiteradamente la Sala Civil
de la Corte Suprema de Justicia, pues no son actos de los cuales pueda inferirse
indefectiblemente la posesion, maxime cuando aca no se persigue la prescripcion
ordinaria, que requiere justo titulo, conforme el art. 2528 CC, por lo que no era
necesaria la aportacion documental sobre la compra de las mejoras. Fueron, sin
duda, las pruebas individualmente consideradas y en su conjunto, las que llevaron
a la conviccidn a la juez, tal como se ha venido detalladamente explicando en esta

decision.

Por otra parte, no sobra anotar que en el escrito de sustentacion el opugnador trae
a colacion argumentaciones que no fueron vertidas en los reparos concretos?®, por
lo que no es posible para esta servidora entrar a pronunciarse sobre ellos en esta

instancia, conforme al régimen adjetivo vigente.

En suma, en la primera instancia se prob6 con suficiencia la posesién de la
demandante, la que realiz6 en forma publica, pacifica, ininterrumpida, y sin
reconocer dominio en otro, sobre el predio —identificado debidamente y susceptible

de ser usucapido- por un término superior al que para el efecto consagra la ley, en

9 Manifiesta que no hay claridad en cuanto al objeto a prescribir (deficiente identificacion del predio) por cuanto
en la certificacion especial aportada con la demanda hay dos direcciones, y que el emplazamiento esta mal
realizado, porque “no fue surtido con la rigurosidad de la ley” aspectos que, en todo caso, tuvo las herramientas
para el saneamiento y contradiccion dentro del decurso procesal en la primera instancia, y no se observa
expresion alguna en ese sentido.
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tratandose de la adquisicion de inmuebles por prescripcion extraordinaria, sin que
los reparos del opugnador, como se vio, puedan resultar exitosos, razones
suficientes para confirmar la sentencia de primer grado. Por ende, se condenara
en costas al opugnador vencido, en estricta sujecion a lo dispuesto a lo preceptuado
en articulo 365, e inciso 1°y numeral 4 del art. 366 del C.G.P., Y conforme al articulo
5, numeral 10 del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, procede el Despacho a fijar las
agencias en derecho de esta instancia, para que sean tenidas en cuenta al momento

de efectuarse la liquidacion de costas por el juzgado de origen.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 5 civil de circuito de Cacuta, administrando

justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO-. CONFIRMAR la sentencia impugnada.
SEGUNDO-. Condenar en costas en esta instancia al impugnante, en los términos

establecidos en el articulo 365 del C.G.P., las que deberan ser liquidadas por el

Juzgado 7 Civil Municipal de Cucuta, conforme al articulo 366 CGP.

TERCERO-. Fijar como agencias en derecho en esta instancia, a cargo de la parte
vencida en esta apelacion, la suma equivalente a tres (3) salarios minimos legales
mensuales vigentes a la fecha, que se incluiran en la liquidaciéon de costas en el

Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LaJuez,

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO

Firmado Por:
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Republica de Colombia

Departamento Norte de Santander
Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Cticuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cdcuta, seis (06) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial visible a folio que antecede, se hace
menester REQUERIR a la parte demandante para que acredite el contenido de los
archivos adjuntos al correo electronico enviado el 28 de agosto de 2020, al
demandado COOMEVA E.P.S., por el cual se pretende surtir la notificacién del
auto admisorio de la demanda.

Los archivos adjuntos de los cuales se debe visualizar su contenido son:
“NOTIFICACION Rdo 0287 de 2019 JUZG. 5 CIVIL CIRCUITO — CUC..pdf" y
“ANEXOS Memorial Rdo. 00287-2019,pdf”.

Lo anterior, como quiera que en los términos del articulo 292 del Cddigo General
del Proceso debe acompafarse al envio de la comunicacién, copia del auto
admisorio de la demanda, del traslado y los anexos, y para el caso, la reforma de
la demanda, y el auto que aceptoé la reforma.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO

Firmado Por:
MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e3f8faeeac0a330f1d77e9c177f742b71904654d682f81f8f064bc89f8dedbh19
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Republica de Colombia

Departamento Norte de Santander
Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Cticuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, seis (06) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial visible a folio que antecede, se hace
menester REQUERIR a la parte demandante para que rehaga la notificacion de la
demandada MARIA DEL PILAR BADILLO, toda vez, que fue enviado al correo
electronico del demandado HECTOR JOSE MEZA VILLAMIZAR, mas no al correo
electronico personal de dicha demandada, por lo tanto, no cumple con los
requisitos del num. 8 del Decreto 806 de 2020.

Aunado a lo anterior, de desconocerse la direccion electronica de la demandada
MARIA DEL PILAR BADILLO, debera procederse conforme los articulos 291 y 292
del C.G.P.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

La Juez,

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO

Firmado Por:

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA
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Republica de Colombia

Departamento Norte de Santander

Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO

Cdcuta, seis (06) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta que en el auto del 18 de septiembre de 2020 se incurrié en un
error mecanografico por cambio de palabras, al haberse plasmado en el numeral
primero de la parte resolutiva que el auto que se revoca es de fecha 09 de marzo
de 2020, se procedera, al tenor de lo dispuesto en el articulo 286 ibidem, a
corregir dicho proveido, en el sentido de indicar que el auto revocado es el del 10
de julio de 2020.

Asi las cosas, el Juzgado
RESUELVE:
PRIMERO: CORREGIR el numeral primero del auto del 18 de septiembre de

2020, en el sentido de indicar que el auto revocado es el del 10 de julio de
2020.

SEGUNDO: Los deméas apartes del auto se mantendran incélumes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

LaJuez,

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO

Firmado Por:
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