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Republica de Colombia

Departamento Norte de Santander
Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Cdcuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cdcuta, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Magistrado Sustanciador de la
Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cduacuta, Dr.
ROBERTO CARLOS OROZCO NUNEZ, mediante auto de fecha siete (07) de abril
de dos mil veintiuno (2021), por el cual resolvio: “DEVOLVER el expediente de la
referencia a la juez de primera instancia, para que, en consonancia con la motivaciéon
expuesta en este proveido, subsane la omisibn observada respecto del recurso de
reposicion interpuesto oportunamente (...)".

En consecuencia, se procede a desatar el recurso de reposicion formulado por la
parte demandante, como sigue:

La parte demandante, E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ,
interpone recurso de reposicion y, en subsidio, el de apelacion contra el proveido
de fecha 09 de octubre de 2020, por el cual el Despacho se abstuvo de librar
mandamiento de pago, argumentando que en materia de facturas, para la relaciéon
comercial, la que se expide se asimila a una factura de venta de servicios, y como
tal debia comportarse, como un titulo valor. Sin embargo, la praxis en el sector
salud conlleva a que la factura se conforme de una serie de documentos que la
convierten en un titulo complejo. Esta condiciébn genera como consecuencia, la
regulacion y aplicacion de unas normas alternas dentro del sistema de salud por la
especialidad de la materia, entonces, el sendero a seguir, implica momentos
facticos y juridicos. Los requisitos de exigibilidad, entrega, radicacién, aceptacion y
glosa varian respecto del &mbito comercial.

Aduce que, lo que se pretende con esta accion es el cobro de los intereses
moratorios que la ejecutada no cancel6 a la parte demandante, en los términos
sefalados en el literal d) art. 13 de la Ley 1122 de 2007 y el art. 56 de la Ley 1438
de 2011.

Expone, que el titulo como tal existe, y fue reconocido por DUMIAN MEDICAL
cuando hizo el pago, como consecuencia de la prestacion de los servicios de
salud emitidos por el HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, facturas que,
junto con los demas documentos conforman el titulo ejecutivo complejo; entonces,
surge por imperio de la ley, el pago de un interés moratorio, sefialado en el inciso
segundo del art. 56 de la Ley 1438 de 2011: “El no pago dentro de los plazos causara
intereses moratorios a la tasa establecida para los impuestos administrados por la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN)”.

Asi, la demandante aport6 los documentos generados que conformaron el titulo
ejecutivo complejo en virtud de la linea jurisprudencial, factura de venta, cuentas
de cobro y oficios de radicacion de las cuentas de cobro donde se relacionaban
las facturas generadas mes a mes, no hay mas documentos, por cuanto los
entregados con el libelo de la demanda son los exigidos para probar la existencia
de una obligacion, que genera una sancion producto del incumplimiento del no
pago dentro del término legal.
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Advierte que en el libelo introductor se fijan las fechas en que se generan los
intereses, es decir, los extremos desde la fecha inicial hasta el momento en que se
realizé el pago y se cuantifica el valor de la totalidad de los intereses moratorios.
Ademas, en la tabla que se inserta en los hechos se detallan el interés moratorio
gue genera cada factura.

De esta forma, considera que se encuentra establecido el interés moratorio
causado en la totalidad de la facturacion presentada a la ejecucioén, y desde luego,
no se detallaron los extremos para cada factura, por cuanto la nhorma sefiala que el
interés moratorio se genera 30 dias después de la radicacién de la factura y hasta
que la EPS haga efectivo el pago. Asi, el ejecutante ha sefialado la fecha inicial y
la fecha final, es decir, desde la fecha en que se radicé la primera factura hasta la
fecha en que el demandado hizo el pago; cada factura tiene una fecha de radicado
diferente para efectos de contabilizar términos, mas no para la fecha final de corte
en el calculo de los intereses moratorios, por sustraccion de material la fecha final
se torna en la que el ejecutante pone limite en la fecha de pago, de ahi que no
detall6 el calculo para cada factura, pero si se especificd el valor generado en
cada una, para culminar con la definicién de una totalidad de intereses moratorios
causados que son los que constituyen las pretensiones de la demanda.

Por lo anterior, considera que no es necesario el arrimo de mas documentos para
probar la existencia del no pago, pues ello surge como una sancion por el no pago
de los intereses moratorio sobre las obligaciones contenidas en cada factura,
donde el ejecutado ya reconocid y pag6 su valor de capital.

Por lo expuesto, solicita revocar la providencia impugnada, y en su lugar, se libre
la orden de apremio solicitada. Subsidiariamente interpone recurso de apelacion.

Del recurso no se dio traslado a la parte demandada toda vez que no ha sido
vinculada al proceso.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion constituye el mecanismo instituido con el fin de impugnar
las decisiones proferidas en las instancias judiciales, y su finalidad es que dichas
actuaciones, sean modificadas, adicionadas o revocadas por el mismo juez que la
profirié, porque adolece de vicios o ilegalidades existentes al momento de
proferirse, o que se originen en la misma, tornandolas ilegitimas.

Conforme al inciso 3, del articulo 318 del Cédigo General del Proceso, el recurso
de reposicion debe interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
esto es, una sustentacion clara y precisa de los puntos de desacuerdo y las
razones del mismo.

La sola protesta contra la providencia impugnada no vincula a la autoridad judicial
correspondiente en la decision, ya que surge como razonable exigencia exponerle
las razones de hecho y de derecho que se suponen guebrantadas o que dan pie
para la prosperidad del recurso propuesto, pues el analisis que el juez hace del
recurso se hace es con fundamento en los motivos o falencias que se pone de
relieve o que llevan al descontento a la parte recurrente con la decision recurrida.

En el presente caso, se tiene que la inconformidad del recurrente obedece a que
el Despacho se abstuvo de librar la orden de apremio por considerar que no se
encuentra conformado en debida forma el titulo complejo que se intenta cobrar. Al
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respecto, expone que los documentos aportado si son aptos para soportar el
cobro ejecutivo, y se encuentra debidamente demostrado que los documentos
arrimados conforman en debida forma el titulo ejecutivo complejo que se pretende
ejecutar.

De cara a desatar el recurso es de referir que de acuerdo con el articulo 422 del
Cdédigo General del Proceso, el acreedor puede demandar por la via ejecutiva las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
procedan del deudor o de su causante, y sean plena prueba contra él.

El titulo ejecutivo puede ser singular, es decir, que puede estar contenido o
constituido en un solo documento, muestra de lo cual seria un titulo valor, como
una letra de cambio, un cheque, entre otros; o puede ser complejo, en el evento
en que se encuentre conformado por un conjunto de documentos, como ocurre en
el presente caso, donde, ademas, debe tenerse en cuenta que al momento de
efectuarse la prestacion de los servicios de salud, se requiere ademas de la
expedicion de la factura que los contemple, de la expedicidon de otros documentos
gue igualmente sirven de soporte para tal actuacion y son los que precisamente
contemplan las disposiciones propias del Sistema de Seguridad Social en Salud,
convirtiéndose entonces en titulos ejecutivos de especial caracteristica o de
caracter compuesto, como quiera que los fundamentos legales que los rigen estan
distribuidos en un amplio abanico de normas que regulan muchas circunstancia
que se presentan en este tipo de relaciones comerciales atadas al derecho
fundamental de la salud, pero en todo caso cefiidos necesariamente a las reglas
contempladas en el Estatuto Comercial, para las facturas de venta y en general lo
previsto en los articulos 422 y 430 del Codigo General del Proceso.

De acuerdo con lo anterior, todos los documentos que conforman el titulo ejecutivo
complejo deben ser aportados por el acreedor al momento de instaurar la
demanda ejecutiva contra su deudor, y es deber del juez valorar toda la
documental para efectos de precisar si todos estos documentos se constituyen
como prueba idénea que acredite la existencia de una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible a favor del ejecutante.

En el caso sub examine fue verificado que no se cumple con los requisitos antes
mencionados, comoquiera que de los documentos aportados no se tiene certeza
del periodo de tiempo en que se causaron los intereses moratorios de los cuales
aqui pretende su pago.

Tal como fue expuesto en el auto obejto de censura, es claro que el acreedor
puede cobrar intereses de mora por obligaciones cumplidas tardiamente, perjuicio
gue no se repara por el ulterior cumplimiento de la obligacion; pero para hacerlo
mediante un proceso ejecutivo, como se pretende aca, es absolutamente
necesario que aporte como titulo, ademas de los aca aducidos, los documentos
gue acrediten el pago efectivo de las obligaciones sefaladas en la demanda, a
efectos de hacer palpable frente a cada una de las cuantiosas facturas radicadas
para el cobro, la incursidon en mora del deudor, esto es, que no pagdé dentro de los
plazos estipulados.

Entonces, como primera medida debemos establecer cuando el deudor ha
incurrido en mora, y para el caso, se itera, ni en la demanda ni en los anexos se
logra determinar tal precepto, puesto que el ejecutante no acredita el vencimiento
de los plazos, ni mucho menos la fecha en que se recibi6é el pago de cada una de
las obligaciones, pues sélo se limita a manifestar de manera muy generalizada
gue los intereses se causaron entre los afos 2009 y 2019, relacionando ademas,
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una tabla en la que intentd discriminar “factura/ fecha factura/ fecha radicado/ valor
intereses moratorios”, sin que en esta se indicara siquiera la fecha en que
efectivamente se satisfizo el pago del capital; de los documentos aportados
tampoco se logra la claridad, por ende, no hay manera de determinar cuando el
deudor incurri6 en mora, para de alli establecer la fecha inicial de la causacién de
los intereses y su correspondiente liquidacion, tal como lo dispone el art. 1608 del
C.C.

Téngase en cuenta que lo importante en los titulos ejecutivos complejos es su
unidad juridica?, es decir, que con ese haz documental puedan estructurarse todos
y cada uno de los elementos que configuran el titulo de ejecucion, en los precisos
términos del articulo 422 del CGP, arriba citado. Ahora, en lo tocante a la
expresividad, pertinentes y compartidas son las palabras del procesalista
colombiano Parra Quijano?, quien explica:

“.. La obligacibn no es expresa cuando haya que hacer explicaciones,
deducciones, o cualquier otro tipo de rodeos mentales para explicar qué es lo
que ‘“virtualmente” contiene. (...) Si se permitiera ingresar al ejecutivo con una
obligacién de este tipo, practicamente el requisito de expreso habria que
predicarlo del intérprete y no de la obligacién, lo que resultaria atentatorio de
los derechos del ejecutado que tendria que recurrir y defenderse de
construcciones mentales y no de realidades manifiestas.”

Al explicar la doctrina que el contenido de la obligacion reclamada debe ser claro
esta significando que “(...) sus elementos aparezcan inequivocamente sefialados; tanto
su objeto (crédito) como sus sujetos (acreedor y deudor). (...)"S.

Cuando de examinar un titulo ejecutivo se trata, la ejecutividad deriva de los
contenidos materiales del documento exhibido y no de la mera enunciacion formal
gue sobre él se haga o contenga, es gque la naturaleza de las cosas es inmutable,
y las afirmaciones que de ella se prediquen carecen de entidad para mutarlas.

De igual criterio, y mas contundente si se quiere, el profesor Parra Quijano*
afirma: “El juez debe estudiar con mucho cuidado si la demanda reline los requisitos
legales. El documento ejecutivo extrajudicial debe ser estudiado con especial cuidado.
Copiando a PODETTI, se puede decir que el juez debe observar si el documento
presentado “es la constataciéon fehaciente de una obligacion exigible”. LA EXPERIENCIA
MUESTRA QUE UN MANDAMIENTO EJECUTIVO LIBRADO SIN MAYOR ESTUDIO, LE
PRODUCE DANO A TODOS LOS VINCULADOS AL PROCESO. (...)". (Subraya y maydsculas el
Despacho).

Es por lo anterior, que considera este Despacho, que la parte demandante dentro
de este proceso no cumplié con la carga que le asiste, pues del baculo de la
ejecucion no emerge, por concepto de intereses de mora, a favor del ejecutante y
a cargo del ejecutado una obligacion clara, expresa y exigible, y ademas liquida o
liquidable por simple operacibn matematica; no se cuenta con los insumos
documentales para ello, en tanto, el titulo que se pretende ejecutar
necesariamente debe ser un titulo complejo, por lo cual ha debido componerse no
solo de las facturas de prestacion de salud por evento, la cuenta de cobro y el
oficio remisorio, sino también, de todos los documentos de los que se pueda

1 VELASQUEZ GOMEZ, Hernan Dario. Estudio sobre obligaciones, Editorial Temis SA, Bogota DC, 2010,
p.585.

2 PARRA QUIJANO, Jairo. Derecho procesal civil, parte especial, Santafé de Bogota D.C., Ediciones
Libreria del Profesional, 1995, p.265.

3 VELASQUEZ GOMEZ, Juan Guillermo. Los procesos de ejecucion, Medellin, Diké 1994, p.49.

4 PARRA QUIJANO, Jairo. Ob. cit., p.285.
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deducir la exigibilidad de la obligacién que se pretende (pago de intereses
de mora) esto es, que el acreedor pago tarde; la obligacion, por ende, no es
expresa tampoco, pues si bien se refiere un monto dinerario en las pretensiones,
no se deduce de los documentos aportados el momento en que el accionante
pagd el capital, tardiamente, como lo alega el ejecutante, luego habria que acudir
a suposiciones o elucubraciones al respecto, no bastando la afirmacion —
pretension genérica del demandante de que se adeudan intereses moratorios
causados desde el dia 20 de junio de 2009, hasta el 16 de abril de 2019, porque,
en gracia de discusion, ni de ella, ni de la causa petendi (hecho 5 de la demanda)
se alcanzarian razonamientos légico juridicos que sustentaran el cobro, como una
consecuencia implicita del examen documental, empezando por que, por ejemplo,
ninguna de las facturas aportadas para sustentar el cobro corresponde a las
radicadas en los afios 2010 , 2011, 2012, 2013 o 2014, ergo es un contrasentido
pretender intereses moratorios de facturas que ni siquiera se aportan como titulo,
ni se enlistan en la causa petendi - cuadro del hecho 5-. De las facturas que
aporta, se insiste, no se acredita la fecha de pago del capital, y por la misma
razén, no se puede inferir con claridad el saldo insoluto por el concepto que se
depreca mandamiento de pago, el cual queda aun mas en entredicho si se piensa
que realizado el pago por parte del demandado, opera la presuncion de pago de
intereses que contempla el articulo 1653 del Cdédigo Civil, imputacion del pago,
que a su tenor literal prevé: “Si se deben capital e intereses, el pago se imputara
primeramente a los intereses, salvo que el acreedor consienta expresamente que se
impute al capital”, ya que si no aporta el demandante ningin documento atinente al
pago, menos uno en que la entidad como acreedora expresamente consienta en
que las sumas dinerarias recibidas se imputarian exclusivamente al capital.

Por lo expuesto y al no encontrarse argumento valido alguno en el recurso para
gue se revogue la decision impugnada, se dispondra por el Despacho NO
REPONER el auto calendado el 09 de octubre de 2020.

Respecto del recurso de apelacion interpuesto subsidiariamente, esta Operadora
Judicial de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 438 del CGP, lo concede ante la
Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Cucuta, en el efecto SUSPENSIVO, de
la forma propuesta por el apoderado judicial de la parte demandante en contra del
auto antes resefiado, por medio del cual se abstuvo de librar mandamiento de
pago. Por Secretaria remitase el expediente al superior sin necesidad de dar el
trAmite consagrado en el articulo 322 del Cédigo General del Proceso en
concordancia con los articulos 324 y 326 ibidem, en tanto que aun no se ha
trabado la litis.

Por lo expuesto, el JUZGADO
RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Magistrado Sustanciador
de la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, Dr.
ROBERTO CARLOS OROZCO NUNEZ, mediante auto de fecha siete (07) de abril
de dos mil veintiuno (2021), por el cual resolvid: ‘DEVOLVER el expediente de la
referencia a la juez de primera instancia, para que, en consonancia con la motivacion
expuesta en este proveido, subsane la omision observada respecto del recurso de
reposicion interpuesto oportunamente (...)".

SEGUNDO: NO REPONER el auto calendado el 09 de octubre de 2020, por lo
motivado.
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TERCERO: CONCEDER ante la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de
Cdcuta, en el efecto SUSPENSIVO, de la forma propuesta por el apoderado
judicial de la parte demandante en contra del auto del 9 de octubre de 2020, por
medio del cual se abstuvo de librar mandamiento de pago. Por Secretaria
remitase el expediente al Despacho del Magistrado de la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, Dr. ROBERTO CARLOS
OROZCO NUNEZ, sin necesidad de dar el tramite consagrado en el articulo 322
del Codigo General del Proceso en concordancia con los articulos 324 y 326
ibidem, en tanto que auln no se ha trabado la litis.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO

Firmado Por:

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
0951853d131ba84e177f34ed875e58a8ca99ab08d4a2c447a85590ed8eel19e0f
Documento generado en 28/05/2021 12:14:28 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Republica de Colombia

Departamento Norte de Santander
Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Cdcuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cdcuta, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Magistrada Sustanciadora de la
Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, Dra.
ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS, mediante auto de fecha veinticinco (25)
de marzo de dos mil veintiuno (2021), por el cual resolvid: “PRIMERO: DEVOLVER
el presente proceso a su lugar de origen, a objeto de que se proceda conforme a lo
dispuesto en la parte motiva de esta decision. SEGUNDO: Hacer un serio llamado de
atencion a la funcionaria de conocimiento para que la conformacion del expediente digital
se ajuste al protocolo de gestiébn documental electrénica y digitalizacién precisado en la
parte motiva, amén de registrar oportunamente las actuaciones en el Sistema de
Informacion Judicial Colombiano”.

En consecuencia, se procede a desatar el recurso de reposicion formulado por la
parte demandante, como sigue:

La parte demandante, E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ,
interpone recurso de reposicidon y en subsidio el de apelacidn contra el proveido de
fecha 09 de octubre de 2020, por el cual el Despacho se abstuvo de librar
mandamiento de pago, argumentando que, en materia de factura, para la relaciéon
comercial, la que se expide se asimila a una factura de venta de servicios, y como
tal debia comportarse como un titulo valor. Sin embargo, la praxis en el sector
salud conlleva a que la factura se conforme de una serie de documentos que la
convierten en un titulo complejo. Esta condicibn genera como consecuencia, la
regulacion y aplicacién de unas normas alternas dentro del sistema de salud por la
especialidad de la materia, entonces, el sendero a seguir, implica momentos
facticos y juridicos. Los requisitos de exigibilidad, entrega, radicacién, aceptaciéon y
glosa varian respecto del ambito comercial.

Aduce que, lo que se pretende con esta accién es el cobro de los intereses
moratorios que la ejecutada no cancelé a la parte demandante, en los términos
sefialados en el literal d) art. 13 de la Ley 1122 de 2007 y el art. 56 de la Ley 1438
de 2011.

Expone, que el titulo como tal existe, y fue reconocido por el INSTITUTO
DEPARTAMENTAL DE SALUD cuando hizo el pago, como consecuencia de la
prestacion de los servicios de salud emitidos por el HOSPITAL UNIVERSITARIO
ERASMO MEOZ; facturas que, junto con los demas documentos conforman el
titulo ejecutivo complejo, entonces, surge por imperio de la ley, el pago de un
interés moratorio, sefialado en el inciso segundo del art. 56 de la Ley 1438 de
2011: “El no pago dentro de los plazos causara intereses moratorios a la tasa establecida
para los impuestos administrados por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
(DIAN)”.

Asi, la demandante aporté los documentos generados que conformaron el titulo
ejecutivo complejo en virtud de la linea jurisprudencial, factura de venta, cuentas
de cobro y oficios de radicacion de las cuentas de cobro donde se relacionaban
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las facturas generadas mes a mes, no hay mas documentos, por cuanto los
entregados con el libelo de la demanda son los exigidos para probar la existencia
de una obligacion, que genera una sancion producto del incumplimiento del no
pago dentro del término legal.

Advierte, que en el libelo introductor se fijan las fechas en que se generan los
intereses, es decir, los extremos desde la fecha inicial hasta el momento en que se
realizé el pago y se cuantifica el valor de la totalidad de los intereses moratorios.
Ademas, en la tabla que se inserta en los hechos se detallan el interés moratorio
gue genera cada factura.

De esta forma, considera que se encuentra establecido el interés moratorio
causado en la totalidad de la facturacion presentada a la ejecucioén, y desde luego,
no se detallaron los extremos para cada factura, por cuanto la nhorma sefiala que el
interés moratorio se genera 30 dias después de la radicacién de la factura y hasta
qgue la EPS haga efectivo el pago. Asi, el ejecutante ha sefialado la fecha inicial y
la fecha final, es decir, desde la fecha en que se radicé la primera factura hasta la
fecha en que el demandado hizo el pago; cada factura tiene una fecha de radicado
diferente para efectos de contabilizar términos, mas no para la fecha final de corte
en el calculo de los intereses moratorios, por sustraccion de material la fecha final
se torna en la que el ejecutante pone limite en la fecha de pago, de ahi que no
detall6 el calculo para cada factura, pero si se especificd el valor generado en
cada una, para culminar con la definicién de una totalidad de intereses moratorios
causados que son los que constituyen las pretensiones de la demanda.

Por lo anterior, considera que no es necesario el arrimo de mas documentos para
probar la existencia del no pago, pues ello surge como una sancién por el no pago
de los intereses moratorio sobre las obligaciones contenidas en cada factura,
donde el ejecutado ya reconocio y pagé su valor de capital.

Por lo expuesto, solicita revocar la providencia impugnada, y en su lugar, se libre
la orden de apremio solicitada. Subsidiariamente interpone recurso de apelacion.

Del recurso no se dio traslado a la parte demandada toda vez que no ha sido
vinculada al proceso.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion constituye el mecanismo instituido con el fin de impugnar
las decisiones proferidas en las instancias judiciales, y su finalidad es que dichas
actuaciones, sean modificadas, adicionadas o revocadas por el mismo juez que la
profirio, porque adolece de vicios o ilegalidades existentes al momento de
proferirse, o que se originen en la misma, tornandolas ilegitimas.

Conforme al inciso 3, del articulo 318 del Cdédigo General del Proceso, el recurso
de reposicion debe interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
esto es, una sustentacion clara y precisa de los puntos de desacuerdo y las
razones del mismo.

La sola protesta contra la providencia impugnada no vincula a la autoridad judicial
correspondiente en la decision, ya que surge como razonable exigencia exponerle
las razones de hecho y de derecho que se suponen guebrantadas o que dan pie
para la prosperidad del recurso propuesto, pues el analisis que el juez hace del
recurso se hace es con fundamento en los motivos o falencias que se pone de
relieve o que llevan al descontento a la parte recurrente con la decision recurrida.
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En el presente caso, se tiene que la inconformidad del recurrente obedece a que
el Despacho se abstuvo de librar la orden de apremio por considerar que no se
encuentra conformado en debida forma el titulo complejo que se intenta cobrar. Al
respecto, expone que los documentos aportado si son aptos para soportar el
cobro ejecutivo, y se encuentra debidamente demostrado que los documentos
arrimados conforman en debida forma el titulo ejecutivo complejo que se pretende
ejecutar.

De cara a desatar el recurso es de referir que de acuerdo con el articulo 422 del
Cdédigo General del Proceso, el acreedor puede demandar por la via ejecutiva las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
procedan del deudor o de su causante, y sean plena prueba contra él.

El titulo ejecutivo puede ser singular, es decir, que puede estar contenido o
constituido en un solo documento, muestra de lo cual seria un titulo valor, como
una letra de cambio, un cheque, entre otros; o puede ser complejo, en el evento
en que se encuentre conformado por un conjunto de documentos, como ocurre en
el presente caso, donde, ademas, debe tenerse en cuenta que al momento de
efectuarse la prestacion de los servicios de salud, se requiere ademas de la
expedicion de la factura que los contemple, de la expedicidon de otros documentos
gue igualmente sirven de soporte para tal actuacién y son los que precisamente
contemplan las disposiciones propias del Sistema de Seguridad Social en Salud,
convirtiéndose entonces en titulos ejecutivos de especial caracteristica o de
caracter compuesto, como quiera que los fundamentos legales que los rigen estan
distribuidos en un amplio abanico de normas que regulan muchas circunstancia
gue se presentan en este tipo de relaciones comerciales atadas al derecho
fundamental de la salud, pero en todo caso cefidos necesariamente a las reglas
contempladas en el Estatuto Comercial, para las facturas de venta y en general lo
previsto en los articulos 422 y 430 del Codigo General del Proceso.

De acuerdo con lo anterior, todos los documentos que conforman el titulo ejecutivo
complejo deben ser aportados por el acreedor al momento de instaurar la
demanda ejecutiva contra su deudor, y es deber del juez valorar toda la
documental para efectos de precisar si todos estos documentos se constituyen
como prueba idonea que acredite la existencia de una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible a favor del ejecutante.

En el caso sub examine fue verificado que no se cumple con los requisitos antes
mencionados, comoquiera que de los documentos aportados no se tiene certeza
del periodo de tiempo en que se causaron los intereses moratorios de los cuales
agui pretende su pago.

Tal como fue expuesto en el auto objeto de censura, es claro que el acreedor
puede cobrar intereses de mora por obligaciones cumplidas tardiamente, perjuicio
gue no se repara por el ulterior cumplimiento de la obligacion; pero para hacerlo
mediante un proceso ejecutivo, como se pretende aca, es absolutamente
necesario que aporte como titulo, ademas de los aca aducidos, los documentos
gue acrediten el pago efectivo de las obligaciones sefaladas en la demanda, a
efectos de hacer palpable frente a cada una de las cuantiosas facturas radicadas
para el cobro, la incursidon en mora del deudor, esto es, que no pagdé dentro de los
plazos estipulados.

Entonces, como primera medida debemos establecer cuando el deudor ha
incurrido en mora, y para el caso, se itera, ni en la demanda ni en los anexos se
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logra determinar tal precepto, puesto que el ejecutante no acredita el vencimiento
de los plazos, ni mucho menos la fecha en que se recibi6 el pago de cada una de
las obligaciones, pues solo se limita a manifestar de manera muy generalizada
gue los intereses se causaron entre los afios 2015 y 2017, relacionando ademas,
una tabla en la que intentd discriminar “factura/ fecha factura/ fecha radicado/ valor
intereses moratorios”, sin que en esta se indicara siquiera la fecha en que
efectivamente se satisfizo el pago del capital; de los documentos aportados
tampoco se logra la claridad, por ende, no hay manera de determinar cuando el
deudor incurri6 en mora, para de alli establecer la fecha inicial de la causacién de
los intereses y su correspondiente liquidacion, tal como lo dispone el art. 1608 del
C.C.

Téngase en cuenta que lo importante en los titulos ejecutivos complejos es su
unidad juridical, es decir, que con ese haz documental puedan estructurarse todos
y cada uno de los elementos que configuran el titulo de ejecucion, en los precisos
términos del articulo 422 del CGP, arriba citado. Ahora, en lo tocante a la
expresividad, pertinentes y compartidas son las palabras del procesalista
colombiano Parra Quijano?, quien explica:

“.. La obligaciobn no es expresa cuando haya que hacer explicaciones,
deducciones, o cualquier otro tipo de rodeos mentales para explicar qué es lo
que ‘“virtualmente” contiene. (...) Si se permitiera ingresar al ejecutivo con una
obligacién de este tipo, practicamente el requisito de expreso habria que
predicarlo del intérprete y no de la obligacién, lo que resultaria atentatorio de
los derechos del ejecutado que tendria que recurrir y defenderse de
construcciones mentales y no de realidades manifiestas.”

Al explicar la doctrina que el contenido de la obligacion reclamada debe ser claro
esta significando que “(...) sus elementos aparezcan inequivocamente sefialados; tanto
su objeto (crédito) como sus sujetos (acreedor y deudor). (...)"S.

Cuando de examinar un titulo ejecutivo se trata, la ejecutividad deriva de los
contenidos materiales del documento exhibido y no de la mera enunciacion formal
gue sobre él se haga o contenga, es que la naturaleza de las cosas es inmutable,
y las afirmaciones que de ella se prediquen carecen de entidad para mutarlas.

De igual criterio, y mas contundente si se quiere, el profesor Parra Quijano*
afirma: “El juez debe estudiar con mucho cuidado si la demanda retne los requisitos
legales. El documento ejecutivo extrajudicial debe ser estudiado con especial cuidado.
Copiando a PODETTI, se puede decir que el juez debe observar si el documento

presentado “es la constatacion fehaciente de una obligacion exigible”. LA EXPERIENCIA
MUESTRA QUE UN MANDAMIENTO EJECUTIVO LIBRADO SIN MAYOR ESTUDIO, LE

PRODUCE DANO A TODOS LOS VINCULADOS AL PROCESO. (...)". (Subraya y maydsculas el
Despacho).

Es por lo anterior, que considera este Despacho, que la parte demandante dentro
de este proceso no cumplib con la carga que le asiste, pues del baculo de la
ejecucion no emerge, por concepto de intereses de mora, a favor del ejecutante y
a cargo del ejecutado una obligacion clara, expresa y exigible, y ademas liquida o
liquidable por simple operacibn matematica; no se cuenta con los insumos

1 VELASQUEZ GOMEZ, Hernan Dario. Estudio sobre obligaciones, Editorial Temis SA, Bogota DC, 2010,
p.585.

2 PARRA QUIJANO, Jairo. Derecho procesal civil, parte especial, Santafé de Bogotd D.C., Ediciones
Libreria del Profesional, 1995, p.265.

3 VELASQUEZ GOMEZ, Juan Guillermo. Los procesos de ejecucion, Medellin, Diké 1994, p.49.

4 PARRA QUIJANO, Jairo. Ob. cit., p.285.
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documentales para ello, en tanto, el titulo que se pretende ejecutar
necesariamente debe ser un titulo complejo, por lo cual ha debido componerse no
solo de las facturas de prestacion de salud por evento, la cuenta de cobro y el
oficio remisorio, sino también, de todos los documentos de los que se pueda
deducir la exigibilidad de la obligacién que se pretende (pago de intereses
de mora) esto es, que el acreedor pago tarde; la obligacion, por ende, no es
expresa tampoco, pues si bien se refiere un monto dinerario en las pretensiones,
no se deduce de los documentos aportados el momento en que el accionante
pagd el capital, tardiamente, como lo alega el ejecutante, luego habria que acudir
a suposiciones o elucubraciones al respecto, no bastando la afirmacion —
pretension genérica del demandante de que se adeudan intereses moratorios
causados desde el dia desde el dia 13 de noviembre de 2015 hasta el 13 de
diciembre de 2017, porque, en gracia de discusion, ni de ella, ni de la causa
petendi (hecho 5 de la demanda) se alcanzarian razonamientos logico juridicos
que sustentaran el cobro, como una consecuencia implicita del examen
documental, empezando por que, por ejemplo, ninguna de las facturas aportadas
para sustentar el cobro corresponde a las radicadas en los afios 2010 , 2011,
2012, 2013 o 2014, ergo es un contrasentido pretender intereses moratorios de
facturas que ni siquiera se aportan como titulo, ni se enlistan en la causa petendi -
cuadro del hecho 5-. De las facturas que aporta, se insiste, no_se acredita la
fecha de pago del capital, y por la misma razén, no se puede inferir con claridad
el saldo insoluto por el concepto que se depreca mandamiento de pago, el cual
queda aun mas en entredicho si se piensa que realizado el pago por parte del
demandado, opera la presuncion de pago de intereses que contempla el articulo
1653 del Cdédigo Civil, imputacién del pago, que a su tenor literal prevé: “Si se
deben capital e intereses, el pago se imputara primeramente a los intereses, salvo que el
acreedor consienta expresamente que se impute al capital”, ya que si no aporta el
demandante ningun documento atinente al pago, menos uno en gue la entidad
como acreedora expresamente consienta en que las sumas dinerarias recibidas se
imputarian exclusivamente al capital.

Por lo expuesto y al no encontrarse argumento valido alguno en el recurso para
que se revoque la decisibn impugnada, se dispondrd por el Despacho NO
REPONER el auto calendado el 09 de octubre de 2020.

Respecto del recurso de apelacion interpuesto subsidiariamente, esta Operadora
Judicial de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 438 del CGP, lo concede ante la
Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Cucuta, en el efecto SUSPENSIVO, de
la forma propuesta por el apoderado judicial de la parte demandante en contra del
auto antes resefiado, por medio del cual se abstuvo de librar mandamiento de
pago. Por Secretaria remitase el expediente al superior sin necesidad de dar el
tramite consagrado en el articulo 322 del Codigo General del Proceso en
concordancia con los articulos 324 y 326 ibidem, en tanto que aun no se ha
trabado la litis.

Por lo expuesto, el JUZGADO
RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por la Magistrada Sustanciadora
de la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, Dra.
ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS, mediante auto de fecha veinticinco (25)
de marzo de dos mil veintiuno (2021), por el cual resolvié: “PRIMERO: DEVOLVER
el presente proceso a su lugar de origen, a objeto de que se proceda conforme a lo
dispuesto en la parte motiva de esta decision. SEGUNDO: Hacer un serio llamado de
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atencion a la funcionaria de conocimiento para que la conformacién del expediente digital
se ajuste al protocolo de gestién documental electronica y digitalizacion precisado en la
parte motiva, amén de registrar oportunamente las actuaciones en el Sistema de
Informacion Judicial Colombiano”.

SEGUNDO: NO REPONER el auto calendado el 09 de octubre de 2020, por lo
motivado.

TERCERO: CONCEDER ante la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de
Cdcuta, en el efecto SUSPENSIVO, de la forma propuesta por el apoderado
judicial de la parte demandante en contra del auto del 9 de octubre de 2020, por
medio del cual se abstuvo de librar mandamiento de pago. Por Secretaria
remitase el expediente al Despacho de la Magistrada de la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, Dra. ANGELA GIOVANNA
CARRENO NAVAS, sin necesidad de dar el tramite consagrado en el articulo 322
del Codigo General del Proceso en concordancia con los articulos 324 y 326
ibidem, en tanto que auln no se ha trabado la litis.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LaJuez,

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO

Firmado Por:

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
514ef711ce37b654be5723975d9cd34da78731cdd0c0f7c9b 845435930061 30f
Documento generado en 28/05/2021 12:14:29 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Republica de Colombia

E%’

Departamento Norte de Santander
Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cdcuta, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Se encuentra al Despacho el presente proceso VERBAL -Restitucion de Bien
Inmueble- propuesto por el BANCO DAVIVIENDA S.A., contra RICARDO AYALA
FLOREZ.

I. ANTECEDENTES:

1. Se presenta la demanda con el objeto que se declare la terminacion del contrato
de arrendamiento de Leasing Financiero No. 001-03-0000034698, celebrado entre
la entidad BANCO DAVIVIENDA S.A., y RICARDO AYALA FLOREZ su calidad
de Locatario, en razén a la mora en la cancelacion de los canones mensuales
pactados, desde el 01 de abril de 2020.

2. Que en virtud al incumplimiento antes mencionado se proceda a la restitucion
del bien mueble UNA CASA DE HABITACION URBANA, AREA CONSTRUIDA
622,86 M2 MATRICULA INMOBILIARIA 260-100934 ESCRITURA PUBLICA No.
000141 NOTARIA 72 CALLE 3 5-28 BARRIO FATIMA-CUCUTA.

3. Dicha demanda por reunir los requisitos legales y haberse acompafado prueba
documental del contrato de arrendamiento, se procedié a su admision por auto del
30 de octubre de 2020, de conformidad a las normas especiales previstas en el
articulo 384 del CGP, en el que adicionalmente se dispuso la notificacion al
demandado, ordenandosele correr traslado por el término de veinte (20) dias.

4. A la parte demandada se le notificé del auto admisorio de la demanda conforme
al articulo 292 del Cédigo General del Proceso, y segun constancia secretarial no
contestd la demanda, ni formulé medios exceptivos.

5. De conformidad con el art. 384 del C.G.P. para que en esta clase de procesos
el demandado pueda ser oido tiene el deber de demostrar que ha consignado a
ordenes del juzgado el valor total que, de acuerdo con la prueba allegada con la
demanda, tienen los canones y demas conceptos adeudados, o en defecto de lo
anterior, cuando presente los recibos de pago expedidos por el arrendador,
correspondiente a los tres (3) ultimos periodos, o si fuere el caso, los
correspondiente a las consignaciones efectuadas de acuerdo a la ley y por los
mismos periodos, a favor de aquel.

6. Por lo expuesto, se torna procedente dar aplicacion a lo previsto en el numeral
3, del articulo 384 del CGP, esto es, dictar sentencia que en derecho corresponda.

7. Visto el expediente, se constata que los presupuestos procesales para decidir

de fondo el litigio se encuentran reunidos satisfactoriamente, pues las partes son
capaces, por los factores que determinan la competencia este juzgado lo es para
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conocer y decidir la accion, la demanda es idénea para el fin propuesto y ha
recibido el tramite conforme a la ley procesal, luego el despacho no tiene reparo
alguno que hacer y por ende, lo habilitan para desatar la Litis en esta instancia y
ademas no se observa causal de nulidad alguna que invalide lo actuado y obligare
a su declaracion oficiosa.

Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

En materia de contratos de arrendamiento financieros, conocidos como Leasing,
su regulacion se encuentra contenida en los Decretos 913 y 914 de 1993 y 1799
de 1994, en los cuales se consagran como un contrato atipico, mediante el cual
una sociedad denominada Leasing entrega a favor de una persona natural o
juridica denominada locatario, un bien inmueble con el fin de que este Ultimo tenga
el uso y goce del bien, a cambio del pago de un canon o remuneracion,
concediendo al locatario la facultad de ejercer la opcién de compra al vencimiento
del término del contrato.

Dentro de las modalidades mas conocidas y de uso mas frecuente en esta clase
de contratos, se encuentra el denominado LEASING FINANCIERO, que es un
arrendamiento financiero, celebrado entre una Compaifia de Financiamiento
Comercial, (leasing) y el locatario (persona natural o juridica), para el otorgamiento
de la tenencia de un activo productivo que ha adquirido el primero, a fin de que
este Ultimo proceda a su uso y goce a cambio del pago de una renta periddica en
la forma y términos convenidos, y con la posibilidad para el locatario de adquirir el
bien mediante opcion por compra.

Con relacion a esta forma de Leasing, doctrinaria y jurisprudencial se enuncian
como sus elementos esenciales los siguientes:

La entrega del bien por parte del Leasing al locatario para su uso y goce;

La cancelacion de un canon periodico por parte del locatario para su uso y
goce del bien;

La existencia a favor del locatario de la opcion de compra del bien al
vencimiento del plazo acordado, siempre y cuando el locatario haya
cumplido con la totalidad de las obligaciones a su cargo;

Que el bien objeto del contrato produzca renta.

Dentro de las obligaciones que se generan para el Leasing (Compafiia de
Financiamiento comercial), asi como para el locatario (persona natural o juridica)
derivadas de la celebracion del contrato de Leasing Financiero, se consagra para
el primero de ellos, la de adquirir el bien del proveedor, hacer entrega del bien al
locatario y garantizarle la tenencia del bien, recibir el bien una vez finalizado el
plazo y permitir ejercer al locatario la opcion de compra en la forma convenida. Por
su parte, al locatario, se le exige, las de escoger el bien objeto del contrato,
conservar, mantener y dar el uso acordado al bien, restituir el bien en leasing al
finalizar el contrato y por ultimo la de cancelar la renta en la forma y términos
acordados, la cual se constituye en la principal obligacién a cargo del locatario.

Como causales de terminacion del contrato se prevé al igual que para los
contratos de arrendamiento, como formas normales de terminacion la del
vencimiento del término acordado para la duracion del contrato y como formas
anormales, entre otras, el incumplimiento de las obligaciones por parte del
locatario, tales como la no cancelaciéon de la renta pactada, en cuyo caso se
faculta a la empresa Leasing para ejercer las acciones encaminadas a obtener el
pago de las rentas adeudadas asi como la restitucion del bien mueble objeto del
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contrato en la forma prevista para los procesos de restitucion de tenencia
regulados por los articulos 384 y 385 del CGP.

En el contrato de Leasing Financiero 001-03-0000034698, celebrado entre la
entidad BANCO DAVIVIENDA S.A., y RICARDO AYALA FLOREZ, como leasing,
entrego a la parte demandada RICARDO AYALA FLOREZ, como locatario, el
bien mueble UNA CASA DE HABITACION URBANA, AREA CONSTRUIDA
622,86 M2 MATRICULA INMOBILIARIA 260-100934 ESCRITURA PUBLICA No.
000141 NOTARIA 72 CALLE 3 5-28 BARRIO FATIMA-CUCUTA.

Segun los hechos de la demanda y lo consignado en el contrato de Leasing
Habitacional, el término inicial de arrendamiento fue 120 meses, y se pactdé como
precio del canon de arrendamiento mensual la suma de $8.773.147,00

Se aduce por la parte demandante que el locatario se encuentra en mora de
cancelar los canones causados a partir del 01 de abril de 2020. De esta forma
incumplié la obligacion de cancelar en forma oportuna y conforme se establecio,
los canones de arrendamiento en mas de un periodo.

En la clausula vigésima cuarta, donde se estipulan las causales de terminacion del
contrato de leasing, se pacto la clausula de terminacion unilateral por justa causa
por parte de la entidad demandante, por la mora en el pago de uno o mas
canones.

Asi las cosas, encontrandose establecido el incumplimiento de las obligaciones
por parte del locatario, la renuncia a los requerimientos de ley por parte del mismo
y configurdndose una de las causales previstas como formas anormales de
terminacion del contrato, se debera acceder a las pretensiones de la demanda,
disponiéndose en consecuencia, la terminacion del contrato de arrendamiento, la
orden de restitucion de los bienes muebles, y la condena en costas a cargo de la
parte demandada.

V. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR terminado el contrato de Leasing Financiero No. 001-03-
0000034698, celebrado entre la entidad BANCO DAVIVIENDA S.A., y RICARDO
AYALA FLOREZ, como leasing, y RICARDO AYALA FLOREZ, como locatario,
respecto del bien inmueble UNA CASA DE HABITACION URBANA, AREA
CONSTRUIDA 622,86 M2 MATRICULA INMOBILIARIA 260-100934 ESCRITURA
PUBLICA No. 000141 NOTARIA 72 CALLE 3 5-28 BARRIO FATIMA-CUCUTA.

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR a la parte demandada sefior RICARDO
AYALA FLOREZ, que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de
esta sentencia, restituya a la parte demandante BANCO DAVIVIENDA S.A., el
bien inmueble UNA CASA DE HABITACION URBANA, AREA CONSTRUIDA
622,86 M2 MATRICULA INMOBILIARIA 260-100934 ESCRITURA PUBLICA No.
000141 NOTARIA 72 CALLE 3 5-28 BARRIO FATIMA-CUCUTA.
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TERCERO: En caso de no restituir el bien voluntariamente, se ORDENA a
comisionar a la INSPECCION CIVIL SUPERIOR DE POLICIA DE CUCUTA
(REPARTO) a través del sefior Alcalde de Cucuta, para la préactica de la diligencia
de entrega. Librese el despacho comisorio con los insertos del caso.

CUARTO: Condenar en costas a la parte demandada. Tasense conforme al
articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: FIJAR como agencias en derecho la suma de UN_MILLON
SETECIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS SEIS PESOS M/L
($1.755.606,00), a cargo de la parte demandada y a favor de la demandante, de
conformidad con las directrices del numeral 1 Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de
agosto de 2016, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura.

SEXTO: Notifiquese la presente sentencia conforme a lo dispuesto en el articulo
295 del Codigo General del Proceso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO

Firmado Por:

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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Republica de Colombia

Departamento Norte de Santander
Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cdcuta, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Verbal de Responsabilidad Civil
Extracontractual propuesta a través de apoderado judicial por los sefiores los
sefiores MARIA DEL CARMEN PEREZ, en nombre propio y en representacion de
ALINA JULITH BOTELLO PEREZ y JESUS SILVERIO BOTELLO PEREZ, MARIA
ISMELDA GALVIS PEREZ, NORALBA BELTRAN PEREZ, ANA JOSEFA
CASTILLO PEREZ, VICTOR ANTONIO CASTILLO PEREZ, ANA AYDEE PEREZ,
en nombre propio y en representacion de ANGIE MARCELA MEDINA PEREZ, y
CRISTIAN NICOLAS PEREZ, CLEIDY CELENE GONZALEZ PEREZ, JUVENAL
PEREZ y SAMUEL ENRIQUE CASTILLO PEREZ, contra los sefiores GILBERTO
CALDERON MORENO, ALVARO ANTONIO CARVAJAL FIGUEROA y la
EMPRESA COVOLCO, para resolver lo que en derecho corresponda acerca del
llamamiento en garantia realizado de parte del demandado COOPERATIVA DE
TRANSPORTADORES DE TANQUES Y CAMIONES PARA COLOMBIA -
COVOLCO, en contra de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, visto
en este cuaderno No. 2.

Para presentar la solicitud se aduce que la COOPERATIVA DE
TRANSPORTADORES DE TANQUES Y CAMIONES PARA COLOMBIA -
COVOLCO, suscribi6 como tomador y asegurado con la aseguradora LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, un seguro de automoviles péliza
colectiva N° 3015566, con el objeto de que garantizar la responsabilidad civil
extracontractual en que incurra el asegurado conforme al amparo de

responsabilidad civil extracontractual, siendo beneficiarios los terceros afectados.

Teniendo en cuenta que la solicitud se presentd dentro del término que sefiala la
ley, redne los requisitos que sefiala el articulo 65y 82 del CGP, y se configura lo
reglado en la norma citada, se accedera al llamamiento en garantia. En
consecuencia se ordenara citar al proceso al llamado en garantia, en los términos

gue sefala el articulo 66 del CGP.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTASE el Illamamiento en garantia solicitado por la
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE TANQUES Y CAMIONES PARA
COLOMBIA - COVOLCO, en contra de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE

SEGUROS, enrazon de lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENESE notificar personalmente al llamado en garantia, LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, a través de su representante legal,
y corrasele traslado del escrito por el término de la demanda. (Inciso 1-Art 66
CGP).

TERCERO: NOTIFICAR a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, el
contenido del presente proveido, de conformidad con lo reglado en el articulo 290
y 291 y ss del CGP., en concordancia con el Decreto 806 de 2020. Si la
notificacién no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes, el llamamiento

serd ineficaz.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez;

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO

Firmado Por:

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA
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Republica de Colombia

.;
Departamento Norte de Santander

Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO

Cdcuta, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

TENGASE Y RECONOZCASE al Dr. JORGE MARIO GONZALEZ RODRIGUEZ
para actuar como apoderado judicial del demandado COOPERATIVA DE
TRANSPORTADORES DE TANQUES Y CAMIONES PARA COLOMBIA -

COVOLCO, en los términos y para los efectos del poder conferido.

Teniendo en cuenta el memorial obrante en el indice 0010 de este cuaderno,
presentado por el Dr. JORGE MARIO GONZALEZ RODRIGUEZ, a través de cual
presenta renuncia al poder que le fue conferido, el Despacho accede a ello en

atencién a lo normado en el articulo 76 del Codigo General del Proceso.
Por otra parte, en atencién a la solicitud elevada por la parte demandante, se
dispone que por Secretaria se informe a la apoderada judicial la ruta de acceso al

expediente judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LaJuez,

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO

Firmado Por:
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Republica de Colombia

Departamento Norte de Santander
Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cdcuta, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Verbal de Responsabilidad Civil
Extracontractual propuesta a través de apoderado judicial por los sefiores JESUS
MANUEL JAIMES PEREZ, YELITZA NATHALLI PAEZ ROLON, en causa propia y
en representacion de su menor hijo DILAN JESUS JAIMES PAEZ, VILMA
KATHERINE ROLON GOMEZ, MARIA ELBA PEREZ ANGEL MANUEL JAIMES
MARTINEZ y ALEJANDRO ENRIQUE GOMEZ MORENO, contra JORGE SIMON
IBARRA SUAREZ, WILMAN JESUS CONDE FERNANDES, la EMPRESA DE
TRANSPORTE SAN JUAN y LA EQUIDAD SEGUROS, para resolver lo que en
derecho corresponda acerca del llamamiento en garantia realizado de parte del
demandado TRANSPORTES SAN JUAN, en contra de LA EQUIDAD SEGUROS,
visto en este cuaderno No. 2.

Para presentar la solicitud se aduce que TRANSPORTES SAN JUAN, suscribi6
como tomador y asegurado con la aseguradora LA EQUIDAD SEGUROS, la
poéliza de seguros de responsabilidad civil en exceso servicio publico de pasajeros
N° AA053485, con el objeto de que garantizar la responsabilidad civil
extracontractual en que incurra el asegurado, siendo beneficiarios los terceros

afectados.

Teniendo en cuenta que la solicitud se presentd dentro del término que sefiala la
ley, redne los requisitos que sefiala el articulo 65y 82 del CGP, y se configura lo
reglado en la norma citada, se accedera al llamamiento en garantia. En
consecuencia se ordenara citar al proceso al llamado en garantia, en los términos

gue sefala el articulo 66 del CGP.
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO

RESUELVE
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PRIMERO: ACEPTASE el llamamiento en garantia solicitado por TRANSPORTES
SAN JUAN, en contra de LA EQUIDAD SEGUROS, en razdn de lo expuesto en la

parte motiva.

SEGUNDO: De conformidad con el paragrafo tnico del articulo 66 del CGP, como
LA EQUIDAD SEGUROS, es demandado en el proceso, no es necesario notificar
personalmente el contenido del presente proveido, y por tanto se surtira con la
notificacion por estado que se haga de la misma, y corrasele traslado del escrito

por el término de la demanda. (Paragrafo -Art 66 CGP).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LaJuez;

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO

Firmado Por:

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA
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Republica de Colombia

.;
Departamento Norte de Santander

Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cdcuta, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

TENGASE Y RECONOZCASE a la Dra. DIANA LESLIE BALNCO ARENAS como
apoderada judicial del demandado LA EQUIDAD SEGUROS, en los términos y
para los efectos del poder conferido.

TENGASE Y RECONOZCASE a la Dra. ALFA LOPEZ DIAZ como apoderada
judicial del demandado TRANSPORTES SAN JUAN, en los términos y para los
efectos del poder conferido.

TENGASE Y RECONOZCASE a los doctores YANETH LEON PINZON y RAFAEL
ANTONIO HOLGUIN, como apoderados judiciales del demandado WILLIAM
JESUS CONDE FERNANDEZ, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

Teniendo en cuenta que el demandado WILLIAM JESUS CONDE FERNANDEZ,
comparecié a través de apoderado judicial, tal como da cuenta el paginario,
conforme al inciso segundo del articulo 301 inc. 2 del CGP, queda notificado por
conducta concluyente del auto que admitié la demanda en su contra, el dia que se
notifique este proveido por estado.

REQUIERASE a la parte demandante para que cumpla con la carga procesal de
surtir la notificacién del demandado JORGE SIMON IBARRA SUAREZ, dentro del
término perentorio de treinta (30) dia, so pena de dar aplicacion al art. 317 del
C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO
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Republica de Colombia

Departamento Norte de Santander
Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cdcuta, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Se encuentra al Despacho el presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
propuesto por UCIS DE COLOMBIA, a través de apoderado judicial, contra
ECOOPSOS S.A.S., para resolver sobre su admisibilidad.

Asi las cosas, revisado el libelo y sus anexos se advierte que la misma contiene
los siguientes defectos que impiden su admision:

1.- En primer lugar, se observa que en el acapite de pretensiones, el ejecutante se
limité a relacionar una tabla que contiene: el nimero de la factura, fecha de cierre,
radicado, exigibilidad, valor facturado, y saldo; globalizando todas ellas en una
sola suma dentro de las pretensiones; sin embargo, conforme el art. 82 num. 4 del
C.G.P. es requisito formal de la demanda expresar lo que se pretenda, con
precision y claridad. Para este asunto, evidentemente si se trata del cobro
ejecutivo, de 49 titulos ejecutivos, cada titulo corresponde a una obligacién distinta
a las que se documentan en las demas, y por tanto, por cada titulo ejecutivo debe
incluirse una pretension.

Siendo asi, no resulta admisible, globalizar como pretensién un solo valor que
responde a la sumatoria de las distintas obligaciones que en forma acumulada el
promotor pretende recaudar.

2.- En estricto sentido, conforme el art. 82, num. 5 del C.G.P. también es requisito
formal de la demanda indicar los hechos que le sirven de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados. Luego
entonces, la presentacion de hechos no puede limitarse a relacionar las facturas,
pues necesariamente debe exponerse en forma determinada, clasificada y
numerada, los hechos que sirven de fundamento para la configuracion del titulo
ejecutivo complejo frente a cada una de las obligaciones que se pretenden
recaudar ejecutivamente, y por su puesto, en el capitulo pertinente, relacionar las
pruebas que se aportan para demostrarlo.

3.- Asimismo, debe aclararse el hecho DECIMO, especificamente el numeral 4, en
tanto que, enuncia que el dia 11 de diciembre de 2020 fue radicada la cuenta de
cobro N° 309, contentiva de facturas baculo de ejecucion; sin embargo, tal cuenta
de cobro no fue anexada a la demanda. No obstante, en los archivos anexos se
encontré la cuenta de cobro N° 372, dentro de la cual se encontraban relacionadas
y anexas las facturas que aparente el promotor incluye en la precitada cuenta de
cobro N° 309, por lo que, surge la necesidad de aclarar, si se trata de otra cuenta
de cobro, o si fue un error mecanografico por cambio de palabras.
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4.- De conformidad con el art. 6 del Decreto 806 de 2020, en el acéapite de
notificaciones debe manifestarse que la direccion electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informando, ademas, la forma
como lo obtuvo y allegar evidencias.

Por lo anterior, el Despacho inadmitira la demanda para que en el perentorio
término de cinco (05) dias previsto en el articulo 90 del Codigo General del
Proceso, subsane los yerros anotados en las lineas precedentes y allegue en
debida forma los documentos echado de menos, so pena de rechazarse la
demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA,;

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda EJECUTIVA SINGULAR propuesta
por UCIS DE COLOMBIA, a través de apoderado judicial, contra la ECOOPSOS
S.A.S., conforme lo motivado.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el perentorio término de cinco
dias previsto en el articulo 90 del Codigo General del Proceso, subsane los yerros
anotados en las lineas precedentes y allegue en debida forma los documentos
echado de menos, so pena de rechazarse la demanda.

TERCERO: TENGASE Y RECONOZCASE al Dr. YEFERSON VERGEL
CONTRERAS como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y
para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

LaJuez;

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO
Firmado Por:
MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA
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Republica de Colombia

Departamento Norte de Santander
Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cdcuta, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Se encuentra al Despacho para estudio de admisibilidad la presente demanda
Ejecutiva propuesta por la COOPERATIVA ESPECIALIZADA EN SEGURIDAD Y
ESCOLTAS PROFESIONALES ASOCIADOS DE COLOMBIA “COOPSERVICIOS
ASOCIADOS C.T.A”, a través de apoderado judicial, contra el CONJUNTO
CERRADO RIVIERA DEL ESTE, para resolver sobre su admisibilidad.

Revisado el expediente se observa que por auto de fecha 07 de mayo de 2021, el
cual fue notificado por anotacion en estado el dia 10 de mayo de los corrientes, se
dispuso inadmitir la demanda, concediendo un término de cinco (05) dias para
subsanarla, so pena de rechazo.

En vista de lo anterior, si bien es cierto la parte demandante allegé un escrito
tendiente a subsanar la demanda, también lo es que no procedié de conformidad a
las anotaciones realizadas anteriormente, teniendo en cuenta que en el inciso 1
del auto que antecede, claramente se le indicd que la presentacién de hechos no
puede limitarse a relacionar las facturas de las cuales pretende su cobro
coercitivo, pues necesariamente debe exponerse en forma determinada,
clasificada y numerada, los hechos que sirven de fundamento para la
configuracion del titulo ejecutivo frente a cada una de las obligaciones que
se pretenden recaudar ejecutivamente.

Como puede verse en el acapite de pretensiones, se pretende el cobro de 28
obligaciones distintas, recogidas en 28 facturas, y frente a cada obligacién, debe
exponer los hechos que la sustentan, como claramente lo ordena la ley adjetiva
civil. Contrario a esto, en el escrito de subsanacion, el ejecutante se limitdo a
adicionar un hecho en el que expuso las caracteristicas del contrato de prestacion
de servicios suscrito entre las partes; sin embargo, lo importante aca era,
precisamente, narrar lo pertinente a las multiples obligaciones perseguidas, es
decir, cuando se radico cada factura, desde cuando incurri6 en mora el deudor,
entre otras; empero, en ningun aparte de los hechos se hace mencién al respecto,
ni siquiera en la tabla que se plasm6 en el hecho CUARTO del escrito de
subsanacion, (la cual no sufri6 ninguna modificacion comparada con la plasmada
en el hecho TERCERO del libelo inicial), pues se limita a exponer: “NUMERO DE
LA FACTURA/ PERIODO FACTURADO/ VALOR DE LA FACTURA/ VALOR EN
MORA”. N6tese como ni siquiera se esfuerza por indicar en dicha tabla la fecha de
radicacion de cada factura y su fecha de exigibilidad.

Aunado a lo anterior, se le indic6 que los hechos debian estar debidamente
determinados, clasificados y enumerados, pero no lo hizo, porque volvié a exponer
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los hechos de la misma manera que lo hizo en el escrito inicial, sélo que, esta vez,
agrego informacion atinente al contrato de prestacién de servicios.

Se resalta que, por el contrario, en el acapite de pretensiones si cumplié con su
deber de discriminar cada obligacion.

Requisitos faltantes que se revisten de vital importancia en este tipo especial de
procedimiento, y siendo asi, debe resaltarse que no es del recibido para este
Despacho Judicial la subsanacion presentada, por los motivos ya expuestos;
debiendo concluirse que necesariamente la parte demandante no procedié de
conformidad a lo sefialado por este Despacho Judicial, y acorde a la preceptiva del
articulo 90 ibidem, se impone por ello su rechazo, haciendo entrega de la
demanda y sus anexos a la parte demandante sin necesidad de desglose.

En mérito de lo expuesto, la Juez Quinto Civil del Circuito de Cucuta,

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda Ejecutiva propuesta por la
COOPERATIVA ESPECIALIZADA EN SEGURIDAD Y ESCOLTAS
PROFESIONALES ASOCIADOS DE COLOMBIA  “COOPSERVICIOS
ASOCIADOS C.T.A”, a través de apoderado judicial, contra el CONJUNTO
CERRADO RIVIERA DEL ESTE, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: HACER ENTREGA a la parte demandante de la demanda y sus
anexos, sin necesidad de desglose. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

La Juez,

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO

Firmado Por:

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia

Departamento Norte de Santander
Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cdcuta, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Singular interpuesta a
través de apoderado judicial por HECTOR ADIN OSORIO CASADIEGO, a través
de apoderado judicial, contra JULIO ENRIQUE ROJAS CONTRERAS, para
resolver sobre su admisibilidad.

En razén a que los yerros anotados en el auto que antecede de fecha 07 de mayo
de 2021, fueron subsanados en debida forma, y la demanda relne los requisitos
formales que sefiala el articulo 82 del CGP y de los documentos aportados como
base de la ejecucion se desprende la existencia de una obligacién clara, expresa y
exigible a cargo de la parte demandada, se dispondra con base en los articulos
430, 431 del CGP, a librar el respectivo mandamiento de pago por las sumas
pretendidas por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA;

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de HECTOR ADIN OSORIO
CASADIEGO, y a cargo de JULIO ENRIQUE ROJAS CONTRERAS.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandada JULIO ENRIQUE ROJAS
CONTRERAS, pagar a la parte demandante dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la notificacién del presente proveido, las sumas de dinero de la siguiente
manera:

a).- NUEVE MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/L
($9.650.000,00), por concepto de canon de arrendamiento del mes de marzo de
2018.

b).- Por los intereses moratorios desde el 17 de marzo de 2018 y hasta que se
produzca el pago total de la obligacion, a la tasa maxima legal autorizada por la
Superintendencia Financiera.

c).- NUEVE MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/L
($9.650.000,00), por concepto de canon de arrendamiento del mes de abril de
2018.
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d).- Por los intereses moratorios desde el 17 de abril de 2018 y hasta que se
produzca el pago total de la obligacién, a la tasa méxima legal autorizada por la
Superintendencia Financiera.

e).- NUEVE MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/L
($9.650.000,00), por concepto de canon de arrendamiento del mes de mayo de
2018.

f).- Por los intereses moratorios desde el 17 de mayo de 2018 y hasta que se
produzca el pago total de la obligacién, a la tasa maxima legal autorizada por la
Superintendencia Financiera.

g).- NUEVE MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS MI/L
($9.650.000,00), por concepto de canon de arrendamiento del mes de junio de
2018.

h).- Por los intereses moratorios desde el 17 de junio de 2018 y hasta que se
produzca el pago total de la obligacién, a la tasa maxima legal autorizada por la
Superintendencia Financiera.

i).- NUEVE MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/L
($9.650.000,00), por concepto de canon de arrendamiento del mes de julio de
2018.

j).- Por los intereses moratorios desde el 17 de julio de 2018 y hasta que se
produzca el pago total de la obligacién, a la tasa maxima legal autorizada por la
Superintendencia Financiera.

k).- NUEVE MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/L
($9.650.000,00), por concepto de canon de arrendamiento del mes de agosto de
2018.

).- Por los intereses moratorios desde el 17 de agosto de 2018 y hasta que se
produzca el pago total de la obligacion, a la tasa maxima legal autorizada por la
Superintendencia Financiera.

m).- NUEVE MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/L
($9.650.000,00), por concepto de canon de arrendamiento del mes de septiembre
de 2018.

n).- Por los intereses moratorios desde el 17 de septiembre de 2018 y hasta que
se produzca el pago total de la obligacion, a la tasa maxima legal autorizada por la
Superintendencia Financiera.

0).- NUEVE MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/L
($9.650.000,00), por concepto de canon de arrendamiento del mes de octubre de
2018.
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p).- Por los intereses moratorios desde el 17 de octubre de 2018 y hasta que se
produzca el pago total de la obligacién, a la tasa maxima legal autorizada por la
Superintendencia Financiera.

q).- NUEVE MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS MI/L
($9.650.000,00), por concepto de canon de arrendamiento del mes de noviembre
de 2018.

r).- Por los intereses moratorios desde el 17 de noviembre de 2018 y hasta que se
produzca el pago total de la obligacion, a la tasa méaxima legal autorizada por la
Superintendencia Financiera.

s).- NUEVE MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/L
($9.650.000,00), por concepto de canon de arrendamiento del mes de diciembre
de 2018.

t).- Por los intereses moratorios desde el 17 de diciembre de 2018 y hasta que se
produzca el pago total de la obligacién, a la tasa maxima legal autorizada por la
Superintendencia Financiera.

u).- NUEVE MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/L
($9.650.000,00), por concepto de canon de arrendamiento del mes de enero de
20109.

v).- Por los intereses moratorios desde el 17 de enero de 2019 y hasta que se
produzca el pago total de la obligacién, a la tasa maxima legal autorizada por la
Superintendencia Financiera.

w).- NUEVE MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS MIL
($9.650.000,00), por concepto de canon de arrendamiento del mes de febrero de
20109.

X).- Por los intereses moratorios desde el 17 de febrero de 2019 y hasta que se
produzca el pago total de la obligacién, a la tasa maxima legal autorizada por la
Superintendencia Financiera.

y).- NUEVE MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS MIL
($9.650.000,00), por concepto de canon de arrendamiento del mes de marzo de
2019.

z).- Por los intereses moratorios desde el 17 de marzo de 2019 y hasta que se
produzca el pago total de la obligacion, a la tasa maxima legal autorizada por la
Superintendencia Financiera.

aa).- NUEVE MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/L
($9.650.000,00), por concepto de canon de arrendamiento del mes de abril de
2019.
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bb).- Por los intereses moratorios desde el 17 de abril de 2019 y hasta que se
produzca el pago total de la obligacién, a la tasa maxima legal autorizada por la
Superintendencia Financiera.

cc).- NUEVE MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/L
($9.650.000,00), por concepto de canon de arrendamiento del mes de mayo de
20109.

dd).- Por los intereses moratorios desde el 17 de mayo de 2019 y hasta que se
produzca el pago total de la obligacién, a la tasa maxima legal autorizada por la
Superintendencia Financiera.

TERCERO: Notifiquese personalmente a la parte demandada del contenido del
presente proveido, de conformidad con lo reglado en el articulo 290, 291 y ss del
CGP, y para los efectos consagrados en el articulo 442, ibidem. El traslado se
surtira en la forma indicada en el articulo 91 del CGP, advirtiéndole que tienen diez
(10) dias para contestar la demanda y/o formular excepciones.

CUARTO: DECRETAR el embargo y retencion de los dineros de propiedad del
demandado JULIO ENRIQUE ROJAS CONTRERAS, identificado con C.C. N°
1.090.395.853, que se encuentren consignados o se lleguen a consignar en la
cuenta corriente, de ahorro, CDT’s y/o cualquier otro titulo que tenga en las
entidades financieras a nivel nacional que se enlistan en el escrito petitorio visto a
folio 94, limitando la medida hasta por la suma de DOSCIENTOS SETENTA Y
SIETE MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL PESOS M/L
($277.795.000,00).

Librense los oficios respectivos a las personas juridicas a que se hace referencia
en el escrito petitorio de medidas cautelares, para que procedan conforme indica
el numeral 4° del articulo 593 del Cédigo General del Proceso, constituyendo
certificado de depdésito a 6rdenes del juzgado, so pena de hacerse acreedores a
las sanciones de ley.

QUINTO: DAR al presente el tramite previsto para los procesos Ejecutivos
Singulares de mayor cuantia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

LaJuez,

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO
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Republica de Colombia

Departamento Norte de Santander

Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cdcuta, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Se encuentra al Despacho la presente demanda verbal propuesta por los sefiores
CLAUDIA PIEDAD HERNANDEZ SALGAR, FRANCISCO JAVIER SUAREZ
URBINA, RUTH CASTILLO BOTELLO, JOANES JAVIER DAZA HERNANDEZ,
MARIA DEL PILAR CALDERON, FRANKLIN YAIR NUNEZ y MABEL YADIRA
MORANTES, en contra del CONJUNTO CERRADO SANTA CATALINA, y los
sefiores MERY KATHERINE QUIROGA RINCON, ROCIO VILLAMIZAR
ROMERO, MERY NEUTERIA MARQUEZ RINCON, LOLA INES DURAN DE
OSORIO, ADRIANA GARCIA, ANA LUCIA YANEZ RIVEROS y MONICA OSORIO
DURAN, para resolver sobre su admisibilidad.

Asi las cosas, revisado el libelo y sus anexos se advierte que la misma contiene
los siguientes defectos que impiden su admisién:

1.- En primer lugar, se observa una insuficiencia de todos y cada uno de los
poderes adosados a la demanda, por cuanto: (i) No se determina el acta que
pretende impugnar y (ii) no se confieren facultades para demandar a la sefiora
MERY NEUTERIA MARQUEZ RINCON. Lo anterior, como quiera que, de
conformidad con el art. 74 del C.G.P., en los poderes especiales los asuntos
deben estar determinados y claramente identificados.

2.- Debe aclararse el hecho 5 de la demanda, por cuanto, su texto es confuso, ya
gue no transmite informacién alguna.

3.- Se observa que el demandante solicita la suspensién del mencionado acto de
decision impugnado, sin embargo, para la correcta estructuracion de este tipo de
pretensiones es necesario que cumpla con la carga argumentativa que ilustre al
juez sobre la viabilidad de la solicitud y lograr identificar que la violacién surge del
analisis del acto demandado; aunado a ello, debera estimar una cuantia cierta y
determinada.

4.- Si bien se confieren facultades para demandar a la sefiora MONICA OSORIO
DURAN, esta solo es mencionada en el encabezado de la demanda, sin
mencionarse su participacion a lo largo de los hechos y las pretensiones de la
demanda.

5.- No se acredita la calidad en la que aducen actuar todos y cada uno de los
demandantes.

6.- No se aporto el Acta N° 01 del 14 de abril de 2021, la cual también es objeto de
impugnacion.

7.- No se aportd a prueba de la constituciéon del CONJUNTO CERRADO SANTA
CATALINA donde consten los estatutos, pese haberse relacionado en el acapite
de pruebas.
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8.- El art. 6 del Decreto 806 de 2020 exige que la demanda debe contener el canal
digital donde se deben notificar las partes, representante, apoderados, testigos,
peritos, y cualquier tercero que deba comparecer al proceso; para el caso, debe
suministrarse la direcciéon electrénica de los testigos DIANA ESTEFANIA VERA
VILLAMIZAR y ALEXANDER REMOLINA RIVERA.

9.- De conformidad con el art. 6 del Decreto 806 de 2020, en el acapite de
notificaciones debe manifestarse que la direccion electronica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informando, ademas, la forma
como lo obtuvo y allegar evidencias. Lo anterior, respecto del demandado
CONJUNTO CERRADO SANTA CATALINA.

Por lo anterior, el Despacho inadmitira la demanda para que en el perentorio
término de cinco (05) dias previsto en el articulo 90 del Codigo General del
Proceso, subsane los yerros anotados en las lineas precedentes y allegue en
debida forma los documentos echados de menos, so pena de rechazarse la
demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA,;

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda impetrada por los sefiores CLAUDIA
PIEDAD HERNANDEZ SALGAR, FRANCISCO JAVIER SUAREZ URBINA, RUTH
CASTILLO BOTELLO, JOANES JAVIER DAZA HERNANDEZ, MARIA DEL PILAR
CALDERON, FRANKLIN YAIR NUNEZ y MABEL YADIRA MORANTES, en contra
del CONJUNTO CERRADO SANTA CATALINA, y los sefiores MERY
KATHERINE QUIROGA RINCON, ROCIO VILLAMIZAR ROMERO, MERY
NEUTERIA MARQUEZ RINCON, LOLA INES DURAN DE OSORIO, ADRIANA
GARCIA, ANA LUCIA YANEZ RIVEROS y MONICA OSORIO DURAN, conforme
lo motivado.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el perentorio término de cinco
dias previsto en el articulo 90 del Codigo General del Proceso, subsane los yerros
anotados en las lineas precedentes y allegue en debida forma los documentos
echados de menos, so pena de rechazarse la demanda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

La Juez,

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO
Firmado Por:

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO
JUEZ CIRCUITO
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Departamento Norte de Santander
Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cdcuta, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Se encuentra al Despacho para estudio de admisibilidad la presente demanda
Verbal de Simulacién propuesta a través de apoderado judicial por la sefiora
FLOR DE MARIA MEDINA BOHADA, contra FERRETITO S.A.S. y el sefior
ALVARO VACA SOTO, advirtiéndose que la misma contiene los siguientes

defectos que impiden su admision:

1.- Debe aclararse el hecho N° 37, puesto que indica valores diferentes en letras y
nameros respecto del precio de la venta del bien inmueble identificado con
matricula inmobiliaria N° 260-61045, es decir, en letras dice que la venta simulada
fue por SETECIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS SESENTA Y
CUATRO PESOS, y en numeros plasma un valor muy superior, la suma de
$774.564.000. Entonces, debe aclararse el valor de la venta del respectivo bien, y
tal aclararcion debe hacerse en todos y cada uno de los apartes de la demanda en

gue hace referencia al precio de la venta de este bien inmueble.

2.- En el poder y la demanda se hace alusion a la venta simulada del bien
inmueble identificado con matricula inmobiliaria N° 206-17043, no obstante, los
anexos aportados refieren un folio de matricula distinto, es decir, el 260-17043; por
lo cual, es necesario aclarar el numero de matricula inmobiliaria del bien, y de ser
necesario corregir el poder, ya que los asuntos deben estar plenamente

determinados e identificados. (art. 74 C.G.P.)

3.- No fue aportada la Escritura Publica N° 1616 del 19 de julio de 2018, por la cual
se protocolizé la venta de los bienes inmuebles identificados con M.l. N° 260-
61045 y 260-170043, objeto de Litis.

4.- De conformidad con el art. 6 del Decreto 806 de 2020, en el acapite de

notificaciones debe manifestarse que la direccion electronica o sitio suministrado
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corresponde al utilizado por la persona a notificar, informando, ademas, la forma

como lo obtuvo y allegar evidencias.

Por lo anterior, el Despacho inadmitira la demanda para que en el perentorio
término de cinco (05) dias previsto en el articulo 90 del Cdodigo General del
Proceso, subsane los yerros anotados en las lineas precedentes y allegue en
debida forma los documentos echado de menos, so pena de rechazarse la

demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA;

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda verbal de Simulacién propuesta a
través de apoderado judicial por la sefiora FLOR DE MARIA MEDINA BOHADA,
contra FERRETITO S.A.S. y el sefior ALVARO VACA SOTO, conforme lo

motivado.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el perentorio término de cinco
dias previsto en el articulo 90 del Codigo General del Proceso, subsane los yerros
anotados en las lineas precedentes y allegue en debida forma los documentos
echado de menos, so pena de rechazarse la demanda.

TERCERO: TENGASE Y RECONOZCASE al Dr. DARWIN HUMBERTO CASTRO
GOMEZ, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para
los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

LaJuez;

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO
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Departamento Norte de Santander
Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cdcuta, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Se encuentra al Despacho para estudio de admisibilidad la presente demanda
Verbal de Simulacién propuesta a través de apoderado judicial por la sefiora
MILENA ROCIO ARIAS PARADA, contra MIGUEL RAMIRO ESCALANTE LUNA y
ANA MILENA ESCALANTE LUNA, advirtiéndose que la misma contiene los

siguientes defectos que impiden su admision:

1.- En primer lugar se observa una insuficiencia de poder, puesto que si bien se
confieren facultades para impetrar demanda de simulacion contra los aqui
demandados, no se identifica el nUmero de escritura publica que contiene el acto
simulado y, conforme el art. 74 del C.G.P., en los poderes especiales los asuntos
deben estar determinados y claramente identificados.

2.- De conformidad con el art. 6 del Decreto 806 de 2020, en el acapite de
notificaciones debe manifestarse que la direccion electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informando, ademas, la forma

como lo obtuvo y allegar evidencias.

3.- El art. 6 del Decreto 806 de 2020 dispone que salvo que se soliciten medidas
cautelares o se desconozca el lugar donde recibe notificaciones el demandado, el
demandante, al presentar la demanda debera enviar por medio electronico copia
de ella y sus anexos a los demandados. Para el caso se observa que no se

encuentra acreditado el envio de la demanda y sus anexos al extremo pasivo.

Por lo anterior, el Despacho inadmitird la demanda para que en el perentorio
término de cinco (05) dias previsto en el articulo 90 del Cdédigo General del
Proceso, subsane los yerros anotados en las lineas precedentes y allegue en
debida forma los documentos echado de menos, so pena de rechazarse la

demanda.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA;

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda verbal de Simulacién propuesta a
través de apoderado judicial por la sefiora MILENA ROCIO ARIAS PARADA,
contra MIGUEL RAMIRO ESCALANTE LUNA y ANA MILENA ESCALANTE
LUNA, conforme lo motivado.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el perentorio término de cinco
dias previsto en el articulo 90 del Codigo General del Proceso, subsane los yerros
anotados en las lineas precedentes y allegue en debida forma los documentos
echado de menos, so pena de rechazarse la demanda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

LaJuez;

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO

Firmado Por:

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA
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Republica de Colombia

Departamento Norte de Santander

Juzgado Quinto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Cacuta

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cdcuta, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Se encuentra al Despacho para estudio de admisibilidad la presente demanda
Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual propuesta a través de apoderado
judicial por los sefiores LUISANA BELEN CHAVEZ, en causa propia y en
representacion de su menor hija KEIDY CAMILA JAIMES CHAVES, y MANUEL
FERNANDO JAIMES TARAZONA, contra SEGUROS DEL ESTADO S.A, la
COOEPRATIVA DE TRANSPORTES TASAJERO vy el sefior JESUS SALVADOR
URIBE QUINTERO, advirtiéndose que la misma contiene los siguientes defectos
gue impiden su admisioén:

1.- Revisado en conjunto el libelo genitor, se desprende la peticion de
indemnizacion por dafios materiales, lucro cesante consolidado y futuro, de esta
manera, para la correcta solicitud de estas sumas de dinero, debera seguirse
expresamente lo dispuesto en el articulo 206 del Cédigo General del Proceso,
advirtiendo, que si bien, se expone en la demanda un acpite de “estimacién
razonada de la cuantia”’, en este no se cumple lo estipulado en dicho canon
normativo para poder tener correctamente solicitados estos montos, pues debe
discriminarse cada uno de sus conceptos; debiendo resaltar que se trata de un
requisito de por mas esencial, ya que esta consagrado como tal en el articulo 82
numeral 7° ibidem.

2.- El art. 6 del Decreto 806 de 2020 exige que la demanda debe contener el canal
digital donde se deben notificar las partes, representante, apoderados, testigos,
peritos, y cualquier tercero que deba comparecer al proceso; para el caso, debe
suministrarse la direccion electronica de los testigops SANCHEZ AGUIRRE
SERGIO, ENRIQUE FOSSI, WILMER DUARTE RICO, ELISAID MARTINEZ.

3.- En estricto sentido, debe indicarse el canal digital donde se debe notificar el
demandado JESUS SALVADOR URIBE QUINTERO, y en caso, de desconocerse
la direccién electrénica, debera asi manifestarse. Tal como lo dispone el art. 82
num. 1 del C.G.P.

4.- De conformidad con el art. 6 del Decreto 806 de 2020, en el acapite de
notificaciones debe manifestarse que la direccion electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informando, ademas, la forma
como lo obtuvo y allegar evidencias.

5.- Se evidencia que la demanda que nos ocupa es de aquellas denominadas
declarativas y que por la calidad de las pretensiones es susceptible de ser
conciliable, debe entonces allegarse la prueba idénea que acredite que se haya
agotado este requisito de procedibilidad de la demanda, conforme lo anota el
articulo 90 numeral 7° del C.G.P. Se advierte que si bien la parte demandante
manifiesta que agoto dicho requisito, no aporté la prueba de su dicho.

6.- El art. 6 del Decreto 806 de 2020 dispone que salvo que se soliciten medidas
cautelares o se desconozca el lugar donde recibe notificaciones el demandado, el
demandante, al presentar la demanda debera enviar por medio electrénico copia
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de ella y sus anexos a los demandados. Para el caso se observa que no se
encuentra acreditado el envio de la demanda y sus anexos respecto del
demandado JESUS SALVADOR URIBE QUINTERO.

7.- No se encuentra adjunta a la demanda la prueba de la existencia y
representacion legal del demandado SEGURPS DEL ESTADO S.A., requisito
expreso del inciso 2 articulo 85 del C.G.P. Se advierte que, si bien se aporta
certificado expedido por la Superintendencia Financiera, este no sustituye el
sistema de publicidad mercantil de la Camara de Comercio (Concepto 2015093330-
001 del 8 de octubre de 2015 Superfinanciera) y por ende debera aportarse tal
certificacion.

Por lo anterior, el Despacho inadmitira la demanda para que en el perentorio
término de cinco (05) dias previsto en el articulo 90 del Codigo General del
Proceso, subsane los yerros anotados en las lineas precedentes y allegue en
debida forma los documentos echado de menos, so pena de rechazarse la
demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA,;

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda verbal de Responsabilidad Civil
Extracontractual propuesta a través de apoderado judicial por los sefiores
LUISANA BELEN CHAVEZ, en causa propia y en representacion de su menor hija
KEIDY CAMILA JAIMES CHAVES, y MANUEL FERNANDO JAIMES TARAZONA,
contra SEGUROS DEL ESTADO S.A., la COOEPRATIVA DE TRANSPORTES
TASAJERO vy el sefior JESUS SALVADOR URIBE QUINTERO, conforme lo
motivado.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el perentorio término de cinco
dias previsto en el articulo 90 del Codigo General del Proceso, subsane los yerros
anotados en las lineas precedentes y allegue en debida forma los documentos
echado de menos, so pena de rechazarse la demanda.

TERCERO: TENGASE Y RECONOZCASE a la Dra. YURANY GOYENECHE
MALPICA, como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y
para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

LaJuez;

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO
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