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JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
E. S. D.
REFERENCIA: PROCESO VERBAL
DEMANDANTES: MARIA DEL CARMEN MERCADO DE BARBOSA Y OTROS
DEMANDADO: AEROVIAS NACIONALES DE COLOMBIA S.A, AVIANCA
LLAMADOS EN G.: AEROPUERTOS ESPANOLES Y NAVEGACION AEREA AENA S.A. Y CLECE
S.A.
RADICADO: 540013103005~ 2017-00534-00
ASUNTO: EXCEPCION PREVIA

ANA CATALINA RESTREPO ZAPATA, identificada con la cédula de ciudadania No. 32.141.113 de
Medellin y portadora de la tarjeta profesional No. 121.897 del C. S. de la J.,abogada inscrita en el
certificado de existencia y representacion legal de la sociedad DAC BEACHCROFT COLOMBIA
ABOGADOS S.A.S.,quien funge como apoderada de CLECE S.A. en el proceso de la referencia
remito como adjunto el escrito de excepcion previa formulada frente al llamamiento en garantia
presentado por AENA a CLECE.

En atencidn a lo dispuesto en el art. 39 del Decreto 806 de 2020, me permito remitir de forma
simultédnea el presente mensaje de datos, a los correos electrénicos de los apoderados de la parte
demandada AVIANCAjuancarlossuarezc@hotmail.com y de la sociedad llamada en garantia

AENA bsalazar@bstlegal.comSin embargo, manifiesto que desconozco la direcciéon de correo
electrénico del apoderado de los demandantes y la misma no consta en la demanda ni en el escrito
de subsanacion de la misma.

Cordialmente,

Ana Catalina Restrepo

Partner — Socia

DAC BEACHCROFT

Cra 11 # 79-52 Oficina 802, Bogota D.C., Colombia
T: +571 742 4719

T: +571 744 3264

C: 3206922949

arestrepo@dacbeachcroft.com

Responder Responder a todos Reenviar

De: Restrepo, Ana Catalina

Enviado el: jueves, 13 de agosto de 2020 2:47 p. m.
Para: 'jcivccuS@cendoj.ramajudicial.gov.co’
<jcivecuS@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: Orjuela, Carolina <corjuela@dacbeachcroft.com>;
'juancarlossuarezc@hotmail.com'
<juancarlossuarezc@hotmail.com>;
'bsalazar@bstlegal.com' <bsalazar@bstlegal.com>
Asunto: 2ndo correo-Rad.2017-0534 Proceso Maria del
Carmen Mercado de Barbosa y otros vs. AVIANCA
(AENA-CLECE) - Pruebas documentales

Sefores
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JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA

E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO VERBAL

DEMANDANTES: MARIA DEL CARMEN

MERCADO DE BARBOSA Y OTROS,

DEMANDADO: AEROVIAS NACIONALES DE

COLOMBIA S.A. AVIANCA .

LLAMADOS EN G.: AEROPUERTOS ESPANOLES Y
NAVEGACION  AEREA
AENA S.A. Y CLECE
S.A.

RADICADO: 540013103005~ 2017-

00534-00

ASUNTO: PRUEBAS DOCUMENTALES

ANA CATALINA RESTREPO ZAPATA, identificada
con la cédula de ciudadania No. 32.141.113 de
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DAC BEACHCROFT

Bogota D.C., agosto 13 de 2020
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JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO VERBAL

DEMANDANTES: MARIA DEL CARMEN MERCADO DE BARBOSA Y OTROS

DEMANDADO: AEROVIAS NACIONALES DE COLOMBIA S.A. AVIANCA

LLAMADOS EN G.: AEROPUERTOS ESPANOLES Y NAVEGACION AEREA
AENA S.A. Y CLECE S.A.

RADICADO: 540013103005- 2017-00534-00

ASUNTO: EXCEPCION PREVIA

ANA CATALINA RESTREPO ZAPATA, identificada con la cédula de ciudadania
No. 32.141.113 de Medellin y portadora de la tarjeta profesional No. 121.897 del
C. S. de la J., abogada inscrita en el certificado de existencia y representacion legal
de la sociedad DAC BEACHCROFT COLOMBIA ABOGADOS S.A.S., a quien en
los términos del Art. 75 del C.G.P. se confirié poder para actuar en representacion
de la compafila CLECE S.A. (en adelante CLECE) sociedad legalmente constituida
y con domicilio principal en la ciudad de Madrid, Espafia, representada legalmente
por el sefior LAMBERTO FRESNILLO LOBO, mayor de edad, identificado con
documento nacional de identidad No. 50.822.923-F, de acuerdo con el poder y los
certificados de representacion legal que ya obran en el expediente, quien
comparece a este proceso como llamada en garantia, por medio del presente
escrito, procedo a FORMULAR EXCEPCION PREVIA, frente al llamamiento en
garantia formulado por AENA, en los siguientes términos:
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Falta de jurisdiccion y competencia del juez colombiano para
conocer del llamamiento en garantia formulado por AENA frente a
CLECE

1. Antecedentes del proceso

1.1

1.2.

1.3.

1.4.

L

1.6.

Los sefiores Maria del Carmen Mercado de Barbosa, Rosario Helena Barbosa
Mercado, Rafael de Jests Barbosa Mercado, Javier Barbosa Mercado, René
Barbosa Mercado, Estrella Barbosa Mercado, William Barbosa Mercado,
Marisol Barbosa Mercado y Maria Camila Barbosa Diaz formularon demanda
en contra de Aerovias Nacionales de Colombia S.A. AVIANCA (para efectos
de este escrito AVIANCA), por los hechos ocurridos el dia 11 de junio de
2016 en el Aeropuerto Barajas de Madrid — Espana.

La demanda fue admitida mediante auto del 26 de enero de 2018.

La demandada AVIANCA, presenté su contestacion a la demanda vy
adicionalmente formulé llamamiento en garantia frente a Aeropuertos
Espafioles y Navegacion Aérea AENA S.A. (en adelante AENA).

El llamamiento en garantia formulado por AVIANCA fue admitido mediante
auto de fecha 21 de junio de 2019.

AENA, presento contestacion a la demanda y al llamamiento en garantia y,
adicionalmente, formuld llamamiento en garantia frente a CLECE S.A. (en lo
sucesivo CLECE).

CLECE, mediante escritos radicados dentro de la oportunidad de ley,
presenta contestacion de la demanda y contestacion a los llamamientos en
garantia formulados por AVIANCA y AENA.
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2. El lamamiento en garantia formulado por AENA frente a CLECE

2.1.

El llamamiento en garantia formulado por AENA frente a CLECE se
fundamento en los siguientes hechos particulares:

n (' . .)
10. AENA y CLECE suscribieron el contrato de fecha 21 de diciembre de

2012 cuyo objeto correspondia a "SERVICIO DE ASISTENCIA A PERSONAS
CON MOVILIDAD REDUCIDA (PMR) EN EL AEROPUERTO DE MADRID-
BARAJAS. LOTE 2: NUEVO AREA TERMINAL T4/T4S” (en adelante el
"Contrato”)

11. En virtud del Contrato suscrito entre AENA y CLECE, CLECE se obligo a
prestar los servicios de asistencia a personas con movilidad reducida en el
Aeropuerto de Barajas, de acuerdo con la delimitacion territorial que
establecia el respectivo contrato.

12. AENA y CLECE suscribieron una prorroga de fecha 15 de diciembre de
2015 al Contrato, por medio de la cual prorrogaron el Contrato por 12
meses, desde el 19 de enero de 2016 hasta el 18 de enero de 2017.

13. En virtud del Contrato suscrito entre AENA y CLECE, CLECE presto los
servicios de asistencia a personas con movilidad reducida que fueron
requeridos por la sefiora Maria del Carmen Mercado de Barbosa, pasajera
del vuelo AV-010, operado por AVIANCA de fecha de despegue 10 de junio
de 2016, proveniente del Aeropuerto Internacional EI Dorado — Luis Carlos
Galdn Sarmiento de la ciudad de Bogotd D.C., Colombia (en adelante
“Aeropuerto el Dorado”) y de fecha de arribo 11 de junio de 2016 al
Aeropuerto de Barajas.

14. En virtud del Contrato suscrito ente AENA y CLECE, CLECE se
comprometio a realizar por su cuenta y riesgo el objeto del Contrato con
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2.2.

estricta sujecion a los pliegos y demds documentos que sirvieron de base a
la adjudicacion (Clausula séptima del Contrato).

15. En virtud del Contrato suscrito entre AENA y CLECE, CLECE es
responsable de todos los dafos y perjuicios ocasionados a AENA y a
terceros en el desarrollo de su actividad, asi como de los darios y perjuicios
que se deriven de los informes y bienes entregados a AENA (II-Clausula de
responsabilidades y seguros del Contrato).

16. En virtud del Contrato suscrito entre AENA y CLECE, CLECE exonero de
toda responsabilidad a AENA por los dafios y perjuicios ocasionados a
terceros derivados de los servicios y trabajos objeto del Contrato (II-
Clausula de responsabilidades y seguros del Contrato).

17. Conforme a lo sostenido por los demandantes, los darios y perjuicios
que estos alegan fueron causados durante la prestacion de los servicios y
trabajos que CLECE tenia que realizar, en virtud del Contrato.”

De los anteriores hechos, se desprende que el llamamiento en garantia
tiene como fundamento el contrato suscrito entre AENA y CLECE y su
prorroga.

3. Fundamentos de la excepcion previa

3.1.

3.2,

Como se desprende de los anteriores hechos y conforme a las pruebas que
obran en el proceso y que fueron aportadas por AENA, estas sociedades
suscribieron el contrato denominado “SERVICIO DE ASISTENCIA A
PERSONAS CON MOVILIDAD REDUCIDA (PMR) EN EL AEROPUERTO DE
MADRID-BARAJAS” de fecha 21 de diciembre de 2012, el cual fue
prorrogado mediante documento suscrito el 15 de diciembre de 2015.

En ambos documentos, tanto en el contrato como en su prorroga, se indico
expresamente que las partes se sometian “a los Juzgados y Tribunales de

¢ TN SRR o O T P
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3.3.

3.4.

3.5,

3.6.

3ud s

Madrid, para cualquier duda que surja sobre la interpretacién o ejecucion
del mismo, con renuncia expresa al Fuero que pudiera corresponderles.”

Ahora bien, el articulo 100 del Cédigo General del Proceso dispone que
dentro del término de traslado de la demanda, el demandando, en este caso
el llamado en garantia, puede proponer excepciones previas, entre las que
se destaca, la “ Falta de jurisdiccion o competencid’.

Sobre este aspecto, se resalta que el fundamento del llamamiento en
garantia formulado por AENA es el “Contrato suscrito ente AENA y CLECE”
como se indico en los hechos transcritos anteriormente y mediante el cual
se pretende que se declare que “CLECE S.A. debe asumir la condena que se
imponga a Aeropuertos Espafioles y Navegacion Aérea AENA S.A. en el
marco del presente proceso, en virtud del Contrato suscrito entre las partes
de fecha 21 de diciembre de 2012.”

Como ya lo mencionamos, tanto en el contrato como en su prorroga, se
dispuso que las diferencias relativas a su ejecucién, serian sometidas a los
juzgados y tribunales de Madrid, lo cual no ocurre en el presente caso.

Teniendo en cuenta que el llamamiento en garantia tiene como base el
negocio juridico suscrito entre AENA y CLECE, la competencia para
juzgar la conducta de CLECE la tendrian “los juzgados y tribunales
de Madrid” de acuerdo a lo pactado en el contrato y su prorroga como se
dijo en parrafos anteriores.

Aunado a lo anterior, el articulo 28 del Codigo General del Proceso, en su
numeral 3, establece que “3. En los procesos originados en un negocio
Juridico o que involucren titulos ejecutivos es también competente el juez
del lugar de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones.”
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3.8.

3.9.

3.10.

Asi mismo, el “Tratado de Derecho Civil Internacional y el Tratado de
Derecho Comercial Internacional”, aprobado por la Ley 33 de 1992,
establece lo siguiente:

"ARTICULO 34. Fn consecuencia, los contratos sobre cosas ciertas e
individualizadas se rigen por la ley del lugar donde ellas existian al tiempo
de su celebracion.

(..

"Los que versen sobre prestacion de servicios:

a) Si recaen sobre cosas, por la del lugar donde ellas existian al tiempo de
su celebracion;

b) Si su eficacia se relaciona con algun lugar especial, por la de aquel donde
hayan de producir sus efectos;

()

"ARTICULO 56. Las acciones personales deben entablarse ante los jueces
del lugar a cuya ley esta sujeto el acto juridico materia del juicio.

Podran entablarse igualmente ante los jueces del domicilio del demandado.

()

En el presente caso, el negocio juridico (contrato y su prorroga) fueron
suscritos en la ciudad de Madrid — Espana, tanto AENA como CLECE tienen -
su domicilio en dicha ciudad, y para el cumplimiento de las obligaciones
derivadas del mismo se dispuso en la clausula primera que el servicio de
asistencia a personas con movilidad reducida se prestaria en el
“AEROPUERTO DE MADRID-BARAJAS. LOTE 2: NUEVO AREA TERMINAL
T4/T4S”

Se concluye entonces que tanto la jurisdiccion como la competencia para
conocer de cualquier duda sobre la ejecucion del contrato y su prorroga,
esta en cabeza de los jueces y tribunales de Madrid-Espafa, sin que exista
norma que pueda transferir dichas facultades a un juez de la Republica de

- Colombia South América
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Colombia, por lo que en el presente proceso la Juez Quinta Civil del Circuito
de Cucuta carece de jurisdiccion y competencia para conocer del
llamamiento en garantia formulado por AENA frente a CLECE y en caso
contrario, el conocimiento del llamamiento en garantia por parte de un juez
colombiano haria de presumir una eventual violacion a la soberania de
Espafia respecto de su potestad para decidir en cuanto a la gjecucion del
contrato suscrito y su prérroga.

II. Solicitud

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicito al
Despacho:

1. Declarar probada la excepcién previa de falta de jurisdiccion y competencia
para conocer del llamamiento en garantia formulado por Aeropuertos
Espafioles y Navegacion Aérea AENA S.A. (AENA) frente a CLECE S.A.

2. Ordenar la desvinculacion de CLECE S.A. del presente proceso por carecer el
Despacho de jurisdiccion y competencia para conocer y tramitar el
llamamiento en garantia formulado en contra de esta sociedad.

Atentamente,

Odolosoa Jeihoets

ANA CATALINA RESTREPO ZAPATA
DAC Beachcroft Colombia Abogados S.A.S.
C.C. 32.141.113 de Medellin

T.P. No. 121.897 del C. S. de la J.
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]
Abogado
Sefiora )
JUEZ QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD CUCUTA
E.SD.

REFERENCIA: VERBAL DE RESPONSABILIDAD N° 534/17
DEMANDANTE : MARIA DEL CARMEN MERCADO y otros.
DEMANDADO : AVIANCA S.A.

En mi condicién de apoderado judicial del demandado AEROVIAS DEL CONTINENTE
AMERICANO, dentro del proceso de la referencia y estando dentro del término legal de traslado,
con todo respeto manifiesto al Despacho que por medio del presente escrito propongo excepcion

previa de no comprender la demanda a todas las personas que constituyen el litisconsorcio necesario

por pasiva.

HECHOS

1. El 11 de junio de 2016, los sefiores MARIA DEL CARMEN MERCADO DE
BARBOSA, ROSARIO HELENA, RAFAEL DE JESUS, JAVIER, RENE,
ESTRELLA, WILLIAN y MARISOL BARBOSA MERCADO y MARIA CAMILA
BARBOSA DIAZ, contratan un servicio de transporte aéreo internacional desde la
ciudad de Bogota, con destino la ciudad de Madrid Espafia.

2. Al momento de efectuarse el desembarco del Vuelo AV-10 la sefiora MARIA DEL
CARMEN MERCADO DE BARBOSA, quien solicita el servicio de silla de ruedas
para pasajeros con movilidad reducida, es atendida por la sociedad AEROPUERTOS
ESPANOLES Y NAVEGACION AEREA AENA S A, quien es el operador
aeroportuario del aeropuerto Adolfo Suarez Madrid Barajas y quien legalmente se
encuentra obligado a prestar este servicio de AEROPUERTOS ESPANOLES Y
NAVEGACION AEREA AENA S.A. conformidad con la orden impartida por el
Parlamento Europeo, en el articulo 8 apartado 1 del Reglamento (CE) 1107/2006,
donde se establece la obligacion a los aeropuertos europeos de prestar los servicios de
asistencia a pasajeros con discapacidad o movilidad reducida, que para el caso de
Espaifia, se trata de la sociedad AENA S.A.

3. Los seiiores MARIA DEL CARMEN MERCADO DE BARBOSA, ROSARIO
HELENA, RAFAEL DE JESUS, JAVIER, RENE, ESTRELLA, WILLIAN vy
MARISOL BARBOSA MERCADO y MARIA CAMILA BARBOSA DIAZ, a través
de apoderado, instauran demanda en contra de la sociedad AEROVIAS DEL CONTINENTE
AMERICANO S.A. AVIANCA S A.

4. Como podra observar, sefiora Juez, a lo largo de los hechos de la demanda, el poder y los
documentos anexos a la misma, se ha tratado sobre un accidente ocasionado al momento del
desembarque donde intervino como operador aeroportuario la sociedad AEROPUERTOS
ESPANOLES Y NAVEGACION AEREA AENA S.A., el cual es mencionado en varias
oportunidades, y confesado como participante, autor y responsable del desembarque y el
supuesto accidente, pero extrafiamente el apoderado judicial de la parte actora, no lo

involucra como demandado en la presente demanda.

Avenida 2 # 10-18 oficina 12 Edificio Ovni. Teléfono 571 13 52.
Ciicuta - Norte de Santander Se e -Ofa)



Juan (_arlos Sudrez (_asadicgo
Abogado

5. Si se trata de una demanda de responsabilidad civil contractual y extracontractual, debe ser
dirigida principalmente, contra el agente directo que intervino en ¢l accidente.

6. Con apoyo en las anteriores circunstancias se impone y evidencian que se ha estructurado la

excepcion plateada.
PETICIONES

Declarar probada la excepcién previa de falta de integracion del litis consorcio necesario por

(=

pasiva.

2. Condenar a la parte actora en ¢l pago de las costas.

PRUEBAS

Con todo respeto solicito al Despacho se decreten como tales las siguientes:

1. La actuacién surtida en el proceso principal, en especial la demanda introductoria en el proceso.

2. Las pertinentes para el caso en concreto.
FUNDAMENTOS DE DERECHOS

Ruego tener como fundamentos de derecho los articulos 100 numeral 9, 101 y 102 del Codigo

General del proceso y demas normas concordantes.
COMPETENCIA
Por estar conociendo el proceso principal, es usted sefiora Juez el competente.

NOTIFICACIONES

.
S

Las indicadas en la demanda principal y en su contesn;':cién.

Sefiora Juez,

ASADIEGO ﬁ

Avenida 2 # 10-18 oficina 12 Edificio Ovni. Teléfono 571 13 52.
Cucuta - Norte de Santander
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MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO \ y
Juiez Quinta Civil del Circuito R e
Ciudad
Ref.: Proceso Ordinario
Responsabilidad Contractual y Extracontractual
Rad.: 54001310300520170053400
Dte.. Maria del Carmen Mercado de Barbosa y Otros
Ddo.. AVIANCA SA.
Respetada Doctora:

En la oportunidad sefialada en 1a fijacion en lista nos oponemos a la excepcion previa
ideada por Avianca, atravesdesuapoderadocomodefaliade@hmaclbngm

Emergida bajo la deductiva de ser tercero distinto a la demandada Avianca la responsable
del hecho al amparo de la orden impartida por el Parlamento Europeo en el articulo 8°
del apartado I del Reglamento (CE) 1107/2006, que establece la obligacion a los acropuertos
europeos de prestar el servicio de asistencia a pasajeros con discapacidad o movilidad
reducida, y tratindose en éste caso de AENA SA., estima el apoderado debi6 demandarse
_aesta yno a su representada, porque dicha empresa espafiola fue el agente directo que
ocasiono el hecho, por lo que pide su liberacion y la condena en costas.

La Réplica a la excepcién:

|.- Contrato de transporte, actividad mercantil, responsabilidad y solidaridad.

Entre los demandantes (Familia Barbosa Mercado) y 1a demandada (Avianca) al amparo
de su aceptacion al hecho 1°de su excepeion, es claro, que existio contrato de transporte
aéreo regido en nuestro pais por 1os arficulos 1003 y 1880 del codigo de comercio, que
define la responsabilidad por dafios ocasionados al pasajero desde que se haga cargo de
él, en el embarque y desembarque o en instalaciones de cualquier indole utilizadas por

Mpmhwﬂm Esamponsabﬂldadporeldanocausado

: ue | odujo a bordo de la acronave
o durane ¢l embarque O DESEMBARQUE
Actividad mercantil

El numeral 11 del Art, 20 del C. de Co., define mercantil: Las empresas de tfransporte de
personas o de cosas, a titulo oneroso, cualesquiera que fueren Ja via y el medioutilizado. A
su vez el arficulo 997 ib., Ja define solidaria. Resultando analogo el hecho examinado bajo
tesis de no tener Avianca control efectivo al servicio de silla de ruedas en Madrid y que lo
gjecutd AENA SA., cuando la aerolinea y la contratada AENA, como lo reglo la norma,
responden solidariamente al cumplimiento de las obligaciones que surjan del contrato de
transporte. A su vez. jos convenios de Varsovia y Montreal sefialan al transportador como
responsable del dafio causado (...) cuando el accidente que ocasion6 el dafio se haya
producido a bordo de 1a acronave o durante las operaciones de embarque y desembarque,
* con el critério opjetivo del daiio ocasionado en 1a actividad acronautica y sin examen de 1a
conducta del agente que 1a origind, lo cual és indicativo no solo de Ia objetividad, sino de
- que prevalece Ja_solidaridad. reafirmada en el texto del articulo 21 del convenio de
Montreal al especificar el monto de la indemnizacion que debe cubrir el transportador.
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Esta norma (articulo 21) ordena indemnizar el dafio teniendo en cuenta dos situaciones
para los casos de lesiones a los pasajeros. En primer lugar, el numeral 1 del presente articulo
se refiere a los casos en 1os cuales el valor real de los dafios no excede 100.000 Derechos
Especiales de Giro (DEG61) por pasajero, situacion en la cual el transportador no tiene

lugar ni a excluir ni a limitar su nsabilidad ale; clase de oposicion,
e s Ce B R TN SN VO R [ e
el transportador debe indemnizar sin que haya lugar a que alegue en su favor ni su
diligencia ni el cuidado en su actuar, ni tampoco que el hecho fue causado por una fuerza
mayor o caso fortuito, lo que paralelamente consagran los articulos 1880y 1888 del codigo
de comercio, definiendo en cabeza del transportador una responsabilidad que ademas es
solidaria, frente a los otros agentes de Ia actividad area, como AENA.

Al contratarse con Avianca el servicio de asistencia en todos los trayectos incluyendo el
de llegar a Espaiia, por el hecho de que el servicio lo prestara la empresa espanola AENA
SA., no quiere decir con ello que exista deber de constituir un Litis consorcio necesario

bajo la errada tesis del deber de demandar a AENA SA., o que por lo mismo, sea causal
exonerativapara Avianca, pues el orden juridico especifico las causales exonerativas en

_ el articulo 1003 del Codigo de Comercio, sin consolidarse alguna de ellas para €ste caso

pues es responsabilidad es del transportador en los términos del Convenio de Montreal,
que basa la responsabilidad en el articulo 17 arriba sefialado, pero que ademas genera
una responsabilidad solidaria en los términos del articulo 991 arriba citado del Codigo de
Comercio, que determinan solidaridad en vez de division.

Solidaridad.

Presuncion establecida en el Codigo de Comercio (articulo 825 Ibid.), que reza. "En los
negocios mercantiles, cuando fieren varios los deudores se presumnird que se han obljgado
solidariamente. Ffectivamente el Reglamento de la CE N° 1107/2006 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 5 de julio de 2006, sobre los derechos de las personas con
discapacidad o movilidad reducida en el transporte aéreo, regulo tal contexto en los
términos que alude Avianca, pero ello ocurre frente a la empresa de transporte y no frente al
pasajero que sigue vinculado con el transportista como se desprende de Ios considerandos
deTaCE N° 8; 10; 16 y 17, determinantes de existir 1a jmposicién a cada una de las compafiias
aéreas usuarias de un ae rto, por lo que, lo argumentado por Avianca debe consultar
también con lo que prevé el articulo 10 del aludido reglamento (CE) que reza.

Art. 10: Las com aéreas prestaran sin cargo admonal
la asistencia in da en el anexo II
discapacidad o movilidad reducida que de lleguen a

o transzte éaor un aeropuerto sujeto a las zs siciones del
presente lamento, lg que cumplan las condzczones
estableadas en el articulo 7, apartados 1, 2 y 4.

obJetodereforzarlapmteoaondelusuano elart41 delCmvermdeMomxealm(ableoe
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hecho oel contractual, o contra ambos, conjunta o separadamente, a eleccion del demandante,
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- ycomo aesto fue que se comprometio Avianca al vender los tiquetes cuyo punto de salida
se origina en Colombia con destino a Madrid, Espafia y regreso de nuevo al mismo punto
de origen (Cucuta) donde se inicié el contrato de transportes, las normas nacionales rigen
lo concerniente a su ritualidad y lo propio hacen paralelamente las de la Comunidad
Europea y el Convenio de Montreal, siendo como lo certificd Avianca, al responder aquel
derecho de peticién que transcribo, donde se les se solicitd esa informacion, asi:

“Sefiora

CAMELIA PLATA ALARCON Gestor Servicio Elite

AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. AVIANCA

NIT.890.100.577-6

Ciudad REF.: DERECHO DE PETICION DE CERTIFICACION

Respetada Sefiora:

En ejercicio del derecho de peticién consagrado en el articulo 23 y de la garantia de debido proceso consignada en el
articulo 29 de la Carta de Derechos Fundamentales, desarrollada en las Leyes 1437/11y 1755/15, aplicables a la actividad
de servicio puUblico en el transporte aéreo prestado en los términos definidos en esencialidad sentenciada por la Corte
Constitucional en la sentencia C- 450 de 1995, y acorde a las Leyes 105 de 1993, y 336 de 1996, respetuosamente ruego
a Usted CERTIFICARME el significado de todos estos alfanuméricos:

1>md
022 RF-DAYRA CR-CUCAL3115 76502425 SU 0112DP/DS-5857D3BE 06A

PR14512Z

023 SA/SSR

Y

023

WCHCAVHK1/AV9447 U 10JUN CUCBOG/MERCADO DE BARBOS

023 § WCHCAVHK1/AV 027 L 03JUL MADBOG/MERCADO DE BARBOS
"A/MARIA DEL CARMEN MRS
023 SA/SSR WCHCAVHK1/AV9446 L 03JUL BOGCUC/MERCADO DE BARBOS
/A/MARIA DEL CARMEN MRS _
v 023, RE-MC CR-CUCAL3115 76502425 SU 3005KD/DS-5857D153 08JUN1
5472
024 RF-/DCS-SYNCUS CR-CUCAVQOC1 00000000 GS 1065JM/DS-9CBABY
05 BGAAV0Y00 09JUN1524%Z
025 RF-/DCS-SYNCUS CR-CUCAV00C1 00000000 GS 1065JM/DS-9CBA84
83 BGAAV0900 09JUN15252
026 RF-/DCS-SYNCUS CR-CUCAVO0C1 00000000 GS 1065JM/DS-9CBA8S4
78 BGRAV0900 09JUN15262
027 RF-/DCS~-SYNCUS CR-CUCAV00C1 00000000 GS 1065JM/DS-9CBA84
0C BGAAV0900 09JUN1526%
028 RF-/DCS-SYNCUS CR-CUCAVO0C1 00000000 GS 1065JM/DS-9CBA83
F7 BGAAV0900 09JUN15262
029 RF-/DCS-SYNCUS CR-CUCAVO0C1 00000000 GS 1065JM/DS-9CBABA
t >md

Lo anterior corresponde a la informacion que registran los tiquetes comprados a Ustedes para mi Madre MARIA

DEL CARMEN MERCADO DE BARBOSA

Atentamente, RAFAEL DE JESUS BARBOSA MERCADO
C.C.13.440.622 de Clcuta
. T.P.53.076 CSJ.
Direccidn: Calle 212 No. 0B-122 Barrio Blanco. Clcuta.
Correo Electrénico rafaelbarbosam@hotmail.com”

Las respuestas de AVIANCA fueron las siguientes:

De: Camelia Plata Alarcon

Enviado el: viernes, 24 de agosto de 2018 11:10

Para: 'Rafael Barbosa Mercado' <rafaelbarbosam@hotmail.com>
Asunto: RE: DERECHO DE PETICION

Seiior Barbosa. Le confirmo g
comespondientes. Saludos,

Camelia Plata Alarcon

Analista Gestion Asuntos Juridicos
Avenida Calle 26 # 59 — 15 P6
Bogota, Colombia
camelia.plata@avianca.com

De: Rafael Barbosa Mercado <rafaelbarbosam@hotmail.com>
Enviado el: viernes, 24 de agosto de 2018 09:18

Para: Camelia Plata Alarcon <camelia.plata@avianca.com>
Asunto: DERECHO DE PETICION

~ | RE: DERECHO DE PETICION 180830596307 18767196

Ca

mar 11/09, 9:18p.m.

Para: Rafael Barbosa Mercado (rafaelbarbosam@hotmail.com)
Reenviaste este mensaje el 16/09/2018 10:46 p.m.
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Seior Barbosa,

Hemos recibido su derecho de peticion adjunto en el que solicita validacién de la siguiente informacién contenida
en la reserva YLEM4I, en la cual viajaba usted con otras seis personas:

Le informa aue el anarte anterior se refiere a la solicitud de servicio de silla de ruedas
para la sefiora Maria del Carmen Barbosa de Mercado, la cual fue ingresada al sistema
de reservas por parte de su agencia de viajes.

Saludos,

Camelia Plata Alarcén )
Analista Gestion Asuntos Juridicos
Avenida Calle 26 # 59 — 15 P6
Bogota, Colombia
camelia.plata@avianca.com

Acorde al contexto analizado resulta evidente y existente el contrato mercantil de
transporte aéreo donde la empresa transportadora Avianca, se obligé a prestar el
servicio en silla de ruedas en todos los trayectos conforme lo autoriza el articulo 10 del
aludido reglamento (CE) 1107/2006. Ejecutado por AENA SA., existe unidad de servicio
bien por el contrato ora por el reglamento de 1a CE. Generandose asi solidaridad en el
cumplimiento de Ia obligacion entre Avianca y AENA SA., que autoriza demandarlos
solidariamente a las dos o individualmente a una, a escogencia del demandante, sin ser
procedente la division que intenta la excepcion cuando del confrato se deriva es la
solidaridad en la prestacion del servicio autorizado acorde al articulo 41 de la CM.

La solidaridad, apegados al texto de la Comunidad Europea, surge de la pluralidad de

" obligados. Avianca y Aena SA., ante 1a unidad de prestacion de servicio por un contrato que
- inmiscuyd la obligacién con Avianca pero que prestado en Espafia por AENA SA., genera

solidaridad entre las dos empresas por pasiva, que surge —se repite- con ocasion del
contrato y del reglamento de 1a C.E., dejando sin fundamento la tesis defensiva de existir
el deber de integrar el litisconsorcio con AENA., cuando siendo solidarias, el derecho
de escogencia es del demandado y lo regla asi el arficulo 62 del CGP en el debido
proceso que lo rige en nuestra sistematica.

Esa relacion sustancial fue la prestacion del servicio en silla de ruedas y en el asunto como
el que se analiza, se deriva de relacion convencional mercantil que el articulo 825 del

Codigo de Comercio define como presuncion de solidaridad: En los n
mercantiles, cuando fueren varios los deudores se presumira que se han obligado
solidariamente. En autos Avianca se obligd contractualmente y legamente AENA SA.,

bajo el reglamento de la CE., derivandose solidaridad para responder por pasiva y como
se sabe, es sancion para quien viold 1a Ley y el contrato, que es Ley para las partes o el
reglamento de la C.E., dado que por el incumplimiento de uno u otro y por culpa grave
de quien lo presto irregularmente, se produjo el perjuicio indemnizable, ya que esta clase
de culpa en materia civil es equiparable al dolo. Solidaridad que en el plano mercantil —
sjguiendo al tratadista Chileno MANUEL SOMARRIVA. P4g. 140- surge o del contrato o
de la Ley, y traducido al analisis, aplica en ambos casos.

Concluyendo: El orden juridico nacional citado y las normas de la Comunidad Europea
como de la convencion de Montreal, sin miramientos de ninguna naturaleza, respondera
por las lesiones siempre el transportador como responsable del dafio causado cuando el

" accidente que ocasiond el dafio, se haya producido a bordo de 1a aeronave o durante las
_ operaciones de embarque y desembarque. A lo que se suma que ese mismo orden legal

nacional e internacional las define solidariasla escogencia del demandado por parte del
demandante, no corresponde al apoderado definirla suplantando 1a Ley.
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Incumplimiento contractual de Avianca e incumplimiento a la lealtad.

En todos los pasajes aéreos como lo reglan las disposiciones del Reglamento 1107/2006
de 1a CE y Convencién de Montreal, se cancela un aporte destinado a los servicios de silla
de rueda, que es el caso examinado en esta oportunidad y que en el contrato suscrito
entre Avianca y Maria del Carmen Mercado de Barbosa, se pactd como se dejé probado
con las respuestas de Avianca al derecho de peticion incoado, 1a asistencia en todos los
trayectos —Cticuta- Bogota- Madrid y viceversa- la asistencia de silla de rueda por la
empresa transportadora, pero al llegar a Madrid, creyendo ser personal de Avianca quien
la desembarcaria y debia asistirla, termino siendo por personal de AENA SA.

No hay ninguna duda aca de que el transportador cambi6 de personal en el servicio. El
primer trayecto entre Ciicuta y Bogota lo hizo la compaiiia aérea, pero el segundo entre
esta ciudad y Madrid lo efectud Avianca a través de AENA SA., y precisamente durante
su ejecucion y cuando empezo el recorrido de DESMBARQUE, volvié a modificarlo de silla de
rueda por conduccion a pie del avion y hacia una plataforma hidraulica de cargue y
descargue de mercancias, no asi para personal con capacidad limitada, Io que determina
o hace que su conducta no solo sea arbitraria, sino evidentemente de culpa grave, al aparecer
en el contrato certificado y descifrado por Avianca, de sus alfanuméricos, nada distinto y
_ con caracter absoluto, una asistencia en todos los trayectos “en silla de ruedas”.

_ Las normas del convenio de Montreal fueron aprobadas y acogidas por el Congreso de
Colombia a través de Ia Ley 701 de 2007; tales normas definen ademas de Io sefialado en

su articulo 41 1b,, desarrolla en Ios articulos 42 a 46 ¢l destinatario de la reclamacion; el
total de las indemnizaciones; la jurisdiccion a la que se puede comparecer a eleccion del
demandante y solidaridad mutua a que nos referimos antes. Normas que en paralelo el
orden nacional reguld en el Codigo de Comercio y Codigo Civil, hacen que lo planteado
carezca de fundamentacion juridica si el conjunto de normas sefialan al transportador
aéreo, como el responsable en asumir los perjuicios causados y le limita su defensa con
base en los montos reclamados acorde a los Derechos Especiales de Giro (DEG61), que se
rigen en la forma en que interviene el Fondo Monetario Internacional.

Extemporaneidad de la excepcion:

El enfoque procesalista del formulante de la excepcion el 11/03/19 -dia, mes y afio en
que el Juzgado notifico el auto de declaratoria de nulidad- amparandolo por desconocer
Ia actuacion. Surge hoy patentisimo que si la conocia y que genero su invalidez por
capricho, pero ademas actud extemporaneamente, y actuia que deslealmente.

En el procesalismo riguroso aplicado contra los actos de enteramiento por los errores

incursos, que a su pesar cumplieron la finalidad del enferamiento hoy a la inversa ocurre
cuando la demandada que adujo desconocer la actuacion acorde al fundamento de la

nulidad que solicitd, presentd su memorial el dia que se notifico el auto que la decretd
esatendindoa norv del reclamado debisSremes S o A e prTTes Zererador
_ de extemporaneidad anticipada, acorde al inciso 3° del articulo 301 del CGP., que reza:
"Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una providencia, esta se

entendera surtida % %dgcta concluyente el dia en que se mll la nulldad’ nero los
: nm [} qeéun mmelmedn olrer a pa

-
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El memorial que plantea la excepcion previa es extemporaneo por anticipado, se presento
mﬁdehejwubﬁadelmbquehdeaetéymﬁﬁw%@%ﬁahmmﬂo
por el superior;, trasluce ademas de extemporaneidad, conocimiento de 1a actuacion con
aquel enteramiento que se le hizo con los errores que aproveché para retrotraer lo
actuado. Sin embargo, ahora, define el hecho probado del accidente como (sic) “supuesto
accidente” y por mas defensa que deba ejercer la Ley le impone no hacer afirmaciones
0 negaciones maliciosas, citas inexactas, descontextualizadas que puedan desviar
el recto criferio de funcionarios encargados de definir, por lo que en la igualdad -que el

tercero ajeno al proceso resguarda- ruego aplicar el rigor procedimental.

Si 1a norma dice la oportunidad el intérprete debe sujetarse a ella so pena de 1a sancioa
procesal, lo contrario seria que los recursos ordinarios y extraordinarios, se introd

antes de proferirse los actos judiciales contra los que procedan o que igual extemporaneo
seria el acto que se introduce en casacion respecto de aspectos nuevos no invocados en
las demandas, imponiéndosele a la Corte el deber de atenderlos sin sujetarse a la Ley. Esa
extemporaneidad anticipada, traza una linea de actuar que desvanece los fundamentos
de la nulidad decretada, subsanada con inaccion antojadiza al interés del sujeto procesal,
que comparece a su conveniencia e impregna con cita desdefiosa y maliciosa €l supuesto
accidente, sin probar que es falso o fingido o sin tachar los documentos clinicos que
* prueban su existencia, degradando la actuacion, como deslumbré desconociéndola y la
- excepcidn planteada anticipadamente, remueve ese velo de mendacidad, que develo.

En consecuencia, ante la determinacion de la Ley nacional e internacional de ser €l
transportador quien deba asumir, responder y cancelar los perjuicios por lesiones que
ocurrieron en una etapa de la actividad aérea, el desembarco, y ante la solidaridad en la
unidad de prestacion, ruego DENEGAR la excepcion previa de falta de legitimacion por
pasiva y frente el acontecer procesal examinado como extemporaneo por anticipado, el
orden legal impone su no atencion, condenandolo en costas.

Pruebas:

Ruego tener los correos electronicos transcritos en este memorial como prueba de réplica
de 1a excepcion previa planteada y para fortalecer los hechos de 1a demanda.

Atentamente, . \ /
L == :
JULIO ENRIQUE GOMEZ LEYRA
T CC.N° 13435957 deClicuta
TP. 60.625 CSJ.
Calle 3 AN. No 3E-161 La Capellana
04/06/2019
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Sefiora
Juez Quinta (5) Civil del Circuito de Cucuta
= S. D.

Referencia: Proceso Verbal iniciado por Maria del Carmen
Mercado de Barbosa y otros contra Aerovias del
Continente Americano - AVIANCA S.A.

Llamado en garantia: Aeropuertos Espafioles vy
Navegacion Aérea AENA S.A.

Radicacién: 2017-0534

Asunto: Excepciones previas al llamamiento en
garantia.

BERNARDO SALAZAR PARRA, mayor de edad, domiciliado y residente en la
ciudad de Bogotd, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 79.600.792,
abogado titulado e inscrito, portador de la Tarjeta Profesional No. 89.207
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condicién
de apoderado principal de la sociedad extranjera AEROPUERTOS ESPANOLES
Y NAVEGACION AEREA AENA S.A. (en adelante “AENA"), quien comparece al
presente proceso como llamada en garantia, de acuerdo con el poder que obra
en el expediente y encontrandome dentro del término legal, procedo a
formular EXCEPCIONES PREVIAS frente al llamamiento en garantia, en los

siguientes términos:
I. EXCEPCIONES PREVIAS

1. Falta de jurisdiccion y competencia del juez colombiano para

conocer del presente llamamiento en garantia.

La Juez Quinta Civil del Circuito de Cucuta no tiene jurisdiccién, ni es
competente para conocer del llamamiento en garantia formulado por Aerovias
del Continente Americano - AVIANCA S.A. (en adelante "AVIANCA") a AENA,
puesto que, los hechos que se atribuyen a mi representada y por los cuales
supuestamente esta llamada a responder, ocurrieron por fuera del territorio

colombiano.



El articulo 100 del Cédigo General del Proceso consagra la “falta de jurisdiccion

y competencia” como excepcién previa, en los siguientes términos:

"ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones

previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.”

La Corte Constitucional manifestd lo siguiente sobre la jurisdiccion:

“El ejercicio de la jurisdiccién es un corolario del principio de soberania
territorial de los Estados. Segun este principio, los jueces de cada
Estado tienen la potestad de adoptar decisiones vinculantes de
acuerdo con sus normas y procedimientos internos en relacion
con las disputas que surjan por hechos ocurridos dentro de su
territorio, o en ciertos casos, que tengan efectos dentro del
mismo. El principio de soberania territorial es un principio general de
derecho internacional reconocido por la Corte Internacional de Justicia
Permanente en el Asunto del S.S. Lotus (1927)."

(He resaltado)

Dicho lo anterior, resulta importante determinar el fundamento del
llamamiento que AVIANCA realiz6 a AENA. AVIANCA llamo en garantia a AENA
en relacién con un accidente ocurrido en territorio extranjero y frente a una

entidad extranjera.

AVIANCA no invoco un derecho contractual de indemnizacién o reembolso, asi
como tampoco adujo que mi representada haya incumplido alguna obligacién
contractual para con los demandantes. En este orden, la eventual
responsabilidad de AENA en el presente caso seria extracontractual. AVIANCA
adujo que en virtud del Reglamento 1107/2006 del Parlamento Europeo y
Consejo (en adelante el "Reglamento 1107/2006") mi representada es quien
estaria llamada a responder por los eventuales perjuicios causados a los
demandantes.

! Corte Constitucional, Sentencia SU 443 de 2016. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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Conforme a la anterior fundamentacién, el llamamiento en garantia formulado
por AVIANCA estd basado en un supuesto derecho legal de esa entidad a exigir
de AENA la indemnizacidn del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso del
pago que tuviere que hacer, como resultado de una eventual sentencia

condenatoria.

La anterior distincidn resulta importante para determinar las normas de
jurisdiccién y competencia que la sefiora juez debe contemplar, a la hora de
establecer si cuenta con jurisdiccion y competencia para conocer del

llamamiento en garantia formulado a AENA.

Teniendo en cuenta que la eventual responsabilidad de AENA es de naturaleza
extracontractual, la competencia para juzgar la conducta de AENA la
tendria el tribunal del lugar donde ocurrieron los hechos, o de donde
se produjo el dafio. Este criterio es recogido en el ordenamiento juridico
colombino, especialmente, en el numeral 6 del articulo 28 del Cédigo General

del Proceso, que sefiala:

"ARTICULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia
territorial se sujeta a las siguientes reglas:

(...)

6. En los procesos originados en responsabilidad extracontractual es

también competente el juez del lugar en donde sucedid el hecho.”

No solo las normas de caracter interno consagran el principio de la
competencia segun el lugar de ocurrencia de los hechos o del ilicito que daria
lugar a la responsabilidad. En el @mbito internacional, el Tratado de Derecho
Civil Internacional firmado en Montevideo el 12 de febrero de 1889 y aprobado
en Colombia por medio de la Ley 33 de 1992, en su articulo 38 sefala lo

siguiente:

"ARTICULO 38. Las obligaciones que nacen sin convencién se rigen
por la ley del lugar donde se produjo el hecho licito o ilicito de que

proceden.”



Otros ejemplos del derecho convencional que consagran este principio son el
articulo 11 del Tratado de Derecho Comercial Internacional? firmado en
Montevideo el 12 de febrero de 1889 y aprobado por la Ley 33 de 1992 en
nuestro pais, asi como el Protocolo de Basilea sobre responsabilidad e
indemnizacidon por dafios resultantes de los movimientos transfronterizos de
desechos peligrosos y su eliminacion de 19993, aprobado en Colombia por
medio de la Ley 945 de 2005.

Las normas sustanciales invocadas le indican a la sefiora juez que no tiene
jurisdiccién ni competencia para conocer y resolver del litigio planteado frente
a AENA. Los hechos por los cuales AVIANCA pretende derivar alguna
responsabilidad de mi representada no ocurrieron en Colombia, sino que
tuvieron lugar en el Aeropuerto de Barajas, territorio espafiol. Teniendo en
cuenta que AVIANCA no invocd la existencia de algun contrato incumplido por
mi representada, la competencia de la sefiora juez frente a AENA no esta dada
por el lugar de cumplimiento de ninguna obligacién contractual o la produccién
de efectos de un contrato. Frente a AENA, la jurisdiccion y competencia esta
dada por el lugar de ocurrencia de los hechos o del domicilio del demandado
o llamado en garantia. Ninguno de estos dos lugares se encuentra en

Colombia.

De acuerdo con lo expuesto, la Juez Quinta Civil del Circuito de Clcuta carece
de jurisdicciéon y competencia para conocer del llamamiento en garantia y no
estarfa llamada a determinar la eventual responsabilidad de AENA. Ello
desbordaria su funcién de administrar justicia dentro del territorio

colombiano. Ademas, el conocimiento del llamamiento en garantia por parte

2 “Articulo 11. Los choques y abordajes de buques se rigen por la ley del pais en cuyas
aguas se producen y quedan sometidos a la jurisdiccién de los tribunales del mismo”

3 “Articulo 17. TRIBUNALES COMPETENTES.

1. Las demandas de indemnizacién en virtud del Protocolo solo podran interponerse
ante los tribunales de una Parte Contratante donde:

a) Se ha sufrido el dafo,; o
b) Ha ocurrido el incidente; o

c) El demandado tiene su residencia habitual o su c entro principal de operaciones
comerciales.

2. Cada Parte Contratante se asegurara de que los tribunales sean competentes
para conocer esas demandas de indemnizacion.”
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de un juez colombiano supondria una violacién a la soberania de Espafa
respecto de su potestad para decidir en cuanto a la responsabilidad civil

extracontractual de AENA.

Si por algin motivo la sefiora Juez llegara a considerar que AENA estaba
obligada contractualmente a la prestacién de servicios de asistencia a la
sefiora Maria del Carmen Mercado de Barbosa, en todo caso, la sefiora Juez
no seria competente, pues el lugar de cumplimiento de las eventuales
obligaciones contractuales seria el Aeropuerto de Barajas, jurisdiccién de

Espafia.

2. Ineptitud del llamamiento por incumplimiento de los requisitos

formales.

Conforme al articulo 65 del Coédigo General del Proceso, la demanda de
llamamiento en garantia debe cumplir con los mismos requisitos formales
exigidos a la demanda, los cuales se encuentran establecidos en el articulo 82
del Cédigo General del Proceso. No obstante, la demanda de llamamiento en
garantia que AVIANCA presenté NO cumple con los requisitos exigibles a toda
demanda, pues AVIANCA no realizé juramento estimatorio, ni formulé

las pretensiones de su llamamiento en forma clara y precisa.

El articulo 100 del Cédigo General del Proceso consagra la “Ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales” como excepcion previa, en los

siguientes términos:

Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicion en
contrario, el demandado podré proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la
demanda:

(-..)

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o

por indebida acumulacion de pretensiones”

Conforme con lo dispuesto en el articulo 65 del Cédigo General del Proceso,
el llamamiento en garantia debe cumplir con todos los requisitos de la

demanda. La norma invocada sefiala lo siguiente:



ARTICULO 65. REQUISITOS DEL LLAMAMIENTO. La demanda por
medio de la cual se llame en garantia debera cumplir con los mismos

requisitos exigidos en el articulo 82 y demas normas aplicables.
El convocado podra a su vez llamar en garantia.
(He resaltado)

En este sentido, el articulo 82 del Cédigo General del Proceso establece cuales

son los requisitos formales de toda demanda, en los siguientes términos:

ARTICULO 82. REQUISITOS DE LA DEMANDA. Salvo disposicién en
contrario, la demanda con que se promueva todo proceso debera

reunir los siguientes requisitos:

1. La designacidn del juez a quien se dirija.

2. El nombre y domicilio de las partes y, si no pueden comparecer por
si mismas, los de sus representantes legales. Se deberd indicar el
numero de identificacion del demandante y de su representante y el de
los demandados si se conoce. Tratandose de personas juridicas o de
patrimonios auténomos serd el numero de identificacion tributaria
(NIT).

3. El nombre del apoderado judicial del demandante, si fuere el caso.

4. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.

5. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones,

debidamente determinados, clasificados y numerados.
6. La peticion de las pruebas que se pretenda hacer valer, con

indicacion de los documentos que el demandado tiene en su poder, para

qgue este los aporte.

7. El juramento estimatorio, cuando sea necesario.

8. Los fundamentos de derecho.



9. La cuantia del proceso, cuando su estimacidn sea necesaria para

determinar la competencia o el tramite.
10. El lugar, la direccién fisica y electronica que tengan o estén
obligados a llevar, donde las partes, sus representantes y el apoderado
del demandante recibiran notificaciones personales.
11. Los demas que exija la ley.
(He resaltado)

Con relacién al juramento estimatorio, el articulo 206 del Cédigo General del

Proceso establece que quien pretende el reconocimiento de una indemnizacion

0 compensacion debe estimarla razonadamente discriminando cada uno sus

conceptos. El articulo en mencion prescribe lo siguiente:

"ARTICULO 206. JURAMENTO ESTIMATORIO. Quien pretenda el
reconocimiento de una indemnizacion, compensacion o el
pago de frutos o mejoras, debera estimarlo razonadamente
bajo juramento en la demanda o peticion correspondiente,
discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento
haré prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por
la parte contraria dentro del traslado respectivo. Solo se
consideraré la objecion que especifique razonadamente la

inexactitud que se le atribuya a la estimacion.”

(He resaltado)

La demanda de llamamiento en garantia presentada por AVIANCA adolece de
los requisitos formales de la demanda, tales como la manifestacién de las
pretensiones del llamamiento en forma clara y precisa y el juramento
estimatorio respectivo, siendo este necesario. Nétese que el escrito de
llamamiento en garantia carece de un acapite de pretensiones y de juramento

estimatorio.

En este orden de ideas, resulta claro que el llamamiento en garantia
formulado por AVIANCA no cumple con los requisitos formales establecidos
en el articulo 82 del Cdédigo General del Proceso. En consecuencia, el

lamamiento es inepto por carecer de juramento estimatorio razonado vy
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discriminado como lo indica el articulo 206 y de la formulacién de las

pretensiones del lamamiento en forma clara y precisa.

II. SOLICITUD

Teniendo en cuenta las consideraciones que anteceden, en forma respetuosa

solicito al Despacho:

1. Declarar probada la excepcién previa de falta de jurisdiccion y

competencia para conocer del presente llamamiento en garantia.

2. Como consecuencia de la anterior declaracion, desvincular a AENA del
proceso por carecer de jurisdiccion y competencia frente a esta

sociedad.

En subsidio de las anteriores solicitudes, respetuosamente solicito:

3. Declarar probada la excepcién previa de ineptitud del llamamiento por

incumplimiento de los requisitos formales.

4. Como consecuencia de la anterior declaracién, ordenar a AVIANCA
subsanar las falencias del llamamiento en garantia, para que proceda
a formular el juramento estimatorio respectivo y formule las

pretensiones del llamamiento en garantia.

T.P. No789.207 del C. S. de la J.



