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Señor [a] Juez [a]: 
SEXTO DEL CIRCUITO EN LO CIVIL  
San Jose de Cucuta 
E. S. D.  
 
 

PROCESO:  EJECUTIVO.     
DEMANDANTE: FRONTIER. 
DEMANDADO: HEMEL MARTINEZ. 
NO. RADICADO: 158-2010. 
TEMA:  RECURSO REPOSICION – APELACION. 

 
 
 
Atento saludo: 
 
 
 

omo apoderado judicial de la parte actora dentro del referido proceso, encontrandome 
dentro del termino legal permitido, acudo a su despacho a fin de formular recurso de 

reposicion y de manera subsidiaria el de apelación, en contra del auto notificado mediante 
estados del pasado 20 de octubre de 2022, con fundamento en los siguientes argumentos: 
 

I. PROVIDENCIA RECURRIDA Y OPOTUNIDAD DEL RECURSO: 
 

El auto que se recurre, dispuso: 
 

“PRIMERO: DECRETAR la terminación del proceso de la referencia 
pordesistimiento tácito, conforme a lo dispuesto por el literal b) del numeral 2 
delArtículo 317 del C. G. del P., por lo motivado.” 

 
Fue notificado mediante estado electrónico del 20 del octubre del presente año, así las cosas, 
se interpone el recurso dentro de la oportunidad procesal para dicho proceder. 

C 
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II. FUNDAMENTOS DE HECHO: 

a) La parte que motiva la decision adoptada mediante el auto que se impugna aifrma:  
 

“Analizada entonces la actuación que nos ocupa, se observa que en el sub judice 
secumplen a cabalidad los presupuestos en mención, en tanto que se supera 
ampliamente el lapso de tiempo exigido en la norma, pues la última actuación 
surtida data del 8 de octubre de 2020 (Fl. 112 del cuaderno principal), mediante 
la cual se aprobó la liquidación del crédito aportada, transcurriendo más de dos 
años, aunado a que la inactividad del proceso se imputa exclusivamente a la 
parte actora, lo que conlleva inexorablemente a decretar el desistimiento tácito 
del presente proceso, ordenando como consecuencia la terminación de la 
presente actuación.” 

 
La situacion que aquí se cita, desconoce que el pasado 14 de febrero de 2022, remiti 
mesanje al correo electrónico del juzgado, adjuntando la peticion de entrega del despacho 
comisorio, conforme se aprecia en la imagen que acompaño. En este mismo sentido 
aporto en archivo pdf el correo a que hago mencion, junto con el contenido del archivo 
que éste contenia con el titulo: COPIA DC. 
 
En la imagen se aprecia: i) que es desde mi correo que lo envio; ii) que lo remito al correo 
del juzgado y iii) que en su presentacion relaciono que el archivo que anexo versa sobre 
la solicitud de despacho comisorio. 
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Lo aquí señalado pone de relieve entonces que procesalmente lo propio es continuar con 
el tramite normal del proceso y para tal fin, aporto en escrito aparte una liquidacion del 
credito actualizada. 
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III. PETICIONES: 
IV.  

Con base en lo anteriormente planteado, de manera formal solicito: 
 

a) Se valoren las actuaciones surtidas por el suscrito, en punto de establecer que con la 
peticion del 14 de febrero de 2022 se interrumpio el termino para el decreto del 
desistimient otacito. 

b) Como consecuencia de lo anterior, se modifique y/o revoque el auto atacado, y en su 
lugar se disponga continuar con el tramite normal del preente proceso.  

c) De no prosperar el recurso de reposicion, conceder el de apelacion. 
 
Acompaño dos archivos en pdf:  
 

 Del menseje remitido en el mes de febredo de 2022. 

 Del memorial que contenia y que titulé en su oportunidad: COPIA DC. 
 
 
De usted, cordialmente 
 

 
 

______________________________ 
Luis Carlos Hernández Peñaranda 

C.C.NO.13.495.896   de   Cúcuta 
T.P.NO.65.687 del C. S.  De la J. 
[Principio de Equivalencia Funcional: 

Art. 6 Ley 523 de 1999 


