16/6/2021

Correo: Secretaria Juzgado 06 Civil Circuito - Cucuta - Seccional Cucuta - Cutlook U\$

RV: Cg
OTROH

testacion a la Demanda / Proceso Verbal / Nubia Stella Garcia Mejia y Otros Vs ZURICH Colombia Seguros S.A,, Berlinas def FONCES.A. y
/ Radicado; 540013153-006-2020-00157-00

Juzga
Mié 16/0H

Para: Sedletaria luzgado 06 Civil Circuite - Cucuta - Seccional Cucuta <secj06ectocuc@cendaj.ramajudicial.gov.co>

06 Civil Circuito - N, De Santander - Clcuta <jcivecub@cendoj.ramajudicial.gov.co>
2021 8:04

ﬂ 1 arch| os adjuntos {2 MB)
Contestagton Nubia Stella Garcia Vs Zurich - 2020-0157 ¢on Anexos.pdl;

De: GHAINOTIFICACIONES ABQGADQS <notificacicnes@gha.com.co>

Hmartes, 15 de junio de 2021 4:56 p. m,

feado 06 Civil Circuito - N, De Santander - Clcuta <jcivecub@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Blsanchezabogado@hotmail.com <miguelsanchezabogado@hotmail.com>; gerencia@transcargaberlinas.com <gerencia@transcargaberlinas.com>; GHA Camilo Andres Mendoza
&mendoza@gha.com.co>; K & A Santiago Rojas Buitrago <srojas@gha.com.co>

ontestacion a la Demanda / Proceso Verbal / Nubia Stella Garcia Mejia y Otros Vs ZURICH Colombia Seguros 5.4, Berlinas del FONCES.A. y OTROS / Radicado: 540013153-006-2020-

Seforey '
JUZG. -]l O SEXTO (6) CIVIL DEL CIRCUITO DE cUcuTAa
E. B D. .
REF. RERBAL DECLARATIVO
DEMANDANTE: NUBIA STELLA GARCIA MEJIA Y OTROS.
DEMANDADOS: ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A., BERLINAS DEL FONCE S.A, Y OTROS,
RADICRCION: 540013153-006-2020-00157-00
ASUNJP: CONTESTACION A LA DEMANDA.
GUSTAYO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la cédula de ciudadania nimero 19,385.114 expedida en Bagotd, abogado
tituladdly en ejercicic, portador de 1a Tarjeta Profesional nimero 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado especial de ZURICH
COLOMBIA SEGUROS S.A., tal como consta en la poder que se adjunta a la presente contestacion, de confermidad con lo preceptuado en el Decrete 806 de 2020, en
el Acu do PCSJA-11581 del 27 de junio de 2020 y demés narmas concordantes, dentro del término de fa ley, radico la contestacién a la demanda en defensa de los
interesHs de la citada Compafiia aseguradora.
Adjunt la contestacion a la demanda junte cen sus anexos en farmato PDF en 110 folios.
De co rmidad con el Decrelo 806 de 2020 y demdés normas concordantes se copia el presente a las paries.
El susdfita recibird notificaciones en la direccion electranica notificaciones@gha.com.co v en el celular 3178543795
Cordiajgaludo,
GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. Nfl 19.395.114 de Bogota
T.P.Nol139.116 del C.S. de la J
https:/foutlg ok.office.comimailfinbox/id/ AAQKADVKZThhNWM1LWVmMMDAINDhhZC04YmESLWRhZDMSZ TNjNjI4MAAQAAAUUAAXR % 2BtFmau2WuG. ..
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Sefores:

JUZGADO SEXTO (6) CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
E. S. D. '
REF.: PROCESO: Verbal Declarativo

DEMANDANTES: NUBIA STELLA GARCIA MEJIA y OTROS.

DEMANDADOS: ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A., BERLINAS DEL FONCE S.A.
Y OTROS.

RADICADO: 540013153-008-2020-00157-00

Asunto: Contestacion a la demanda

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C., identificado
con cédula de ciudadania No. 19.395.114 de Bogota, abogado en ejercicio portador de la Tarjeta
Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuande en el acto como apoderado
especial de QBE Seguros S.A. hoy ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. en adelante ZURICH,
sociedad legalmente constituida, sometida a control y vigilancia de la Superintendencia Financiera

~conforme al poder que obra en el

sde ya que me opongo a todas y

Despacho de acuerdo con los

S HECHOS
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FRENTE AL HECHO PRIMER a las circunstancias manifestadas

en €l hecho por cuanto [a supuefizrieahzacl%n}del a90|d%pt%de;tran5|to resulta completamente ajenc
B
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probado por la parte actora en virtud del artlculo 167 del CGP, de lo contrario las pretensiones

incoadas resultaran inanes y conllevarian a un fallo desfavorable en su contra.

Considerando lo anterior, se resalta al despacho que una vez cotejada la informacién obrante en el
plenario se observa que el sefior MANUEL ANGEL AGUDELQ BALLENA efectivamente es el
conductor de [a motocicleta y quien causo el accidente por su inmensa negligencia, imprudencia,
impericia, en la conduccion de la motocicleta que mediante Ia violacidn de las normas de transito
causd sedas lesiones a la sefiora Nubia Stella Garcia Mejia cuya indemnizacion pretende en este
proceso, pero gue definitivamente se equivoca en pretender ta declaratoria de responsabilidad frente

a quienes no existe.

Evidentemente al calificar la conducta despegada por el sefior MANUEL ANGEL AGUDELO
BALLENA, es inconcebible contemplar la prosperidad de la presente accidn, ya que evidentemente
desplegé varias acciones de las cuales se desprende su responsabilidad exclusiva en la generacion

de los perjuicios que se pretenden con la demanda y se pasan a exponer a continuacion:
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1. EL CONDUCTOR DE LA MOTO NUNCA ESTUVO AUTORIZADO POR LAS
AUTORIDADES NACIONALES PARA CONDUCIR UNA MOTOCICLETA - VIOLACION
DE LOS ARTICULOS 17, 18 19 y 20 DEL CODIGO NACIONAL DE TRANSITO:

Pese a que la obtencion de la licencia de conduccion es un requisito fundamental para que cualquier
ciudadano pueda conducir un vehiculo en el territorio nacional,. el sefior Agudelo Ballena nunca
obtuvo la autorizacion para conducir la moto. Incluso, como se esbozara a continuacion la infraccién

de la norma que obliga a conducir el vehiculo portando la licencia de conduccion es una conducta
reiterada del sefior Agudelo Ballena.

Probado esta dentro del plenario que el conductor de la moto no portaba licencia de conduccién para
el momento en que ocurrid el accidente de transito, mediante el IPAT:

EBRINGUEZ. _GRADO. s.rszcc‘wwu
rosIreclXi{go0)| (81 &S
CHALECG | CASCO- cwrum

@E| 68| Ee

HOSPITAL, CUINKGA O STIQ DE AVERTION oy,

Documento: Extracto Informe Policial de Accidente de Transito C-000003017.
Transcripcion esencial: PORTA LICENCIA (...) NO

Mediante las infracciones de fransitc de los dias 01 de enero de 2019, permite observar que la

conducta de conducir vehiculos sin la ideneidad requerida, es una conducta reiterada del sefior
Manuel Angel:

Comparendo:

No. egaposeb00nH10 4

Fecha: (ddimm/azaa) futizole

Hora: (kthimm) 20

Direccign; PAMPLOMA CUCUTA KM 104 200

Comparendo Elecindnies: N

Fecha Notficacion: No Reportada

Fechz Revocaloria:

Fuente Comparendo: Mo reportada

Secretaria; Zulia {Dept} (Polca)

Agente, ALVARC PENALOZA CORDOBA
Infracoidn:

Cddigo Descripcidn Walor

) ) Gmar un yehiculo sin haberobtemdo Ia ficencia'de’ eom:luoclun conespondsente ‘ademas, el vehiculo sers:
DBl ‘mmovilizado en el fugar de los hethos; hasta que ésle sea‘nefirdda por una persona aviorizada por &finfractor con: £2B.116
Jicencia’c e.conduodon

Datos Condictor:

Tipo de Documento: Cedula

No. Documento: 1087809321|
Nombres; MANLIEL ANGEL
Apesidas: ABUDELS BALLENA
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Documento: Extracto Comparendo No. 99999999000003810014.
Transcripcion esencial: Guiar un vehiculo sin haber obtenido 1a licencia de
conduccion correspondiente. ademas, el vehiculo sera inmovilizado en el lugar de los

hechos, hasta que éste sea retirado por una persona autorizada por el infractor con
licencia de conduccién.

La infraccion puede ser consultada en linea en el hipervinculo:
https://consuita.simit.org.co/Simit/indexA.isp con la cédula de} sefior Manuel Angel Agudelo Baena.

La reiteracion de su conducta infractora de fas normas de transito que irradia el evidente

desconacimienio de la forma adecuada de conducir la motocicleta, se confirma con varias

infracciones de transito que se reportan a su nombre por la autoridad de transito:

O amor

HZIATISAY  MANUELANOEL AGUDELO BALLERA Extan cpegive a1 a6 2T 1288500

3 «orr P RREPIHCRIN RGP :"“m‘l"‘::'_’l“ AL AMGEL AGUDELD BALLERA, ot saastvg - s 3430 ey 12735810

asam Zezaz PRIFICCLANOTEIFNN - OHATGID S42A100 Zuta MANUE, ANGEL LNCELD Bl LENA Sobey sonrkrg £28519 5565
Moy (Peta} .

" Cariag Retemrin Coma' | FichsCatto) MimetoCano]

Zdn (Dact) - Ok reoortadn 54281000 204102015 13578 CENTRD HTEGAAL OE ATEHCKN PaRA ELINFRAC TOR BE TRANEITD NGHEASOODLIIIIET  JOGICIE

1A {Dapt) - Dwipo oo taa s 4231000 200102048 139 ' CENTRO MIEGRAL DE ATENCISH PARA EL HFALCTDR O TRENGITO SAS - ST 9AS NNINNOUORIITINST  IWIDTHS Cuio rplzado  Qrizpeye
Cnts - Dedpo rappapda SE0I00Y weaEn L3k -13 CUDRIENCIL CUCLITA ZAS . SLDOIOO00O0CT rAD1A  JBOUNOIT Cwsaapiceac  Deyoway

Documento: Extracto de {a infraccion que puede ser consultada en linea en el

hipervinculo: https://consulta.simit.org.co/Simit/indexA.jsp con la cédula del sefior

Manuel Angel Agudelo Baena.

Es preciso poner de presente que las anteriores infracciones configuran una violacién de los articulos
17, 18, 19 y 20, de acuerdo a su tenor literal que sefala:

“CAPITULO II.
LICENCIA DE CONDUCCION.

ARTICULO 17. OTORGAMIENTO. Modificado por el art. 4, Ley 1383 de 2010. La

Licencia de conduccion sera otorgada por primera vez a quien cumpla con todos los

requisitos descritos en el articulo 19 de este codigo, por la entidad piblica o privada

autorizada para el efecto por el organismo de frénsito en su respectiva jurisdiccion.

Reglamentado por el Decreto Nacional 289 de 2008. Ef formato de la licencia de

conduccion sera dnico nacional, para lo cual el Ministerio de Transporte establecera
la ficha técnica para su elaboracion y los mecanismos de control correspondientes.
Las nuevas licencias de conduccidn contendran, como minimo, los siguientes datos:
nombre completo del conducfor, niumerc del documento de identificacion, huella,
domicilio y direccidn; fecha de expedicién y organismo que la expidio.
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Dentro de las caracteristicas técnicas que deben contener fas licencias de
conduccion se incluiran, entre otros, un codigo de barra bidimensional electrénico,
magnético u ptico con datos del registro y un holograma de seguridad. Las licencias

de conduccion que no cuenten con estos elementos de sequridad deberan ser

renovadas de acterdo con la programacion que expida el Ministerio de Transporte al

respecto. Texto subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-780 de 2003

Las nuevas licencias de conduccién deberan permitir al organismo de transito
confrontar la identidad del respectivo titular de conformidad con las normas de la ley
vigentes sobre la materia.

En caso que el aspirante presente cerltificado expedido por un Centro de Ensefianza
Automovilistica, la licencia de condueccion solamente podra expedirse en ef lugar
donde tenga sede dicho centro "o en su drea metropolitana”. Ver Resolucién Min.
Transporte 7281 de 2002

ARTICULO 18. FACULTAD DEL TITULAR. Modificado por el art. 2, Ley 1397 de
2010, Modificado por el arf. 195, Decreto Nacional 019 de 2012. La licencia de

conduccion habilitara a su titular para manejar vehiculos automotores de acuerdo con

fas categorias que para cada modalidad establezca el regltamento. Ver Resolucién
del Min. Transporte 1600 de 2005

PARAGRAFO. EI Ministerio de Transporte, reglamentaréd el Examen Nacional de
Aptitud y Conocimientos Especificos de Conduccion, que sera obligatorio presentar
y aprobar por todo aspirante para la expedicion de la Licencia de Conduccion por
primera vez o por refrendacion, La vigencia de este examen sera de cinco (5) afios,

pasados los cuales se debera presentar un nuevo examen,

ARTICULO 19. REQUISITOS. Modificado _por el art. 5, Ley 1383 de
2010, Modificado por el art, 3, Ley 1397 de 2010, Modificado por el art, 196, Decreto
Nacional 019 de 2012. Podra obtener una ficencia de conduccién para vehiculos

autormotores quien acredite ef cumplimiento de los siguientes requisitos:

Para vehiculos particulares:

a. Saber leer y escribir

b. Tener dieciséis (16) afios cumplidos.

c. Aprobar examenes tedrico y practico de conduccién para vehiculos particulares,
ante las autoridades publicas o privadas que se encuentren debidamente registradas
en el sistema RUNT,

d. Obtener un certificado de aptitud en conduccién otorgado por un Centro de
Ensefianza Automovilistica registrado ante el RUNT.

e. Presentar certificado de aptitud fisica, mental y de coordinacion motriz para
conducir expedido por una Institucién Prestadora de Salud o como un Centro de
Reconocimiento de Conductores, registrado ante el RUNT.

(...)
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PARAGRAFO . Para obtener la licencia de conduccion por primera vez, 0 la re
categorizacion, o la renovacién de la misma, se debe demostrar ante las autoridades
de transito la aptitud fisica, mental y de coordinacion motriz, valiéndose para su
valoracion de los medios tecnolégicos sistematizados y digitalizados requeridos, que
permitan medir y evaluar dentro de los rangos establecidos por el Ministerio de
Transporte segun los parametros y limites infernacionales entre otros: las
capacidades de visién y orientacion auditiva, la agudeza visual y campimetria, los
tiempos de reaccion y recuperacion al encandilamiento, la capacidad de coordinacion
entre la aceleracién y el frenado, la coordinacién integral motriz de la persona, Ia
discriminacion de colores y la podrfa horizontal y vertical. Ver Resolucion Min.
Transporte 6365 de 2002

PARAGRAFO TRANSITORIO. El Ministerio de Transporte continuara realizando las

habilitaciones, hasta que se cuente con el desarrolfo en el sistema RUNT, para que
dichos organismos realicen el registro de manera directa, plazo que no podra ser
mayor a 6 meses contados a pariir de la expedicién del presente decreto ley
prorrogables por 3 meses mas.

Para fodos los efectos legales, el registro en el RUNT hara las veces de habilitacién
(Modificado por el Art. 119 del Decreto 2106 de 2019)

ARTICULO 20. EI Ministerio de Transporte definird mediante resolucién las
categorfas de licencias de conduccion y recategorizaciones, lo mismo gue las
restricciones especiales que deben tenerse en cuenta para la expedicién de las

licencias seglin cada categoria. Ver Resolucién del Min. Transporte 1500 de 2005

Conforme lo expuesto resulta evidente la responsabilidad del sefior Agudelo Bailena, en tanto, de
una parte el hecho de conducir con violacion de las normas de transito emerge su culpa en este
caso de forma exclusiva, y de otra parte, el hecho de no contar con la formacién requerido para
desempefiar la actividad de alto riesgo de conducir un vehiculo, lo hace completaménte imperito,
negligente e imprudente, siendo el (nico responsable para indemnizar los perjuicios que se
pretenden en el presente proceso y configura la causal eximente de responsabilidad por el hecho
de un tercero a favor de las demandadas.

2. LA CAUSAL DEL ACCIDENTE DE TRANSITO ES POR RESPONSABILIDAD EXCLUSIVA
DEL SENOR MANUEL ANGEL AGUDELO BALLENA CONDUCTOR DE LA
MOTOCICLETA - CAUSAL 119 “FRENAR BRUSCAMENTE"”:

El conductor de la motocicleta desplegd acciones imprudentes en el momento de la conduccion de
la motocicleta dada fu falta de idoneidad para conducir un vehiculo de esas caracteristicas, dado
que nunca fue habilitado por las autoridades de transito para poder conducir en vehiculo. El sefior
Agudelo Ballena, al margen de las normas de transito que regulan la conduccion de vehiculos, frend
bruscaments, tal como quedé registrado en el informe policial de accidente de transito que obra en
el expediente:
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Documento: Extracto Informe Policial de Accidente de Transito C-000003017.
Transcripcién esencial: DEL VEHICULO 2 (...)
11. HIPOTESIS DEL ACCIDENTE DE TRANSITO

DEL CONDUCTOR 119. (Negrilla y subrayado fuera de texto original).

El codigo de la hipotesis anterior, fue establecido en la Resolucién No. 6020 de 2006 por el Ministerio
de Transporte, el cual indica que precisamente la codificacion 119 corresponde a que el conductor
de la motocicleta frend bruscamente:

218.4 ANEXO N°4.

HIPOTESIS DE LOS ACCIDENTES DE TRANSITO
2.18.4.1 DEL CONDUCTOR

2.18.4.1.1 CICLISTA-MOTOCICLISTA

CODIGO HIPOTESIS DESCRIPCION
] 1

119 | Frenarbriscamente.

Documento: Aparie Resolucion No. 6020 de 20086.

Al configurar el Informe de Accidente de Transito prueba iddnea para determinar las circunstancias
en que ocurrié el accidente de transito, se encuentra totaimente probada la responsabilidad del
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conductor de la motocicleta a quien se le atribuy6 de forma directa la causa de la generacion del
accidente de transito y configura la causal eximente de responsabilidad el hecho de un tercero a

favor de los demandados.
3. VIOLACION DEL ARTICULO 42 DEL CODIGO NACIONAL DE TRANSITO:

En Colombia se exige para el transito de cualquier vehiculo la constitucién de un seguro obligatorio
de accidentes de transito denominado SOAT, ordenado en el articulo 42 del Cédigo Nacional de
Transito: |

“ARTICULO 42. SEGUROS OBLIGATORIOS. Para poder transitar en el territorio
nacional todos los vehicufos deben estar amparados por un seguro obligatorio
vigente. EI Seguro Oblfigatorio de Accidentes de Transito, SOAT, se regird por las
normas actualmente vigentes o aquellas que la modifiguen o sustituyan.”

Aunque es conocido para cualquier conductor la obligatoriedad transitar con el seguro obligatorio
vigente, el sefior Agudelo Ballena condujo la motocicleta sin SOAT, tal como quedd registrado en el

informe policial de accidente de transito que obra en el expediente:

WERER1es Lo AUISYUSKRRI VL ol £G4 {160 B Cn T MIMIACT T30
| CANTIOND AGOVPARANITES & PASAERGS EN EL MOMENTO DEVACGIDENTE | |
ASEGLEADORA VENCWENTS
plh s MO
Pl i
e T T T (SO P 3= | (] A RIIENTY

Documento: Extracto Informe Policial de Accidente de Transito C-000003017.
Transcripcion esencial: SOAT NO. '

La violacion de la disposicion aludida genera la responsabilidad del sefior Agudelo Ballena respecto
de los probables dafios generados a la sefiora Nubia Stella Garcia Mejia y configura la causal
eximente de responsabilidad por el hecho de un tercero en favor de los demandados en la litis.

4. TRANSITO EN LA MOTO SIN REVISION TECNICO MECANICA —VIOLACION DEL
ARTICULO 50 DEL CODIGO NACIONAL DE TRANSITO:

Pese a que las autoridades nacionales de transito exigen para el transito de vehiculos nacionales e
internacionales el mantenimiento dptimo y para acreditar eso es necesario efectuar revisiones
anuaies a los vehiculos, la motocicleta que conducia el dia del accidente el sefior Agudelo Ballena
no tenia revisién tecno mecanica, pese a que es exigido por las leyes nacionales de transito, wur

fijan tal obligacion en los siguientes términos:

“ARTICULO 50. CONDICIONES MECANICAS Y DE SEGURIDAD. Modificado por
el arf. 10, Ley 1383 de 2010. Por razones de seguridad vial y de proteccién al

ambiente, el propietario o tenedor del vehiculo de placas nacionales o

extranjeras, que transite por el territorio nacional, tendrd la obligacion de

mantenerlo en dptimas condiciones mecdnicas y de sequridad.”
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En el momento del accidente de transito la motocicleta en la que se transportaba la sefiora Nubia
Stella Garcia Mejia no contaba con revision técnico mecanica, o que de contera genera que el
conductor de {a motocicleta sea el Unico responsable en la generacion de los probables y eventuales

dafios ocasionados a |a parte demandante.

FRENTE AL HECHO SEGUNDO: No le consta a mi representada las circunstancias manifestadas
en el hecho por cuanto la supuesta realizacion del accidente de transito resulta completamente ajeno
a la orbita de conocimiento de Zurich Colombia Seguros S.A. Lo indicado en este punto debera ser
probado por la parte actora en virtud del articulo 167 del CGP, pues de lo contrario las pretensiones
incoadas resultaran inanes y conllevarian a un fallo desfavorable en su contra, En efecto, como
quiera gue lo dicho en este hecho no tiene respaldo probatorio, particularmente a | supuesto exceso
de velocidad de camidn de placas SON-259 solo corresponde en una simple afirmacién carente de

sustento iddneo.

En todo caso, debera tener en cuenta el Despacho que el nico y exclusivo responsable en la
ocurrencia del accidente de transito fue Manuel Angel Agudelo Ballena en su conduccién de
conductor de la motocicleta implicada en el accidente, quien transportaba a la sefiora Nubia Stella
Garcia Mejia, violando sendas exigen'cias del Codigo Nacional de Transito como portar la licencia
de conduccidn, no tener SOAT, sin revisidn técnice mecanica y figuré en el IPAT como el Gnico
responsable del accidente al frenar de manera abrupta.

FRENTE AL HECHO TERCERO: Parcialmente cierto, en tanto de una parte desconozco las
apreciaciones efectuadas de personas ajenas ZURICH, ya que resulta completamente ajeno a la
orbita de su conocimiento. Lo indicado en este punto debera ser probado por la parte actora en virtud
del articulo 167 del CGP, pues de lo contrario las pretensiones incoadas resultaran inanes y
conllevarian a un fallo desfavorable en su contra. En efecto, como quiera que lo dicho en este hecho
no tiene respaido probatorio, particularmente a { supuesto exceso de velocidad de camion de placas
SON-259 solo corresponde en una simple afirmacion carente de sustento idéneo.

En cuanto al aseguramiento por parte de Zurich Colombia Segures S.A. aclarando que los hechos
materia del proceso no tienen cobertura con la péliza de segure, en tanto, el asegurado no incurrio
en responsabilidad alguna, sino que los eventuales dafios en caso de llegarse a probar deberan ser
indemnizadeos por el responsable que en virtud de Informe Policial de Accidentes de Transito es
Manuel Angel Agudelo Ballena el conductor de la moto, que se desplazaba violando sendas
exigencias del Cédigo Nacional de Transito como portar la licencia de conduccion. '

Asi mismo, el Contrato de Seguro se encuentran sujetos a condiciones de coberturas y exclusiones
que hacen improsperas las pretensiones de la demanda.

En todo caso, debera tener en cuenta el Despacho que el Unico v exclusivo responsable en la
ccurrencia del accidente de transito fue Manuel Angel Agudelo Ballena en su conduccién de
conductor de la motocicleta implicada en el accidente, quien transportaba a la sefiora Nubia Stella
Garcia Mejia, violando sendas exigencias del Cddigo Nacional de Transito como portar la licencia
de conduccién, no tener SOAT, sin revision técnico mecanica y figuré en el IPAT como el Gnico
responsable del accidente al frenar de manera abrupta.
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FRENTE AL HECHO CUARTQ: No le consta a mi representada las circunstancias manifestadas
en el hecho por cuanto |a supuesta realizacion del accidente de transito resulta compietamente ajeno
a la drbita de conocimiento de Zurich Colombia Seguros S.A. Lo indicado en este punto debera ser
probado por la parte actora en virtud del articulo 167 del CGP, pues de |0 contrario las pretensiones
incoadas resultaran inanes y conllevarian a un fallo desfavorable en su contra. En efecto, como
guiera que lo dicho en este hecho no tiene respaldo probatorio sclo corresponde en una simple
afirmacidn carente de sustento idoneo.

En todo caso, debera tener en cuenta el Despacho que el Gnico y exclusivo responsable en la
ocurrencia del accidente de transito fue Manue! Angel Agudelo Ballena en su conduccién de
conductor de la motocicleta implicada en el accidente, quien transportaba a la sefiora Nubia Stella
Garcia Mejia, violando sendas exigencias del Cédigo Nacional de Transito como portar la licencia
de conduccion, no tener SOAT, sin revisidn técnico mecanica y figurd en el IPAT como el tnico
responsable del accidente al frenar de manera abrupta.

FRENTE AL HECHO QUINTO: Na le consta a mi representada las circunstancias manifestadas en
el hecho por cuanto la supuesta realizacion del accidente de transito resulta completamente ajenc a
fa Orbita de conocimiento de Zurich Colombia Seguros S.A. Lo indicado en este punto debera ser
probado por |la parte actora en virtud del articulo 167 del CGP, pues de lo contrario las pretensiones
incoadas resultaran inanes y conllevarian a un fallo desfavorable en su contra. En efecto, como
quiera que lo dicho en este hecho no tiene respaido probatorio, solo corresponde en una simple
afirmacion carente de sustente idoneo.

" En todo caso, debera tener en cuenta el Despacho que el dnico y exclusivo responsable en la
ocurrencia del accidente de transito fue Manuel Angel Agudelo Ballena en su conduccién de
conductor de [a motocicleta implicada en el accidente, quien transportaba a la sefiora Nubia Stella
Garcia Mejia, violando sendas exigencias del Cadige Nacional de Transito como portar la licencia
de conduccidn, no tener SOAT, sin revision técnico mecanica vy figuré en el IPAT como el Unico
responsable del accidente al frenar de manera abrupta.

FRENTE AL HECHO SEXTO No le consta a mi representada las circunstancias manifestadas en el
“hecho por cuanto la supuesta realizacion del accidente de transito resulta completamente ajeno a la
orbita de conocimiento de Zurich Colombia Seguros S.A. Lo indicado en este punto debera ser
probado por la parte actora en virtud de! articulo 167 del CGP, pues de lo contrario las pretensiones
incoadas resultaran inanes y conllevarian a un fallo desfavorable en su contra. En efecto, coma
quiera que lo dich_o en este hecho no tiene respaldo probatorio, solo corresponde en una simple

afirmacion carente de susiento idoneo.

En todo caso, debera tener en cuenta el Despacho que el (nico y exclusivo responsable en la
ocurrencia del accidente de fransito fue Manuel Angel Agudelo Ballena en su conduccién de
conductor de la motocicleta implicada en el accidente, quien transportaba a la sefiora Nubia Stella
Garcia Mejia, vialando sendas exigencias def Cédigo Nacional de Transito como portar la licencia
de conduccion, no tener SOAT, sin revision técnico mecdnica vy figuré en el IPAT como el tnico

responsable del accidente al frenar de manera abrupta.
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FRENTE AL HECHO SEPTIMO: Parcialmente cierto. Cierto en cuanto a que la codificacidn del
accidente de transito se reportd el 119 que corresponde a la causal que generd el accidente de

transito y se asignd de forma exclusiva al conducior de la motocicleta.

En cuanto a las demas apreciaciones no le consta a mi representada las circunstancias
‘manifestadas en el hecho par cuanto la supuesta realizacidn del accidente de transito resulta
completamente ajenc a la 4rbita de conocimiento de Zurich Colombia Seguros S.A. Lo indicado en
este punto deberd ser probado por [a parte actora en virtud del articulo 167 del CGP, pues de lo
confrario las pretensiones incoadas resultaran inanes y conllevarian a un fallo desfavorable en su
confra. En efecto, como quiera que lo diche en esie hecho no tiene respaldo probatorio, solo

corresponde en una simple afirmacién carente de sustento idonea.

En todo caso, debera tener en cuenta el Despacho que el Unico y exclusivo responsable en la
ocurrencia del accidente de trénsito fue Manuel Angel Agudelo Ballena en su conduccién de
conductor de [a motocicleta implicada en el accidente, quien transportaba a la sefiora Nubia Stella
Garcia Mejia, violando sendas exigencias del Cadigo Nacional de Transito como portar la licencia
de conduccidn, no tener SOAT, sin revisidn técnico mecanica vy figurd en el IPAT como el tnico

responsable del accidente al frenar de manera abrupta.

FRENTE AL HECHO OCTAVO: No Es cierto, por cuanto no existe evidencia alguna en el plenario
que permita inferir tal circunstancia con un sustento técnico e inequivoco. Maxime que lo expuesto
en el hecho solo es una apreciacién det apoderado de la parte accionante carente de sustento.

En todo caso, debera tener en cuenta el Despacho que el Gnico y exclusivo responsable en la
ocurrencia del accidente de transito fue Manuel Angel Agudelo Ballena en su conduccion de
conductor de la motocicleta implicada en el accidente, quien transportaba a la sefiora Nubia Stella
Garcia Mejia, violando sendas exigencias del Codigo Nacional de Transito como portar la licencia
de conduccién, no tener SOAT, sin revisién técnico mecanica y figuré en el IPAT como el Gnico
responsable del accidente al frenar de manera abrupta.

Evidentemente al calificar la conducta despegada por el sefior MANUEL ANGEL AGUDELO
BALLENA, es inconcebible contemplar la prosperidad de la presente accidn, ya que evidentemente
desplego varias acciones de las cuales se desprende su responsabilidad exclusiva en la generacién

de los perjuicios que se pretenden con la demanda y se pasan a exponer a continuacion:

1. EL CONDUCTOR DE LA MOTO NUNCA ESTUVO AUTORIZADO POR LAS
AUTORIDADES NACIONALES PARA CONDUCIR UNA MOTOCICLETA — VIOLACION
DE LOS ARTICULOS 17, 18 19 y 20 DEL CODIGO NACIONAL DE TRANSITO:

Pese a que la obtencidn de la licencia de conduccién es un requisito fundamental para que cualquier
ciudadano pueda conducir un vehiculo en el teritorio nacional, el sefior Agudelo Ballena nunca
obtuvo la autorizacion para conducir la moto. Incluso, como se esbozara a continuacion la infraccion
de la norma que obliga a conducir el vehiculo portando la licencia de conduccion es una conducta
reiterada del sefior Agudelo Ballena.
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Probado esta dentro del plenario que el conductor de la moto no portaba licencia de conduccién para
el momento en que ocurrié el accidente de transito, mediante e IPAT:

—
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Documento: Extracto Informe Policial de Accidente de Transito C-000003017.
Transcripcion esencial: PORTA LICENCIA (...) NO

Mediante las infracciones de transito de los dias 01 de enero de 2019, permite observar que la
conducta de conducir vehiculos sin la idoneidad requerida, es una conducta reiterada del sefior

Manuel Angel:
Comparendo:
No.,
Fecha: {dd/mm/a3aa)
Hora: (hdxmm} q120
Direccidn: PAMPLONA CUCUTA KM 104 200
Comparendo Elecirdmico; N
Fecha Notficacion: No Reportada
Fecha Revocatoria:
Fusnte Comparendo: Mo reportada
Secretarfa: ZuFa (Dept) {Polca)
Agente: ALVARQ PERALOZA CORDOBA
18
Infraccidn:

— Codigo Descripoion Yalor
o ‘wB1ie
Datos Conducton
Tipo de Documento: Cedula
Mo, Docomentor
MNombres:

Apefidos:
Documento: Extracto Comparendo No., 99999999000003810014.
Transcripciéon esencial: Guiar un. vehicule sin haber obtenido l1a licencia de
conduccién correspondiente. ademas, el vehfculo sera inmovilizado en el lugar de los
hechos, hasta que éste sea retirado por una persona autorizada por e} infractor con
licencia de conduccion,
La infraccion puede ser constiltada en linea en el hipervinculo:

https:/consulta.simit.org.co/Simit/indexA.jsp con la cédula del sefior Manuel Angel Agudelo Baena.
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La reiteracion de su conducta infractora de las normas de transito que irradia el evidente

desconocimiento de la forma adecuada de conducir la motocicleta, se confirma con varias

infracciones de transito que se reportan a su nombre por la autoridad de transito:

.
b mome BRI SUHRD mﬁ*.“ MANEL AMGEL AGUGELO ZALLERA, Semosaecoe 22116 X0 4% BT L ET T

0 FLlte EOHRINONINL  DVIIZONR TR0 MELAWELAGICELOBALER.  Copcawpw . 2ea 2308 T 1505819
’ O s iR IHRETONIITY  TURLTe F “‘:.WP z"." MANRIAE. AHGEL AGUCELD BALLERA s e usoe s1r€1 =im 216303

St pao ELTEHATRAE

 eciscivs Lsimmocine ]

. Emiasd Reakracidn Coma:; *

Zbe (Dee - Div oo Se0oriads O8I0 01 12878 CENRE | o = =X s rCAPT 5AG BOIRRACOITTIISY NS Cvo aaloado  Dsayax
Ziia iDept} - iz mrertada HHIOX XIS R CENTRO MTEGRAL CE ATERSIGN PAAA EL A AACT O GE TRANS:TD SAS - GAPIT SAS . RIRRNCHCONCITIIXT 20N Lo sreave | Deacanr
Sututs - Oorfo SN HOIDOD wovzon 201 CA QRIENCOL CUCUTASAS - DMK GICIZRE IS IEOKZ0TT  Gendalexo Sunana

Documento: Extracto de la infraccion que puede ser consultada en linea en el
hipervinculo: hitps:/consulta.simit.org.co/Simit/indexA.jsp con la cédula del seiior

Manuel Angel Agudelo Baena.

Es preciso poner de presente que las anteriores infracciones configuran una violacién de los articulos
17, 18, 19 y 20, de acuerdo a su tenor literal gue sefala:

“CAPITULO Ii.
LICENCIA DE CONDUCCION.

ARTICULO 17. OTORGAMIENTO. Modificado por el art. 4, Ley 1383 de 2010. La
Licencia de conduccién sera oforgada por primera vez a quien cumpla con todos los

requisitos descritos en ef articulo 19 de este cddigo, por la entidad pablica ¢ privada

autorizada para el efecto por ef organismo de fransito en su respectiva jurisdiccion.

Reglamentado por ef Decreto Nacional 289 de 2009. El formato de la licencia de

conduccion sera dnico nacional, para lo cual el Ministerio de Transporte estableceré
fa ficha teécnica para su elaboracion y los mecanismos de control correspondientes.

Las nuevas licencias de conduccion confendran, como minimo, los siguientes datos:
nombre completo del conductor, niimero del documento de identificacién, huella,

domicilio y direccibn; fecha de expedicion y organismo que la expidio.

Dentro de las caracteristicas técnicas que deben contener las licencias de
conduccién se incluiran, entre otros, un codigo de barra bidimensional electronico,
magnético u dptico con datos del registro y un holograma de seguridad. Las licencias
de conduccion que no cuenten con estos elementos de sequridad deberan ser
renovadas de acuerdo con la programacién que expida el Ministerio de Transporte al
respecto. Texto subrayado declarado EXEQUIBLE por Ia Corte Constitucional
mediante Senfencia C-780 de 2003
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Las nuevas licencias de conduccién deberan permitir al organismo de trénsito
confrontar la identidad del respectivo titular de conformidad con las normas de Ia ley
vigentes sobre la materia.

En caso que el aspirante presente certificado expedido por un Centro de Ensefanza
Automovilistica, la licencia de conduccién solamente podré expedirse en el lugar
donde tenga sede dicho centro "o en su drea metropolitana”. Ver Resolucion Min.
Transporte 7287 de 2002

ARTICULO 18. FACULTAD DEL TITULAR. Modificado por el art. 2, Ley 1397 de
2010, Modificado por el art. 195, Decreto Nacional 018 de 2012. La licencia de

conduccién habilitara a su titular para manejar vehiculos automotores de acuerdo con

fas categorias que para cada modalidad establezca el reglamento. Ver Resolucién
def Min. Transporte 1600 de 2005

~

PARAGRAFO. El Ministerio de Transporte, reglamentara el Examen Nacional de
Aptitud y Conocimientos Especificos de Conduccién, que seré obligatorio presentar
y aprobar por todo aspirante para la expedicion de la Licencia de Conduccién por
primera vez o por refrendacién. La vigencia de este examen sera de cinco (5) afios,

pasados los cuales se debera presentar un nuevo examen.

ARTICULO 19. REQUISITOS. Modificado por el art. 5, ley 1383 de
2010, Modificado por el art, 3, Ley 1397 de 2010, Modificado por el art. 196, Decreto
Nacional 019 de 2012. Podré obtener una licencia de conduccion para vehiculos

automotores quien acredite el cumplimiento de los siguientes requisitos:

Para vehiculos particulares:

a. Saber leer y escribir

b. Tener dieciséis (16} afios cumplidos.

¢. Aprobar examenes teodrico y practico de conduccion para vehiculos particulares,
ante las autoridades publicas o privadas que se encueniren debidamente regisiradas
en ef sistema RUNT,

d. Obtener un certificado de aptitud en conduccion oforgado por un Centro de
Ensefianza Automovilistica registrado ante el RUNT.,

e. Presentar certificado de aptitud fisica, mental y de coordinacion motriz para
conducir expedido por una Institucién Prestadora de Salud o como un Centro de
Reconocimiento de Conductores, registrado ante el RUNT.

(...

PARAGRAFO . Para obtener la licencia de conduccion por primera vez, o la re
categorizacion, o fa renovacion de la misma, se debe demostrar ante las autoridades
de transito fa aptitud fisica, mental y de coordinacion motriz, valiendose para su
valoracion de los medios tecnoldgicos sistematizados y digitalizados requeridos, que
permitan medir y evaluar dentro de los rangos establecidos por el Ministerio de
Transporte segun los parémetfros y limites infernacionales entre ofros: las
capacidacdes de vision y orientacion auditiva, la agudeza visual y campimetria, los
tiempos de reaccidn y recuperacion al encandilamiento, la capacidad de coordinacion

entre la aceleracion y el frenado, la coordinacién integral motriz de la persona, la
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discriminacion de colores y la podria horizontal y vertical. Ver Resolucion Min.
Transporte 6365 de 2002

PARAGRAFO TRANSITORIO. El Ministerio de Transporte continuara realizando las

habilitaciones, hasta que se cuenfe con el desarrolfo en el sistema RUNT, para que
dichos organismos realicen el registro de manera directa, plazo que no podra ser
maydr a 6 meses contados a partir de la expedicién del presente decreto ley
prorrogables por 3 meses mas.

Para todos los efectos legales, el registro en el RUNT hara las veces de habilitacion
(Modificado por el Art. 119 del Decreto 2106 de 2019)

ARTICULO 20. Fl Ministerio de Transporte definird mediante resolucion las
cafegorias de licencias de conduccion y recategorizaciones, lo mismo que las
restricciones especiales que deben tenerse en cuenta para la expedicion de las
licencias segun cada categoria. Ver Resolucion del Min. Transporte 1500 de 2005”

Conforme lo expuesto resulta evidente la responsabilidad del sefior Agudelo Ballena, en tanto, de
una parte el hecho de conducir con violacion de las normas de transito emerge su cuipa en este
caso de forma exclusiva, y de otra parte, el hecho de no contar con la formacidn requerido para
desempefiar la actividad de alto riesgo de conducir un vehiculo, lo hace completamente imperito,
negligente e imprudente, siendo el Unico responsable para indemnizar los perjuicios que se
pretenden en el presente proceso y configura la causal eximente de responsabilidad por el hecho

de un tercero a favor de las demandadas.

2. LA CAUSAL DEL ACCIDENTE DE TRANSITO ES POR RESPONSABILIDAD EXCLUSIVA
DEL SENOR MANUEL ANGEL AGUDELO BALLENA CONDUCTOR DE LA
MOTOCICLETA — CAUSAL 119 “FRENAR BRUSCAMENTE": '

El conductor de la motocicleta desplegé acciones imprudentes en el momento de la conduccion de
la motocicleta dada fu falta de idoneidad para conducir un vehiculo de esas caracteristicas, dado
que nunca fue habilitado por las autoridades de transito para poder conducir en vehiculo. El sefior
Agudelo Ballena, al margen de las narmas de transito que regulan la conduccién de vehiculos, frend
bruscamente, tal como quedé registrado en el informe policial de accidente de transito que obra en
el expediente:
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Documento: Extracto Informe Policial de Accidente de Transito C-000003017.
Transcripcién esencial: DEL VEHICULO 2 (...)
11. HIPOTESIS DEL ACCIDENTE DE TRANSITO

DEL CONDUCTOR 119. (Negrilla y subrayado fuera de texto original).

El codigo de [a hipétesis anterior, fue establecido en la Resolucién No, 6020 de 2006 por el Ministerio

de Transporte, el cual indica gue precisamente la codificacion 119 corresponde a que el conductor
de la motocicleta frend bruscamente:

2.18.4 ANEXO N°4.

HIPOTESIS DE LOS ACCIDENTES DE TRANSITO
2.18.4.1 DEL CONDUCTOR

2.18.4.1.1 CICLISTA-MOTOCICLISTA

CODIGO HIPOTESIS DESCRIPCION
T I
919, | Frenarbruscamiente; Detenerse’:

gnar-irepentinamente;. sin

Documento: Aparte Resolucidn No. 6020 de 2006.

Al configurar el Informe de Accidente de Transito prueba iddnea para determinar las circunstancias
en que ocurrio ¢l accidente de transito, se encuentra {otalmente probada la responsabilidad del
conductor de la motocicleta a quien se le atribuyé de forma directa la causa de la generacion del

accidente de transito y configura la causal eximente de responsabilidad el hecho de un tercero a
favor de los demandados.
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3. VIOLACION DEL ARTICULO 42 DEL CODIGO NACIONAL DE TRANSITO:

En Colombia se exige para el transito de cualquier vehiculo la constitucion de un seguro obligatorio
de accidentes de transito denominado SOAT, ordenado en el articulo 42 del Cédigo Nacional de
Transito:

“ARTICULO 42. SEGUROS OBLIGATORIOS. Para poder transitar en ef territorio
nacional todos los vehiculos deben estar amparados por un seguro obligatorio
vigente. El Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito, SOAT, se regira por las
normas actualmente vigentes o0 aquellas que la modifiquen o sustituyan.”

Aunque es conocido para cualquier conductor la obligatoriedad transitar con el segurc obligatorio
vigente, el sefior Agudelo Ballena condujo la motocicleta sin SOAT, tal como quedd registrado en el

informe policial de accidente de transito que obra en el expediente:

[Werre 2o 1ot ATISPUSGION UES Mrd £Ci fidY, CA€e L PP EEEr T 0]
| CANTIOND ACGMPARANTES O PASA/EADS EN EL MOMENTO DEL ACCIOENTE | L
- N

[
AT - B e ] R ASULENTEY

Documento: Extracto Informe Policial de Accidente de Transito C-000003017.

Transcripcion esencial: SOAT NO.

La violacidn de la disposicion aludida genera la responsabilidad del sefior Agudelo Ballena respecto
de los probables dafios generados a la sefiora Nubia Stella Garcia Mejia y configura la causal

eximente de responsabilidad por el hecho de un tercero en favor de los demandados en Ia litis.

4. TRANSITO EN LA MOTO SIN REVISION TECNICO MECANICA —VIOLACION DEL
ARTICULO 50 DEL CODIGO NACIONAL DE TRANSITO:

Pese a que las autoridades nacionales de transito exigen para el transitc de vehiculos nacionales e —
internacionales el mantenimiento Optimo y para acreditar eso es necesario efectuar revisiones

anuales a los vehiculos, la motocicleta que conducia el dia del accidente el sefior Agudelo Ballena

no tenia revision tecno mecanica, pese a que es exigido por las leyes nacionales de transito, wur

fijan tal obligacién en los siguientes términos:

“ARTICULO 50. CONDICIONES MECANICAS Y DE SEGURIDAD. Modificado por
el art. 10, Ley 1383 de 2010. Por razones de seguridad vial y de proteccion al

ambiente, el propietaric o tenedor del vehiculo de placas nacionales o

extranjeras, que transite por el territorio nacional, tendrd la obligacién de
mantenerio en 6ptimas condiciones mecdnicas y de sequridad.”

En el momento del accidente de transito la motocicleta en la que se transportaba la sefiora Nubia
Stella Garcia Mejia no contaba con revisién técnico mecénica, lo que de contera genera que el
conductor de la motocicleta sea el (inico responsable en la generacion de los probables y eventuales
darfios ocasionados a la parte demandante.
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FRENTE AL HECHO NOVENO: No le consta a mi representada las circunstancias manifestadas en
el hecho por cuanto la supuesta realizacion del accidente de transito resuita completamente ajeno a
la érbita de conocimiento de Zurich Colombia Seguros S.A. Lo indicado en este punto debera ser
probado por ia parte actora en virtud del articulo 167 del CGP, pues de lo contrario las pretensiones
incoadas resultaran inanes y conllevarian a un fallo desfavorable en su contra. En efecto, como
quiera que lo dicho en este hecho no tiene respaldo probatorio solo corresponde en una simple
afirmacion carente de sustento idoneo.

En todo caso, debera tener en cuenta el Despacho que el dnico y exclusivo responsable en la
ocurrencia del accidente de transito fue Manuel Angel Agudelo Ballena en su conducciéon de
conductor de fa motocicleta implicada en el accidente, quien transportaba a la sefiora Nubia Stella
Garcia Mejia, violando sendas exigencias del Codigo Nacional de Transito como portar fa ficencia
de conduccion, no tener SOAT, sin revision técnico mecanica y figuré en el IPAT como el Gnico

responsable del accidente al frenar de manera abrupta.

FRENTE AL HECHO DECIMO: No le consta a mi representada las circunstancias manifestadas en
el hecho por cuanto la supuesta realizacién del accidente de transito resulta completamente ajeno a
la orbita de conocimiento de Zurich Colembia Seguros S.A. Lo indicado en este punto debera ser
probado por la parte actora en virtud del articulo 167 del CGP, pues de lo contrario las pretensiones
incoadas resultaran inanes y conllevarian a un fallo desfavorable en su contra. En efecto, como
quiera que lo dicho en este hecho no tiene respaldo probatorio solo corresponde en una simple
afirmacion carente de sustento idéneo.

En todo caso, debera tener en cuenta el Despacho que el Gnico vy exclusivo responsable en la
ocurrencia del accidente de transito fue Manuel Angel Agudelo Ballena en su conduccion de
conductor de la motocicleta implicada en el accidente, quien transportaba a la sefiora Nubia Stella
Garcia Mejia, violando sendas exigencias del Cadigo Nacional de Transito como portar la licencia
de conduccidn, no tener SOAT, sin revision técnice mecanica y figurd en el IPAT como el Gnico
responsable del accidente al frenar de manera abrupta.

FRENTE AL HECHO DECIMO PRIMERO: No le consta a mi representada las circunstancias
manifestadas en el hecho por cuanto la presunta atencién médica y la realizacion del accidente de
transito resultan completamente ajenos a la érbita de conocimiento de Zurich Colombia Seguros S.A.
Lo indicado en este punto debera ser probado por la parte actora en virtud del articulo 167 del CGP,
pues de lo contrario las pretensiones incoadas resultaran inanes y conllevarian a un fallo
desfavorable en su contra. En efecto, como quiera que lo dicho en este hecho no tiene respaldo

probatorio solo corresponde en una simple afirmacion carente de sustento idéneo.

En todo caso, deberd tener en cuenta e! Despacho que el Unico y exclusivo responsable en fa
ocurrencia del accidente de transito fue Manuel Angel Agudelo Ballena en su conduccion de
conductor de la motocicleta implicada en el accidente, quien transportaba a la sefiora Nubia Stella
Garcia Mejia, violando sendas exigencias del Cédigo Nacicnal de Transito como portar la licencia
de conduccion, no tener SOAT, sin revision técnico mecanica y figuré en el IPAT como el dnico
responsable del accidente al frenar de manera abrupta.
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FRENTE AL HECHO DECIMO SEGUNDO: No le consta a mi representada las circunstancias
manifestadas en el hecho por cuanto la presunta atencidén médica, la realizacion del accidente de
transito y menos los aspectos familiares resultas completamente ajenos a la drbita de conocimiento
de Zurich Colombia Segurcs S.A. Lo indicado en este punte debera ser probado por la parte actora
en virtud del articulo 167 del CGP, pues de lo contrario las pretensiones incoadas resultaran inanes
y conllevarian a un fallo desfavorable en su contra. En efecto, como quiera que lo dicho en este
hecho no tiene respaldo probatorio solo corresponde en una simple afirmacién carente de sustento

idéneo.

En todo caso, debera tener en cuenta el Despacho que el Unico y exclusivo responsable en la
ocurrencia del accidente de transito fue Manuel Angel Agudelo Ballena en su conduccién de
conductar de la motocicleta implicada en el accidente, quien transportaba a la sefiora Nubia Stella
Garcia Mejia, violando sendas exigencias del Codigo Nacional de Transito como portar la licencia
de conduccion, no tener SOAT, sin revisién técnico mecanica y figurd en el IPAT como el tnico

responsable del accidente al frenar de manera abrupta.

FRENTE AL HECHO DECIMQ TERCERO: No le consta a mi representada las circunstancias
manifestadas en el hecho por cuanto la pres'unta atencién médica, la realizacion del accidente de
transito y los aspectos familiares resultan completamente ajenos a la érbita de conocimiento de
Zurich Colombia Seguros S.A. Lo indicado en este punto debera ser probado por la parte actora en
virtud del articulo 167 del CGP,'pues de lo contrario las pretensiones incoadas resultaran inanes y
conllevarian a un fallo desfavorable en su contra. En efecto, como quiera que lo dicho en este hecho

no tiene respaldo probatorio solo corresponde en una simple afirmacion carente de sustento idéneo.

En todo caso, debera tener en cuenta el Despacho que el Unico y exclusivo responsable en Ia
ocurrencia del accidente de transito fue Manuel Angel Agudelo Ballena en su conduccién de
conductor de la motacicleta implicada en el accidente, quien transpeortaba a la sefiora Nubia Stella
Garcia Mejia, violando sendas exigencias del Cédigo Nacional de Transito como portar la licencia
de conduccién, no tener SOAT, sin revision técnico mecanica y figurd en el IPAT como el Gnico
responsable del accidente al frenar de manera abrupta.

De encontrarse acreditados los perjuicios que se aducen sera el sefior Agudelo Ballena quien tendra
que indemnizar los dafios generados que solo habrian de surgir, por su negligencia, falta de
idoneidad, imprudencia y violacién de las normas de transito que dan lugar a su culpa y de contera
responsabilidad exclusiva.

FRENTE AL HECHO DECIMO CUARTO: No le consta a mi representada las circunstancias
manifestadas en el hecho por buanto la presunta atencidn médica, la realizacion del accidente de
transito y los aspectos familiares resultan completamente ajenas a la érbita de conocimiento de
Zurich Colombia Seguros S.A. Lo indicado en este punto debera ser probado por la parte actora en
virtud del articulo 167 del CGP, pues de Io contrario las pretensiones incoadas resultaran inanes y
conllevarian a un fallo desfavorable en su contra. En efecto, como quiera que lo dicho en este hecho
no tiene respaldo probatorio solo corresponde en una simple afirmacion carente de sustento idoneo.

En todo caso, debera tener en cuenta el Despacho que el Unico y exclusivo responsable en la
" ocurrencia del accidente de transito fue Manuel Angel Agudelo Ballena en su conduccién de
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conductor de la motocicleta implicada en el accidente, quien transportaba a la sefiora Nubia Stella
Garcia Mejia, violando sendas exigencias del Cddigo Nacional de Transito como portar la licencia
de conduccion, no tener SOAT, sin revisidn técnico mecanica y figuré en el IPAT como el tinico

responsable del accidente al frenar de manera abrupta.

De encontrarse acreditados los perjuicios que se aducen sera el sefior Agudelo Ballena quien tendra
que indemnizar los dafios generados que solo habrian de surgir, por su negligencia, falta de
idoneidad, imprudencia y violacién de las normas de transito que dan lugar a su culpa y de contera
responsabilidad exclusiva.

FRENTE AL HECHO DECIMO QUINTO: No le consta a mi representada las circunstancias
manifestadas en el hecho por cuanto la presunta atencién médica, la realizacion del accidente de
transito y los aspectos familiares resultan completamente ajenos a la drbita de conocimiento de
Zurich Colombia Seguros S.A. Lo indicado en este punto debera ser probado por la parte actora en
virtud del articulo 167 del CGP, pues de lo contrario las pretensiones incoadas resultaran inanes y
conlievarian a un fallo desfavorable en su contra. En efecto, como quiera que lo dicho en este hecho
no tiene respaldo probatorio solo corresponde en una simple afirmacion carente de sustento idéneo.

En todo caso, debera tener en cuenta el Despacho que el Unico y exclusivo responsable en la
ocurrencia del accidente de transito fue Manuel Angel Agudelo Ballena en su conduccién de
conductor de |la motocicleta implicada en el accidente, quien transportaba a la sefiora Nubia Stella
Garcia Mejia, viclando sendas exigencias del Cédigo Nacional de Transito como portar la licencia
de conduccion, no tener SOAT, sin revision técnico mecanica y figurd en el IPAT como el Gnico
respensable del accidente al frenar de rhanera abrupta.

De enconfrarse acreditados los perjuicios y la responsabilidad penal debe tenerse en cuenta la
conducta del conductor de la motocicleta, de manera que es el sefior Agudelo Ballena quien tendra
que asumir su responsabilidad e indemnizar los dafios generados que solo habrian de surgir, por su
negligencia, falta de idoneidad, imprudencia y viclacién de las normas de transito que dan lugar a
su culpa y de contera responsabilidad exclusiva que de contera tiene implicaciones penales.

FRENTE AL HECHO DECIMO SEXTO: No le consta a mi representada las circunstancias
manifestadas en el hecho por cuanto la presunta atencién médica, la realizacion del accidente de
trénsito, aspectos familiares y el proceso penal resultan completamenfe ajenos a la drbita de
conocimiento de Zurich Colombia Seguros S.A. Lo indicado en este punto deberd ser probado por
la parte actora en virtud del articulo 167 del CGP, pues de lo contrario las pretensiones incoadas
resultaran inanes y conllevarian a un fallo desfavorable en su contra. En efecto, como quiera que lo
dicho en este hecho no fiene respaldo probatorio solo corresponde en una simple afirmacidn carente
de sustento iddneo.

En todo caso, debera tener en cusnta el Despacho que el Gnico vy exclusivo responsable en la
ocurrencia del accidente de transito fue Manuel Angel Agudelo Ballena en su conduccién de
conductor de la motocicleta implicada en el accidente, quien transportaba a la sefiora Nubia Stella
Garcia Mejia, violando sendas exigencias del Cddigo Nacional de Transito como portar la licencia
de conduccién, no tener SOAT, sin revisidn técnico mecanica y figurd en el IPAT como el Unico
responsable del accidente al frenar de manera abrupta.
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Aunado a lo anterior, debera tenerse en cuenia que el testimonio del conductor de la moto no tiene
credibilidad, en tanto, es profundamente claro que no va a declarar aspectos que le perjudique, como
las conductas gue se pudieron de presente en el presente escrito,

FRENTE AL HECHO DECIMO SEPTIMO: No es cierto y en el presente hecho se observa la faita
de lealtad procesal de la parte accionante que menciona aspecios {ocados en una audiencia
extrajudicial que es totalmente confidencial y esta vedado para las partes y sus apoderados valerse
de aspectos que se mencionen alli para mencionarlos dentro de un proceso judicial. De tal manera,
es necesario que el Despacho evalle la conducta indecorosa del profesional del dereche v procesa
como corraesponde.

De todas maneras es preciso indicar que, no solo el hecho no esta probado, sino que no solo no es
procedente reconocimiento alguno con cargo a la péliza de seguro porgue no existe acreditacién de
los perjuicios gue se aducen, ni siquiera en este proceso, sino que tampoco es procedente porque
ho existe responsabilidad def asegurado. La misma radica de forma exclusiva como responsable de
la ocurrencia del accidente de transito a Manuel Angel Agudelo Ballena en su conduccion de
conductor de la motocicleta implicada en el accidente, quien transportaba a la sefiora Nubia Stella
Garcia Mejia, violando sendas exigencias del Cédigo Nacional de Transito como portar la licencia
de conduccion, no tener SOAT, sin revision técnico mecénica y figurd en el IPAT come el (nico
responsable del accidente al frenar de manera abrupta.

FRENTE AL HECHO DECIMO OCTAVO: No le consta a mi representada las circunstancias
manifestadas en el hecho por cuanto la presunta atencién médica y la realizacion del accidente de
transito, resultan completamente ajenos a la orbita de conocimienio de Zurich Colombia Seguros
S.A. Lo indicado en este puntc debera ser probado por la parte actora en virtud del articulo 167 del
CGP, pues de lo contrario las pretensiones incoadas resultaran inanes y conllevarian a un fallo
desfavorable en su contra. En efecto, como quiera que lo dicho en este hecho no tiene respaldo
probatorio solo corresponde en una simple afirmacidn carente de sustento idéneo.

En todo caso, debera tener en cuenta el Despacho que el tnico y exclusivo responsable en la
ocurrencia del accidente de trénsito fue Manuel Angel Agudelo Ballena en su conduccién de
conductor de la motocicleta implicada en el accidente, quien transportaba a la sefiora Nubia Stella
Garcia Mejia, violando sendas exigencias del Cédigo Nacional de Transito come portar la licencia
de conduccidn, no tener SOAT, sin revisidn técnico mecénica y figurd en el IPAT como el fnico
responsable de| accidente al frenar de manera abrupta.

FRENTE AL HECHO DECIMO NOVENO: No le consta a mi representada las circunstancias
manifestadas en el hecho por cuanto la presunta atencién médica, la realizacidn del accidente de
transito y los aspectos familiares resultan completamente ajenos a la drbita de conocimiento de
Zurich Colombia Segures S.A. Lo indicado en este punto debera ser probado por la parte actora en
virtud dei articulo 167 del CGP, pues de lo contrario las pretensiones incoadas resultaran inanes y
conllevarian a un fallo desfavorable en su contra. En efecto, como quiera que lo dicho en este hecho
no tiene respaldo probatorio solo corresponde en una simple afirmacion carente de sustento idéneo.
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En todo caso, debera tener en cuenta el Despacho que el Gnico y exclusivo responsable en la
ocurrencia del accidente de transito fue Manuel Angel Agudelo Ballena en su conduccién de
conductor de la motocicleta implicada en el accidente, quien transportaba a la sefiora Nubia Stella
Garcia Mejia, violando sendas exigencias del Cédigo Nacional de Transito como portar la licencia
de conduccion, no tener SOAT, sin revisién técnico mecdnica y figurd en el IPAT como el Gnico
responsable del accidente al frenar de manera abrupta.

De encontrarse acreditados [os perjuicios y la responsabilidad penal debe tenerse en cuenta la
conducta del conductor de [a motocicleta, de manera que es el sefior Agudelo Ballena quien tendra
que asumir su responsabilidad e indemnizar los dafios generados que solo habrian de surgir, por su
negligencia, falta de idoneidad, imprudencia y violacién de las normas de transito que dan lugar a
su culpa y de contera responsabilidad exclusiva que de contera tiene implicaciones penates.

FRENTE AL HECHO VIGESIMO: No le consta a mi representada las circunstancias manifestadas
en el hecho por cuanto la presunta atencion médica, la realizacion del accidente de transito y los
aspectos familiares resultan completamente ajenes a la drbita de conocimiento de Zurich Colombia
Seguros S.A. Lo indicado en este punto debera ser probado por la parte actora en virtud del articulo
167 del CGP, pues de lo contrario las pretensiones incoadas resultaran inanes y conllevarian a un
fallo desfavorable en su contra. En efecto, como quiera que lo dicho en este hecho no tiene respaldo
probaterio solo corresponde en una simple afirmacion carente de sustento idonea.

En todo caso, debera tener en cuenta el Despacho que el linico y exclusivo responsable en la
ocurrencia del accidente de transito fue Manuel Angel Agudelo Ballena en su conduccion de
conductor de la motocicleta implicada en el accidente, quien transportaba a la sefiora Nubia Stella
Garcia Mejia, violando sendas exigencias del Cddigo Nacional de Transito como portar la licencia
de conduccion, no tener SOAT, sin revisién técnico mecanica y figuré en el IPAT como el Gnico
responsable del accidente al frenar de manera abrupta.

De encontrarse acreditados los perjuicios y la responsabilidad penal debe tenerse en cuenta la
conducta del conductor de la motocicleta, de manera que es el sefior Agudelo Ballena quien tendra
que asumir su responsabilidad e indemnizar los dafios 'generados que solo habrian de surgir, por su
negligencia, falta de idoneidad, imprudencia v violacién de tas normas de transito que dan lugar a
su culpa y de contera responsabilidad exclusiva que de contera tiene implicaciones penales.

FRENTE AL HECHO VIGESIMO PRIMERO: No fe consta a mi representada las circunstancias
manifestadas en el hecho por cuanto la presunia atencidon médica, la realizacién del accidente de
transito y los aspectos familiares resultan completamente ajenos a la 6rbita de conocimiento de
Zurich Colombia Seguros S.A. Lo indicade en este punto debera ser probado por la parte actora en
virtud del articulo 167 del CGP, pues de lo contrario las pretensiones incoadas resultaran inanes y
conllevarian a un fallo desfavorable en su contra. En efecto, como quiera gue lo dicho en este hecho
no tiene respaldo probatorio sole corresponde en una simple afirmacion carente de sustento idéneo.

En todo caso, debera tener en cuenta el Despacho que el Unico y exclusivo responsable en la
ocurrencia del accidente de transito fue Manuel Angel Agudelo Ballena en su conduccién de
conductor de la motocicleta implicada en el accidente, quien transportaba a la sefiora Nubia Stelfa

Garcia Mejia, viclando sendas exigencias del Cddigo Nacional de Transito como portar la licencia
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de conduccién, no tener SOAT, sin revision técnico mecanica y figuré en el IPAT como el tnico

responsabie del accidente al frenar de manera abrupta.

De encontrarse acreditados los perjuicios y la respensabilidad penal debe tenerse en cuenta la
conducta del conductor de fa motocicleta, de manera que es el sefior Agudelo Ballena quien tendra
gue asumir su responsabilidad e indemnizar los dafios generados que solo habrian de surgir, por su
negligencia, falta de idoneidad, imprudencia y violacion de las normas de transito que dan lugar a

su culpa y de contera responsabilidad exclusiva que de contera tiene implicaciones penales.

FRENTE AL HECHO VIGESIMO SEGUNDO: No le consta a mi representada las circunstancias
manifestadas en el hecho por cuanto la presunta atencién médica, |a realizacion del accidente de
transito y los aspectos familiares resultan completamente ajenos a la drbita de conocimiento de
Zurich Colombia Seguros S.A. Lo indicado en este punto debera ser probado por la parte actora en
virtud del articulo 167 de! CGP, pues de lo contrario las pretensiones incoadas resultaran inanes y
conllevarian a un fallo desfavorable en su contra. En efecto, como quiera que lo dicho en este hecho
no tiene respaldo probatorio scio coi'responde en una simple afirmacion carente de sustento idéneo.

En todo caso, debera tener en cuenta el Despacho que el Gnico y exclusivo responsable en la
ocurrencia del accidente de transito fue Manuel Angel Agudelo Ballena en su conduccidn de
conductor de la motocicleta implicada en el accidente, quien transportaba a la sefiora Nubia Stella
Garcia Mejia, violando sendas exigencias del Cédigo Nacional de Transito como portar la licencia
de conduccion, no tener SOAT, sin revisién técnico mecdnica y figuro en el IPAT como el Unico
responsable del accidente al frenar de manera abrupta.

De encontrarse acreditados los perjuicios y [a responsabilidad penal debe tenerse en cuenta la
conducta del conductor de la motocicleta, de manera que es el sefior Agudelo Ballena quien tendra
que asumir su responsabilidad e indemnizar los dafios generados que solo habrian de surgir, por su
negligencia, falta de idoneidad, imprudencia y viclacién de las normas de transito que dan lugar a
su culpa y de contera responsabilidad exclusiva que de contera tiene implicaciones penales.

FRENTE AL HECHO VIGESIMO TERCERQ: No le consta a mi representada las circunstancias
manifestadas en el hecho por cuanto la presunta atencion médica, la realizacién del accidente de
transito y los aspectos familiares resultan completamente ajenos a la érbita de conocimiento de
Zurich Colombia Seguros 3.A. Lo indicado en este punte debera ser probado por la parte actora en
virtud del articulo 167 del CGP, pues de lo contrario las pretensiones incoadas resultaran inanes y
conllevarian a un fallo desfavorable en su contra. En efecto, como quiera que lo dicho en este hecho

na tiene respaldo probaterio solo corresponde en una simple afirmacion carente de sustento idoneo.

En todo caso, debera tener en cuenta el Despacho que el tnico y exclusivo responsable en la
ocurrencia del accidente de transito fue Manuel Angel Agudelo' Ballena en su conduccion de
conductor de la motocicleta implicada en el accidente, quien transportaba a la sefiora Nubia Stella
Garcia Mejia, violando sendas exigencias del Cadigo Nacional de Transito como portar la licencia
de conduccién, no tener SOAT, sin revision técnico mecénica y figurd en el IPAT como el tnico
responsable del accidente al frenar de manera abrupta. |
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De encontrarse acreditados los perjuicios y la responsabilidad penal debe fenerse en cuenta la
conducta del conductor de la motocicleta, de marera que es e! sefior Agudelo Ballena quien tendra
que asumir su responsabilidad e indemnizar los dafios generados que solo habrian de surgir, por su
negligencia, falta de idoneidad, imprudencia y violacién de las normas de transito que dan lugar a

su culpa y de contera responsabilidad exclusiva que de contera tiene implicaciones penales.

FRENTE AL HECHOQ VIGESIMO CUARTO: No Ie consta a mi representada las circunstancias
manifestadas en el hecho por cuanto la presunta atencion médica, la realizacién del accidente de
transito y los aspectos familiares resultan completamente ajenos a la 6rbita de conocimiento de
Zurich Colombia Seguros S.A. Lo indicado en este punto debera ser probado por |a parte actora en
virtud del articulo 167 del CGP, pues de lo contrario las pretensiones incoadas resultaran inanes y
conllevarian a un fallo desfavorable en su contra. En efecto, como quiera que lo dicho en este hecho

no tiene respaldo probatorio solo corresponde en una simple afirmacion carente de sustento idéneo.

En todo caso, debera tener en cuenta el Despacho que el Gnico y exclusiva responsable en la
ocurrencia del accidente de transito fue Manuel Angel Agudelo Ballena en su conduccion de
conductor de la motocicleta implicada en el accidente, quien transportaba a la sefiora Nubia Stella
Garcia Mejia, violando sendas exigencias del Codigo Nacional de Transito como portar la licencia
de conduccion, no tener SOAT, sin revisidn técnico mecanica y figurd en el IPAT como el unico
responsable del accidente al frenar de manera abrupta. ‘

De encontrarse acreditados los perjuicios y la responsabilidad penal debe tenerse en cuenta la
conducta de! conductor de la motocicleta, de manera que es el sefior Agudelo Ballena quien tendra
que asumir su responsabilidad e indemnizar los dafios generados que solo habrian de surgir, por su
negligencia, falta de idoneidad, imprudencia y violacion de las normas de transito que dan lugar a
su culpa y de contera responsabilidad exclusiva que de contera tiene implicaciones penales.

FRENTE AL HECHO VIGESIMO QUINTO: No le consta a mi representada las circunstancias
manifestadas en el hecho por cuanto la presunta atencion médica, la realizacién del accidente de
transito y los aspectos familiares resultan completamente ajenos a la 6rbita de conocimiento de
Zurich Colombia Seguros S.A. Lo indicado en este punto debera ser probado por la parte actora en
virtud del articulo 167 del CGP, pues de lo contrario las pretensiones incoadas resultaran inanes y
conllevarian a un fallo desfavorable en su contra. En efecto, como quiera que lo dicho en este hecho

no tiene respaldo probatorio solo corresponde en una simple afirmacion carente de sustento idoneo.

En todo caso, debera tener en cuenta el Despacho gque el nico y exclusivo responsable en la
ocurrencia del accidente de transito fue Manuel Angel Agudelo Ballena en su conduccion de
conductor de [a motocicleta implicada en el accidente, quien transportaba a la sefiora Nubia Stella
Garcia Mejia, violando sendas exigencias del Cddigo Nacional de Transito como portar la licencia
de conduccion, no tener SOAT, sin revisién técnico mecanica y figurd en el IPAT como el tinico
responsable del accidente al frenar de manera abrupta.

De encontrarse acreditados los perjuicios y la responsabilidad penal debe tenerse en cuenta la
conducta del conductor de la motocicleta, de manera que es el sefior Agudelo Ballena quien tendra

que asumir su responsabilidad e indemnizar los dafios generados que solo habrian de surgir, por su
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negligencia, falta de idoneidad, imprudencia y viclacién de las normas de transito que dan lugar a

su culpa y de contera responsabilidad exclusiva que de contera tiene implicaciones penales.

FRENTE AL HECHO VIGESIMQ SEXTO: No le consta a mi representada las circunstancias
manifestadas en el hecho por cuanto la presunta atencidon médica, la realizacion del accidente de
transito v los aspectos familiares resultan compietamente ajenos a la 6rbita de conocimiento de
Zurich Colombia Seguros S.A. Lo indicado en este punto debera ser probado por la parte actora en
virtud del articulo 167 del CGP, pues de lo contrario las pretensiones incoadas resultaran inanes y
conllevarian a un fallo desfavorable en su contra. En efecto, como quiera que lo dicho en este hecho

no tiene respaldo probatorio solo corresponde en una simple afirmacidn carente de sustento idéneo.

En todo caso, debera tener en cuenta el Despacho gque el Unico y exclusivo responsable en la
ocurrencia del accidente de transito fue Manuel Angel Agudelo Ballena en su conduccién de
conductor de la motocicleta implicada en el accidente, quien transportaba a la sefiora Nubia Stella
Garcia Mejia, violando sendas exigencias del Cédigo Nacional de Transito como portar [a licencia
de conduccion, no tener SOAT, sin revisién técnico mecanica y figuro en el IPAT como el Unico
responsable del accidente al frenar de manera abrupta.

FRENTE AL HECHO VIGESIMO SEPTIMO: No le consta a mi representada las circunstancias
manifestadas en el hecho por cuanto la presunta atencidn médica, la realizacidn del accidente de
trénsito y los aspectos familiares resultan completamente ajenos a la érbita de conocimiento de
Zurich Colombia Seguros S.A. Lo indicado en este punto debera ser probado por la parte actora en
virtud del articulo 167 del CGF, pues de lo contrario las pretensiones incoadas resultaran inanes y
conllevarian a un falle desfavorabie en su contra. En efecto, como quiera que lo dicho en este hecho
no tiene respaldo prabatorio solo corresponde en una simple afirmacién carente de sustento idoneo.

En todo caso, debera tener en cuenta el Despacho que el Gnico y exclusivo responsable en la
ccurrencia del accidente de fransito fue Manuel Ar_lge[ Agudelo Ballena en su conduccidn de
conductor de la motocicleta implicada en el accidente, quien transportaba a la sefiora Nubia Stella
Garcia Mejia, violando sendas exigencias del Cadigo Nacional de Transito como portar la licencia
de conduccién, no tener SOAT, sin revision técnico mecanica y figurd en el IPAT como el nico

responsable del accidente al frenar de manera abrupta.

De encontrarse acreditados los perjuicios y la responsabilidad penal debe tenerse en cuenta la
conducta del conductor de la motocicleta, de manera que es el sefior Agudelo Ballena quien tendra
gue asumir su responsabilidad e indemnizar los dafios generados que solo habrian de surgir, por su
negligencia, falta de idoneidad, imprudencia y violacion de las normas de fransito que dan fugar a
su culpa y de contera responsabilidad exclusiva que de contera tiene implicaciones penales.

. FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a las pretensiones de la demanda formuladas par la parte actora, pues carecen de
- fundamentos facticos vy juridicos que hagan viable su prosperidad, pronunciandome frente a cada
una de ellas, asi:

FRENTE A LA PRETENSION PRIMERA: Me opongo a la prosper'idad de esta peticién, puesto que
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la parte Demandante tiene en su érbita la obligacién de demostrar los hechos y circunstancias en
que ocurrio el evento del 25 de octubre de 2015, y hasta tanto esto no ocurra, no podra salir avante
las suplicas que en el presente proceso judicial se deprecan. Sobre el particular, debe igualmente
indicarse que la oposicién se funda en que, las pruebas que obran en el plenario demuestran
indefectiblemente que nos es posible atribuir responsabilidad a cualquiera de los demandados, en
tanto la evidencia sefiala que la responsabilidad del accidente de Unica y exclusivamente de
MANUEL ANGEL AGUDELO BALLENA quien transportaba a [a sefiora Garcia Mejia dado que Ia
hipétesis del accidente de transito sefialan que el accidente fue causado por su culpa por la
cadificacién 119. Maxime que transitaba con violacidn del Cédigo Nacional de Transito como portar
la licencia de conduccidn, no tener SOAT, sin revisién técnico mecanica tal como se ha expuesto a
lo largo del presente escrito. De ninguna manera podra acceder el despacho sin la acreditacidon de

los elementos que constituyen la responsabilidad civil.

Lo anterior, permite inferir dos circunstancias en favor de los demandantes, que echan al traste las
pretensiones de la demanda: i}. concurre la causal eximente de responsabilidad denominada
HECHO DE UN TERCERUQO. vy ii). la ruptura del nexo de causalidad entre la conducta desplegada
por el conductor del camidn de placas SON-259 y el dafio, como quiera que fue causado por una
persona distinta a los demandados.

En tal sentido, no s6lo de ninguna manera podria predicarse en el caso de autos una responsabilidad
civil en cabeza de los demandados, por [as razones ya expuestas, sino que ademas tampoco podria
imponérsele a mi representada la obligacion de reembolsar suma alguna de dinero con base en el
contrato de seguro mediante el cual se vincula al proceso, puesto que como se ha expresado, no ha
acaecido el riesgo asegurado. Ahora bien, debe tenerse en cuenta que cualquier decision respecto
de la aseguradora que represento, debera observar las condiciones particulares y generales del
contrato de seguro, tales como sus iimites, exclusiones, deducibles y demas.

De otra parte, no es posible predicar una responsabilidad solidaria en contra de mi prohijada por
cuanto su intervencion se circunscribe a la realizacion del riesgo asegurado, mas no porque tenga
la calidad de propietario o guarda def vehiculo, por lo que los perjuicios que se reclaman con cargo
a la pdliza a todas luces no tienen cobertura con el contrato de seguros dado que no emerge la
responsabilidad del asegurado. | '

FRENTE A LA PRETENSION SEGUNDA: Me opongo enfaticamente a la prosperidad de esta
pretension, pues al ser consecuencial de la anterior no existe mérito para su reconocimiento, maxime
cuando se deprecan perjuicios que en realidad no existen por las razones que a continuacion
expongo: '

2.1.  Qposicién Frente a Los Perjuicios Materiales:

Oposicion Frente al lucro cesante consolidado y futuro: Me opongo a laprosperidad de la

misma, puesto que, ademas de no estar acreditada la responsabilidad civil que se alega,
me opongo a la tasacién ya que resulta improcedente. Sobre el particular debe recordar
acerca de los perjuicios patrimoniales por lucro cesante, ademas de lo dicho
anteriormente, se tiene que el calculo efectuado por la parte actora en este itern esta
partiendo de [a base de un presunto ingreso de la suma de $1.200.000 no justificado, ya
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que no se aportd ninglin medio de prueba del cual se pueda evidenciar que la sefiora Nubia
Stella devengara esa suma de dinero o que en efecto percibiera un ingreso por ese monto
y que no lo recibe con ocasidn de las heridas que le causd el sefior Agudelo Ballena.

2.2. QOposicién Frente al dafio emergente: Sobre este aspecto, se pone de presente que el
Demandante pide la indemnizacién de perjuicios a titulo de dafic emergente con grave
desconocimiento del concepto de en gué consiste un dafo emergente, por lo que se pasa

a explicar:

2.2.1. Opaosicidn Frente al valor de la cirugia estética: No se allega ninglin comprobante

en virtud del cual se pueda establecer que exista una erogacidn financiera para

asumir el pago por dicho concepto, razén por la cual es inexistente.

2.2.2. Oposicién Frente al supuesto cuidado de la sefiora Nubia Stella: No se acreditd

la necesidad de tener un servicio de asistencia de enfermerfa, ni que hayan
asumido algln pago en consideracidn a ese servicio, para considerar la

existencia de un dafo emergente.

2.2.3. Oposicién Frente al valor de los taxis: No existe informacion alguna que permita

determinar que se haya asumido algin pago por ese concepto, ni destinado a

transportes por las actividades meédicas gue se refieren en el hecho.

2.3. Oposicidn Frente a los periuicios a titulo de dafic moral: Ahora bien, sobre la pretension por

perjuicios extrapatrimoniales concerniente al dafio moral, se tiene, igual sin perjuicio de que
salgan avante las pretensiones, que la peticion esgrimida es totalmente improcedente como
quiera que las demandadas no son responsables de los presuntos dafios generados a la

demandante, por lo que deprecar esta clase de perjuicios es totalmente improcedente.

Incluso, la solicitud rebasa sin duda los baremos establecidos por la Corte Suprema de
Justicia, quien ha proferido sendas sentencias donde se establece un rango entre
$50.000.000 y $60.000.000 para resarcir a la victima directa aquellas lesiones frente a las
cuales se haya comprobhado que generan dafios permanentes en |a vida del afectado y con
frascendencia en esta, de tal manera solicitar l[a suma correspondiente a 800 smimv sin
acreditar la responsabilidad resulta totalmente improcedente, maxime que lo méaximo que
lo que se ha reconocide en la jurisdiccion civil en caso de muerte son $60.000.000.

24. Oposicion Frente a las prefensiones por dafio a la vida en relacion: Me opongo rotunda y

justificadamente a la prosperidad, puestc que no encontréndose acreditada la
responsabilidad que se reclama, no podria abrirse paso la condena que se solicita, maxime
cuando se esta pidiendo una indemnizacion a titulo de Dafio a la Vida en relacion, maxime
que no se encuentra ninguna afectacion a la vida de relacion y su cuantificacion no solo
supera de lejos los limites jurisprudenciales establecidos por el maximo érgano de esta
jurisdiccion, sino también la clasificacién de los mismos, puesto que pretenden ademas de
los morales, et reconocimiento de perjuicios por dafio en la vida en relacion, los cuales sélo
han sido reconocidos respecto de la victima, situacion que no se puede predicar de los
familiares de la sefiora Garcia Mejia. En esa misma linea se tiene que la pretensién

CAMG 26



ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

esgrimida resulta a todas luces desbordada, pues recordemos que aparte de reconocerse
a la victima directa la jurisprudencia ha establecido que “Por fo tanto resulta acorde
Jjustipreciar el dafio a la vida de relacion padecido por tal demandante en cincuenta salarios
minimos mensuales legales vigentes (58 SMMLV) por cuanto, ha sentado fa doctrina de
esta Corte, dada su estirpe extrapatrimonial es propia del prudente arbitrio del juez
(arbitrium iudicis), acorde con las circunstancias particulares de cada evento™' De lo
anterior, se tiene que resulta exorbitante la tasacién propuesta.

2.5.  Oposicion Frente a las pretensiones por dafio a la salud: Es menester resaltar que es
juridicamente improcédente condenar a la Ciinica de Ia Mujer al pago de suma alguna a
titulo de dafio a la vida de relacién, toda vez que este concepto no tienen ninguna viabilidad
juridica, en tanto, la responsabilidad médica que se endilga esta debidamente enervada por
la diligente atencién médica y la materializacion de un dafio no indemnizable como aquel
que se desprende de la ocurrencia de un riesgo inherente.

En segunda medida, de mayor relevancia resulta el hecho de que este tipo de dafio no se
reconoce en la jurisdiccidn civil, pues los dafios NO patrimoniales se dan en tres aspectos
de forma restrictiva, tal como se refiere la Corte Suprema de Justicia:

“De ahi que el dafio no patrimonial se puede presentar de varias maneras, a
saber: i) mediante la lesién a un sentimiento interior y, por ende, subjetivo (dafio
moral); i) como privacién objetiva de la facultad de realizar actividades
colidianas tales como practicar deportes, escuchar muisica, asistir a
espectaculos, viajar, leer, departir con los amigos o la familia, disfrutar el
paisaje, tener relaciones intimas, efc., (dafio a la vida de refacién); o, iff) como
vulneracion a los derechos humanos fundamentales como el buen nombre, la
propia imagen, la libertad, la privacidad y la dignidad, que gozan de especial
proteccion constitucional.”

Por lo anterior, resulta perfectamente claro que la demandante no puede pretender algun
tipo de indemnizacion con cargo a este concepto, ya que no se retinen los requisitos que
la haga merecedora de recibir esa indemnizacion, pues aparte de no existir responsabilidad

de los Demandados, los supuestos dafios en caso de probarse solo fueron causados por
MANUEL ANGEL AGUDELOQ BALLENA.

FRENTE A LA PRETENSION 3: Me opongo igualmente a la misma, ya que, por sustraccion de
materia, no podria ser condenada a indexar ninguna suma de dinero porgue no es procedente su
reconocimiento. Por el contrario, ante la inviabilidad de las pretensiones esgrimidas contra mi

procurada, solicito la condena en costas que piden los Demandantes, a cargo de los actores.

FRENTE A LA PRETENSION 4: Me opongo igualmente a Ia misma, ya que, por sustraccién de
materia, no podria ser condenada en costas y gastos del proceso. Por el contrario, ante la inviabilidad

de las pretensiones esgrimidas contra mi procurada, solicito la condena en costas gue piden los

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 12/1 112019, MP; Arcldo Wilson Quiroz, Rad: 73001-31-03- 002-
2009-00114-01.
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Demandantes, a cargo de los actores.

11 OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO DE LA DEMANDA

Debe tenerse en cuenta que conformidad con o dispuesto en el Art. 206 del C.G.P. presento
OBJECION al juramento estimatorio contenido en la demanda, porque ademas de que la parte
actora no logra edificar los supuestos requeridos para endilgar la responsabilidad de las sociedades
quienes integran la parte pasiva de este [itigio, incluyendo a mi representada, ZURICH COLOMBIA
SEGUROS S.A,, y las pretensiones a fitulo de indemnizacién por perjuicios patrimoniales no se
encuentran acreditados.

Empero, de no prosperar mi posicién anterior, me permito hacer las siguientes precisiones acerca

del juramento estimatorio dentro de un proceso ordinario:
Frente al particular, la Corte Constitucional ha precisado lo siguiente:

“ Ef Gédigo general def proceso exige un juramento estimatoric en.aquellos eventos en
los que se pretenda el reconocimiento de una indernnizacion, compensacién, o el pago
de frutos o mejoras, constituyéndose asi el juramento estimatorio ademas de un medio
de prueba en un requisito de admisibilidad de fa demanda, situacion que en modo alguno
restringe el derecho de la adminisiracion de justicia, habida cuenta que su finalidad le
permite agilizar la justicia y disuadir la interposicién de demandas temerarias y
fabulosas, propésitos que claramente se orientan a los fines de la administracién de
justicia. Ademdas en la medida que la norma estéblece un procedimiento para la
aplicacion y contradiccion del juramento estimatorio se garantiza el derecho de defensa
y el debido proceso, ademas que de permiiirle al juez ordenar pruebas de oficio si
advierte que la estimacion es noforiamente injusta, ilegal 0 sospecha que haya fraude,
colusion o cualquier situacion similar, y debera decretar de oficio las pruebas que se

considere necesarias para tasar el valor pretendido”.?

Ahora bien, en cuanto a su naturaleza juridica, iguaimente la Corte Constitucional ha indicado que
el juramento estimatorio, tiene como finalidad dimensionar de manera clara la reclamacion que el
demandante hace en su escrito demandatorio, de alli a que sea de suma importancia que lo
solicitado tenga su respectivo fundamento, pues solo asi es que la contraparte, puede entender el
alcance de las obligaciones que se le pretenden endilgar®. Por lo gue, no se trata de hacer
prevalecer el derecho formal sobre el sustancial, pues no se busca la realizacién de un
juramento estimatorio con una ge;grminggig;n definitiva de lg' reclamado. sing gue, en todos
al juez llevar a cabo una adecuada valoracion de las pruebas y gue con ellas pueda llegar a
ia verdad verdadera y no formal dentro del procesa.

? Corte Constitucional Colombiana. Sentencia C-279 del M.S: Jorge lgnacio Pretell Chaljub del 15 de mayo de dos mil trece (2013}
3 Corte Constitucional Colombiana. Sentencia C-472 del 19 octubre de 1995. M.P. Antonio Barrera Carbonell.
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Descendiendo a las particularidades del caso, se tiene que la parte actora solicita una indemnizacion

por suma no mayor a $160.05_1.714, no obstante, es claro que omite realizar una especificacion y
discriminacion del calculo de dicho rubro.

Por lo anterior, se hace necesario, que el sefor juez en el presente caso, pese a que tiene arbitrio
judicial para impartir érdenes, tenga en cuenta los lineamientos juridicos que ya se han establecido
dentro de nuestro ordenamiento juridico. Lo anterior, sin perjuicio de |a falta de responsabilidad de
los demandados, de los cuales el lamado a pagar los eventuales que resulten acreditados seria
Manuel Angel Agudelo Ballena quien condujo la motocicleta, de manera imprudente, imperita y
negligente, con sendas violaciones a las normas de transito,

Asi las cosas, de manera amable solicito a usted Sefior Juez, ordenar [a regulacion de la cuantia y
dar aplicacién a lo dispuesto en el referido Articulo 206 del C.G.P. '

IV. - EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA

1. HECHO DE UN TERCERO COMO CAUSAL EXONERATIVA DE RESPONSABILIDAD.

En nuestro ordenamiento juridico se contempla la posibilidad de indemnizar los perjuicios que cause
una persona que desarrolle actividades peligrosas, a propdsito de la responsabilidad resefiada en
el articulo 2356 del Codigo Civil.

El desarrollo de actividades peligrosas igualmente fue definido y desarrollado por el Consejo de
Estado: “Una actividad es peligrosa cuando rompe el equilibrio existents, colocando a las personas
ante el peligro inminente de recibir lesion en su persona o en sus bienes. La inminencia de un
peligro que aborda fa capacidad de prevencion o resistencia comtn de los seres humanos, son las
caracteristicas determinantes para definir las actividades peligrosas.

No debe perderse de vista que el peligro es un concepto indeterminado y, por lo tanto, solo puede
ser establecido por el juez en afencién a las circunstancias particulares del caso concreto,
responsabilidad en que se puede incurrir por parte de fa administracion con ocasion de la conduccién
de vehiculos y de los accidentes por elfos causados.™

Igualmente, por manejo jurisprudencial, la Corte Suprema de Justicia ha sefialado pese a que la
responsabilidad de quien causa un dafio en el desarrollo de una actividad riesgosa se presume,
pueda enervar la misma acreditando

* *ARTICULO 2356. <RESPONSABILIDAD POR MALICIA O NEGLIGENCIA>, Por regla general tode dafio que pueda imputarse a
malicia o negligencia de otra persona, debe ser reparado por ésta.

Son especialmente obligados a esta reparacidn:

1. El que dispara imprudentemente una ama de fuego.

2. Bl gue remuave las losas de una acequia o cafieria, o las descubre en calle o camino, sin las precauciones necesarias para que na
caigan los que por alli transiten de dia o de noche.

3. El que obligado a la construccion a reparacion de un acueducto o fuente, que atraviesa un camino, lo tiene en estado de causar dario
a los que transitan por el camino.

- Gonsejo de Estado, Sala Plena, Expediente No. 05001-23-31-000-1997-01432-01(26011) de 6 de junio de 2013, C.P. Dr. Enrique Gil
Botero."

# Consejo de Estado sala de lo contencioso administrativo, seccién lercera, sentencia de septiembre 13 de 2001, expediente 12487
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‘A la viclima le basta demostrar los hechos que delferminan el ejercicio de una

actividad peligrosa y el peruicio sufrido y_serd el demandado guien deba

comprobar que el accidente ocurrié por la imprudencia exclusiva de la victima,

por la intervencién de un elemento extrano, o por fuerza mayor o caso fortuito ya

que el gfercicio de una actividad peligrosa, por su naturaleza, se lleva envuelto el de
culpa en caso de accidente.” (Negrilla y subrayado fuera de texto original).

Ante la contundencia de los hechos expuestos y el soporte probatoric que obra en el expediente,
nos encontramos ante la configuracion de la causal eximente de responsabilidad que concurrié en
la generacién de un dafio, y, que por lo tanto, de ninguna manera s posible llegar a establecer algun
tipo de responsabilidad por las lesiones de la sefiora NUBIA STELLA GARCIA MEJIA a cualquiera
de los demandados ante el rompimiento del nexo de causalidad que se predujo con la intervencion
del conductor de la moto en la que ella se desplazaba, en tanto incurrié en serias conductas
violatorias de las normas de transito de las cuales se desprende su responsabilidad, al haber
ocasionado el accidente de transito con base en el cual se pretenden |os perjuicios en el proceso.
Tal circunstancia se enmarca en la causal eximente de responsabilidad del hecho de un tercero
como configuracion de causa extrana, respecto del cual [a jurisprudencia colombiana ha sefialado
lo siguiente;

“(...) y es justamente siguiendo ese orden de ideas que, aludiendo a la eximente
de responsabifidad basada en la intervencion de un tercero, la jurisprudencia ha
sostenido con vehemencia en que no se configura ante cualquier hecho o
intervencion de ferceras personas distintas a la victima y del presunto ofensor a
quien se le exige reparacion; son necesarios varios requisitos cuya presencia
objetiva en cada caso es la que permite concluir que, no obstante las apariencias
que se desprendan de la actuacion airibuible al demandado, ciertamente sus
consecuencias no le pertenecen por ser otro el verdadero y dnico causante del
agravio, requisitos que a la postre se reducen primeramente, a pedir que el hecho
al tercero le sea del todo ajeno al agente o responsable presunto y, en segundo
fugar, a exigir asimismo que ese hecho haya sido causa exclusiva del dafo, es
decir, que aparezca evidentemente vinculado por una relacion de causalidad
exclusiva e inmediata con el dafio, caso en el cual la responsabilidad (...) se
despiaza del autor del dafio hacia el tercero en seguimiento de esa causalidad que
es uno de los elementos juridicos esenciales integrantes de la responsabilidad civil

(.7

Se tiene en este punto que el hecho real y directo que causod el lamentable accidente en el que
resulto lesionada la sefiora NUBIA STELLA GARCIA MEJIA fue la conducta desplegada por el sefior
MANUEL ANGEL AGUDELO BALLENA conductor de la motacicleta en la que ella se transportaba
como “parrifiera”. El conductor de la moto conducia violando sendas exigencias del Codigo Nacional
de Transito como portar la licencia de conduccion, no tener SOAT, sin revision técnico mecanica y
figurd en el IPAT como el Unico responsable del accidente al frenar de manera abrupta, naturalmente
por su falta de idoneidad vy pericia para conducir este tipo de vehiculos, es decir, desarrollar esa
actividad de peligro.

¢ Corle Suprema de justicia sala de casacién civil en senlencia de 25 de octubre de 1998 expediente 5012
7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Expediente 3382, M.P. Carlos Esteban Jaramillo Schloss, 4 de junio de 1992.
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Evidentemente al calificar la conducta despegada por el sefior MANUEL ANGEL AGUDELO
BALLENA, es inconcebible contemplar [a proéperidad de la presente accidn, ya que evidentemente
desplegd varias acciones de las cuales se desprende su responsabilidad exclusiva en la generacion
de los perjuicios que se pretenden con la demanda y configuran el surgimiento de la causal eximente
de responsabilidad hecho de un tercero. Tales conductas se pasan a exponer a continuacion:

1. EL CONDUCTOR DE LA MOTO NUNCA ESTUVO AUTORIZADO POR LAS
AUTORIDADES NACIONALES PARA CONDUCGIR UNA MOTOCICLETA — VIOLACION
DE LOS ARTICULOS 17, 18 19 y 20 DEL CODIGO NACIONAL DE TRANSITO:

Pese a que la obtencién de la licencia de conduccién es un requisito fundamental para que cualquier
ciudadano pueda conducir un vehiculo en el territorio nacional, el sefior Agudelo Ballena nunca
obtuvo la autorizacién para conducir la moto. Incluso, como se eshozara a continuacién la infraccidn
de la norma que obliga a conducir el vehiculo portando la licencia de conduccidn es una conducta
reiterada del sefior Agudelo Ballena.

Probado esta dentro del plenario que el conductor de la moto no portaba licencia de conduccion para

el momento en que ocurrid el accidente de transito, mediante ef IPAT:

.. G e ;ﬂhbﬂmﬁ'msmmm@'[@
ol g G 4y & doller Lia_pop Teana - #o2 yirasst B @ : reo| CASCo |CaTuAGH
DAL CENTIA DE CORDUGEION 1a. ] o] Exe(), v ] | copeoofmineto ' & -

@ @ o s Bl IO e EEEE
— : : e -
ROSPTAL, ELINCA G STV DE ATEICION. T Gescreoion e Lesones.

Documento: Exiracto Informe Policial de Accidente de Transito C-000003017.
Transcripcién esencial: PORTA LICENCIA (...) NO

Mediante las infracciones de transito de los dias 01 de enero de 2019, permite observar que la
conducta de conducir vehiculos sin la idoneidad requerida, es una conducta reiterada del sefior
Manuel Angel:

Compareado:

No.
Fecha: {(ddmmfaaaa)

Hora: {hhimmy 41524
Direesion; PARPLQMA CUCUTA KM 104 200
Cormparendo Electrdnicoc |
Fecha Notificacion: No Reportada
Fecha Fevocatoria;
Fuente Comparendo: No reportada
Seeretarfal Zutia (Dept) {Polca)
Agente: ALVARC PENALOZA CORDOBA
infraccion:
Codigo Descripeion rator

te. sdemasial vehicals sers) _
‘B anfmav of fugar; ' init’ persona adtrizads por el infracdideicon: /B25.118,
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Datos Conductor:

Twpo de Docimenta: Cedula

No. Documento: 1087808321|
Nombres: MANUEL ANGE
Apetidos: KGUDELO BALLENA

Documento:-Exiracto Comparendo No. 99999399000003810014.

Transcripcion esencial: Guiar un vehiculo sin haber obtenido la licencia de
conduccién correspondiente. ademas, el vehiculo sera inmovilizado en el lugar de los
hechos, hasta que éste sea retirado por una persona autorizada por el infractor con
licencia de conduccidn.

La infraccion puede ser consultada en linea en el hipervinculo:
https://consulta.simit.org.co/Simit/indexA.isp con la cédula dei sefior Manuel Angel Agudelo Baena.

La reiteracion de su conducta infraciora de las normas de transito que irradia el evidente

desconocimiento de la forma adecuada de conducir la motocicleta, se confirma con varias

infraccicnes de {ransito que se reportan a su nombre por la autoridad de transito:

O s 2rreacan EEERTRENTIS  STOLED HRWOLAE g AOR AGUGELO BALLERA  frorpoonive s TR sz’ s
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Documento: Extracto de la infraccidén que puede ser consultada en linea en el

hipervinculo: https./consulta.simit.org.co/Simit/indexA.jsp con la cédula del sefor

Manuel Angel Agudelo Baena.

Es preciso poner de presente que las anteriores infracciones configuran una violacién de los articulos

17, 18, 19 y 20, de acuerdo a su tenor literal que sefala:

“CAPITULO II.
LICENCIA DE CONDUCCION.

ARTICULO 17. OTORGAMIENTO. Madificado por ef art. 4, Ley 1383 de 2010. La
Licencia de conduccién sera oforgada por primera vez a quien cumpla con todos los

requisitos descritos en ef articulo 19 de este codigo, por la entidad ptiblica o privada
autorizada para el efecto por el organismo de transito en su respectiva jurisdiccion.
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Reglamentado por el Decreto Nacional 289 de 2009. El formato de la licencia de
conduccion sera Unico nacional, para lo cual el Ministerio de Transporte establecera

la ficha técnica para su efaboracién y los mecanismos de controf correspondientes.
Las nuevas licencias de conduccion contendran, como minimo, los siguientes datos:
nombre completo del conductor, numero del documento de identificacién, huella,
domicilio y direccion; fecha de expedicion y organismo que la expidio.

Dentro de las caracteristicas técnicas que cdeben contener las licencias de
conduccion se incluiran, entre otros, un codigo de barra bidimensional electrénico,
magnetico u Optico con datos del registro y un holograma de seguridad. Las licencias

de conduccién que no_cuenten con estos elementos de seguridad deberdn ser

renovadas de acuerdo con la programacion que expida ef Ministerio de Transporte al
respecto. Texto subrayado deciarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-780 de 2003

Las nuevas licencias de conduccién deberan permitir al organismo de trénsito
confrontar fa identidad del respectivo titular de conformidad con las normas de Ia ley
vigentes sobre Ia materia.

En caso que el aspirante presente certificado expedido por un Centro de Ensefianza
Automovilistica, la licencia de conduccion solamente podré expedirse en el lugar
donde tenga sede dicho centro "o en su érea metropolitana® Ver Resolucién Min.
Transporte 7281 de 2002

ARTICULO 18. FACULTAD DEL TITULAR. Modificado por el art. 2. Ley 1397 de
2010, Modificado por el art. 195, Decreto Nacional 019 de 2012. La licencia de

conduccion habilftara a su titular para manejar vehiculos automotores de acuerdo con

las categorias que para cada modalidad establezca el reglamento. Ver Resolucién
def Min. Transporte 1600 de 2005

PARAGRAFO. EI Ministerio de Transporte, reglamentara ef Examen Nacional de
Aptitud y Conocimientos Especificos de Conduccion, que sera obligatorio presentar
y aprobar por todo aspirante para la expedicion de la Licencia de Conduccién por
primera vez o por refrendacion. La vigencia de este examen sera de cinco (5) afios,
pasados los cuales se deberé presentar un nuevo examen.

ARTICULO 19. REQUISITOS. Modificado _por el _art. 5, Ley 1383 de
2010, Modificado por el art, 3, Ley 1397 de 2010, Madificado por ¢l art. 196, Decreto
Nacional 019 de 2012. Podra obtener una licencia de conduccion para vehiculos

automotores quien acredite el cumplimiento de los siguientes requisitos:

Fara vehiculos pariiculares:

a. Saber leer y escribir

b. Tener dieciseis (16) afios cumplidos.

c. Aprobar examenes tedrico y practico de conduccitn para vehiculos particulares,
ante las autoridades publicas o privadas que se encuentren debidamente registradas
en el sistema RUNT.
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d. Obtener un certificado de aptitud en conduccion otorgado por un Centro de
Ensefianza Automovilistica registrado ante el RUNT. '

e. Presentar certificado de aptitud fisica, mental y de coordinacién motriz para
conducir expedido por una Institucion Prestadora de Salud o como un Centro de

Reconocimiento de Conductores, registrado ante el RUNT.

(...)

PARAGRAFO . Para obtener ia licencia de conduccidén por primera vez, o la re
categorizacion, o la renovacion de la misma, se debe demostrar ante las autoridades
de transito la aptitud fisica, mental y de coordinacion moiriz, valiéndose para su
valoracion de los medios tecnologicos sistematizados y digitalizados requeridos, que
permitan medir y evaluar dentro de los rangos establecidos por el Ministerio de
Transpotrle segin los parametros y limites internacionales entre ofros: las
capacidades de vision y orientacion auditiva, fa agudeza visual y campimetria, los
liempos de reaccion y recuperacion al encandilamiento, la capacidad de coordinacion
enire la aceleracion y el frenado, la coordinacion integral motriz de fa persona, la
discriminacion de colores y la podria horizontal y vertical. Ver Resolucion Min.
Transporte 6365 de 2002

PARAGRAFQ TRANSITORIO. El Ministerio de Transporte continuaré realizando las

habilitaciones, hasta que se cuente con ef desarrollo en el sistema RUNT, para que
dichos organismos realicen el registro de manera directa, plazo que no podra ser
mayor a 6 meses contados a partir de la expedicién del presente decrsto ley
prorrogables por 3 meses mas.

Para todos los efectos legales, el registro en el RUNT hara las veces de habilitacion
(Modificado por el Art. 119 del Decreto 2106 de 2019)

ARTICULO 20. El Ministerio de Transporte definirda mediante resolucién las
categorias de licencias de conduccién y recategorizaciones, lo mismo que las
restricciones especiales que deben tenerse en cuenta para la expedicion de las
licencias seguin cada categoria. Ver Resolucién del Min. Transporte 1500 de 2005”

Conforme lo expuesto resulta evidente la responsabilidad del sefior Agudelo Ballena, en tanto, de
una parte el hecho de conducir con viclacidn de las normas de transito emerge su culpa en este
caso de forma exclusiva, y de otra parte, el hecho de no contar con la formacion requerido para
desempefiar la actividad de alto riesgo de conducir un vehiculo, lo hace completamente imperito,
negligente e imprudente, siendo el unico responsable para indemnizar los perjuicios que se
pretenden en el presente proceso y cdnfigura la causal eximente de responsabilidad por el hecho

de un tercero a favor de las demandadas.
2. LA CAUSAL DEL ACCIDENTE DE TRANSITO ES POR RESPONSABILIDAD EXCLUSIVA

DEL SENOR MANUEL ANGEL AGUDELO BALLENA CONDUCTOR DE LA
MOTOCICLETA - CAUSAL 118 “FRENAR BRUSCAMENTE":
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El conductor de la motocicleta desplegé acciones imprudentes en el momento de la conduccion de

la motocicleta dada fu falta de idoneidad para conducir un vehiculo de esas caracteristicas, dado
que nunca fue habilitado por las autoridades de transito para poder conducir en vehiculo. El sefior
Agudelo Ballena, al margen de las normas de transito que regulan la conduccién de vehiculos, frend

bruscamente, tal como quedo registrado en el informe policial de accidente de transito que obra en
el expediente:
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Documento: Exiracto informe Policial de Accidente de Transito C-000003017.
Transcripcidn esencial: DEL VEHICULO 2 (...)
11. HIPOTESIS DEL ACCIDENTE DE TRANSITO

DEL CONDUCTOR 119. (Negrilla y subrayado fuera de texto original).

El cédige de ta hipétesis anterior, fue establecido en la Resolucion No. 6020 de 2006 por el Ministerio

de Transporte, el cual indica que precisamente la codificacién 119 corresponde a que el conductor
de fa motocicleta frend bruscamente:

2.18.4 ANEXO N°4.

HIPOTESIS DE LOS ACCIDENTES DE TRANSITO
2.18.4.1 DEL CONDUCTOR

2.18.4.1.1 CICLISTA-MOTOCICLISTA

CODIGO HIPOTESIS DESCRIPCION
I I
119 | Erenarbroscamente; Dten freniar - repentinamente;sin
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Documento: Aparte Resolucion No. 6020 de 2006.

Al configurar el Informe de Accidente de Transito prueba idonea para determinar las circunstancias
en que ocurrié el accidente de transito, se encuentra totalmente probada la responsabilidad del
conductor de la motocicleta a quien se le atribuyd de forma directa la causa de la generacion del
accidente de transito y configura la causal eximente de responsabilidad el hecho de un tercero a
faver de los demandados.

3. VIOLACION DEL ARTICULO 42 DEL CODIGO NACIONAL DE TRANSITO:

En Colombia se exige para el frénsito de cualquier vehiculo la constitucion de un seguro obligatorio
de accidentes de transito denominado SOAT, ordenado en el articulo 42 del Cédigo Nacional de
Transito:

“ARTICULO 42. SEGUROS OBLIGATORIOS. Para poder transitar en el territorio
nacional todos los vehiculos deben estar amparados por un seguro obligatorio
vigente. £l Seguro Obligatoric de Accidentes de Transito, SOAT, se regira por las
normas actualmente vigentes o aquellas que la modifiquen o sustituyan.”

Aungue es conocido para cualquier conductor la obligatoriedad transitar con el seguro obligatorio
vigente, el sefior Agudelo Ballena condujo la motocicleta sin SOAT, tal como quedd registrado en el
informe policial de accidente de transito que obra en el expediente:
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Documento: Exiracto Informe Policial de Accidente de Transite C-000003017.
Transcripcion esencial: SOAT NO.

La violacion de la disposicion aludida genera la responsabilidad del sefior Agudelo Ballena respecto
de los probables dafios generados a la sefiora Nubia Stella Garcia Mejia y configura la causal
eximente de responsabilidad por el hecho de un tercero en favor de los demandados en [a liis.

4. TRANSITO EN LA MOTO SIN REVISION TECNICO MECANICA -VIOLACION DEL
ARTICULO 50 DEL CODIGO NACIONAL DE TRANSITO:

Pese a que las autoridades nacionales de transito exigen para el transito de vehiculos nacionales e
internacionaies el mantenimienio dptimo y para acreditar eso es necesaric efectuar revisiones
anuales a los vehiculos, la motocicleta que conducia el dia del accidente el sefior Agudelo Ballena
no tenia revision fecno mecanica, pese a que es exigido por las leyes nacionales de transito, wur
fijan tal obligacion en los siguientes términos:

“ARTICULO 50. CONDICIONES MECANICAS Y DE SEGURIDAD. Modificado por
el art. 10 _Ley 1383 de 2010. Por razones de seguridad vial y de proteccién al
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ambiente, el propietario o tenedor del vehiculo de placas nacionales o

extranjeras, que transite por el territorio nacional, fendrd la_obligacion de
mantenerlo en 6ptimas condiciones mecdnicas y de sequridad.”

En el momento det accidente de trénsito la motocicleta en la que se transportaba la sefiora Nubia
Stella Garcia Mejia no contaba con revision técnico mecdnica, lo que de contera genera que el
conductor de la motaocicleta sea el (inico responsable en la generacion de los probables y eventuales
dafios ocasionados a la parte demandante,

Lo anterior, se acredita en las documentales obrantes en el plenario que respaldan de forma
inequivoca las violaciones a las normas de transito y la conducta generadora del accidente de
transito al haber frenado bruscamente, rescatando incluse que el conductor del vehiculo SON-259

impactado por la moto del sefior Agudelo Ballena socoirié a los ocupantes de la moto.

Asi las cosas, es realmente evidente el hecho del tercero como generador del accidente en el que a
la sefiora Garcia Mejia se le causaron las lesiones por el actuar imprudente y negligente del sefior
Manuel Angel Agudelo Ballena. Lo anterior, enerva cualquier responsabilidad que pueda atribuirse
a los Demandados, como quiera que se presenta el rompimiento de la causalidad entre la gestién
desarrollada por el conductor del camidn de placas SON-2259, erigiéndose dentro del proceso el
hecho del tercero como causal eximente, no habiendo opeion distinta a otorgar la prosperidad de
esta excepcion por parte del despacho y exonerar de cualquier tipo de responsabilidad a los
demandados,

Con base en lo expuesto solicito comedidamente al Despacho declarar probada la presente
excepcion.

2. INEXISTENCIA DE PRUEBA DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD.

En términos generales, para poder' acreditar la existencia de la responsabilidad en contra de una
parte determinada, es imprescindible la presencia de algunos elementos minimos, sin los cuales, al
juzgador no le quedard mas remedio que prescindir de cualquier pretension indemnizatoria de la
parte demandante. En la doctrina y la jurisprudencia se ha discutido la necesidad de la existencia
de ciertos elementos como la culpa, dependiendo del régimen de responsabilidad que se defienda
de cara al caso concreto (responsabilidad subjetiva u objetiva). Sin embargo, un elemento cuya
necesidad nunca se ha puesto en duda, para poder demostrar la existencia de la responsabilidad,
es el nexo causal. Lo anterior, porque es imposible achacarle un supuesto dafio o perjuicic a una
parte sin que se acredite que sus actos efectivamente fueron la causa directa o eficiente del dafio
alegado. Es por eso que la carga minima de la prueba en cabeza del demandante consiste en
demostrar el hecho, el dafio y el nexe causal entre el hecho y el dafio.

Sobre todo io anterior, |la doctrina ha sefalado lo siguiente:
“En la responsabilidad civil existen dos nexos causales: primero, entre la culpa y
el hecho, y el segundo, entre el hecho y el dafto. Si no hay nexo causal entre la

culpa y el hecho, hay causa exirafia. Si no hay nexo causal enire el hecho y el
dafio, esle es indirecto.
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Para que exista responsabilidad civil subjetiva, bien sea contractual o
extracontractual, se requieren cuatro elementos: culpa, hecho, dafio y nexo

causal. En el caso de la responsabilidad civil objetiva, se necesitan tres elementos:

hecho, dafio y nexo causal.”

Ahora bien, es fundamental aclarar que la relacion causal es exigida como requisito esencial para
determinar el vinculo entre el hecho dafiino y el déﬁo, la cual debe ser probada en todos los casos
por el actor, pues la jurisprudencia ha sido enfatica en estahlecer que no existen presunciones del
nexo causal.

De manera que, independientemente del régimen de responsabilidad aplicable, es decir, si el mismo
esta fundamentado en {a culpa ¢ en alguna de las especies de responsabilidad objetiva, el nexo
causal, a diferencia de la culpa, nc admite ningtin tipo de presuncién. Lo anterior fue afirmado por el
Consejo de Estado en Sentencia del 02 de mayo de 2002, en los siguientes términos:

“El accionante también tiene que demostrar en juicio fa causalidad adecuada

entre el dafio padecido y /a conducta de riesqgo imputada al Estade mediante

prueba directa o indirecta, porque fa ley no ha sefialado_en materia de

relacion causal ni presunciones legales respecto de las cuales, probado un

heche (s} el legislador_infiera su causalidad adecuada, ni tampoco los

conocimientos del juez sobre la realidad social lo autorizan para deducir con

certeza el nexo de causalidad eficiente y determinante. La prueba del nexo

puede ser: a) directa, mediante los medios probatorios que lo representan por si
mismo y/o b) indirecta, mediante indicios; este medio de conviccién Iégico
indirecto, requiere de fa demostracion de unos hechos indicadores que apunten

con fuerza ef hecho indicado” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

En este sentido, no es cierto que la presuncidén de culpa conduzca necesariamente a una presuncion
de nexo causal en fa medida en que, siendo dos elementos autdnomos de la responsabilidad, lo que
ha permitido la jurisprudencia es que, en algunos casos, el demandante sea relevado de la prueba
del comportamiento culposo, imprudente y negligente del derhandado, quien debe probar ausencia
de culpa para exonerarse de responsabilidad. No obstante, alin en esos casos, inexorablemente se
exige prueba del elemento objetivo de responsabilidad denominade nexo causal, requisito que es
totalmente autdnomo de la culpa y que no resiste presuncién alguna.

Aterrizando al caso de autos, es menester resaltar que, si bien se encuentra documentacion respecto
de las lesiones de la sefiora Nubia Stella, las mismas fueron causadas por una persona distinta a
los demandados. Pues de acuerdo a lo eshozado a lo largo del documento fue el actual negligente,
irresponsable e imprudente del sefior Manuel Angel Agudelo quien: i). Nunca estuvo autorizado por
las autoridades nacionales para conducir una metocicleta e incurrié en violacién de los articulos 17,
18 18 y 20 del Cddigo Nacional de Transito. ii). Fue el responsable de la ocurrencia de! accidente
porque en el IPAT quedd como causa del accidente de fransito, la responsabilidad exclusiva del
sefior MANUEL ANGEL AGUDELO BALLENA conductor de la motocicleta al configurarse causal

? ORTIZ GOMEZ Gerardo “Nexc Causal en la Responsabilidad Civil” en: CASTRO Marcela — Derecho de las Obligaciones Tomo
II. Editorial Temis $.A. Bogota 2010.

CAMG 38



£

[@HERRERA

ABOGADQOS & ASQCIADOS

119 “frenar bruscamente. iii). Por la violacién del articulo 42 del Cédigo Nacional de Transito al
conducir la moto sin SOAT. iv}. Porque transité en la moto sin revision técnico mecanica incurriendo
en violacion del articulo 50 del Cddigo Nacional de Transito.

De tal manera, la conducta desplegada por el conductor de fa motocicleta es la que genera el
rompimiento de la relacion causal entre los aparentes dafios deprecados en la demanda que no han
sido acreditados, y el conductor del vehiculo de placas SON-259. De tal manera, no es juridicamente
procedente determinar la responsabilidad en cabeza de los demandados.

De esta manera, y tomando en cuenta lo expuesto a lo largo de esta contestacion, estando frente a
un hecho que carece de prueba alguna que acredite una relacién de causalidad entre la conducta
desplegada por los demandados y el dafio esgrimido, se excluye cualguier posibifidad de erigir
validamente un cargo de responsabilidad contra la parte pasiva de esta accién.

En virtud de todo lo anterior, de manera respetuosa solicito que se declare probada esta excepcion.

3. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA COMO CAUSAL EXIMENTE DE
RESPONSABILIDAD:

Sin perjuicio de las anteriores excepciones que tienen la entidad suficiente para enervar la
responsabilidad que se endilga a los Demandados, se quiere poner de presente al Despacho el
actuar negligente e imprudente de la sefiora Nubia Garcia Mejfa, por medio del cual habria
consentido las serias violaciones del manual de transito y la falta de experticia del sefor Manuel
Angel Agudelo Ballena en la conduccion de la bicicleta sin esta capacitado para ello,

Debe panerse de presente que el sefior Manuel Angel Agudelo Ballena al ser familiar de la
Demandante Nubia Garcia, era de total conocimiento de esta ltima las condiciones precarias que
le impedian conducir una motocicleta, pero a pesar de que sabia que su familiar no contaba con los
documentos requeridos para transitar, ni que la moto se encontraba en orden para circular en el
territoric nacional consintié que su familiar la transportara.

Es inconcebible contemplar la prosperidad de la presente accion, en la medida que después de
observar el penoso comportamiento del sefior Agudelo Ballena y escudrifiar los elementos de prueba
que obran en el proceso, pretendan la indemnizacién de unos presuntos perjuicios que
evidentemente generd la misma victima que consintié asumir un riesgo derivado de una actividad de
riesgo, encontrado que la potencial exposicién al mismo de una persona que no tenia las
capacidades idoneas de maniobrar correctamente un vehiculo de esas caracteristicas que de
contera estaba sin los requisitos obligatorios, terminé por causarse su propio perjuicio,

Por lo anterior, la configuracion de su propia responsabilidad enerva que se le endilga a los
Demandados, mas aln, cuando la conduccién de una motocicleta al ser una actividad por si
peligrosa, eleva de una forma exponencial los efectos de un accidente cuando se conduce sin la

capacitacidn para ello.

Por lo anterior, solicito al Despacho se declare como probada la excepcion propuesta.
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4, IMPROCEDENCIA DE LA SOLICITUD DE RECONOQCIMIENTO DE LUCRO CESANTE DE
ACUERDO A LAS MODALIDADES SOLICITADAS.

Para empezar, debe hacerse remembranza sobre los aspectos fundamentales gue configuran el
lucro cesante. Este se ha entendido como una categoria de perjuicio material, de naturaleza
economica, de contenido pecuniario, es decir, que puede cuantificarse en una suma de dinero, y
que consiste en la afectacién 0 mengscabo de un derecho material o patrimonial, reflejado en fa
ganancia o ingreso que se ha dejado de percibir, que no ingresara al patrimonio de la persona. Es
decir, se deja de recibir cuando se sufre un dafio y puede ser percibido a titulo de indemnizacion por
las victimas directas o indirectas cuando se imputa al causante del perjuicio la cbligacion de reparar.

No obstante lo anterior, para indemnizar un dafo, ademas de su existencia cierta, actual o futura,
es decir que si no se hubiese producido el dafio el ingreso debia percibirse, es necesaria su plena
demostracion en el proceso con elementos probatorios fidedignos e iddneos, como lo son aquellos
medios permitidos en el ordenamiento juridico. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha
sostenido lo siguiente:

“El perjuicio es la consecuencia que se deriva del dafio para la victima del mismo,
¥ la indemnizacion corresponde al resarcimiento o pago def '{...) perjuicio que el
dafio ocasiond (...). _

Este dltimo para que sea reparable, debe ser ineguivoco, real y no eventual

o hipotético. Es decir, “{...) cierto y no puramente conjetural, [por cuanto] (...}
no basta afirmarlo, puesto que es absolutamente imperativo que se acredite

procesalmente con los medios de conviccion requiar y oportunamente

decretados y arrimados al plenario (...}” {(Subrayado y negrilla fuera del texto
originaf)® '

Asi mismo, en Sentencia del 24 de junio de 2008, la misma corporacién afirmé que:

“...) en cuanto perjuicio, ef lucro cesante debe ser cierto, es decir, que supone

una existencia real, tangible, no meramente hipotética o eventual. Ahora, sin

ahondar en la materia, porque no es del caso hacerlo, esa certidumbre no se

opone a que, en determinados eventos, v. gr. lucro cesante futuro, el requisito

mencionado se concrete en que el perjuicio sea altamente probable, o sea, cuando
es posible concluir, validamente, que verosimilmente acaecera, hipdtesis en fa cual
cualquier elucubracion ha de tener como punto de parlida una situacién concreta,
tangible, que debe estar presente al momento de surgir fa lesion del interés
Juridicamente tutelado (...)

Vale decir que el lucro cesante ha de ser indemnizado cuando se afinca en

una_situacién real, existente al momento del evento dafiino, condiciones

estas que, justamente, permiten inferir, razonablemente, gue Ias ganancias o
ventajas que se percibian o se aspiraba razonablemente a captar dejarédn de

ingresar al pairimonio_fatal o muy probablemente (...)

9 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 12 de junio de 2018. Expediente SC 2107-2018,
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Por dltimo_estdn todos aquellos “suefios de ganancia”, como suele

calificarlos la doctrina_especializada, que no_son mds que conjeturas o

eventuales perjuicios que tienen como apovatura meras hipdtesis, sin

anclaje en Ia realidad que rodea la causacién del dafio, los cuales, por obvias
razones, no son indemnizables.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Asi, resulta evidente que para reconocer la indemnizacion del lucro cesante es necesario, de un
lado, estar en presencia de una aita probabilidad de que la ganancia esperada iba a obtenerse y, de
otro, que sea susceptible de avaluarsele concretamente, sin que ninguna de esas deducciones
pueda estar soportada en simples suposiciones o conjeturas, porque de ser asi, se estaria en frente
de una utilidad meramente hipotética o eventual.

Frente al particular, la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del 20 de noviembre de 1943
revoco la condena al pago de perjuicios materiales que se habia impuesto en primera instancia,

soportada en los siguientes fundamentos:

“El dafo futuro es indemnizable a condicion de gue en el momento presente

resulte cierto que se realizard. Es inadmisible conceder reparacion por

pérdidas puramente futuras. Cualquier base que se fije serd necesariamente
produccion de la fantasia. Que el sujeto lesionado hard en el futuro esto o
aquello, gue obtendrd ganancias en actividades y en formas determinadas,

es una incégnita que nadie tiene el poder de_adivinar. De consiguiente para
que el perjuicio futuro sea avaluable requiere que aparezca como la

prolongacion cierta y directa de un estado de cosas actual susceptible de

estimacion inmediata.

£l que tiene una profesion u oficio: abogado, médico, agricultor, mecénico, eftc.,
gjerce una actividad productiva cuyos rendimientos actuales se conocen més ¢
menos exactamente. Muerta la persona o inutilizada total o parcialmente para
seguir trabajando y explotando la ocupacién de que vivia, fa ganancia o utilidad
futura de la victima o del lesionado es susceptible de célcufo y por ende de
avaluacién, teniendo por base cierta la utifidad actual. Mas el que todavia carece

de ocupacién u oficio productivo, como el menor de edad, que apenas estd
recibiendo los primeros grados de instruccion, y que ni siquiera ha elegido

la profesion u oficio a que consagrard su actividad econémica, no ofrece
elementos que sirvan para determinar las pérdidas patrimoniales que en el

porvenir recibird como consecuencia de una _relativa _incapacidad.”
(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Esto significa que, el lucro cesante no puede construirse sobre conceptos hipotéticos, pretensiones
fantasiosas o especulativas que se fundan en posibilidades inciertas de ganancias ficticias, sino que,

por el contrario, debe existir una cierta probabilidad objetiva que resulte del decurso normal de fas

1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 24 de Jjunio de 2008. Radicado 2000-01121-01.

CAMG 41



ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

cosas y de las circunstancias especiales del caso. De manera que el mecanismo para cuantificar el
lucro cesante consiste en un célculo sobre lo que hubiera ocurrido de no existir el evento dafioso,
siempre gue logre acreditarse que en efecto la victima, al momento de la ocurrencia del dafio,
ejerciera alguna actividad productiva que le generara los ingresos dejados de percibir.

Ahora bien, se debe mencionar que todas las posibles discusiones que pueden emerger frente al
particular fueron zanjadas mediante el mas reciente pronunciamiento de unificacién del Consejo de
Estado en la Sentencia No. 44572 del 18 de julio de 2019 proferida por la Seccién Tercera, M.P.
Carlos Alberto Zambrano, en la que se elimina la presuncién segin ia cual toda persona en edad
productiva percibe ai menos un salarioc minimo, en fanto contraria uno de los elementos del dafig,
esto es la certeza, de manera que el lucro cesante solo reconocera cuando obren pruebas
suficientes que acrediten que efectivamente la victima dejé de percibir los ingresos o perdié una
posibilidad cierta de percibirlos. En dicho pronunciamiento se manifesté literalmente lo siguiente:

“La ausencia de peticion, en los términos anteriores, asf como el incumplimiento

de la carqa probatoria_dirigida a demostrar la existencia y cuantia de los

periuicios debe conducir, necesariamente, a denegar su decreto. (...)

En los casos en los que se pruebe que la detencion produjo la pérdida def derecho
cierto a obtener un beneficio econdrmico, o cual se presenta cuando la detencion
ha afectado ef derecho a percibir un ingreso que se tenia o que con certeza se iba
a empezar a percibir, el juzgador solo podra disponer una condena si, a partir de
fas pruebas obrantes en el expediente, se cumplen los presupuestos para ello,
frente a lo cual se requiere que se demuestre que fa posibilidad de tener un ingreso
era cierta, es decir, que correspondia a la continuacién de una situacion
precedente o que iba a darse efectivamente por existir previamente una actividad
productiva licita ya consolidada que le permitiria a la victima directa de fa privacion
de la libertad obtener un determinado ingreso y que dejé de percibirlo como

consecuencia de la detencion.

Entonces, resuita oportuno recoger la jurisprudencia _en forpo _a los

parametros empleados para la_indemnizacion del lucro cesante y, en su

lugar, unificarla en orden_a establecer los criterios necesarios para: i}

acceder al reconocimiento de este tipo de perjuicio y ii) proceder a su
liquidacidn.

La precisién jurisprudencial tiene por objeto eliminar Ias presunciones que

han llevado a considerar que la indemnizacién dei perjuicio es un derecho
que se tiene per se y establecer que su existencia y cuantia deben

reconocerse solo: i} a partir de la ruptura de una relacion laboral anterior o

de una que, aun cuando futura, era cierta en tanto que ya estaba

perfeccionada al producirse {a privacién de fa libertad o ii) a partir de Ia

existencia_de_una actividad productiva licita previa no derivada de una

relacion laboral, pero de la cual emane la existencia del lucro cesante.”

{subrayado y negrilla fuera del texto criginal)
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Este pronunciamiento entonces excluye posibilidad alguna de que se reconozca lucro cesante a una
persona que aunque esté en edad productiva no acredite los ingresos percibidos por el efectivo
desarrollo de una actividad econdémica, por contrariar el caracter cierto del perjuicio, y en
consecuencia, es apenas logico que tampoco podria llegar a reconocerse este rubro por el

fallecimiento de un menor de edad, pues el supuesto lucro cesante no serfa mas que una utilidad
meramente hipotética o eventual.

Aterrizando al caso de autos, la pretensién del reconocimiento del pago de Lucro Cesante, de igual
forma no tiene razén de ser. No establece ta parte actora, un criterio admisible para la adecuada
valoracion a efectos de reconocer y cuantificar el mismo, por las siguientes razones:

- No se aport6 al plenario ninguna prueba de la cual se pueda concluir que la sefiora Garcia
Mejia haya devengado unos ingresos en cuantia de $1.200.000.

- La presuncion del salario minimo fue desechada en reciente pronunciamiento de la Seccién
Tercera det Consejo de Estado, del 18 de julioc de 2019 en sentencia de unificacion de
reconocimiento y liquidacion de perjuicios materiales por dafio emergente y lucro cesante,
en el cual elimind la presuncién del salario minimo cuando no se seportan por ningin
medio probatorio los ingresos que haya dejado de percibir supuestamente la victima,

como ocurre en elpresente Ccaso.

- Para el reconocimiento del dafio patrimonial como el de lucro cesante, es inexorable la
acreditacién de la pérdida econdmica reaimente consoclidada que se alega en el proceso para

que proceda su reconocimiento, que no se cumple.

- Fuera de pretender el 100% de los supuestos ingresos de $1.200.000 mensuales, se
incrementa el 30% de la supuesta incapacidad que resulta evidenciando la intencion de
lucrarse con el presente proceso, como guiera que al recibir el 100% de los supuestos
ingresos no procede el incremento del 30%.

- Tampoco se acredita que |la sefiora Garcia Mejia este en imposibilidad de efectuar alguna
labor que le permita devengar un sustento.

Visto lo anterior, en comun para los dos Demandantes definitivamente no es posible reconocer esta
clase de perjuicios, ya que |a sefiora Garcia Mejia no acreditd desarrollar una actividad econémica.
Asi pues, no resulta procedente la pretension impetrada, segun la cual, debe reconocerse y pagarse
en favor de los Demandantes sumas de dinero por concepto de lucro cesante consolidado y futuro,
toda vez que no hay prueba dentro del expediente de la actividad productiva alguna anterior que le
generara ingresos y que por a lesidn del desgarro le haya podido interrumpir el ejercicio de su
actividad productiva. En consecuencia, se trata de una mera expectativa que atenta contra el
caracter cierto del perjuicio, y, por tanto, no puede presumirse valor alguno para indemnizar el fucro

cesante solicitado por la parte demandante.
De tal manera a efectos de brindar total claridad frente al reconocimiento de esta clase de perjuicios

en nuestro ordenamiento juridico, se debe acotar que no se puede atener de todas maneras a la

extinta presuncién del salario minimo, que se origina en el reciente pronunciamiento de la Seccidn
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Tercera del Consejo de Estado, consejero ponente Carlos Alberto Zambrano Barrera del 18 de julio

de 2019, donde avoco conocimiento en la sentencia con la finalidad de unificar jurisprudencia en
materia de reconocimiento y liquidacion de perjuicios materiales por dafio emergente y lucro cesante,
en el cual elimina la presuncidn del salaric minimo cuando no se soportan por ningin medio
probatorio Jos ingresos que haya dejado de percibir supuestamente la victima. De tal manera, hace
un analisis completo e indica lo siguiente:

“(...JAplicada asi la "presuncién” acabada de mencionar, lo que se debia identificar no era
si ef afectado desempefiaba una “actividad productiva” al tiempo de la detencion, sino si
se encontraba para entonces en una edad “productiva” —entendida como tal aquella en
que se alcanza fa mayoria de edad y que se mantiene mientras no sobrevenga una
incapacidad laboral o cognitiva-, para liquidar el perjuicio material conforme al valor del
salario minimo; pero, entendida asi la regla de experiencia, como fundamento de la regia
de la jurisprudencia, se puede incurrir —a no dudarlo- en el desatino de indemnizar un
pertjuicio inexistente, incierto o eventual, lo cual sucede —por ejemplo- si el afectado, pese
a encontrarse en una “edad productiva”, es improductivo, porque por un acto volitivo
decide no trabajar y depender de los ingresos que le proporcionan otros, evento en ef cual
no hay un perjuicio material cierto e indemnizable.

En afguna oportunidad, ante la prueba de que e/ afectado con la medida no trabajaba, la
Sala negé el lucro cesante por él solicitado, asi (sentencia del 23 de noviembre de 2017
(expediente 38.067):

‘Esta acreditado, segun el testimonio de la sefiora Regina ..., esposa de uno de los
detenidos y madre de los ofros dos, que para Ia época en que fusron privados de la
liberfad, el sefior Salomén ... trabajaba en oficios varios, es decir, en lo que le resuitara,
pero no tenia ingresos fijos y que John ... laboraba como vendedor ambuiante, mientras
que Fabio ... Salomén no trabajaba (festimonio rendido ef 25 de mayo de 2004 anie el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca) (fblios 494 y 495, cuaderno 2),

“Asi, para calcular el lucro cesante reclamado por Salomén ... y Johny ..., pues Fabio
Salomon no trabajaba y, por tanto, ningin ingreso dejé de percibir mientras estuvo privado
de fa libertad, la Sala tendra en cuenta el salario minimo vigente en ef afio en que se
produjo su captura (2000), estfo es, $260.100 ",

Sobre el caracter real y cierto del perjuicio, la doctrina ha sefalado que:

‘La certidumbre del perjuicio tiene algo que ver con su realidad pero expresa una
dimensién particufar. No se considerara como un perjuicio real la consecuencia de un
acto o un hecho que no tiene incidencias nocivas para quien lo reclama ... La realidad def

perjuicio alegado es pues controlada en forma constante por el juez administrativo.

“...)
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“... la realizacion de ciertas consecuencias de un hecho dafiino ... si son futuras pero
ciertas deben incorporarse al perjuicio reparable. Si estan rodeadas de un coeficiente de
incertidumbre demasiado importante el juez las rechazara” (se resalta y subraya).

(...

Sin embargo, a juicio de la Safa, resufta mejor, con miras a un adecuado ejercicio de la
labor de impartir justicia, soslayar el uso de presunciones de orden jurisprudencial que
Hleven a reconocer de oficio perjuicios de este tipo, pues evitarlas y, por tanto, decidir con
sustento en hechos o supuestos efectivamente probados garantiza de manera efectiva y
eficaz el principio de congruencia de las senfencias y mantiene incélumes el principio de
Jjusticia rogada y el principio dispositivo , los cuales orientan fa actividad y las decisiones
de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Agrégase a lo anterior que las orienfaciones jurisprudenciales anteriormente
mencionadas y las presunciones jurisprudenciales aplicadas con el objefo de determinar
la existencia y el monto de los perjuicios materiales podrian entenderse en ef sentido de
que, cumplidas ciertas condiciones, los demandantes tienen derecho, per se, a obtener
el pago de perjuicios en determinadc monto; sin embargo, eflo podria llevar a desconocer
involuntariamente en algiin caso que el reconocimiento de un perjuicio solo procede si ha
sido solficitado por la parte inferesada, lo que implica que ésta lo reclame de manera
expresa y cuantifique su monfo de manera razonada (articulo 162, numerales 2 y 6 del
C.P.A.C.A. —antes articulo 137 del C.C.A.- y articulo 281 de C.G.P. —antes 305 del C. de
P.C.-) y a elfo se puede acceder siempre que dicha parte haya cumplido con la carga de
acreditar tanto la existencia como la cuantia del perjuicio.

La ausencia de peticion, en los términos anteriores, asi como el incumplimiento de la
carga probatoria dirigida a demostrar la existencia y cuantia de los perjuicios debe
conducir, necesariamente, a denegar su decreto.

La precision jurisprudencial tiene por objeto eliminar las presunciones que han llevado a

considerar que la indemnizacién del perjuicio es un derecho que se tiene per se y
establecer que su existencia y cuantia deben reconocerse solo. i) a partir de la ruptura de
una refacion laboral anterior o de una que, aun cuando futura, era cierta en tanto que ya
estaba perfeccionada al producirse fa privacién de la libertad o ii) a partir de Ia existencia
de una actividad productiva licita previa no derivada de una relacion laboral, pero de la
cual emane la existencia del fucro cesante.

(--.)

Elingreso de los independientes debe quedar también suficientemente acreditado y para
eflo es necesario que hayan aportado, por ejemplo, los libros contables que debe llevar y
registrar el comerciante y que den cuenta de los ingresos percibidos por su actividad
comercial o remitir, por parte de quienes estén obligados a expedirlas , las facturas de
venta, las cuales tendran valor probatorio siempre que satisfagan los requisitos previstos
en el Estatuto Tributario , 0 que se haya allegado cualquier otra prueba idénea para
acreditar tal ingreso.” (Negrilla propia)”.
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Por lo anterior, resulta completamente lesiva la pretensién del ordenamiento legal, ya que el
reconocimiento de los improbables perjuicios generaria en un enriquecimiento sin causa de la
Demandante, cuando no hay causal de limitacién alguna para el desarrollo de la actividad comercial.

5. CARENCIA DE PRUEBA DEL SUPUESTO PERJUICIO - IMPROCEDENTE
RECONOCIMIENTO DE DANO EMERGENTE.

Esta excepcidn enerva las pretensiones condenatorias, pese a que las solicitudes de caracter
indemnizatorio se erigieron a pesar de la carencia de medios de prueba que comprueben la
responsabilidad endilgada; puesto que no existe soporie probaforic que acredite la produccién,
naturaleza y por supuesto la cuantia del supuesto detrimento alegado, ya gue éste no es susceptible
de presuncién alguna, pues requiere de su fehaciente demostracion para poder ser considerado,
luego la falta de certidumbre sobre el mismo se traduce en un obstaculo insalvable para su
reconocimiento.

Es imprescindible indicar que, respecto de la suma dineraria solicitada por el demandante a titulo de
dafio emergente, debe establecerse que la misma no tiene asidero juridico alguno, por cuanto no se
encuentra soportada por ningin medio de prusha Otil, conducente o pertinente, que
indefectiblemente pueda probar que sin lugar a dudas la parte accionante que dé cuenta que incurrié
en alguna suma de dinero para los conceptos alli relacionados, maxime que solo se habla de simples
cotizaciones que permiten confirmar la inexistencia de una erogacion financiera efectivamente
causada, o cual dista totalmente del concepto de dafio emergente que es lo que precisamente se
pretende.

En tal virtud, tales pretensiones resultan ser excrhitantes y respecto de las cuales no obra ni la mas
minima prueba en el expediente, y en tal sentido, solamente demuestran un claro afan de lucro de
su parte, los cuales no pueden ser endilgados a la parte pasiva de esta accion.

Por lo tanto, ni siquiera en el remoto evento en que se declarara la hipotética responsabilidad la
entidad demandada, podria accederse a otorgar las millonarias indemnizaciones que por perjuicios
busca la parte Demandante, las cuales como se defallan, demuestran un claro afan de lucro y
eventualmente, el reconocimiento y pago de tales perjuicios corresponderia al sefior Manugl Angei
Agudelo Ballena por la evidente responsabilidad generada por el mismo al conducir la moto de forma
imprudente, imperita, negligente y con vielacidn de sendas normas de transito.

6. IMPROCEDENCIA DE RECONOCIMIENTO DE DANOS MORALES.

En terminos generales, existe un criterio unanime que explica que la reparacién de los dafios
causados como consecuencia de un hecho dafioso, tiene un caracter exclusivamente indemnizatorio
¥ no puede ser fuente de enriquecimiento para la parte demandante. En otras palabras, no existe
duda alguna que la reparacion de los perjuicios tiene la finalidad de llevar a la victima al estado
anterior, esto es, al estado previo a la causacion del dafio, sin que esto signifique que la parte actora
pueda enriquecerse por el reconocimiento de dicha indemnizacién. Al respecto, la Corte Suprema
de Justicia se ha pronunciado en los mismaos términos al establecer:

“Ciertamente puede decirse cuando el articulo 2341 del Codigo Civil prescribe que
ef que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado a la
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indemnizacion, se adopta, en armonia con el inciso 2 del articulo 1649 def Cédigo
Civil, el principio segun el cual la prestacion de fa obligacién resarcitoria flamada

indemnizacion, tiene como limite cuantitativo aguel que, segiin su funcién de

dejar_indemne (sin dafio), alcance a reparar directa o _indirectamente el

perjuicio ocasionado, para el restablecimiento, en sug diferentes formas, de

la misma situacién patrimonial anterior, (...)""” (Subrayado y negrilla fuera del

texto original)

En otras palabras, es juridicamente improcedente conceder una indemnizacién que no solo tenga la
finalidad de llevar a la victima al estado anterior al acaecimiento del hecho dafioso, sino que también
tenga el propdsito de enriquecer a la parte actora. Lo anterior, por cuanto como se ha explicado, la
indemnizacidn de perjuicios no puede ser utilizada como herramienta para enriquecer a la victima,
sino para repararle efectivamente los dafios que haya padecido, en consecuencia, el dolor
experimentado y los afectos perdidos deben ser compensados de acuerdo a criterios de
razonabilidad juridica y de conformidad con las circunstancias reales en que tuvo lugar el resultado
lamentable que dio origen al sufrimiento. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia SC
13925 del 24 de agosto de 2016, MP: Ariel Salazar Ramirez, afirmo lo siguiente:

“Dentro de esta clase de dafios se encuentra el perjuicio moral, respecto def cual

esta Corte tiene dicho que hace parte de la esfera intima o fuero psicolégico del
sujeto damnificado, toda vez que sélo quien padece el dolor interior conoce Ia
intensidad de su sufrimiento, por lo que éste no puede ser comunicado en su
verdadera dimensién a nadie mas. De ahi que el perjuicio moral no es susceptible
de demostracion a fravés de pruebas cientificas, técnicas o directas, porque su
esencia originaria y puramente espiritual impide su constatacién mediante el saber
instrumental. '

Por cuanto el dolor experinientado y los afectos perdidos son irremplazables
y_no tienen precio que permita su resarcimiento, queda al prudente criterio

del juez dar, al menos, una medida de compensacién_o_satisfaccién,

normalmente estimable en dinero, de acuerdo a criterios de razonabilidad

furidica y de conformidad con las circunstancias reales en que tuvo lugar el
resultado lamentable que dio origen al sufrimiento.

Lo anterior, desde luego, «no significa de suyo que esa clase de reparacion

sea ilimitada, bastindole por lo tanto a los demandantes, en un caso dado,

reclamarla para defarie el resto a la imaginacion, al sentimiento o al cdlculo
generoso de los juecesx. (CSJ, SC del 15 de abril de 1997) La razonabilidad
de los funcionarios judiciales, por tanfo, impide que la estimacion del dario

moral se convierta en una arbitrariedad.

Esta razonabilidad surge de la valoracién de referentes objetivos para su

cuantificacién, tales como las caracteristicas del dafic y su gravedad e

intensidad en la persona que lo padece; de ahi que el arbitrium iudicis no

" Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia de! 9 de julio de 2012. Mp. Ariel Salazar Ramirez.
EXP: 11001-3103-006-2002-00191-01
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puede entenderse como mera liberalidad del juzgador.” (Subrayado y negrilla

fuera del texto original)

Asi pues, la valoracién del dafio moral debe realizarse no solamente con fundamento en la
presuncién de afecto y solidaridad que surge del mero parentesco, sinc que, acudiendo al arbitrium
judicis, debe sujetarse a los criterios o referentes objetivos para su cuantificacion, considerando las
caracteristicas mismas del dafio, su gravedad, extensidn y el grado de afectacién a cada persona.
Vale decir que el conjunto de elementos o circunstancias de hecho que enmarcan la situacion del
demandante afectado, para, por via del andlisis de conjunto, debidamente razonado, llegar a
concretar un monto indemnizatorio determinade, de ninguna manera puede asumirse como algo
deshordado nacido de la mera liberalidad del juez.

Bajo esta linea argumentativa, es indispensable que el honorable Despacho tome en consideracion
que la suma solicitada por los demandantes por concepto de dafio moral es a todas luces
improcedente y su reconocimiento significaria un enriquecimiento injustificado en beneficio de la
misma como quiera que no existe responsabilidad, considerando gue las maximas sumas que han
sido aceptadas por concepio de perjuicios morales en casos similares al que se esta estudiando,
son mucho menores que las pretendidas por la parte actora, maxime cuando el deber de indemnizar
es nulo. Maxime que el criterio de cuantificacién lo recaudan de la jurisdiccién contenciosa y piden
la suma mas alta reconocida en caso de muerte.

Con fundamento en lo expuesto, solicito comedidamente al Despacho que declare probada la
presente excepcion y que, en ese sentido, determine que no esta acreditado de ninguna forma el
perjuicio inmaterial cuyo resarcimiento se pretende, y que en todo caso si el juez considera que esta
probado el perjuicio inmaterial, de todas formas, la tasacién pretendida del mismo es exorbitante y
debera ajustarse a los lineamientos establecido por la Corte Suprema de Justicia.

En virtud de todo lo anterior, de manera respetucsa solicito que se declare probada esta excepcion.
7. IMPROCEDENTE RECONOCIMIENTO DEL DANO A LA VIDA DE RELACION

En concordancia con la excepcidn anterior, es menester resaltar que es juridicamente improcedente
condenar a la Clinica de la Mujer al page de suma alguna a titulo de dafio a la vida de relacién, toda
vez que este concepto no tienen ninguna viabilidad juridica, en tanto, a los demandantes no les
asiste ninguna clase de responsabilidad, ya que se configuré el hecho de un tercero como causal
eximente de responsabilidad que destruye el nexo de causalidad sin el cual no puede endilgarse
responsabilidad.,

Debe tenerse en cuenta, que la introduccion de esta clase de perjuicio en la Jurisdiccion Civil se
basé en el andlisis efectuado por el Consejo de Estado a esta categoria de dafio, cuando era
contemplado como tal en la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, tal como se colige de las
argumentaciones dadas por la Corte Suprema de Justicia:

“Para precisar el significado de esta nocién, en el mismo fallo se partié de la
jurisprudencia elaborada por el Consejo de Estado sobre esta clase de dario, y en tal
sentido se puntualizé como éste “no consiste en la lesién en si misma, sino en las
consecuencias que, en razén de efla, se producen en la vida de relacién de quien la
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sufre...”. De igual modo se aclaré, con apoyo en la doctrina, que “el dafio a la vida de
relacion es conceptualmente distinguible del patrimonial y del dafio a la salud, y puede
coincidir con uno u ofro, o presentarse cuando ambos estén ausentes”. (fbid)”

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que dicha categoria de dafio se encuentra totalmente
desechada por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siendo improcedente. Lo
anteriormente dicho, se acredita en sentencia del 20 de octubre de 2014 del Honorable Consejo de
Estado, en la cual se afirm¢ que:

“{...) Por consiguiente, se denegara la solicitud en relacitn con el reconocimiento
del perjuicio denominado_“dafio a la vida en relacién”_por ser una categoria

desechada en la jurisprudencia unificada de esta Seccién. De ofra parte, se negara

la indemnizacién a “bienes constitucionales auténomos”, ya que de los medios de
conviceion que fueron arrimados al proceso no se desprende la configuracion de
esas categorias de perjuicios (...}

(...) En sus planteamientos, la Corte distingue fres clases de dafios exira
patrimoniales: i) el dafio moral; i) el dafio a la vida de refacion y iii) el dafio a
derechos fundamentales o constitucionales. Sin embargo, deja de lado que la
nocion de dafio a la vida de relacién ya ha sido ampliamente superada, como se
explicd en parrafos precedentes de este proveido, por tratarse de una cateqgoria
abierfa v que le abria paso a la indemnizacidn indiscriminada de foda clase de
perjuicios. {...Y"*(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

En este caso, tenemos que el perjuicio solicitado ya no tiene cabida para el Consejo de Estado de
forma independiente, por tanto, tampoco para ningun juez administrativo en virtud de la unificacion
jurisprudencial.

Sin que signifique aceptacion de responsabilidad alguna en cabeza de mi representada, lo anterior
permite concluir qgue en el evento que el honorable Juez considere que si se retinen los elementos
de la responsabilidad, solo en gracia de discusion porque es claro que no se retinen los elementos,
no podra condenarse al pago de suma alguna a titulo de dafio a la vida en relacién.

Aunado a lo anterior, debe decirse que como en la Jurisdiccion Ordinaria no se ha tenido en cuenta
la unificacion en materia de reconocimiento de dafios extra patrimoniales hecha por el Consejo de
Estado, resulta necesario indicar que, en caso de que el demandante merezca alguna clase de
reconocimiento por esta clase de perjuicios solo puede reconocerse a la victima e igualmente resuita

completamente exorbitante, de acuerdo con los canones de cuantificacién que ha implementado Ia
Corte Suprema de Justicia

“Asi las cosas, quedd probada la merma de la capacidad de locomocion
permanente de fa demandante Cecilia Hernandez Vanegas, producto del accidente
de transito de que fue victima, de un lado, con los cornceptos técnicos expedidos
por el Instituto Nacional de Medicina Legal y acogidos por el Tribunal Superior de
Ibagué; de otro, con la calificacion médica practicada por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Tolima, que dictaminé una pérdida de la capacidad
laboral del 44.90%, cuya estructuracién correspondié al 8 de enero de 2008, fecha

12CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C
Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogots D.C., veinte (20) octubre de dos mil catorce (2014).
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del suceso automovilistico anotado, probanza que fue aflegada fras decreto
oficioso de la Corte y ninguno de los intervinientes censurd (folios 124 a 131,
precedentes).

(...)

Por lo tanto resulta acorde justipreciar el dafio a la vida de relacién padecido por

tal demandante en cincuenta salarios minimos mensuales leqales vigentes (50
SMMLV} por cuanto, ha sentado la doctrina de esta Corte™, dada su estirpe
extrapatrimonial es propia del prudente arbitrio del juez (arbitriurn iudicis), acorde
con las circunstancias particulares de cada evento.” (Subrayado y negrita fuera

del texto original)

Conforme lo anterior, al obsetva que [a pretensidn indemnizatoria atacada en este acapite obedece
a la suma de 100 SMMLV para la victima y sus familiares, lo cual en principio juridicamente no es
posible conceder, en tanto esa tipologia de perjuicio solo se reconoce para la victima, pues es
evidente la intencidn de lucrarse, ya que en suma de la pretensién acumulan 800 SMMLYV para la
victima y sus familiares. Ahora bien, ya que la victima al parecer tuvo una PCL del 30%, su peticion
resulfa muchisimo mayor al maximo reconocido en esta jurisdiccion civil, por lo que se confirma su
improcedente reconocimiento maxime que no existe responsabilidad de los demandados y quien
debe indemnizar tales perjuicios no fue demandado.

De tal manera, en términos generales se observa que cada uno de los rubros solicitados como
perjuicios no tiene asidero legal de cara a los presupueétos facticos y juridicos de la demanda no le
brinda alternativa distinta al despacho de negar todas y cada una de las pretensiones incoadas en
la demanda. -

Por lo expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

8. IMPROCEDENCIA DE RECONOCIMIENTO PERJUICIO POR DANO A LA SALUD

En este punto se debe destacar la clara improcedencia del reconocimiento de este-tipo de perjuicio
por cuanto la responsabilidad que se le endilga en contra de los demandados es completamente
inexistente, en tanto la conducta del conductor de ia moto fue la generadora del accidente y las
consecuentes lesiones que para sefiora Garcia Mejia se derivaron,

La parte Actora formula esta pretensién con total desconocimiento de este inexistente perjuicic en
materia civil. En jurisprudencia del maximo érgano jurisdiccional, sea manejado este tipo de
reconocimiento siempre y cuando se hayan probado y concurran los elementos de la acreditacion
de responsabilidad civil y el demandado haya resultado responsable, circunstancias que no se
presentan en el presente asunto, maxime que la parte actora no dic cumplimiento al deber de
probanza establecido en el articulo 167 del CGP.

En segunda medida, de mayoar relevancia resulta el hecho de que este tipo de dafio no se reconoce
en la jurisdiccién civil, pues los dafios NO patrimoniales se dan en tres aspectos de forma restrictiva,
tal como se refiere la Corte Suprema de Justicia:

13 santencias de 13 may. 2008, rad. 1997-09327-01; 20 ene. 2009, rad. 1893-0021501; 9 dic. 2013, rad, 2002-00099-01; SC5885 de
2016, rad. 2004-00032-01.

14 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, MP. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo. Radicado 2009-00114. Sentencia de)
12 de noviembre de 2019.

CAMG 50



€9

HERRERA

ABOGADOS & ASQC|ADOS

De ahi que el dafio no patrimonial se puede presentar de varias maneras, a saber: i)
mediante la lesion a un sentimiento interior y, por ende, subjetivo (dafio moral); i) como
privacion objetiva de la facultad de realizar actividades cotidianas tales como practicar
deportes, escuchar misica, asistir a espectaculos, viajar, leer, departir con los amigos
o la familia, disfrutar el paisaje, tener relaciones intimas, etc., (dario a la vida de refacion);
o, iff) como vulneracion a fos derechos humanos fundamentales como el buen nombre,

la propia imagen, la libertad, la privacidad y fa dignidad, que gozan de especial
proteccion constitucional.™.

Por lo anterior, aunado a que este perjuicio no es reconocido en jurisdiccién civil, resulta
perfectamente claro que la demandante no puede pretender algtin tipo de indemnizacién con cargo
a este concepto, ya que no se rednen los requisitos que la haga merecedora de recibir esa
indemnizacion, pues aparte de no existir responsabilidad de los demandados, el dafic a la salud no
es un perjuicio que se indemniza propiamente. '

Dicho en otras palabras, para el caso en particular, resulta improcedente el reconocimiento de este
tipo de perjuicio a favor de la demandante, no solo porque NO se ha encontrado probada la
responsabilidad, sino porque ese perjuicio solo es reconacido en la jurisdiccion laboral.

Por lo expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta excepcién.

9. CONCAUSA DE HECHOS QUE ENERVAN LA RESPONSABILIDAD QUE SE ENDILGA A
LOS DEMANDADOS.

En este punto se observa, una concausa de hechos que generaron de las lesiones objeto de litigio,
hecho en el cual, se congregaron la comisidn de dos conductas que generaron el accidente de
transito, que contrastadas frente a las teorias del nexo de causalidad desarrolladas por la doctrina,
se observa que en el caso particular se enmarca en la Teoria de la Equivalencia de Condiciones,

como se explicara a continuacion:

Es preciso recordar, que dicha teoria presupone la realizacion de conductas que tienen el mismo
valor para la consumacion del hecho dafioso, que al momento de hacer el ejercicio mental de

eliminar una de las conductas, el dafio no se habria perpetrado.

Para el caso partticular guintando la participacion del conductor de la moto, tenemos que la seficra
Garcia no hubiera tenido que fransitar en un vehiculo de una persona sin [a facuitad legal para
hacerlo, que muy seguramente hubiera dado un mejor manejo a la moto y hubiera transitado y/o

frenado sin causar accidente.

De ofra parte, si la sefiora Nubia Garcia no se hubiera obtenido de consentir que su primo la llevara
conociendo las graves circunstancias gue le impedian conducir una motocicleta, amén de las
imprudencias que cometid, no hubiera sufrido el accidente de transito ya que fue su primo quien |
provocd. De tal manera, [a victima y el conductor de la moto desplegaron una serie de actuaciones
negligentes que conllevaron a la consumacion del accidente y los dafios, encontrande que s

15 5610297-2014. Radicacién: 11001-31-03-003-2003-00660-01 Corte Suprema de Justicia.
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encuadra tipicamente en las causales eximentes de responsabilidad anteriormente expuestas:
Hecho de la Victima y Hecho de un Tercero,

Solicito al Sefor Juez, declarar probada esta excepcion.

10.EN EL REMOTO E IMPROBABLE EVENTO QUE SE LLEGUE A DECLARAR LA
RESPONSABILIDAD DE LOS DEMANDADOS LA ACCION DE RESPONSABILIDAD
SENALADA EN EL ARTICULO 2358 DEL CODIGO CIVIL SE ENCUENTRA PRESCRITA.

De forma subsidiaria en el improbahble caso que se llegue a decretar responsabilidad alguna en
cabeza del conductor, pese a que se demostrd que no hay lugar a ello, solo en gracia de discusion,
de todas maneras, la accidn de reparacion del Cédigo Civil prescribid, como quiera que han
trascurrido mas de fres (3) afios desde la ocurrencia del dafio, ya que el mismo ocurrid el 25 de
octubre de 2015 y la demanda fue presentada solo hasta el 25 de agosto de 2020, quedando
prescrita el 25 de octubre de 2018.

Al respecto el articulo 2358 del Codigo Civil establece:

ARTICULO 2358. <PRESCRIPCION DE LA ACCION DE REPARACION>. Las
acciones para la reparacién del daflo proveniente de delito o culpa que puedan
gfercitarse contra los que sean punibles por el delito o la culpa, se prescriben dentro de
fos términos sefialados en ef Cddigo Penal para la prescripcion de la pena principal.

Las acciones para la reparacion del dafio gue puedan ejercitarse conira terceros

responsables, conforme a fas disposiciones de este capitulo, prescriben en tres afios
contados desde la perpetracién del acto.” (Negrilla y subrayado propio).

De tai suerte que, al observar la relacion entre los duefios, afiliadores y conductor, en caso de que
el despacho considere que existe alguna responsabilidad en cabeza de aquellos por la gestion de
conduccion, de todas maneras, la accién de responsabilidad fue intentada de forma extemporanea,
pues transcurrieron mas de tres afios y no es procedente juridicamente imponer obligacién alguna
en cabeza de los Demandados como quiera que la accién de reparacion del Codigo Civil caduco.

Por lo expuesto, respetuosamente solicitc deciarar probada esta excepcién.

EXCEPCIONES FRENTE A LA POLIZA DE SEGURO 800129456.

11. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD U OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO
DE ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. POR NO HABERSE REALIZADO EL RIESGO
ASEGURADO EN LA POLIZA DE AUTOMOVILES PESADOS No. 800129456,

Sin perjuicio de las excepciones de la contestacion de la demanda, se formula esta de conformidad
con lo estipulado en ias condiciones especificas la Pdliza de Automoéviles Pesados No. 800129456,
toda vez que de la mera iectura podemos concluir que el riesgo asegurado, no se realizé.

Mediante la pdliza en virtud de la cual se vinculd a mi procurada al presente litigio, la Aseguradora
cubre la Responsabilidad Civil Extracontractual atribuible al Asegurado nombrado en la caratula de
la péliza cuando este deba asumir un dafio y/o gastos legales derivados de una reclamacion basada
en una responsabilidad de caracter exiracontractual, y del cual se pretenda obtener una
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indemnizacion; pero en este caso, encontramos que tal responsabilidad no se estructurg, pues los
dafios aducidos por los Demandantes no tienen origen en la conducta desplegada por el asegurado
ni el conductor del vehiculo asegurado, como se explico de manera precedente.

]

En virtud de la clara inexistencia de responsabilidad del Tomador y la Asegurada debera absolverse
de cualquier responsabilidad a mi representada.

Pues al tenor del amparo contratado, se estipuld que mi representada cubre la Responsabilidad en
que incurra, es decir que sea atribuible al asegurado o el conductor asegurado. Sin embargo, los
Demandantes no lograron estructurar los elementos constitutivos para que se predique la
responsabilidad a carge de las Demandadas, y con eso se torna imposible acceder a

reconocimientas econdmicos que deba asumir la aseguradora, pues el riesgo amparado no se
canfigurd.

El riesgo fue descrito dentro de las condiciones del contrato de seguros, de la siguiente manera:

“1.1. RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

QBE SEGUROS S.A. INDEMNIZARA LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES Y
EXTRAPATRIMONIALES  QUE  SE  ENCUENTREN  DEBIDAMENTE
ACREDITADOS, INCLUYENDO EL LUCRO CESANTE, EL DANO MORAL Y EL
DANO A LA VIDA DE RELACION, DEL(LOS) TERCEROQ(S) AFECTADO(S),
OCASIONADOS POR EL ASEGURADO O CONDUCTOR AUTORIZADO POR
AQUEL, EN VIRTUD DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL EN
QUE INCURRA CONFORME A LA LEY, AL CONDUCIR EL VEHICULO DESCRITO
EN LA CARATULA DE LA POLIZA Y PROVENIENTE DE UN ACCIDENTE DE
TRANSITO O SERIE DE ACCIDENTES ORIGINADOS EN UN SOLO EVENTQ..”
(Negrilla y subrayado propio).

Luego, siendo inexistente la responsabilidad civil extracontractual que pretende endilgarse a la
Demandadas, no surge obligacién indemnizatoria alguna a su cargo y tampoco en cabeza de mi
representada, como quiera que al configurarse el hecho de un tercero como causal eximente de
responsabilidad, en virtud de actuar negligente, irresponsable e imprudente del sefior Manuel Angel
Agudelo quien: i}. Nunca estuvo autorizado por las autoridades nacionales para conducir una
motocicleta e incurrid en violacion de los articulos 17, 18 19 y 20 del Codigo Nacional de Transito.
ii}. Fue el responsable de la ocurrencia del accidente porque en el IPAT quedd como causa del
accidente de transito, la responsabilidad exclusiva del sefior MANUEL ANGEL AGUDELQ BALLENA
conductor de [a motacicleta al configurarse causal 119 “frenar bruscamente. iii), Por la violacion del
articulo 42 del Codigo Nacional de Transito al conducir la moto sin SOAT. iv). Porque transitd en ia
moto sin revisién técnico mecanica incurriendo en violacion del articulo 50 del Cédigo Nacional de

Transito.

Por lo anterior, como quiera que la comisién del accidente de transito fue responsabilidad de un
tercero ajenc a la relacidn contractual y que no tiene ninguna clase de cobertura con el contrato de
seguro, no se realizd el riesgo asegurado, y por ende, no nacid la obligacion resarcitoria de mi

procurada. Aunado a la nula sustentacion de los perjuicios que mal se pretenden en la demanda.

Por lo anterior, solicito comedidamente al Despacho declarar probada la presente excepcion.
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| 12. FALTA DE COBERTURA RESPECTOQO DE LOS RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS
EN LA POLIZA DE AUTOMOVILES PESADCS No. 800129456.

En el imprabable y remoto evento en el que el Honorable Despacho encuentre que se configurd la
responsabilidad civil extraconiractual de la pasiva de la litis, se debe tener en cuenta que dicha
responsabilidad no se encuentra amparada en la podliza, ya que puede enmarcarse dentro de las
exclusiones pactadas en el contrato de seguro. Asi entonces, en caso de liegarse a configurar
algunas de las causales de exclusion expresamente sefaladas en el Numeral 2.1, "EXCLUSIONES
APLICABLES A TODOS LOS AMPAROS DE ESTA POLIZA" y en el Numeral 2.2, “EXCLUSIONES
APLICABLES AL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, BASICA Y/O
EN EXCESOQ", indefectiblemente la decision tendra que ser absolutaria en favor de mi representada,
como quiera que en las Condiciones de la Pdliza entre las que se pactaron en los titulos acabados

de mencionar, se resaltan las siguientes:

“2.1. EXCLUSIONES APLICABLES A TODOS LOS AMPAROS DE ESTA
POLIZA

QBE SEGUROS S.A. NO EFECTUARA INDEMNIZACION ALGUNA EN LOS
SIGUIENTES EVENTOS:

(--)

2.1.6. LOS PERJUICIOS CAUSADOS CUANDO EL CONDUCTOR DEL
VEHICULO ASEGURADO DESATIENDA SENALES REGLAMENTARIAS DE
TRANSITO.

(.-

2.1.9. CUANDO EL VEHICULO ASEGURADO SEA PUESTO EN MARCHA
DESPUES DE OCURRIDO UN ACCIDENTE O VARADA, SIN HABERSELE
EFECTUADO ANTES LAS REPARACIONES PROVISIONALES NECESARIAS.
(...) (Subrayado y negrilla fuera del texto criginal)

Adicionalmente, también deberan tenerse en cuenta las exclusiones pactadas de manera especifica
para el amparo de Responsabilidad Civil Extracontractual, dentro de las cuales se destacan las
siguientes:

2.2. EXCLUSIONES APLICABLES AL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL, BASICA Y/O EN EXCESO

(.-

2.2.5. LOS PERJUICIOS CAUSADOS POR EL ASEGURADQO O CONDUCTOR
AUTORIZADO EN EL ACCIDENTE QUE SE ENCUENTREN CUBIERTOS POR
EL_SOAT, EL FOSYGA, POLIZAS OBLIGATORIAS PARA EL SERVICIO
PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMQTOR, PLANES DE
MEDICINA PREPAGADA, POLIZAS DE SALUD, EPS, ARL, ARS, FONDOS DE
PENSIONES O POR CUALQUIER OTRA ENTIDAD DE SALUD Y/O DE
SEGURIDAD SOCIAL.

()
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2.2.17. DANOS, L ESIONES O MUERTE CUANDO LA CAUSA DEL DANQ SE
ORIGINE POR QUE EL VEHICULO ASEGURADO NO CUMPLA CON LAS
ESPECIFICACIONES TECNICAS ORDENADAS POR LAS AUTORIDADES
COMPETENTES DE TRANSITO. (...)” (Subrayado y negrilla fuera del texto
original)

En virtud de las anteriores causales de objecion sin limitarse a aquellas transcritas, en el momento
de evidenciar en el proceso la configuracion de laguna de ellas, el sefior Juez sera el encargado de
declarar la prosperidad de las mismas, en especial las siguientes:

i). En caso de probarse que el conductar del vehicuio asegurado infringié alquna sefal de transito

en especial la discutida en el proceso donde se sefiala que presuntamente pudo haber excedido los

limites de velocidad.

ii}. En caso de probarse que el conductor del vehiculo movié el vehiculo al momento de ocurrir el
accidente del lugar de los hechos.

iif}. En caso _de probarse que el vehiculo no contaba con el cumplimiento de los requerimientos

técnicos que exigen las autoridades de transito perjuicios deprecados carentes de prueba llegaren
a tener cobertura con el SOAT, por el FOSYGA, pdlizas obligatorias para el servicio plblico de

transporte terrestre automotor, planes de medicina prepagada, pdlizas de salud, EPS, ARL, ARS,

fondos de pensiones o por cualquier otra entidad de salud v/o de sequridad social, igualmente la
decisién sera absolutoria para mi representada.

iv). En caso de probarse que el vehiculo asegurado no cumplia las normas v especificaciones

técnicas requeridas por las autoridades de transito, la decision sera absolutoria para mi representada

por contar con expresa exclusion.

De manera que, teniendo en cuenta que en la presente litis se pretende la declaracion de
responsabilidad de los demandados como consecuencia del accidente de transito que tuvo lugar el
dia 25 de octubre de 2015, de llegar a configurarse alguna de las exclusiones pactadas en el contrato
de seguro que nos atafie, no podra imponerse obligacién alguna en cabeza de mi procurada.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcién.

13. LA POLIZA DE AUTOMOVILES PESADOS No. 800129456 OPERA EN EXCESO DEL
SEGURO OBLIGATORIO DE ACCIDENTES DE TRANSITO (SOAT) Y/O OTRAS
ENTIDADES DE LA SEGURIDAD SOCIAL.

Sin perjuicio de la inexistente responsabilidad a carge de los Demandados, como quiera que no se
incurrié en responsabilidad civil y por tanto no se afecta el amparo pretendido, se propone la

siguiente excepcidn teniendo en cuenta las condiciones en gue se concertd el contrato de seguro
en cuestion,

En ese sentido, no se puede desconocer que el riesgo asumido por la compafiia aseguradora se
trasladd y delimité en las estipulaciones contractuales de la Péliza No. 800129456, en las
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condiciones del Condicidon Tercera “LIMITES A LA COBERTURA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL", mediante el cual se estipulé una limitacién de la responsabilidad de QBE
Seguros S.A. en la asuncién del riesgo en virtud del articulo 1056 del C de Co., dentro de las
Condiciones Generales de la Pdliza en los siguientes términos:

‘LIMITES A LA COBERTURA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

La suma asegurada sefialada en la caratula de la péliza para lfa cobertura de
responsabilidad civil extracontractual limita la responsabilidad de QBE Seguros

S.A. de la siguiente forma:

La suma asequrada sefalada en la cardtula de Ia péliza para la cobertura de

responsabilidad civil extraconiractual limita la responsabilidad de QBE

Sequros S.A. de la siguiente forma:

4.1, En caso de lesiones personales o muerte, este monto operarad en exceso

de los pagos o indemnizaciones correspondientes a los amparados en el

Seguro Obligatorio de Accidentes de Trdnsito - SOAT, el FOSYGA, pélizas

obligatorias para el servicio publico de transporte terrestre automotor, y las

demds entidades de salud y sequridad social descritas en la exclusién 2.2.5,

asi como del deducible eslipulado en la caratula de la péliza.

(..

3.3. El limite establecido en “muerte o lesiones a una persona” es el valor

méximo asequrado indicado en Ia cardtula de péliza destinado a indemnizar

las lesiones o muerte de una sola persona, con sujecion a las exclusiones

contenidas en el presente condicicnado.

3.4. El limite establecido en “muerte o lesiones de dos o més personas” es el

valor mdximo_asequrado indicado en la cardtula de la péliza destinado a

indemnizar la muerte o lesiones de dos o mas personas, el cual no excedera para
cada una de las victimas, en ningun caso, el limite establecido para una sofa
persona indicado en el numeral anterior.

3.5. Estos limites son independientes uno del ofro y por ninguna causa seran
acumulables entre si, a menos que en la cardlula de fa péliza se pacte un limite
Unico para el amparo de responsabilidad civil extracontractual como un todo.”
(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Conforme a lo anterior, es claro que en la Pdliza en cuestidn se establecié que el amparo de
responsabilidad civil extracontractual opera en exceso de los amparos de caracter indemnizatorio
del SOAT y/o cualquier entidad del sistema de seguridad social, por lo que debera declarar probada
la presente excepcidn y en consecuencia debera ser verificado en las instancias probatorias del
caso.

Por las razones expuestas, solicito respetucsamente declarar probada esta excepcion.
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14. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO DE LOS CONTRATOS DE SEGURO.

Es un principio que rige el contrato de seguro de darios, el cardcter indemnizatorio de los mismos,
esto es, que el contrato de segure tiene como interés asegurable la proteccién de los bienes o el
patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por Ia realizacion del riesgo,
de modo que la indemnizacién que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda, nunca podra
ser superior al valor asegurado.

Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios, y en general de cualquier seguro, es meramente

indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el asegurado/beneficiario con el
pago dela indemnizacion, es decir no puede nunca pensarse el contrato de seguroc como fuente de
enriguecimiento.

Debe recordarse que tal como se expuso en el capitulo de contestacién de la demanda, y sin que
significa aceptacién de responsabilidad alguna, la totalidad de los perjuicios alegados por el extremo
actor no fueron soportados con medios de prueba, motivo por el cual, en caso de afectarse la péliza
que nos ocupa, se contravendria el principio del caracter meramente indemnizatorio del seguro de
responsabilidad, toda vez que reconocerian dafios no probados en et proceso

En el caso de marras no es viable el reconocimiento y pago de suma alguna, por cuanto no esta
demostrada {a ocurrencia del riesgo amparado -responsabilidad civil contractual o extracontractual,
razon por la cual, de pagarse suma alguna que no esté debidamente acreditada por la parte
accionante, se estaria contraviniendo el citado principio de mera indemnizacion del contrato de
seguro, y eventualmente enriqueciendo a los accionantes.

Por todo lo anterior, debera declararse probada la presente excepcin, y asi evitar [a contravencion
del caracter indemnizatorio del contrato de seguro y evitar un enriquecimiento sin justa causa en
beneficio de la actora.

15. PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO:

Sin perjuicio de los anteriores medios exceptivos, resulta necesario indicar que el asegurado y/o
beneficiario son quienes tienen la carga de ejercer las acciones gue correspondan frente al
asegurador, en la medida que pretenda el resarcimiento de los perjuicios independientemente que
en el estudio de 1a solicitud se advierta la existencia o no del derecho a recibir una indemnizacién.

En el caso de autos, se ventila la presunta responsabilidad civil extracontractual de las personas
naturales y juridicas que conforman la parte demandada con sustento en los hechos ocurridos el 25
de octubre de 2015, momento desde el cual presuntamente se habrian generado los dafios para la
sefiora Garcia Mejia.

Sin embargo, infortunadamente frente a la parte actora en calidad de beneficiario y para los
demandados en calidad de asegurados con la Péliza de Automoviles Pesados No. 800129456 cperd
el fenémeno de la prescripeion del contrato de seguros, frente a ZURICH Seguros S.A. por cuanto,
es evidente que los demandantes como minime tuvieron que conocer la existencia def contrato de
seguro en la audiencia de conciliacion celebrada entre la sefiora GARCIA MEJIA y el CARLOS
JULIO CORREQ conductor del vehiculo en el afio 2015, cuando él mismo le suministrd la
informacion que podia acudir a la aseguradora para reclamar la péliza. Tal circunstancia, obra como
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prueba dentro del plenario en el acta de no acuerdo de la audiencia de conciliacion surtida en la
Fiscalia de Chinacota — Norte de Santander, que para mayor claridad se ilustra;

[ FISCALi PROCESO INVESTIGAGION Y SUDICIALIZAGION ggﬁgg_':w
% w S 2 Versién: 01.
| paoinareez
Departamento Nortede  Municipio Chinacota g -t Ho_ra:f'[ || |
Santander e e L o

1. Cédigo tinico de la investigacion y.delitos):

54 172 61 06096 _ 2015 80129 _
Dpta. | Municipio | Entidad | Unidad Receplora Ano ____Consecutivo
(...}

4. Descripcion del asunto: ({indique breveniente los motivos de fa _t_:nns'_tgnéié_)

LA SENORA NUBIA STELLA GARCIA MEJNA, SENALA COMO.,
'EQCIOENTEZDE-TRANSWQ AL SEROR GARLOS. JULIO .CORREASES

e

DE LA CARPETA NO Rep
Canpe S

\ AR
C

AR'LA RESPECTIVA DIC
WIL DENTRO DEL #Rcc'Es‘gf\

Documento: Extracto audiencia de conciliacién Fiscalia de Chinacota — Norte de
Santander.

Transcripcion esencial: “(..) LA DRA YUL!I MARIBEL GUERRERO LE
MANIFIESTA VICTIMA (sic) QUE PUEDE ACUDIR A LA ASEGURADORA QBE
A PRESENTAR LA RECLAMACION (...)". (Negrilla y subrayado propio).

Aungue al acta de conciliacion le falta |a fecha v a efectos de determinar la calenda exacta se oficid
a la Fiscalia de Chinacota — Norte de Santander para que se aporte la copia del mismo, asi como
todo el expediente, resulta claro que la parte actora aun conociendo desde el momento de la
realizacion de la audiencia de concillacién que las lesiones generadas con ocasion del accidente de
transito podrian ser indemnizadas con la Péliza de Seguro de Automéviles Pesados No. 800129456,
permitio indiscriminadamente el paso del tiempo, y en consecuencia, se configurd la prescripcion
extintiva del contrato de seguro, pues desde el momento que se enterd de la existencia de la péliza
tuvo la facuitad de ejercer las acciones que del contrato de seguro se derivan, y como quiera que,
dejd pasar més de dos afios desde el conocimiento de la Pdliza en la audiencia de conciliacion se
computé el fendmeno de la prescripcién ya que es desde ese. momento que a la victima le inicia el
computo de la prescripcion ordinaria y se relinen los presupuestos del articulo 1081 del C de Co.

Asi mismo ocurrié respecto del Asegurado, quien desde el momento de la comisién de los hechos
materia del accidente de transito tuvo la posibilidad de ejercer las acciones del riesgo contingente,
de los eventuales perjuicios que e podrian exigir con base en aquellos, permitiendo igualmente el
acaecimiento del fenomeno prescriptivo.

De conformidad con lo anterior, aterrizando el caso al marco normativo, en primer lugar, la
prescripcion extintiva de los derechos que derivan del contrato de seguros esta dada en el articulo
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1081 del Cddigo de Comercio, siendo preciso transcribir su tenor literal a efectos de efectuar un
analisis sistematico de los presupuestos normativos;

“ARTICULO 1081. <PRESCRIPCION DE ACCIONES>. La prescripcion de las
acciones que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen
podra ser ordinaria o exitraordinaria.

La prescripcién ordinaria serd de dos afios y empezard a correr desde el

momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del
hecho que da base a la accion.

La prescripcién extraordinaria serd de cinco afios, correrd contra toda clase de
personas y empezard a contarse desde el momento en que nace el respectivo
derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes.” (Negrilla y subrayado fuera
de texto).

Conviene precisar que el aspecto fundamental que permite escindir diametralmente ambos tipos de
prescripcion esta delimitado por el conocimiento, real o presunto del hecho que da base a la accion
para el caso de la prescripcion ordinaria, mientras gue para la extraordinaria este aspecto no resulta
relevante, en tanto la segunda clase de prescripcion se computa desde la ocurrencia de! hecho y se
configura a los 5 afios.

En este caso, es preciso advertir que el término de prescripcién ordinaria es precisamente el que se
usa ordinariamente el cual aplica para este caso para el Beneficiario, en cuanto existe la particular
circunstancia que aquei desde la celebracidn de la audiencia de conciliacion en el afio 2015 ante la
Fiscalia de Chinacota — Norte de Santander conocié de la péliza de seguro mediante la cual pudo
ejercer las acciones de que habla la norma transcrita, sin embargo, permitio que pasara el término
bienal configurandose el término prescriptivo en el afic 2017, intentando la demanda verbal que nos
convoca hasta el 25 de agosto de 2020, fecha para la cual ya se encontraba prescrito su derecho
de reclamar el seguro.

A efectos de tener claro que a la parte actora le correspondié el término de prescripcion extintiva
bienal, la jurisprudencia de [a Corte Suprema de Justicia ha sido clara en diferenciar entre las dos
prescripciones, de manera que sefialé:

‘Esa [distincion], con prescindencia de su real existencia, legislativamente encuentra
su razén de ser en el hecho de que fa prescripcion ordinaria, en materia del contrato
de sequro, es un fendmeno que mira el aspecto meramente subjetivo, toda vez que
concreta el término prescriptivo a las condiciones del sujeto que deba iniciar la accion
y, ademas, fifa como iniciacién del término para contabilizarlo el momento en que ef
interesado haya fenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la
accion; en cambio, la extraordinaria consagra un térming extintive derivado de
una situacion meramente objetiva, traducida en gue sélo requiere el paso del
tiempo desde un momento preciso, ya indicado, y sin discriminar las personas

en frente a las cuales se aplica, asi se trate de incapaces, tanto que el citado

articulo 1081 expresa gue «correrd conira toda clase de personas.
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‘De esa dualidad de tratamiento emergen consecuencias o efectos juridicos
sustancialmente diferentes, porque mientras la prescripcion ordinaria se aplica a las
personas capaces, toda vez que el término empieza a contabilizarse «desde sl
momento en que se ftiene conciencia del derecho que da nacimiento a la accion. No
corre contra los incapaces» (...).

‘El término de la prescripcion extraordinaria corre, pues, desde el dia del siniestro,
hayase o no tenido conocimiento real o presunto de su ocurrencia, ¥y no se suspende
en ningun caso, ya que la suspension sélo cabe en la ordinariaf.. ).

‘Los dos afios de fa prescripcidn ordinaria corren para todas las personas capaces, a
partir del momento en gue conocen real o presuntamente del hecho que da base a
la accion, por lo cual dicho término se suspende en relacion con los incapaces (C. C.,
art. 2541), y no corre confra quien no ha congcido ni podido o debido conocer
aquel _hecho; (sic) mientras que los cinco aflos de la prescripcion extracrdinaria
corren sin _solucién de continuidad, desde el momento en gue nace el respectivo

derecho, conira las personas capaces e incapaces, con fotal prescindencia del
conocimiento de ese hecho, como a espacio se refirié, v siempre que, al menos
tedricamente, no se haya consumado antes la prescripcién ordinaria

‘La prescripcion extraordinaria serd de cinco aiios contados desde el momento
en que ocurrio el siniestro, término que correrd contra toda clase de personas;

{sic) mientras que [a prescripcion ordinaria sera de dos afios contados desde

que el interesado tuvo conocimiento del hecho gque da lugar a Ia accién. 16

Conforme lo anterior, resulta evidente que bajo ninguna circunstancia podra tener vocacion de
prosperidad Jas pretensiones del actor, en tanto la accion impetrada, se encuentra afectada de

prescripcion_extintiva del contrato de seguros, va que por ministerio de la ley su configuracién
acaecio frente a ZURIC en el afio 2017.

Sobre el particular la Doctrina se ha encargado de definir quienes tienen la calidad de interesado,
respecto de lo cual encontramos que el Maestro Hernan Fabio Lépez sostiene que interesado es
quien aparte de ser tomado o asegurado tenga la potencialidad de recibir un pago, como en el caso
ocurre: '

“Por consiguiente, no es un interds juridico indirecto en el contrato el que permite

tipificar la calidad de Interesado, sino uno indirecfo, y de contenido econémico que

es el que se origina para quienes quedan vinculados al mismo y que sean sujetos

antes referidos.

La corte suprema de justicia, es de esta opinion al afirmar que “por interesado debe
entenderse quien deriva algun derecho del conirato de seguro, que al tenor de los
numerales 1 y 2 del art. 1047 son el tomador, ef asegurado, el beneficiario y el
asegurador’: agrega que “estas son las mismas personas contra quiienes ptede
correr la prescripcion exiraordinaria porque no se trata de una accién publica que
pueda efarcitar cualquiera”. '

8“Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Civil, Exp. No. 7498, Sentencia (sic) del 31 de julio de 2002, M.P. Silvio Fernando Trefos
Bueno; (sic) en igual sentido puede consulfarse la sentencia del 19 de febrero de 2003, Exp. 6571. M.P César Julio Valencia Copete;
Sentancia (sic) def 3 de mayo de 2000. (sic} Expodionta 5360. M.P: Nicolds Bechara Simancas”.
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En este orden de ideas, los arts. 1037 y 1080 def C. de Co. son las normas claves
para poder conocer concretamente quienes tienen la calidad de interesados, ya que
el primero de ellos se refiere al tomador y a la aseguradora y el Gltimo establece los
que pueden cobrar una indemnijzacion (asegurado o beneficiatio) y quien esta
obligade a pagarla o sea que determinan los sujetos cobijados por el plazo de Ia
prescripcién, ora a favor, bien en contra.

En consecuencia, si por “el interesado” se entiende a méas del asegurador, el tomador,
el asegurado o el beneficiario, con relacién a estos sujetos de derecho correran los
términos de prescripcion previstos en el art. 1081 def C de Co. y no sélo la ordinaria
de dos afios expresamente sefialada en el inciso segundo, sino también Ia
extraordinaria de que frata el inciso tercero, como adelante se demuestra, debido a
que la expresion referente a que la prescripcion extraordinaria correra contra “toda
clase de personas” nada nuevo ni adicional aporta.”’

En virtud de lo expuesto, como quiera que la Demandante conocid desde la audiencia de conciliacion
en la Fiscalia de Chinacota que podia reclamar eventuales prestaciones del contrato de seguro y al
permitir pasar un término superior de 2 arfios sin intentar alguna, las acciones derivadas del contrato
de seguro se encontraban prescritas al momento de la presentacion de la demanda.

Por las razones expuestas, solicito respetucsamente declarar probada esta excepcion.

16. LIMITES MAXIMOS DE RESPONSABILIDAD, CONDICIONES DEL SEGURO Y
DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO.,

Sin perjuicio de todo lo anterior, se formula esta excepcion con fundamento en que en las
condiciones generales del contrato de seguro se estabiecid que la responsabilidad de la Compafiia
por todo concepto no excedera del valor indicado en la cardtula en ia pdliza para la suma de todos
los siniestros amparados durante la vigencia anual de la misma y que se entendera como una sola
pérdida o evento la suma total de pérdidas o reclamaciones que se ocasione por la ejecucion
reiterada del mismo acto por la misma o las mismas personas.

Lo anterior indica que, si se liegaren a presentar otras reclamaciones o demandas para obtener
indemnizaciones que afecten la pdliza de seguro, se entendera como una sola pérdida y la obligacion
de mi representada estara limitada por el porcentaje correspondiente de la suma asegurada, por

evento o por vigencia, conforme a lo dispuesto en los articulos 1079 y 1088 del Codigo de Comercio.

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Pdliza gue nos ocupa, si
debera prestar cobertura para los hechos objeto de este litigio, que si se realizd el riesgo asegurado
mediante &l contrato de seguro en ella se documenta y que, en este sentido, si ha nacido a la vida
juridica la obligacion condicional a cargo de Zurich Seguros 5.A. exclusivamente hajo esta hipdtesis,
aste Despacho debera tener en cuenta entonces que no se podra condenar a mi poderdante al pago
de una suma mayor a la asegurada, incluso si se fograra demosirar que los presuntos dafios
reclamados son superiores; por supuesto sin que esta consideracion constituya aceptacion de
responsabilidad alguna a cargo de mi representada.

7 Libro Comentarios al Contrato de Seguro. Sexta Edicion — Autor: Hernan Fabio Lopez Blanco. Pagina 502.

CAMG 61

™



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASQC|ADOS

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
y previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la
concurrencia de la suma asegurada. Asi pues y de conformidad con el articulo 1079 del Codigo de
Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacion de responsabilidad hasta la concurrencia de la suma

asegurada, léase en la citada norma:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA
SUMA ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta
concurrencia de fa suma asegurada, sin peruicio de lo dispuesto en el inciso

segundo del articulo 1074",

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador
va hasta la concurrencia de la suma asegurada, De este modo, la Corte Suprema de Justicia, ha

interpretado el precitado artfculo en [os mismos términos al explicar:

“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta Corporacion,
el valor de la prestacion a cargo de la aseguradora, en Jo que tiene que ver con

los seguros contra dafics, se encuentra delimifado, tantc por el valor

asegurado, como por las previsiones contenidas en el articulo 1089 del Cédigo de
Comercio, conforme al cual, dentro de los limites indicados en el articulo 1079 la
indemnizacion no excedera, en ningun caso, del valor real del interés asegurado
en el momento del siniestro, ni def monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido
por el asegurado o el beneficiario, regla que, ademas de sus significativas
consecuencias juridicas, envuelve un notable principio moral: evitar que el
asegurado tenga interés en la realizacién del siniestro, derivado del afan de
enriquecerse indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa de su

realizacion™® (Subrayado y negrilla fuera de texto original)

De manera que, necesariamente debe tenerse en cuenta [a suma pactada en el contrato de seguro
documentado en la Pdliza de Seguro No. 800129456 para el amparo de Responsabilidad Civil

Extracontractual:
. VALOR DEDUCIBLES )
[ AMPAROS I ASEGURADD l PORG. % __ X TPO DE DEDUCIBLEY MINIMO )
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL E- I - 300.000.000COP. 40,00 A,00-SMLMV

Asi mismo, se pacté en las condiciones generales y particulares aplicables al seguro que pretende
afectar el demandante, el limite de la responsabilidad de ta compaiiia de la siguiente forma se

transcribe para claridad, y resalta:

“3.3. El limite establecide en “muerte o lesiones a una persona” es el valor

maximo asegurado indicado en la cardtula de péliza destinado a indemnizar

BCoarte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonic Castillo Rigeles.
EXP 5952.
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las lesiones o muerte de una sola persona, con sujecion a las exclusiones
contenidas en ef presente condicionado.”

Por ende, el asegurado no podra de ninguna manera obtener una indemnizacion superior en cuantia
al limite de la suma asegurada por parte de mi mandante, por los perjuicios pretendidos, para el
amparo de responsabilidad debidamente contratado.

Pero, ademas, bajo el hipotético supuesto que se acaba de mencionar, se debera tener en cuenta
que la suma asegurada en la pdliza que nos ocupa se reduce en proporcion a la indemnizacion
pagada con ocasion a otros procesos judiciales o reclamaciones donde se afecte la misma vigencia.
Por ende, me reservo el derecho de informar cualquier otra demanda o reclamacion que se llegare
a presentar en virtud del contrato de seguros suscrito, asi como de los desembolsos que afectando
tal vigencia llegare a realizar mi representada.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

17. APLICACION DE LAS CONDICIONES DE LA POLIZA DE AUTOMOVILES PESADOS No.
800129456 — DEDUCIBLE PACTADO.

Teniendo en cuenta que nuestra Compaiiia se encuentra obligada en virtud del contrato de seguro
suscrito con el tomador, regulado por normas del Cédigo de Comercio, del Estatuto Organico del
Sistema Financiero, del Condicionado general y particular de la péliza, donde se determinan de
manera clara los alcances y obligaciones de las partes, que resultan obligatorias tanto para las partes
como para el Honorable Juzgador ai momento de alguna decision, respetando las clausulas del
Contrato de Seguro, que se erige como la causa y fundamento de la vinculacion de la aseguradora
al proceso judicial tenemos que:

Primero, debe tenerse en cuenta que en el condicionade particular de la Pdliza de Automdviles

Pesados No. 800129456, se pacté un deducible del 10 % del valor de la pérdida o MiNIMO UN
(1) Salario Minimo Legal Mensual Vigente.

A manera de ejemplo, para generar un mejor entendimiento de la aplicacion del deducible, de lo
anterior se concluye que, siempre que la afectacion de la pdliza supere NUEVE MILLONES
OCHENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS SESENTA PESQS ($9.085.260) 0 mas, serfa aplicable el
deducible del 10% y para pérdidas de $9.085.260 o menos, siempre se aplica un salario minimo
mensual legal vigente actualmente de NOVECIENTOS OCHO MIL QUINIENTOS VEINTI SEIS
PESOS ($908.526).

18. GENERICA O INNOMINADA Y OTRAS.

Solicito al Despacho declarar cualquier otra excepcién que resulte probada en el curso del proceso,
derivada de la Ley o del contrato de seguro utilizado para accionar en contra de mi representada,
incluida la de prescripcidn derivada de las acciones del contrato de seguro (1081 C.Co), conforme a
la Ley.

V. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRUEBAS APORTADAS Y SOLICITADAS
POR LA PARTE ACTORA.
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- FRENTE A LA SOLICITUD DE LOS TESTIMONIOS:

El articulo 212 del CGP sefiala la manera en que deben solicitarse los testimonios. Al observar la
manera en que la parte acciocnante solicito los mismos, se observa que incumple abiertamente con
los requisitos ineludibles de la norma que a continuacidn se cita:

“Articulo 212. Peticion de la prueba y limitacion de testimonios
Cuando se pidan testimonios debera expresarse el nombre, domicilio, residencia o
fugar donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse concretamente los hechos

objeto de la prueba.

El juez podré limitar la recepcion de los testimonios cuando considere
suficientermente esclarecidos los hechos materia de esa prueba, mediante auto que
no admite recurso.”

Al cbservar los criterios de pertinencia, conducencia y utilidad, se observa que la materia de aquellcs

no relne dichos criterios por lo siguiente:

1. El testimonic de Dra. OLGA DELGADO AVILA no retine los requisitos legales para su
decreto.
2. El testimonio del Dr. JAIME ALBERTO CHACON PINZON no retine los requisitos legales

para su decreto.

3. El testimonio del Dr. JUAN CARLOS FERNANDEZ ROMERO aparie de no reunir los
requisitos legales para su decreto, tampoco reviste de pertinencia, conducencia y utilidad,
por cuantc con su declaracion se pretenderia probar un costo que a la fecha no se ha
asumido y tal circunstancia no corresponde a ninguna clase de perjuicio patrimonial come
quiera que no reviste un dafno emergente o un lucro cesante,

4. Eltestimonio de MANUEL ANGEL AGUDELO BALLENA no reline los requisitos legales para
su decreto. ‘

5. Eltestimonio de EDGAR VARGAS SIERRA no relne los requisitos legales para su decreto.
Aunada gue resulta irrelevante e impertinente, como quiera que de acuerdo a la solicitud de
la prueba, no muestra ningldn apoyo iécnico para sustentar Ja velocidad en que
supuestamente transitaba el vehiculo de placas SON-259,

6. El testimonio de ERWIN ESCALANTE no retine los requisitos legales para su decreto.

7. El testimonic de MAGABIA SANCHEZ no retine los requisitos legales para su decreto,
ademds que no se explicd cudl es la participacion ni porgue le consta el tema que se pretenda
con la declaracién, haciendo el decreto de la prueba inconducente e indtil.

8. El testimonio de ALEIRA NAVAS MANCILLA no relne los requisitos legales para su
decreto, ademas que no se explicd cual es la participacion, ni la relacién con el litigio de su

condicion de enfermera, haciendo el decreto de la prueba inconducente e indtil.

En virtud de lo anterior, el Despacho no tiene alternativa distinta que negar los testimonios solicitados
ya que no reunen los requisitos legales para su decreto.

- EL INFORME ELABORADO POR OLGA DELGADO AVILA NO PUEDE TERNERSE
COMO PRUEBA DENTRO DEL PROCESO.
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Asimismo, el articulo 226 del CGP establece la posibilidad de valerse de un dictamen pericial, el cual
debera reunir ciertas caracteristicas para poderse incorporar como tal, y adquirir e rigor que requiere
una prueba que por rasgo caracteristico reviste en rigor exhaustivo de un profesional. De ahi que

cualguier documento no puede tener la-capacidad de catalogarse como un dictamen pericial, si no
relne los requisitos que el CGP establece:

“Articulo 226. Procedencia

La prueba pericial es procedente para verificar hechos que interesen al proceso y

requieran especiales conocimientos cientificos, técnicos o artisticos.

Sobre un mismo hecho o materia cada sujeto procesal solo podré presentar un
dictamen pericial. Todo dictamen se rendira por un perito.

No seran admisibles los dictdmenes periciales que versen sobre puntos de derecho,
sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 177 y 179 para la prueba de la ley y de
la costumbre extranjera. Sin embargo, las partes podran asesorarse de abogados,

cuyos conceptos seran tenidos en cuenta por el juez como alegaciones de ellas.

El perito deberé manifestar bajo juramento que se entiende prestado por la firma del
dictamen que su opinién es independiente y corresponde a su real conviccion
profesional. El dictamen debera acompariarse de los documentos que le sirven de
fundamento y de aquellos que acrediten fa idoneidad y la experiencia dei perito.

Todo dictamen debe ser claro, preciso, exhaustivo y detallado; en él se explicaran los
examenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuadas, lo mismo que los

fundamentos técnicos, cientificos o artisticos de sus conclusiones.

El dictamen suscrito por el perito debera contener, como minimo, las siguientes
declaraciones e informaciones:

1. La identidad de quien rinde el dictamen y de quien participd en su elaboracion.

2. La direccién, el nimero de feléfono, nimero de ideniificacion y los demas datos
que faciliten la localizacion del perito.

3. La profesion, oficio, arte o aclividad especial gjercida por quien rinde el dictamen
y de quien pariicipd en su elaboracion. Deberan anexarse los documentos iddneos
que lo habilitan para su egfercicio, los titulos académicos y los documentos que

certifiquen la respectiva experiencia profesional, técnica o artistica.

4. La lista de publicaciones, relacionadas con la materia del peritaje, que el perito
haya realizado en los ultimos diez {(10) afos, si las tuviere.

5. La lista de casos en los que haya sido designado como perito o en los que haya
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participado en la efaboracion de un dictamen pericial en los ditimos cuatro (4} afos.
Dicha lista debera incluir el juzgado o despacho en donde se presento, ef nombre de
fas partes, de los apoderados de las paries y la maleria sobre la cual versé el
dictamen.

6. Si ha sido designado en procesos anteriores 0 en curse por la misma parte o por
el mismo apoderado de la parte, indicando ef objeto del dictamen.

7. Si se encuentra incurso en las causales contenidas en el articulo 50, en lo

pertinente.

8. Declarar si los examenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuados
son diferentes respecto de los que ha utilizado en peritajes rendidos en anteriores
procesos que versen sobre fas mismas materias. En caso de que sea diferente,
deberé explicar la justificacion de la variacién.

9. Declarar si los examenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuados
son diferentes respecto de aquelfos que utiliza en e/ gjercicio reqular de su profesion
u oficio. En caso de que sea diferente, debera explicar la justificacién de la variacion.

10. Relacionar y adjuntar los documentos e informacion utilizados para la elaboracién

del dictamen.

En tal virtud, como quiera que la misma parte actora cataloga el escrito como un informe y no cuenta
con los requisitos exigidos por la norma precitada, el Despacho no podra incorporarlo como prueba.

VI. MEDIOS DE PRUEBA
Solicito respetuosamente se decreten como pruebas las siguientes:
1. DOCUMENTALES

1.1. Pdliza de Automéviles Pesados No. 800129456 con las condiciones generales.

1.2. Impresién PDF de los comparendos por infracciones de transito del sefior Manuel Angel
Agudelo Ballena.

1.3. Derecho de peticidn Fiscalia General de la Nacion — Sede Chinacota.

2. INTERROGATORIO DE PARTE

2.1. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la sefiora NUBIA
STELLA GARCIA MEJIA, en su calidad de Demandante, a fin de gue absuelva el
interrogatorio que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacion, y
en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio.

La sefiora NUBIA STELLA GARCIA MEJIA podra ser citada en la direccién de notificacion
que relaciona en su libelo.
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26.
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Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la sefiora
YESICA MARCELA ORTIZ GARCIA, en su calidad de Demandante, a fin de que absuelva
el interrogatorio que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacién,

y en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio.

La sefiora YESICA MARCELA ORTIZ GARCIA podra ser citada en la direccién de
notificacion que relaciona en su libelo.

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la sefiora YADY
SANDRITH ORTiZ GARCIA, en su calidad de Demandante, a fin de que absuelva el
interrogatorio que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacion, y
en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio.

La sefiora YADY SANDRITH ORTIZ GARCIA podra ser citada en la direccion de notificacion
que relaciona en su libelo.

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al sefior
DAGOBERTO GARCIA AGOTA, en su calidad de Demandante, a fin de que ahsuelva el
interrogatorio que se le formulara frente a los hechos de ta demanda, de Ia contestacién, y
en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio.

El sefior DAGOBERTO GARCIA AGOTA podra ser citado en la direccién de notificacion
que relaciona en su libelo.

Comedidamente sclicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la sefiora OLGA
AMPARO MEJIA GUTIERREZ, en su calidad de Demandante, a fin de que absuelva el
interrogatorio que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacion, y

en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio.

La sefiora OLGA AMPARO MEJIA GUTIERREZ podra ser citada en la direccion de
notificacion que relaciona en su libelo.

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la sefiora
LAUDITH GARCIA MEJIA, en su calidad de Demandante, a fin de que absuelva el
interrogatorio que se le formutara frente a los hechos de la demanda, de la contestacion, y

en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio.

La sefiora LAUDITH GARCIA MEJIA podra ser citada en la direccidn de notificacion que
relaciona en su libelo.

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la sefora
NORAIMA GARCIA MEJIA, en su calidad de Demandante, a fin de que absuelva el
interrogatorio que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacion, y

en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio.
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La sefiora NORAIMA GARCIA MEJIA podra ser citada en la direccién de notificacién que

relaciona en su libelo.

2.8. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la sefiora VIANY
ROSIRIS GARCIA MEJIA, en su calidad de Demandante, a fin de que absuelva el
interrogatorio que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacién, y
en general, de todos los argumentos de hecho vy de derecho expuestos en este litigio.

La sefiora VIANY ROSIRIS GARCIA MEJIA podra ser citada en la direccién de notificacion

que relaciona en su libelo.
3. DECLARACION DE PARTE

Al tenor de lo preceptuado en el articulo 198 del Cddigo General del Proceso, respetuosamente
soficito ordenar la citacion del Representante Legal de ZURICH SEGUROS COLOMBIA S.A. para
que sea interrogado por el suscrito sobre los hechos referidos en la contestacion de la demanda vy,
especialmente, para exponer acerca de la no realizacidn de riesgo amparado, el alcance de las
coberturas y amparos otorgado con la pdliza, asi como de las condiciones de la poliza de seguro
que igualmente llevan a concluir que la poliza no tiehe cobertura materi_al scbre el asunto sometido

a debate.
4, TESTIMONIALES

4.1, Sirvase citar al Patrullero de la Policia Nacional ERWIN ESCALANTE, quien estuvo
presente en el lugar de los hechos cuando ocurrid el accidente de transito el 25 de
octubre de 2015 vy suscribio el Informe Pericial de Accidente de Transite No. C-
000003017, para que declare de los hechos que le consta acerca de las circunstancias
de modo tiempo vy lugar en las que ocurrid el accidente, asi como, para que declare
acerca de las infracciones de las normas de transito en las que sorprendid a Manuel

Angel Agudelo Ballena.

Este testimonio es conducente, pertinenie y Gtil, ya que puede ilustrar al Despacho acerca
de las circunstancias en torno al acontecimiento del accidenie de transito objeto del
proceso, asi como, para que declare acerca de las infracciones de las normas de transito
en las que sorprendid a Manuel Angel Agudelo Ballena, de donde se podra observar su

responsabilidad exclusiva en la ccurrencia del Accidente.

El testigo puede ser ubicado en la Carrera 89 # 26-21 CAN Bogota; Direccién General de
la Policia 1 Piso Oficina de la Subdireccion de Talento Humano. Bajo la gravedad de
juramenio declaro que desconozco el correo electrénico del testigo, pero en todo caso su
comparecencia puede hacerse por conductc del correo  electronico:

denor.notificacion@policia.gov.co

4.2. Sirvase citar al sefior MANUEL ANGEL AGUDELO BALLENA, quien conducia la

motocicleta implicada en el accidente de transito sin licencia de conduccion porque no ha
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habia expedido nunca, sin revisidn técnico mecdnica, sin SOAT y frend de forma
intempestiva generando el accidente de transito, para que declare de los hechos que le
consta acerca de las circunstancias de modo tiempo y lugar en las que ocurrié el accidente,

asi como, para que declare sobre su participacién en el accidente de transito.

Este testimonio es conducente, pertinente y Util, ya que puede ilustrar al Despacho acerca

de las circunstancias en torno al acontecimiento del accidente de transito objeto del
proceso, asi como, para que declare acerca de las infracciones de las normas de transito
que cometia al transitar sin tener la idoneidad para ello, de donde se podra observar su
responsabilidad exclusiva en la ocurrencia del Accidente.

El testigo puede ser ubicado en el Barrio 4 de Julio La Donjuana Norte de Santander. Bajo
la gravedad de juramento declaro que desconozco el correo electrénico del testigo, pero en
todo caso su comparecencia puede hacerse por conducto del apoderado quien ofrece
gestionar su comparecencia en la solicitud de las pruebas

4.3. Ruego fijar fecha y hora para que se recepcione el testimonio del Dr. CAMILO ANDRES
MENDOZA, mayor de edad, vecino de la ciudad de Bogota, quien se desempefia como
abogado externo de mi representada, con el objeto de que se pronuncie sobre los hechos
en que se fundamentan las exce'pciones propuestas, y especialmente para que declare los
hechos referidos en la contestacion de la demanda y, especialmente, para exponer acerca
del alcance y cobertura del contrato de seguro, las exclusiones que llevan a concluir que la
pdliza no tiene cobertura material sobre el asunto sometido a debate.

Este testimonio es conducente, pertinente y util, ya que puede ilustrar al Despacho acerca
de la cobertura material y temporal, en relacion con ia inexistencia de contrato de seguro
por parte de mi prohijada para el presente caso.

El testigo podra ser ubicado en las instalaciones de mi representada, en la Calle 113 # 10

— 22 apto 402 de Bogotd, o en el correo electrénico camiloanmega@agmail.com

5. PRUEBA TRASLADADA Y OFICIOS:

Respetuosamente solicito al Despacho se oficie a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION -
FISCALIA DE CHINACOTA — NORTE DE SANTANDER az fin trasladar el expediente del proceso
penal con radicado No. 541726106096201580129 surtido con base en la denuncia por lesiones
personales que tuvo origen en el accidente de transito que involucrd al Sr. Carlos Julio Correa Vargas
con C.C. No. 74.369.430 como denunciado y la sefiora NUBIA STELLA GARCIA MEJIA presuntas
falsificaciones de los dictAmenes de pérdida de capacidad lahoral emitidos en os afios. Asi mismo,
para que informe la fecha de ia audiencia de conciliacidn surtida entre los extremos procesales de
la denuncia e informe si el documento original tiene fecha de !a realizacion de |a audiencia de
conciliacion. Vale la pena agregar, que la citada informacién se encuentra en poder de la
mencionada Entidad, ya que fue la Fiscalia quien se encargd de ejecutar las labores investigativas
de la comision del delito producto del accidente de transito.
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Esta solicitud se formula teniendo en cuenta que no fue posible obtener esta informacién por via del
Derecho de Peticion que fue efectivamente radicado ante la mencicnada entidad en cumplimiento
de lo ordenado por el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P.

El propadsito de la exhibicion de este documento, de estos documentos consiste en integrar al
presente proceso las pruebas que soportan la ausencia de responsabilidad de los demandados, asi
como ta configuracién del hecho de un tercero y la culpa exclusiva de la accionante como eximentes
de responsabilidad, el acaecimiento del fenémeno de prescripcion.

La FISCALIA GENERAL DE LA NACION puede ser notificada al correo electrénico:
jur.noftificacionesjudiciales@fiscalia.qov.co

Vil. ANEXOS

Todas las pruebas documentales relacionadas en el acapite de pruebas.
Pader.
3. Certificado de Existencia y Representacion Legal de Zurich Colombia Seguros S.A., expedido

por la Superintendencia Financiera de Colombia.

VHI. NOTIFICACIONES

+ Al suscrito apoderado en la Carrera 11A No.94A — 56, oficina 402 en la ciudad de Bogota. Para
efectos de notificacidn electronica o la direccion electrénica es: notificaciones@gha.com.co

s Los Accionantes recibiran notificaciones en la Carrera 13 No. 35 — 10 Ofc. 207 Bucaramanga.
Telefono: 6700779 — 3017342545. Correo electronico: miguelsanchezabogado@hotmail.com

¢ TRANSPORTE DE CARGA BERLINAS DEL FONCE S.A. ~=TRANSCARGA BERLINAS S.A. en
la Ci 116 # 7-15 Of 1401 Edificio Cusezar. Correo elecirdnico: gerencia@transcargaberiinas.com

Del Sefior Juez, Atenta'mente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. No 19.395.114 de Bogota D.C.
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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Sefior (a)
JUEZ 06 CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA (NS)

E.S.D.

REF. : PODER

PROCESO No. : 2020-00157

ASUNTO VERBAL R.C.E.

DEMANDANTE : NUBIA STELLA GARCIA MEJIA'Y OTROS.
DEMANDADO : TRANSPORTE DE CARGA BERLINAS DEL FONCE
S.A. Y OTROS.

GERARDO ALEXIS PINZON RIVERA, mayor de edad, con domicilio y residencia
en Bogota D.C., identificado con la cedula de ciudadania No. 79.594.496 expedida
en Bogota, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional nimero 82.252
del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado JOSE OBERDAN
MATEUS MARTINEZ , mayor de edad, identificado con la cedula de ciudadania No.
80.429.771 , con domicilio y residencia en la ciudad de Bogota D.C, en calidad de
demandado dentro del proceso de la referencia, de acuerdo al poder adjunto, por
medio del presente escrito me permito dar contestacion de la demanda que hago
estando dentro del término legal del traslado y con el lleno de los requisitos exigidos
por el articulo 96 del Cédigo General del Proceso, realizando el siguiente:

l. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA.

AL HECHO PRIMERO: ES CIERTO, debiendo aclarar que no me consta hacia
donde se dirigia.

AL HECHO SEGUNDO: Este hecho hace referencia a varios para lo cual se hace
necesario su respuesta por separado asi:

NO ES CIERTO, las circunstancias y forma de ocurrencia, para lo cual se debe tener

en cuenta, que un accidente de transito no se origina en su posicion final, es claro
que un accidente de transito se origina a partir de:

a) una posicion inicial
b) una posicién de contacto choque o impacto vy,
C) una posicion final.

En consecuencia:

1. La posicidén inicial, tanto del vehiculo de placas AE4Y42U, como el vehiculo
de placas SON259, transitaban en el mismo sentido, el primero (motocicleta)
adelante, seguido del segundo (camion), cuando el vehiculo motocicleta se
orilla a su derecha y frena bruscamente, el conductor del camién en una
reaccion normal, se aleja de la moto y sigue avanzando (no tenia por qué
detener el vehiculo) , rebasando la motocicleta.

2. La posicion de contacto o choque, es el momento de que el camion esta
rebasando la motocicleta ( por su accion de orillar y frenar bruscamente) el
conductor de la motocicleta MANUEL ANGEL AGUDELO BALLENA,
procede a girar hacia la izquierda, colisionando con la parte lateral delantera
derecha del vehiculo, y la llanta delantera de la moto, roce leve, que produce



la caida de la moto y de sus ocupantes, el conductor del camion al escuchar
el golpe sobre su vehiculo, procede a detenerlo , el cual se desliza porque la
via esta mojada por lluvia que se presentaba en este momento, lo cual se
evidencia en el IPAT asi:

. La posicién final, la observa el conductor del vehiculo SON259, al bajarse del
camion, observa a la sefiora debajo de las pachas del camién, la motocicleta
tirada a un lado de la via, y procede a auxiliar a la sefiora lesionada,
levantando el vehiculo con un gato hidraulico y solo tiempo después aparece
el conductor de la motocicleta.

. Por la conducta imprudente , falta de pericia y con absoluta negligencia por

parte del sefior MANUEL ANGEL AGUDELO BALLENA, cuando sin sefial
alguna, procedio6 a frenar bruscamente y orillarse hacia el costado derecho
de la via e inmediatamente procedié a realizar giro a la izquierda, para
devolverse, es decir hacer La U , chocando contra el vehiculo de placas
SON259, debido a que mas adelante se encontraba un retén de la policia y
por evitarlo; ya que como se evidencia en el Informe Policial de Accidente de
Transito, no portaba la documentacion legal del vehiculo, produjo la colision.

. Efectivamente el sefior MANUEL ANGEL AGUDELO BALLENA, no portaba
al momento del accidente de transito, licencia de conduccion tal como quedo
registrado en el numeral 8. Conductores Informe Policial del Accidente de
Transito, contraviniendo en forma clara el Cédigo Nacional de Transito.

. Vulneracién del Cédigo Nacional de Transito (art. 42), por parte del sefior
MANUEL ANGEL AGUDELO BALLENA, de transitar con un vehiculo sin el
Seguros Obligatorio de Accidentes de Transito — SOAT- lo cual quedo
registrado en el Informe del Accidente de Transito.

. Vulneracién del Cédigo Nacional de Transito (art. 50), por parte del sefior
MANUEL ANGEL AGUDELO BALLENA, de transitar con un vehiculo sin La
Revisién técnico-Mecanica, lo cual quedo registrado en el Informe del
Accidente de Tréansito.



8. ElI sefior MANUEL ANGEL AGUDELO BALLENA, (conductor de la
motocicleta) es una persona que vulnera la normatividad en forma constante,
de acuerdo con su reporte en el SIMIT:
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9. Tal como quedo registrado en el IPAT, la hipotesis del accidente de transito
(119- frenar bruscamente) resolucion 6020 de 2006, es la responsabilidad del sefior
MANUEL ANGEL AGUDELO BALLENA, que no solo freno bruscamente, adicional
procedio a realizar GIRO REPENTINO A LA IZQUIERDA.

La valoracion juridica del presente caso, lo constituye el GIRO A LA IZQUIERDA
EN UNA VIA DE DOBLE SENTIDO, y en donde la VELOCIDAD MAXIMA permitida
era de 80 kildmetros por hora, esta es la razon fundamental y determinante, para
que el fallador, DECLARE la existencia de causal eximente de responsabilidad de
CAUSA EXTRANA.

Es incuestionable que el sefior MANUEL ANGEL AGUDELO BALLENA, NO VIO el
VEHICULO camién, al momento de girar, ya sea, porque NO MIRO, o MIRO y
calculo en forma inadecuada el giro, o en su afan de evitar las autoridades
simplemente realizo la accion mecéanica sin ninguna prevision y diligencia.

Por todo lo anterior y totalmente contrario a lo sostenido en la demanda, las pruebas
que se aportan a la contestacion de esta y las demas que se recauden en el curso
del proceso, daran cuenta que el GIRO PELIGROSO e INTEMPESTIVO A LA
IZQUIERDA realizado por el conductor del vehiculo Motocicleta, fue la CAUSA
SUFICIENTE y DETERMINANTE DEL ACCIDENTE, aunado a lo anterior, dicho
comportamiento lo realizé bajo los linderos de una ACTIVIDAD PELIGROSA.

NO ES CIERTO, que el vehiculo de placas SON259, estuviera transitando a exceso
de velocidad, se deslizo como consecuencia de la via mojada, y por tanto, esto se
debe acreditar con pruebas.



NO ES CIERTO, que se halla colisionado a la motocicleta por la parte trasera y la
parte delantera del vehiculo, de esto da cuenta el Informe policial de Accidente de
Transito, al indicar los lugares de impacto, asi:

Motocicleta:

Camion:



ES CIERTO, que los vehiculos involucrados eran conducidos por las personas
enunciadas.

AL HECHO TERCERO: ES PARCIALMENTE CIERTO, a la fecha del accidente de
transito, el vehiculo de placas SON-259, no era de propiedad del sefior ALVARO
ANTONIO HIGUERA.

AL HECHO CUARTO: ES CIERTO, debiendo aclarar que el camion no realizo
maniobra de adelantamiento, sino que rebaso la motocicleta por la accidén de esta
de frenar bruscamente y orillarse.

AL HECHO QUINTO: ES CIERTO, debiendo aclarar que termino debajo de las
pachas del vehiculo de placas SON259.

AL HECHO SEXTO: NO ES CIERTO, el sefior Carlos Julio Correa, cuando se
baja del vehiculo, al observar la situacion de la victima, procede a sacar el gato del
vehiculo y levantar el mismo, para retirar a la victima, ayudado por una persona
gue se encontraba en el lugar, al parecer conductor de otro vehiculo.

AL HECHO SEPTIMO: ES CIERTO, debiendo aclarar lo siguiente:

i. Se debe tener en cuenta el tamafio de los vehiculos.
ii. Se debe tener en cuenta la clase da cada vehiculo.



iii. Se debe tener en cuenta que la marca de la llanta del camion es por el
estado de la via humeda.

AL HECHO OCTAVO: NO ES CIERTO, REVISAR, si se observa el punto de
impacto de los vehiculos, los hechos no ocurrieron como manifiesta la demandante,
lo cual se acredita con los puntos de impacto y posicién final.

AL HECHO NOVENO: NO ME CONSTA, es un hecho que no es de conocimiento
ni debia serlo, de la parte demandada que represento.

AL HECHO DECIMO: NO ME CONSTA, es un hecho que no es de conocimiento
ni debia serlo, de la parte demandada que represento.

AL HECHO DECIMO PRIMERO: NO ME CONSTA, es un hecho que no es de
conocimiento ni debia serlo, de la parte demandada que represento.

AL HECHO DECIMO SEGUNDO: NO ME CONSTA, es un hecho que no es de
conocimiento de mi poderdante y debe ser objeto de prueba.

AL HECHO DECIMO TERCERO: NO ME CONSTA, es un hecho que no es de
conocimiento de mi poderdante y debe ser objeto de prueba.

AL HECHO DECIMO CUARTO: NO ME CONSTA, es un hecho que no es de
conocimiento de mi poderdante y debe ser objeto de prueba.

AL HECHO DECIMO QUINTO: ES CIERTO, debiendo complementar que debido a
la evidencia de ausencia de responsabilidad del sefior CARLOS JULIO CORREA,
como conductor del vehiculo de placas SON259, la misma fue terminada por
preclusion.

AL HECHO DECIMO SEXTO: ES CIERTO, sin embargo, en cuanto a la
declaracion del sefior EDGAR VARGAS SIERRA, el extracto es fuera de contexto
y se debe tener en cuenta de acuerdo con lo manifestado por el sefior VARGAS
SIERRA, él no es testigo de como ocurrio el accidente, el llego al sitio del accidente
de transito en forma posterior a su ocurrencia e igualmente la apreciacién subjetiva
de “rapido” no es sindbnimo de exceso de velocidad , como lo trata falsamente de
presentar en los hechos la parte demandante.

AL HECHO DECIMO SEPTIMO: ES CIERTO.

AL HECHO DECIMO OCTAVO: ES CIERTO.

AL HECHO DECIMO NOVENO: NO ME CONSTA, es un hecho que no es de
conocimiento de mi poderdante y debe ser objeto de prueba

AL HECHO VIGESIMO: NO ME CONSTA, es un hecho que no es de
conocimiento de mi poderdante.



AL HECHO VIGESIMO PRIMERO: NO ME CONSTA, es un hecho que no es de
conocimiento de mi poderdante y debe ser objeto de prueba

AL HECHO VIGESIMO SEGUNDO: NO ME CONSTA, es un hecho que no es de
conocimiento de mi poderdante y debe ser objeto de prueba.

Sin embargo, la sefiora NUBIA STELLA, esta registrada en el sistema de
seguridad al régimen subsidiado desde el afio 2015.

AL HECHO VIGESIMO TERCERO: NO ME CONSTA, es un hecho que no es de
conocimiento de mi poderdante.

AL HECHO VIGESIMO CUARTO: NO ME CONSTA, es un hecho que no es de
conocimiento de mi poderdante.

SIN EMBARGO, el documento a que se esta haciendo referencia, carece de
validez legal, no es una prueba legalmente obtenida, ya que no es el competente
legal para determinar la pérdida de capacidad laboral de una persona.

La calificacion integral de la invalidez, procede conforme a lo dispuesto en la
Sentencia C-425 de 2005 de la Corte Constitucional y su precedente
jurisprudencial; que dispone que las entidades competentes deberan hacer una
valoracion integral, que comprenda tanto los factores de origen comudn como los
de indole laboral.

El articulo 142 del Decreto -Ley 019 de 2012, determina cuales son las entidades
competentes;

" ... Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales -
ARP-, a las Compaiiias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y
a las Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar en una primera oportunidad
la pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de estas
contingencias. En caso de que el interesado no esté de acuerdo con la calificacion
deberd manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias siguientes y la
entidad debera remitirlo a las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez del
orden regional dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya decision seré apelable
Ante la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, la cual decidir4 en un término
de cinco (5) dias. Contra dichas decisiones proceden las acciones legales”.

AL HECHO VIGESIMO QUINTO: NO ME CONSTA, es un hecho que no es de
conocimiento de mi poderdante.

AL HECHO VIGESIMO SEXTO: NO ME CONSTA, es un hecho que no es de
conocimiento de mi poderdante.

AL HECHO VIGESIMO SEPTIMO: NO ME CONSTA, es un hecho que no es de
conocimiento de mi poderdante.



Il. FORMULACION DE EXCEPCIONES DE MERITO

Desde este momento procesal me opongo a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda; mis representados no pueden ser obligados al pago pretendido,
conforme se expone en las excepciones de mérito que paso a formular:

1. CAUSA EXTRANA, COMO CAUSA EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD-
HECHO DE UN TERCERO.

Los presupuestos facticos de esta excepcion estan fundamentados en el hecho, a
que el resultado del accidente de transito fue un efecto irresistible y juridicamente
ajeno al conductor del vehiculo identificado con placas SON259.

Se debe tener en cuenta que un accidente de transito no se origina en su posicion
final, es claro que un accidente de transito se origina a partir de una accién del
conductor del vehiculo motocicleta de placas AE4Y42U, conducida por el sefior
MANUEL ANGEL AGUDELO BALLENA, en ejercicio de esta accién o conducta
imprudente de realizar el giro a la izquierda , para pretender realizar giro en U, este
conductor obrd sin precaucion en su accion, fue totalmente imprudente y le falté
pericia, ya que no tomo ninguna accion de prevencion para realizar un giro de esta
forma en una via de alto trafico, cuya accion resultaba altamente peligrosa, no se
percato del transito del otor vehiculo por la misma via ,

El accidente de transito no se origina por la distancia que debia guardar un vehiculo
a otro, otras fueron las circunstancias en la cual ocurrieron el accidente:

1. Clase de vehiculos y su condicidn fisica frente a una colisién,

2. Estado de humedad de la via.

3. Condicion del pasajero de la victima, su vulneracién como acompafiante en
una motocicleta.

4. Accion determinante del choque, por parte del conductor de la motocicleta,
de frenar bruscamente y su accion de giro a la izquierda.

En la narrativa probada anterior, se encuentra la CAUSA DEL ACCIDENTE vy el
EXTREMO que debe soportar la RESPONSABILIDAD Y LA INDEMNIZACION DE
PERJUICIOS COMO CONSECUENCIA DEL DANO: el conductor del vehiculo
motocicleta de placas AE4Y42U, conducida por el sefior MANUEL ANGEL
AGUDELO BALLENA

Para el presente caso, lo determinante es la existencia probada de un GIRO
REPENTINO A LA 1IZQUIERDA realizado por el conductor del vehiculo motocicleta
identificado,

No existe reproche alguno a la conducta del conductor del vehiculo de placas
SONZ259, lo que verdaderamente involucra en estricto sentido la valoracion juridica
del presente caso, lo constituye el GIRO A LA IZQUIERDA EN UNA VIA DE DOBLE
SENTIDO, esta sera una de las razones fundamentales y determinantes, para que
el fallador exonere de toda responsabilidad al conductor del vehiculo de placas
SON259 y por ende a la parte demandada, por el HECHO DE UN TERCERO frente
al reclamo de las pretensiones invocadas.



Es incuestionable que entre los vehiculos, se determing a partir de la accion de
GIRO REPENTINO A LA IZQUIERDA realizado por el sefior MANUEL ANGEL
AGUDELO BALLENA , conductor del vehiculo motocicleta, lo cual resultd
IMPREVISIBLE, IRRESISTIBLE e INEVITABLE para el segundo vehiculo (camion).

En este orden de ideas, esa exposicidn a ese riesgo tan alto, al cual se expuso el
conductor MANUEL ANGEL AGUDELO BALLENA, del vehiculo motocicleta de
placas AE4Y42U al FRENAR BRUSCAMENTE y GIRAR REPENTINAMENTE A
LA IZQUIERDA, es la prueba de ese elemento extrafio que rompe el nexo causal
entre el comportamiento legal desarrollado por el conductor del vehiculo de placas
SON259; esto es, conducir un vehiculo y el resultado de un accidente de transito
que le debe ser ajeno a cualquier tipo de responsabilidad que se le pretenda
endilgar.

Al estar probado ese elemento extrafo, la presuncion de culpabilidad contenida en
el articulo 2356 del Cdadigo Civil queda desvirtuada y asi habré de pedirse.

Por lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicito al Sefior Juez se sirva
declarar probada la EXCEPCION DE MERITO — EL HECHO DE UN TERCERO-,
frente al reclamo de la pretensién principal y las correspondientes pretensiones
consecuenciales.

2. INEXISTENCIA DE PRUEBA DE LOS PRESUPUESTOS DE CULPA EN LA
CONDUCTA DEL CONDUCTOR DEL VEHICULO.

De acuerdo con las circunstancias facticas enunciado en el pronunciamiento de los
hechos en este escrito, y como es de conocimiento que la responsabilidad civil
requiere de la existencia de 3 requisitos:

- Una conducta.
- Undafio
- Un nexo de causalidad.

Es claro de acuerdo con las pruebas allegadas con la demanda, no se acredita la
existencia del EXCESO DE VELOCIDAD, alegado como el hecho de la culpa del
conductor del vehiculo de placas SON259, ni el hecho de no guardar la distancia de
seguridad.

Es deber de la demandante acreditar las circunstancias de hecho en que fundamenta sus
pretensiones, no se aport6 con la demanda prueba alguna que acredite los hechos que
fundamenta su demanda — la conducta en la conduccién del vehiculo - de conformidad con
el articulo 167 del C.G.P.

3. INEXISTENCIA DE PERJUICIO MATERIAL - LUCRO CESANTE

Nuestra Jurisprudencia y doctrina existe un acuerdo respecto de las caracteristicas
del dafio, y en este sentido se han establecido 3 requisitos, a saber:

1. Cierto
2. Personal
3. llicito o antijuridico.



Para el autor BUSTAMANTE ALSINA, op. Cit. Pag. 238, sostiene que no es
suficiente un dafo cualquiera para que el autor se vea obligado a repararlo; “este
dafio debe ser cierto, subsistente, personal del reclamante y afectar un interés
legitimo del damnificado. Subsistente significa, que el dafio no debe haber
desaparecido en el momento en que debe ser resarcido”

El requisito de la certidumbre del dafio hace referencia a que el juez de la causa
tenga evidente certeza que el dafio produjo o producira una afectacion o detrimento
en el patrimonio de quien lo alega, lo cual es contrario a la posibilidad, conjetural o
hipotético.

De acuerdo al reporte de Ministerio de Salud, la sefiora ANA VIRGINIA VALERO
DE SIERRA, no es una persona activa laboralmente.

La prueba allegada por la parte demandante carece de legitimidad de quien lo
realiza y no cumple con los presupuestos de utilidad, conducencia y pertinencia.

4. LIMITES DE PERJUICIOS MORALES

Lo anterior, en atencién a que en la jurisdiccidn civil colombiana, la tasacion de la
indemnizacion por los perjuicios morales causados por las lesiones sufridas , es
determinada, segun el criterio prudente del juez, de conformidad con criterios de
razonabilidad y el andlisis que haga de las pruebas recaudadas en el proceso.

El limite o tope como los criterios para tasarlos son reiterados por la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, segun Auto AC2923-2017, dentro
de la Radicacion No. 1001-02-03-000-2017-00405-00 del 11 de mayo de 2017, en
el cual expreso:

“..resulta pertinente recordar que en lo que hace a la ponderacién de los dafios morales y a
la vida de relacién pedidos, esta se encuentra deferida “al arbitrium judicis, es decir, al recto
criterio del fallador, sistema que por consecuencia viene a ser el adecuado para su tasaciéon”
, en cuanto “se trata de agravios que recaen sobre intereses, bienes o derechos que por su
naturaleza extrapatrimonial o inmaterial resultan inasibles e inconmensurables” . Por lo
tanto, a efectos de determinar la cuantia para la procedencia del recurso de casacién, no es
viable atender, sin mds miramientos el monto de los perjuicios extrapatrimoniales sefialados
en el libelo genitor para cada demandante, toda vez que “no puede ser estimado por el
demandante o considerado por el sentenciador de segundo grado, de manera incondicional,
para efectos del interés aludido” (AC, 18 dic. 2013, rad. n® 2010-00216-01)".

De ahi que conforme a la posicién reiterada de la Corte, «si el censor pidié una cifra por
tales conceptos, solamente en la medida que no supere el rango en que se mueven las
decisiones de esta Corporacién [, ] aquella es admisible para justipreciar el interés, pues, de
lo contrario, corresponde atenerse a dichos topes» (AC617, 8 feb. 2017, rad. n°® 2007-00251-
01).

4. FALTA DE PRUEBA DE DANO EMERGENTE.

En este sentido ha sido explicita la jurisprudencia, al sefalar que “dentro del
concepto de y la configuraciéon de la responsabilidad civil, es el dafio un elemento
primordial y el inico comun a todas las circunstancias, cuya trascendencia fija el
ordenamiento, de ahi que no se habla de responsabilidad sin demostracién del dafio
y que el punto de partida de toda consideracion en la materia tanto tedrica como
empirica, sea la enunciacion, establecimiento y determinacion de aquel ante cuya
falta resulta inoficiosa cualquier accién indemnizatoria, dentro de los parametros del
deber de probar por parte de la demandante, .



5. IMPOSIBILIDAD JURIDICA DE LA DECLARACION DE
RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRA LA TRANSPORTES DE CARGA
BERLINAS DEL FONCE S.A.

Es claro que la demandada es una persona juridica, y como tal no puede ejercer la
actividad de conduccion, su responsabilidad es de naturaleza indirecta y por tanto,
no puede ser demandada en accion directa de responsabilidad civil.

6. IMPROCEDENCIA DE DANO A VIDA DE RELACION RESPECTO DE
LESIONES PERSONALES.

Si bien nuestra jurisprudencia ha reconocido que el dafio A LA VIDA DE RELACION,
puede ser ocasionado a la victima o terceros, la misma tiene unos presupuestos de
hecho en los cuales se fundamenta y de acuerdo con el contenido de la demanda,
los mismos no se tipifican para que proceda esta pretension.

7. EXCEPCION GENERICA

De conformidad con lo previsto en la normatividad procesal civil, ruego al sefior Juez
declarar probadas las anteriores excepciones y/o cualquier otra que resulte
acreditada dentro del proceso aun cuando corresponda a un nomen juris diferente
al utilizado, que determine que mis representados no estan obligados a atender las
peticiones de la demanda.

. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO.

No obstante, las excepciones de mérito proponemos en relaciéon con el juramento
estimatorio, en virtud de este escrito OBJETO LA ESTIMACION DE PERJUICIOS
presentada por el apoderado de la parte demandante la cual no contiene un
verdadero JURAMENTO ESTIMATORIO en los términos del articulo 206 del Cadigo
General del Proceso. Es necesario recordar el contenido del articulo 206 del Codigo
General del Proceso en lo que respecta a la carga procesal de la parte demandante:

ARTICULO 206. JURAMENTO ESTIMATORIO. Quien pretenda el reconocimiento de
una indemnizacién, compensacién o el pago de frutos o mejoras, deberd estimarlo
razonadamente bajo juramento en la demanda o peticién correspondiente, discriminando
cada uno de sus conceptos. Dicho juramento hard prueba de su monto mientras su cuantia
no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo. Solo se considerara la
objecién que especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacién.

El articulo 206 del C.G.P. es muy claro y exigente:
Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacion:
1°. Debera estimarlo razonadamente.

2°. Debera estimarlo bajo juramento en la demanda.
3°. Debera discriminar cada uno de sus conceptos.



Teniendo en cuenta que dicho juramento hard prueba de su monto mientras su
cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo, es por
lo que, manifiesto al sefior juez que OBJETO la estimacion de los perjuicios
materiales de la demanda, teniendo en cuenta que:

1°. La estimacion de los perjuicios NO ES RAZONADA, Eso es precisamente lo que
se esta objetando: La estimacion de los perjuicios, es caprichosa, es infundada,
no esta probada.

2°. En la estimacion se no debe incluir conceptos de caracter extra- patrimonial que
no deben ser parte del juramento estimatorio.

3. Los dafios y perjuicios materiales como extra-patrimoniales, se estan soportando
en un dictamen que no tiene fuerza de prueba, por carecer de utilidad.
Conducencia y pertinencia.

4. Nos e realizo la estimacién juramentada con los perjuicios materiales como debia
ser.

IV. PRUEBAS
Para acreditar procesalmente los hechos y circunstancias juridicas que
fundamentan las excepciones propuestas, comedidamente me permito solicitar las
siguientes pruebas:

1. TESTIMONIAL

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 212 del C.G.P., con el fin de
acreditar los siguientes hechos:

Las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrié el accidente de
transito objeto de los hechos de la demanda y su contestacion.

Sobre estos hechos le consta al sefior JESUS LOPEZ, en consecuencia, se cite

para su declaracion , quien podra ser notificado en la Av 10 Km 9 No. 14-23
Pisareal, LOS PATIOS (NS).

2. ANEXOS
Allego con este escrito, lo siguiente:

1. Poder.

3. NOTIFICACIONES

La parte demandante y los demandados las recibiran en las direcciones que
aparecen en la demanda.



El suscrito en la calle 99 No. 49- 78 oficina 602, Barrio La Castellana de la ciudad
de Bogota y/o en la secretaria de su despacho, email:
direcciongeneral@asistenciayproteccion.com

Atentamente,

2252de|C S.p
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el GHA NOTIFICACIONES ABOGADOQS <notificaciones@gha.com.co>

iado: jueves, 28 de octubre de 2021 3:53 p. m.

a: Juzgado 06 Civil Circuito - N. De Santander - Cucuta <jcivccub@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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JUZGADO SEXTO (6) CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
E. S. D.

D : MANDANTE: NUBIA STELLA GARCIA MEJIA Y OTROS.

DMANDADOS: ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A., TRANSPORTE DE CARGA BERLINAS DEL
FNCE S.A. Y OTROS.
RADICACION: 540013153-006-2020-00157-00

A$UNTO: CONTESTACION A LA DEMANDA Y AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

L~ GYSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la cédula

ciudadania numero 19.395.114 expedida en Bogota, abogado titulado y en egjercicio, portader de ia
pieta Profesional nimero 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado

eecial de ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A., tal como consta en la poder que se adjunta a la

pr : sente contestacion, de conformidad con lo preceptuado en el Decreto 806 de 2020, en el Acuerdo

PASJA-11581 del 27 de junio de 2020 y demas normas concordantes, dentro del término de la ley,

ra ico la contestacion a la demanda y al llamamiento en garantla en defensa de los intereses de la

Citf da Compaiiia aseguradora.

Adggunto [a contestacion a la demanda junto con sus anexos en formato PDF en 110 folios.

Dd

conformidad con el Decreto 806 de 2020 y demas normas concordantes se copia el presente a las
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. No. 19.395.114 de Bogota
f. No. 39.116 del C.S. de la J.
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benores:

UZGADO SEXTO (6) CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
S. D.

REF.: PROCESO: Verbal Declarativo
DEMANDANTES: NUBIA STELLA GARCIA MEJIA Y OTROS.
DEMANDADOS: TRANSCARGA BERLINAS DEL FONCE S.A. Y OTROS.
LLAMADO EN GARANTIA: ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A.
RADICADO: 540013153-006-2020-00157-00

Asunto: Contestacion a la demanda y al llamamiento en garantia.

USTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C., identificado
on cédula de ciudadania No. 19.395.114 de Bogota, abogado en ejercicio portador de la Tarjeta
Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en el acto como apoderado
pspecial de QBE Seguros S.A. hoy ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. en adelante ZURICH,

sociedad legalmente constituida, sometida a control y vigilancia de la Superintendencia Financiera

fe Colombia, con domicilio principal en la ciudad de Bogota D.C. conforme al poder que obra en el
Expediente, dentro del término legal, que se anexa al presente escrito, dentro del término legal,
pcudo ante su despacho para CONTESTAR LA DEMANDA presentada por la sefiora Nubia Stella

arcia Mejia y Otros en contra de mi procurada, asi como CONTESTAR EL LLAMAMIENTO EN

ARANTIA formulado por la sociedad Transporte de Carga Berlinas del Fonce S.A., Carlos Julio
Correa Vargas y Franklin Alexander Casallas Chiquiza, anticipando desde ya que me opongo a
odas y cada una de las pretensiones sometidas a consideracion de su Despacho, de acuerdo con

os fundamentos facticos y juridicos que se exponen a continuacion:

I. ~ CONTESTACION A LA DEMANDA

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS

RENTE AL HECHO PRIMERO: No le consta a mi representada las circunstancias manifestadas
en el hecho por cuanto la supuesta realizacion del accidente de transito resulta completamente ajeno
B |a drbita de conocimiento de Zurich Colombia Seguros S.A. Lo indicado en este punto debera ser
probado por la parte actora en virtud del articulo 167 del CGP, de lo contrario las pretensiones
ncoadas resultaran inanes y conllevarian a un fallo desfavorable en su contra.

[Considerando lo anterior, se resaita al despacho que una vez cotejada la informacidn obrante en el
blenario se observa que el sefior MANUEL ANGEL AGUDELO BALLENA efectivamente es el
onductor de la motocicleta y quien causé el accidente por su inmensa negligencia, imprudencia,
mpericia, en [a conduccién de la motocicleta que mediante la violacién de las normas de transito
aus¢ sedas lesiones a la sefiora Nubia Stella Garcia Mejia cuya indemnizacion pretende en este

proceso, pero que definitivamente se equivoca en pretender la declaratoria de responsabilidad frente
B quienes no existe.

videntemente ai calificar la conducta despegada por el sefior MANUEL ANGEL AGUDELO
BALLENA, es inconcebible contemplar la prosperidad de la presente accion. va aue avidentemanta
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desplegod varias acciones de las cuales se desprende su responsabilidad exclusiva en la generacion

de los perjuicios que se pretenden con la demanda y se pasan a exponer a continuacion:

1. EL CONDUCTOR DE LA MOTO NUNCA ESTUVO AUTORIZADO POR LAS
AUTORIDADES NACIONALES PARA CONDUCIR UNA MOTOCICLETA — VIOLACION
DE LOS ARTICULOS 17, 18 19 y 20 DEL CODIGO NACIONAL DE TRANSITO:

Pese a que la obtencién de la licencia de conduccién es un requisito fundamental para que cualquier

ciudadano pueda conducir un vehiculo en el territoric nacional, el sefior Agudelo Ballena nunca

obtuvo la autorizacién para conducir la moto. Incluso, como se esbozara a continuacion la infraccion

de la norma que obliga a conducir el vehiculo portando la licencia de conduccion es una conducta

reiterada del sefior Agudelo Baliena.

Probado esta dentro del plenario que el conductor de la moto no portaba licencia de conduccion para

el momento en que ocurrid el accidente de transito, mediante el IPAT:

.
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Documento: Extracto informe Policial de Accidente de Transito C-000003017.

Transcripcion esencial: PORTA LICENCIA (...

) NO

Mediante las infracciones de transito de los dias 01 de enero de 2019, permite observar que la

conducta de conducir vehiculos sin la idoneidad requerida, es una conducta reiterada del sefior

Manuel Angel:
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Anerte ALUARC FEMALGZA CORDOBA
Do1

lic=ncia d2 condussion.
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T:pt de Documenta: Cedula
No. Docemento; 106750932 1I
MNombres; MANUEL ANGEL
Ao=lidos: AGUDELD BALLENA
Documento: Extracto Comparendo No. 99999999000003810014.
Transcripcidn esencial: Guiar un vehiculo sin haber obtenido la licencia de
conduccion correspondiente. ademas, el vehfculo sera inmovilizado en el lugar de los
hechos, hasta que éste sea retirado por una persona autorizada por el infractor con
licencia de conducciéon.
a infraccién puede ser consultada en linea en el hipervinculo:

ttps://consulta.simit.org.co/Simit/indexA.ijsp con la cédula del sefior Manuel Angel Agudelo Baena.

a reijteracion de su conducta infractora de las normas de transito que irradia el evidente

esconocimiento de la forma adecuada de conducir |z motocicleta, se confirma con varias

nfraccicnes de transito que se reportan a su nombre por la autoridad de transito:

Documento: Extracto de la infraccion que puede ser consuitada en linea en el

hipervinculo: hitps://consulta.simit.org.co/Simit/indexA.jsp con la cédula del sefior

Manuel Angel Agudelo Baena.

s preciso poner de presente que las anteriores infracciones configuran una violacién de los articulos

7,18, 19 y 20, de acuerdo a su tenor literal que sefiala:

“CAPITULO II.
LICENCIA DE CONDUCCION.

ARTICULO 17. OTORGAMIENTO. Modificado por el art. 4, Ley 1383 de 2010. La
Licencia de conduccion sera otorgada por primera vez a quien cumpla con todos los

requisitos descritos en el articulo 19 de este codigo, por la entidad publica o privada

autorizada para el efecto por el organismo de transito en su respectiva jurisdiccion.



| [€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

Reglamentado por el Decreto Nacional 288 de 2009. Ef formato de la ficencia de

conduccién sera Unico nacional, para fo cual el Ministerio de Transporte establecera
la ficha técnica para su elaboracion y los mecanismos de control correspondientes.

Las nuevas licencias de conduccion contendran, como minimo, los siguientes dafos:
nombre completo del conductor, nimero del documento de identificacién, huella,

domicilio y direccién; fecha de expedicion y organismo que la expidio.

Dentro de las caracteristicas técnicas que deben contener las licencias de
conduccion se incluiran, entre otros, un cédigo de barra bidimensional efectrénico,
magnético u ptico con datos del registro y un holograma de seguridad. Las licencias
de conduccién que no cuenten con estos elementos de sequridad deberan ser

renovadas de acuerdo con la programacion que expida el Ministerio de Transporte al

respecto. Texto subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-780 de 2003

Las nuevas licencias de conduccion deberan permitir al organismo de transito
confrontar la identidad del respectivo titular de conformidad con las normas de la ley
vigentes sobre fa materia.

En caso que el aspirante presente certificado expedido por un Centro de Ensefianza
Autornovilistica, la licencia de conduccion solamente podréd expedirse en el lugar
donde tenga sede dicho centro "o en su area. metropolitana”. Ver Resolucién Min.
Transporte 7281 de 2002

ARTICULO 18. FACULTAD DEL TITULAR. Madificado por el art. 2, Ley 1397 de
2010, Modificado por el art. 195, Decreto Nacional 019 de 2012. La licencia de

conduccion habilitara a su titilar para manejar vehiculos automotores de acuerdo con

las categorias que para cada modalidad establezca el reglamento. Ver Resolucién
del Min. Transporte 1600 de 2005

PARAGRAFO. El Ministerio de Transporte, reglamentard el Examen Nacional de
Aptitud y Conocimientos Especificos de Conduccién, que sera obligatorio presentar
y aprobar por todo aspirante para la expedicion de la Licencia de Conduccion por
primera vez o por refrendacion. La vigencia de este examen sera de cinco (5) anos,
pasados los cuales se debera presentar un nuevo examen.

ARTICULO 19. REQUISITOS. Modificado _por el art. 5, lLey 1383 de
2010, Madificado por el art. 3, Ley 1397 de 2010, Modificado por el art. 196, Decreto
Nacional 019 de 2012. Podré obtener una licencia de conduccion para vehiculos

automotores quien acredite el cumplimiento de los siguientes requisitos:

Para vehiculos particulares: |

a. Saber leer y escribir

b. Tener dieciséis (16) afios cumplidos.

c. Aprobar examenes tedrico y practico de conduccion para vehiculos particulares,
ante las autoridades publicas o privadas que se encuentren debidamente registradas

en ef sisterma RUNT.
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d. Obtener un certificado de aptitud en conduccién otorgado por un Centro de
Ensefianza Automovilistica registrado ante el RUNT.

e. Presentar certificado de aptitud fisica, mental y de coordinacién motriz para
conducir expedido por una Institucion Prestadora de Salud o como un Centro de
Reconocimiento de Conductores, registrado ante el RUNT.

{(...) ‘

PARAGRAFO . Para obtener la licencia de conduccion por primera vez, o la re
categorizacion, o la renovacion de fa misma, se debe demostrar ante las autoridades
de transito la aptitud fisica, mental y de coordinacién motriz, valiéndose para su
valoracion de los medios tecnolégicos sistematizados y digitalizados requeridos, que
permitan medir y evaluar dentro de los rangos establecidos por el Ministerio de
Transporte segin los parametros y limites infernacionales entre otros: las
capacidades de visién y orientacion auditiva, la agudeza visual y campimetrfa, los
tiempos de reaccion y recuperacién al encandilamiento, la capacidad de coordinacion
entre la aceleracion y el frenado, la coordinacién integral motriz de la persona, la
discriminacion de colores y la podria horizontal y vertical. Ver Resoluciéon Min.
Transporte 6365 de 2002

PARAGRAFO TRANSITORIO. Ef Ministerio de Transporte continuars realizando las
habilitaciones, hasta que se cuente con el desarroflo en el sistema RUNT, para que
dichos organismos realicen el regisiro de manera directa, plazo gue no podra ser
mayor a 6 meses contados a partir de la expedicién del presente decrsto ley

prorrogables por 3 meses mas.

Para todos los efectos legales, el registro en el RUNT haré las veces de habilitacion
(Modificado por el Art. 119 del Decreto 2106 de 2019)

ARTICULO 20. EI Ministerio de Transporte definira mediante resolucion las
categorias de licencias de conduccion y recategorizaciones, lo mismo que las
restricciones especiales que deben tenerse en cuenta para la expedicién de las
licencias segtn cada categoria. Ver Resolucion del Min. Transporte 1500 de 2005”

onforme lo expuesto resulta evidente la responsabilidad del sefior Agudelo Ballena, en tanto, de
na parte el hecho de conducir con violacion de las normas de trénsito emerge su culpa en este
aso de forma exclusiva, y de otra parte, el hecho de no contar con la formacién requerido para
esempefiar la actividad de alto riesgo de conducir un vehiculo, lo hace completamente imperito,
egligente e imprudente, siendo el Unico responsable para indemnizar los perjuicios que se
retenden en el presente proceso y configura la causal eximente de responsabilidad por el hecho
e un tercero a favor de las demandadas.

2. LA CAUSAL DEL ACCIDENTE DE TRANSITO ES POR RESPONSABILIDAD EXCLUSIVA
DEL SENOR MANUEL ANGEL AGUDELO BALLENA CONDUCTOR DE LA
MOTOCICLETA - CAUSAL 119 “FRENAR BRUSCAMENTE":

| conductor de la motocicleta desplego acciones imprudentes en el momento de la conduccion de

a motocicleta dada fu falta de idoneidad para conducir un vehiculo de esas caracteristicas. dado
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que nunca fue habilitado por las autoridades de transito para poder conducir en vehiculo. El sefior
Agudelo Ballena, al margen de las normas de transito que regulan la conduccion de vehiculos, frené
bruscamente, tal como quedd registrado en el informe policial de accidente de fransito que obra en
el expediente:
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Documento: Extracto Informe Policial de Accidente de Transito C-000003017.
Transcripcion esencial: DEL VEHICULO 2 (...)

11. HIPOTESIS DEL ACCIDENTE DE TRANSITO

DEL CONDUCTOR 119. (Negrilla y subrayado fuera de texto original).

El codigo de la hipétesis anterior, fue establecido en la Resolucion No. 6020 de 2006 por el Ministerio
de Transporte, el cual indica que precisamente la codificaciéon 119 corresponde a que el conductor

de la motocicleta frend bruscamente:

2.18.4 ANEXQ N°4,

HIPOTESIS DE LOS ACCIDENTES DE TRANSITO
2.18.4.1 DEL CONDUCTOR

2.18.4.1.1 CICLISTA-MOTOCICLISTA

coDIGC HIPOTESIS DESCRIPCION
| ]

119 | Frenar bruscamente. Detenerse o {renar repentinamente; sin
causa iustificada.
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Documento: Aparte Resolucion No. 6020 de 2006.

| configurar el Informe de Accidente de Transito prueba idénea para determinar las circunstancias
n que ocurrio el accidente de transito, se encuentra totalmente probada la responsabilidad del
onductor de la motocicleta a quien se le afribuyé de forma directa la causa de la generacion del
ccidente de transito y configura la causal eximente de responsabilidad el hecho de un tercero a

avor de [os demandados.
3. VIOLACION DEL ARTICULO 42 DEL CODIGO NACIONAL DE TRANSITO:

n Colombia se exige para el transito de cualquier vehiculo la constitucion de un seguro obligatorio
e accidentes de transito denominado SOAT, ordenado en el articulo 42 del Cédigo Nacional de

ransito:

“ARTICULO 42. SEGUROS OBLIGATORIOS. Para poder transitar en ef territorio
nacional todos los vehiculos deben estar amparados por un seguro obligatorio
vigente. El Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito, SOAT, se regira por las

normas actualmente vigentes o aquellas que la modifiquen o sustituyan.”

ungue es conocido para cualquier conductor ia obligatoriedad transitar con el seguro obligatorio
igente, el sefior Agudelo Ballena condujo la motocicleta sin SOAT, tal como quedo registrado en el

nforme policial de accidente de transito que obra en el expediente:
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Documento: Extracic Informe Policial de Accidente de Transito C-000003017.
Transcripcion esencial; SOAT NO.

a violacion de la disposicion aludida genera la responsabilidad del sefior Agudelo Ballena respecto
e los probables dafios generados a la sefiora Nubia Stella Garcia Mejia y configura la causal
ximente de responsabilidad por el hecho de un tercero en favor de los demandados en la litis.

4. TRANSITO EN LA MOTO SIN REVISION TECNICO MECANICA -VIOLACION DEL
ARTICULO 50 DEL CODIGO NACIONAL DE TRANSITO:

ese a que las auforidades nacionales de transito exigen para el transito de vehiculos nacionales e
nternacionales el mantenimiento optimo y para acreditar eso es necesario efectuar revisiones
nuales a los vehiculos, la motocicleta é|ue conducia el dia del accidente el sefior Agudelo Ballena
o tenia revision tecno mecanica, pese a que es exigido por las leyes nacionales de transito, wur

ijan tal obligacion en los siguientes términos:

“ARTICULO 50. CONDICIONES MECANICAS Y DE SEGURIDAD. Modificado por
el art. 10, Ley 1383 de 2010. Por razones de sequridad vial v de proteccion al
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ambiente, el propietaric o tenedor del vehiculo de placas nacionales o

extranjeras, que transite por el territorio nacional, tendrd la obligacién de

mantenerio en optimas condiciones mecanicas y de seguridad.”

En el momento del accidente de transito la motocicleta en la que se transportaba la sefiora Nubia
Stella Garcia Mejia no contaba con revision técnico mecanica, lo que de contera genera gue el
conductor de la motocicleta sea el Gnico responsable en la generacion de los probables y eventuales

darios ocasionados a la parte demandante,

FRENTE AL HECHO SEGUNDO: No le consta a mi representada las circunstancias manifestadas
en el hecho por cuanto la supuesta realizacion del accidente de transito resulta completamente ajeno
a la orbita de conocimiento de Zurich Colombia Seguros S.A. Lo indicado en este punto debera ser
probado por la parte actora en virtud del articulo 167 del CGP, pues de lo contrario las pretensiones
incoadas resuitaran inanes y conllevarian a un fallo desfavorable en su contra. En efecto, como
quiera que lo dicho en este hecho no tiene respaldo probatorio, particularmente a | supuesto exceso
de velocidad de camion de placas SON-259 solo corresponde en una simple afirmacién carente de

sustento iddneo.

En todo caso, debera tener en cuenta el Despacho que el (nico y exclusivo responsable en la
ocurrencia del accidente de transito fue Manuel Angel Agudelo Ballena en su conduccion de
conductor de la motocicleta implicada en el accidente, quien transportaba a la sefiora Nubia Stella
Garcia Mejia, violando sendas éxigencias del Cédigo Nacional de Transito como portar la licencia
de conduccion, no tener SOAT, sin revision técnico mecanica y figurd en el IPAT como el Unico
responsable del accidente al frenar de manera abrupta. En razén de lo anterior, segln se evidencia
con las documentales del caso, al sefior Carlos Julio Correa Vargas en calidad de conductor del
vehiculo le fue precluida la investigacion adelantada por la Fiscalia al no hallar mérito para ello, al
evidenciar su participacion en la conducta del accidente.

FRENTE AL HECHO TERCERO: Parcialmente cierto, en tanto de una parte desconozco las
apreciaciones efectuadas de personas ajenas ZURICH, ya que resulta completamente ajeno a la
orbita de su conocimiento. Lo indicado en este punto debera ser probado por la parte actora en virtud
detl articulo 167 del CGP, pues de lo confrario las pretensiones incoadas resultaran inanes y
conlievarian a un fallo desfavorable en su contra. En efecto, como quiera que lo dicho en este hecho
no tiene respaldo probatorio, particularmente a | supuesto exceso de velocidad de camién de placas

SON-259 solo corresponde en una simple afirmacion carente de sustento idéneo.

En cuanto al aseguramiento por parte de Zurich Colombia Seguros S.A. aclarando que los hechos
materia del proceso no tienen cobertura con la pdliza de seguro, en tanto, el asegurada no incurrié
en responsabilidad alguna, sino que los eventuales dafios en caso de llegarse a probar deberan ser
indemnizados por el responsable que en virtud de Informe Policial de Accidentes de Transito es
Manuel Angel Agudelo Ballena el conductor de la moto, que se desplazaba violando sendas
exigencias del Cdodigo Nacional de Transito como portar la licencia de conduccién.

Asi mismo, el Contrato de Seguro se encuentran sujetos a condiciones de coberturas y exclusiones

que hacen imprdsperas las pretensiones de la demanda.
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n todo caso, debera tener en cuenta el Despacho que el Unico y exclusivo responsable en la
beurrencia del accidente de trénsito fue Manue! Angel Agudelo Ballena en su conduccién de
Fonductor de la motocicleta implicada en el accidente, quien transportaba a la sefiora Nubia Stella
arcia Mejia, violando sendas exigencias del Cddigo Nacional de Transito como portar la licencia
e conduccion, no tener SOAT, sin revisidn técnico mecanica y figurd en el IPAT como el Gnico
esponsable del accidente al frenar de manera abrupta. En razén de lo anterior, segun se evidencia
Con las documentales del caso, al senor Carlos Julio Correa Vargas en calidad de conductor del
Vehiculo ie fue precluida la investigacion adelantada por la Fiscalla al no hallar mérito para ello, al
pvidenciar su participacion en la conducta del accidente.

RENTE AL HECHO CUARTO: No le consta a mi representada las circunstancias manifestadas
En el hecho por cuanto la supuesta realizacion del accidente de transito resulta completamente ajeno
la drbita de conocimiento de Zurich Colombia Seguros S.A. Lo indicado en este punto deberé ser
probado por la parte actora en virtud det articulo 167 del CGP, pues de lo contrario las pretensiones
ncoadas resuitaran inanes y conllevarian a un fallo desfavorable en su contra. En efecto, como
puiera que lo dicho en este hecho no tiene respaldo probatoric solo corresponde en una simple

bfirmacion carente de sustento idéneo.

n todo caso, debera tener en cuenta el Despacho que el Unico y exclusivo responsable en la
bourrencia del accidente de transito fue Manuel Angel Agudelo Ballena en su conduccién de
onductor de la motacicleta implicada en el accidente, quien transportaba a la sefiora Nubia Stella
[arcia Mejia, violando sendas exigencias del Cédigo Nacional de Transito como portar la licencia
He conduccion, no tener SOAT, sin revision técnico mecanica y figurd en el IPAT como el Unico
esponsable del accidente al frenar de manera abrupta. En razén de lo anterior, segun se evidencia
on las documentales del caso, al sefior Carlos Julio Correa Vargas en calidad de conductor del
vehiculo le fue precluida la investigacion adelantada por Ia Fiscalia al no hallar mérito para ello, al

Bvidenciar su participacién en la conducta del accidente.

FRENTE AlL. HECHO QUINTO: No le consta a mi representada las circunstancias manifestadas en
el hecho por cuanto la supuesta realizacién del accidente de transito resulta completamente ajenc a
la orbita de conocimiento de Zurich Colombia Seguros S.A. Lo indicado en este punto debera ser
probado por la parte actora en virtud del articulo 167 del CGP, pues de lo contrario las pretensiones
Incoadas resultaran inanes y conllevarian a un fallo desfavorable en su contra. En efecto, como
guiera que Jo dicho en este hecho no tiene respaldo probatorio, solo corresponde en una simple
pfirmacion carente de sustento idéneo.

En todo caso, debera tener en cuenta el Despacho que el Unico y exclusivo responsable en la
ocurrencia del accidente de transito fue Manuel Angel Agudelo Ballena en su conduccion de
conductor de la motocicleta implicada en el accidente, quien transportaba a la sefiora Nubia Stella
arcia Mejia, violando sendas exigencias de! Cédigo Nacional de Transito como portar la licencia
de conduccion, no tener SOAT, sin revision técnico mecanica y figuré en el IPAT como el Gnico
Fesponsable del accidente al frenar de manera abrupta. En razon de lo anterior, segun se evidencia
con las documentales del caso, al sefior Carlos Julio Correa Vargas en calidad de conductor del
pvehiculo le fue precluida la investigacion adelantada por la Fiscalia al no hallar mérito para ello, ai
evidenciar su participacion en la conducta del accidente.
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FRENTE AL HECHO SEXTO No le consta a mi representada las circunstancias manifestadas en el
hecho por cuanto la supuesta realizacion del accidente de transito resulta completamente ajeno a la
orbita de conocimiento de Zurich Colombia Seguros S.A. Lo indicado en este punto debera ser
probado por la parte actora en virtud del articulo 167 del CGP, pues de lo confrario ias pretensiones
incoadas resultaran inanes y conllevarian a un fallo desfavorable en su contra. En efecto, como
quiera que lo dicho en este hecho no tiene respaldo probatorio, solo corresponde en una simple

afirmacion carente de sustento idéneo.

En todo caso, debera tener en cuenta el Despacho que el Unico y exclusivo responsable en la
ocurrencia del accidente de transito fue Manuel Angel Agudelo Ballena en su conduccion de
conductor de la motocicleta implicada en el accidente, quien transportaba a la sefiora Nubia Stella
Garcia Mejia, violando sendas exigencias del Cddigo Nacional de Transito como portar la licencia
de conduccion, no tener SOAT, sin revisién técnico mecanica y figurd en el IPAT como el Unico
responsable del accidente al frenar de manera abrupta. En razén de lo anterior, segun se evidencia
con las documentales del caso, al sefior Carlos Julio Correa Vargas en calidad de conductor del
vehiculo le fue precluida la investigacion adelantada por la Fiscalia al no hallar mérito para ello, al

evidenciar su participacién en la conducta del accidente,

FRENTE AL HECHO SEPTIMO: Parcialmente cierto. Cierto en cuanto a que la cadificacion del
accidente de transito se reportd el 119 que corresponde a la causal que generd el accidente de

transito y se asignd de forma exclusiva al conductor de la motocicleta.

En cuanto a las demdas apreciaciones no le consta a mi representada las circunstancias
manifestadas en el hecho por cuanto la supuesta realizacion del accidente de transito resulia
completamente ajeno a la drbita de conocimiento de Zurich Colombia Seguros S.A. Lo indicado en
este punto debera ser probado por la parte actora en virtud del articulo 167 del CGP, pues de lo
contrario las pretensiones incoadas resultaran inanes y conllevarian a un falio desfavorable en su
contra. En efecto, como quiera gue lo dicho en este hecho no tiene respaldo probatorio, solo

corresponde en una simple afirmacidon carente de sustento idéneo.

En todo caso, debera tener en cuenta el Despacho que el Unico y exclusivo responsable en la
ocurrencia del accidente de trénsito fue Manuel Angel Agudelo Ballena en su conduccion de
conductor de la motocicleta implicada en el accidente, quien transportaba a la sefiora Nubia Stella
Garcia Mejia, violando sendas exigencias del Codige Nacional de Transito como portar [a licencia
de conduccion, no tener SOAT, sin revisién técnico mecanica y figurd en el IPAT como el Gnico
responsable del accidente al frenar de manera abrupta. En razdn de lo anterior, segln se evidencia
con las documentales del caso, al sefior Carlos Julioc Correa Vargas en calidad de conductor del
vehiculo le fue precluida la investigacion adelantada por la Fiscalia al no hallar mérito para ello, al

evidenciar su participacidn en la conducta del accidente.

FRENTE AL HECHO OQCTAVQ: No Es cierto, por cuanto no existe evidencia alguna en el plenario
que permita inferir tal circunstancia con un sustenio técnico e inequivoco. Maxime que o expuesto
en el hecho solo es una apreciacion del apoderado de la parte accionante carente de sustento.

En todo caso, debera tener en cuenta el Despacho que el unico y exclusivo responsable en la
ocurrencia del accidente de transito fue Manuel Angel Agudelo Ballena en su conduccidn de
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vonductor de la motocicleta implicada en el accidente, quien transportaba a la sefiora Nubia Stella
" arcia Mejia, violando sendas exigencias del Codigo Nacional de Transito como portar la licencia
’: conduccion, no tener SOAT, sin revisidn técnico mecanica y figuré en el IPAT como el Unico
fesponsable del accidente al frenar de manera abrupta. En razén de lo anterior, segln se evidencia

on las documentales del caso, al sefior Carlos Julio Correa Vargas en calidad de conductor del
; ehiculo le fue precluida la investigacién adelantada por fa Fiscalia al no hallar mérito para ello, al

evidenciar su participacion en la conducta del accidente. '

Evidentemente a! calificar la conducta despegada por el sefior MANUEL ANGEL AGUDELO
BALLENA, es inconcebible contemplar la prosperidad de la presente accion, ya que evidentemente
desplego varias acciones de las cuales se desprende su responsabilidad exclusiva en la generacion

He los perjuicios que se pretenden con la demanda y se pasan a exponer a continuacion:

1. EL CONDUCTOR DE LA MOTQO NUNCA ESTUVO AUTORIZADO POR LAS
AUTORIDADES NACIONALES PARA CONDUCIR UNA MOTOCICLETA — VIOLACION
DE LOS ARTICULOS 17, 18 19 y 20 DEL CODIGO NACIONAL DE TRANSITO:

Pese a que la obtencion de la licencia de conduccién es un requisito fundamental para que cualquier
Ciudadano pueda conducir un vehiculo en el territorio nacional, el sefior Agudelo Ballena nunca
bbtuvo la autorizacion para conducir la moto. Incluso, como se esbozara a continuacion la infraceién

He la norma que obliga a conducir el vehiculo portando la licencia de conduccion es una conducta
eiterada del sefior Agudelo Ballena.

Probado esta dentro del plenario que el conductor de la moto no portaba licencia de conduccion para

2| momento en que ocurrié el accidente de transito, mediante el IPAT:
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Documento: Extracto Informe Policial de Accidente de Transito C-000003017.
Transcripcion esencial: PORTA LICENCIA (...) NO

Mediante las infracciones de transito de los dias 01 de enero de 2019, permite observar que la

ronducta de conducir vehiculos sin la idoneidad requerida, es una conducta reiterada del sefior
Manuel Angel:
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Mo RESpooacl00003E 10014

Fecha {ddimmiasas) 41/01/2018

Hora. fhnuminey 11:20

Direccian: PAMPLONA CUCUTA KM 104 209

Comparendo Elecireszo: N
Fecha Motficacdn: No Reportada

Fecha Revosaiona;

Fuente Somparende: Mo repottacs
Szcmetania: Zutia {Dep:d {Polca)
Anante ALYARO PENALDZA CORDOBA

Guiar un wshiculs sin haber obtenide 1a licensia de conductitn cofresporidienta. ademds, =l wehiculs serd B
D01 inmavilizado &n & {ugar de los hechos, hasta que ste sea retirado por una persona autorizada por el infraczer con 2B
ficencia de conduceién.

T oo de Dovasento; Cedula

Mo, Dosuments: 106780932
Maonores: MANUEL ANGEL
Apsidos: AGUDELO BALLEMA

Documento: Extracto Comparendeo No. 99999999000003810014.

Transcripciéon esencial: Guiar un vehiculo sin haber obtenido la licencia de
conduccion correspondiente. ademas, el vehiculo sera inmovilizado en el lugar de los
hechos, hasta que este sea retirado por una persona autorizada por el infractor con

licencia de conduccion.

La infraccion puede ser consultada en linea en el hipervinculo:

hitps://consulta.simit.org.co/Simit/indexA.jsp con la cédula del sefior Manuel Angel Agudelo Baena.

La reiteracidon de su conducta infractora de las normas de ftransito que irradia el evidente
desconocimiento de la forma adecuada de conducir la motocicleta, se confirma con varias

infracciones de transito que se reportan a su nombre por la autoridad de transito:

0 %%’{?{53”’:555‘»5“@
ST e
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Documento: Exiracto de la infraccion que puede ser consultada en linea en el
hipervinculo: htips://consulta.simit.org.co/Simit/indexA.isp con la cédula del sefor
Manuet Angel Agudelo Baena.

S preciso poner de presente que las anteriores infracciones configuran una violacién de los articulos

7,18, 19y 20, de acuerdo a su tenor literal que sefiala:

“CAPITULO Ii.
LICENCIA DE CONDUCCION.

ARTICULO 17. OTORGAMIENTO. Modificado por el art. 4, Ley 1383 de 2010. La
Licencia de conduccion sera otorgada por primera vez a quien cumpla con todos /os

requisitos descritos en el articulo 19 de este cbdigo, por la entidad publica o privada

autorizada para el efecto por el organismo de transito en su respectiva jurisdiccién.

Reqglamentado por el Decreto Nacional 289 de 2008. El formato de la licencia de

conduccion seré unico nacional, para lo cual el Ministerio de Transporte establecera

la ficha técnica para su elaboracién y los mecanismos de control correspondientes.
Las nuevas licencias de conduccion contendran, como minimo, los siguientes datos:
nombre completo del conductor, nimero del documento de identificacion, huelfa,

domicilio y direccion; fecha de expedicion y organismo que la expidié.

Dentro de las caracteristicas técnicas que deben contener las licencias de
conduccion se incluiran, entre ofros, un codigo de barra bidimensional electrénico,
magnetico u optico con datos del registro y un holograma de seguridad. Las licencias

de conduccién que no cuenten con estos elementos de sequridad deberdn ser

renovadas de acuerdo con la programacion que expida el Ministerio de Transporte al
respecto. Texto subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-780 de 2003

Las nuevas licencias de conduccién deberan permitir al organismo de transito
confrontar la identidad del respectivo titular de conformidad con las normas de la ley
vigentes sobre la materia.

En caso que el aspirante presente certificado expedido por un Centro de Enserfianza
Automovilistica, la licencia de conduccion solamente podra expedirse en el lugar
donde tenga sede dicho centro "o en su area metropolitana”, Ver Resolucion Min.
Transporte 7281 de 2002

ARTICULO 18. FACULTAD DEL TITULAR. Modificado por el art. 2. Ley 1397 de
2010, Modificado por el art. 195, Decreto Nacional 019 de 2012. La licencia de

conduccion habilitara a su titular para manejar vehiculos automotores de acuerdo con
las categorias que para cada modalidad establezca el reglamento. Ver Resolucion
del Min. Transporte 1600 de 2005

PARAGRAFO. EI Ministerio de Transporte, reglamentaré el Examen Nacional de

Aptitud y Conocimientos Especificos de Conduccién, que sera obligatorio presentar
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y aprobar por todo aspirante para la expedicién de la Licencia de Conduccion por
primera vez o por refrendacion. La vigencia de este examen sera de cinco (5) afios,

pasados los cuales se debera presentar un nuevo examen.

ARTICULO 19. REQUISITOS. Modificado _por el _art. 5 ley 1383 de
2010, Modificado por el art. 3, Ley 1397 de 2010, Modificado por el art. 196, Decrelo
Nacional 019 de 2012. Podra obtener una licencia de conduccion para vehiculos

automotores quien acredite ef cumplimiento de los siguientes requisitos:

Para vehiculos particulares:

a. Saber leer y escribir

b. Tener dieciséis (16) afios cumplidos.

c. Aprobar examenes tedrico y practico de conduccién para vehiculos particulares,
ante las autoridades publicas o privadas que se encuentren debidamente registradas
en ef sistema RUNT.

d. Obtener un certificado de aptitud en conduccion otorgado por un Centro de
Ensefianza Automovilistica registrado ante el RUNT.

e. Presentar ceriificado de aptitud fisica, mental y de coordinacién motriz para
conducir expedido por una Institucion Prestadora de Salud o como un Centro de
Reconocimiento de Conductores, registrado ante el RUNT.

{...)

PARAGRAFO . Para obtener la licencia de conduccion por primera vez, o la re
categorizacion, o fa renovacion de la misma, se debe demostrar ante las autoridades
de fransifo la aptitud fisica, mental y de coordinacién moiriz, valiéndose para su
valoracion de los medios tecnolbgicos sistematizados y digitalizados requeridos, que
permitan medir y evaluar dentro de los rangos establecidos por el Ministerio de
Transporte segun los parametros y limites internacionales entre otros: las
capacidades de visién y orientacion auditiva, la agudeza visual y campimetria, los
tiempos de reaccion y recuperacion al encandilamiento, la capacidad de coordinacién
enire la aceleracion y el frenado, la coordinacion integral motriz de la persona, la
discriminacion de colores y la podria horizontal y vertical. Ver Resolucion Min.
Transporte 6365 de 2002

PARAGRAFO TRANSITORIO. El Ministerio de Transporte continuaréa realizando las
habilitaciones, hasta que se cuente con el desarrolfo en el sistema RUNT, para que
dichos organismos realicen el registro de manera direclta, plazo que no podra ser
mayor a 8 meses contados a partir de la expedicion del presente decreto ley

prorrogables por 3 meses mas.

Para todos los efectos legales, el registro en el RUNT hara las veces de habilitacion
(Modificado bor el Art._119 del Decreto 2106 de 2019)

ARTICULO 20. EI Ministerio de Transporte definird mediante resolucion las
categorias de licencias de conduccion y recategorizaciones, lo mismo que las
restricciones especiales que deben tenerse en cuenta para la expedicion de las
ficencias segun cada categoria. Ver Resolucion def Min. Transporte 1500 de 2005”




HERRERA?

ABOGADOS & ASQCIADOS

onforme lo expuesto resulta evidente la responsabilidad del sefior Agudelo Baliena, en tanto, de

na parte el hecho de conducir con violacién de las normas de transito emerge su culpa en este
aso de forma exclusiva, y de otra parte, el hecho de no contar con la formacién requerido para
esempenar la actividad de alto riesgo de conducir un vehiculo, lo hace completamente imperito,
egligente e imprudente, siendo el Unico responsable para indemnizar los perjuicios que se
retenden en el presente proceso y configura la causal eximente de responsabilidad por el hecho
e un tercero a favor de las demandadas.

2. LACAUSAL DEL ACCIDENTE DE TRANSITO ES POR RESPONSABILIDAD EXCLUSIVA
DEL SENOR MANUEL ANGEL AGUDELO BALLENA CONDUCTOR DE LA
MOTOCICLETA — CAUSAL 119 “FRENAR BRUSCAMENTE":

| conductor de la motocicleta desplegd acciones imprudentes en el momento de la conduccion de
a motocicleta dada fu falta de idoneidad para conducir un vehiculo de esas caracteristicas, dado
ue nunca fue habilitado por las autoridades de transito para poder conducir en vehiculo. El sefior
gudelo Ballena, al margen de las normas de transito que regulan la conducciéon de vehiculos, frené

ruscamente, tal como quedé registrado en el informe policial de accidente de transito que obra en
1 expediente:
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Documento: Exiracto Informe Policial de Accidente de Transito C-000003017.
Transcripcién esencial: DEL VEHICULO 2 (...)

11. HIPOTESIS DEL ACCIDENTE DE TRANSITO

DEL CONDUCTOR 119. (Negrilla y subrayado fuera de texto original).
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El codigo de la hipotesis anterior, fue establecido en la Resolucion No. 6020 de 2006 por e! Ministerio
de Transporte, el cual indica que precisamente la codificacién 119 corresponde a que el conductor
de la motocicleta frené bruscamente:

2.18.4 ANEXO N-° 4.
HIPOTESIS DE LOS ACCIDENTES DE TRANSITO
2.18.4.1 DEL CONDUCTOR

2.18.4.1.1 CICLISTA-MOTOCICLISTA

CODIGO HIPOTESIS DESCRIPCION
| T

119 Frenar bruscamente. Detenerse o frenar repentinamente; sin
causa juslificada.

Documento: Aparte Resolucién No. 6020 de 2006.

Al configurar el Informe de Accidente de Transito prueba idénea para determinar las circunstancias
en que ocurrio el accidente de transito, se encuentra totalmente probada la responsabilidad del
conductor de la motocicleta a quien se le atribuyd de forma directa la causa de la generacién del
accidente de transito y configura fa causal eximente de responsabilidad el hecho de un tercero a

favor de los demandados.
3. VIOLACION DEL ARTICULO 42 DEL CODIGO NACIONAL DE TRANSITO:

En Colombia se exige para el transito de cualguier vehiculo la constitucién de un seguro obligatorio
de accidentes de transito denominado SOAT, ordenado en el articulo 42 del Codigo Nacional de

Transito:

“ARTICULO 42. SEGUROS OBLIGATORIOS. Para poder transitar en el territorio
nacional todos los vehiculos deben estar amparados por un seguro obligatorio
vigente. El Seguro Obligatario de Accidentes de Transito, SOAT, se regira por las

narmas actualmente vigentes o aquelfas que fa modifiquen o sustituyan.”

Aunque es conocido para cualquier conductor la obligatoriedad transitar con el seguro obligatorio
vigente, el sefior Agudelo Ballena condujo la motocicleta sin SOAT, tal como quedé registrado en el

informe policial de accidente de transito que cbra en el expediente:
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Documento: Extracto Informe Policial de Accidente de Transito C-000003017.
Transcripcion esencial: SOAT NO.

La violacién de la disposicidn aludida genera la responsabilidad del sefior Agudelo Ballena respecto
de los probables dafios generados a la sefiora Nubia Stella Garcia Mejia y configura la causal

eximente de responsabilidad por el hecho de un tercero en favor de los demandados en la litis.
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4. TRANSITO EN LA MOTO SIN REVISION TECNICO MECANICA —VIOLACION DEL
ARTICULO 50 DEL CODIGO NACIONAL DE TRANSITO:

Pese a (ue las autoridades nacionales de fransito exigen para el transito de vehiculos nacionales e
nternacionales el mantenimiento &ptimo y para acreditar eso es necesario efectuar revisiones
Bnuales a los vehiculos, la motocicleta que conducia el dia del accidente el sefior Agudelo Ballena
o tenia revision tecno mecdanica, pese a que es exigido por las leyes nacionales de transito, wur
ijan tal obligacién en los siguientes términos:

“ARTICULO 50. CONDICIONES MECANICAS Y DE SEGURIDAD. Modificado por
el art. 10._Ley 1383 de 2010. Por razones de seguridad vial y de proteccion al

ambiente, el propietario o tenedor del vehiculo de placas nacionales o

extranjeras, que transite por el territorio nacional, tendrd la obligacién de

mantenerio en dptimas condiciones mecanicas y de sequridad.”

n el momento del accidente de transito la motocicleta en {a que se transportaba la sefiora Nubia
Btella Garcia Mejia no contaba con revision técnico mecanica, lo que de contera genera que el
onductor de la motocicleta sea el Gnico responsable en la generacidn de los probables y eventuales

Hafios ocasionados a la parte demandante.

RENTE AlL. HECHO NOVENO: No le consta a mi representada las circunstancias manifestadas en
Bl hecho por cuanto la supuesta realizacion det accidente de transito resulta completamente ajeno a
a Orbita de conocimiento de Zurich Colombia Seguros S.A. Lo indicado en este punto debera ser
probado por la parte actora en virtud del articulo 167 del CGP, pues de lo contrario las pretensiones
ncoadas resultaran inanes y conllevarian a un fallo desfavorable en su contra. En efecto, como
fuiera que lo dicho en este hecho no tiene respaido probatorio solo correspbnde en una simple
afirmacion carente de sustento iddneo.

n todo caso, debera tener en cuenta el Despacho que el Gnico v exclusivo responsable en la
bourrencia del accidente de transito fue Manuel Angel Agudelo Bailena en su conduccién de
onductor de la motocicleta implicada en el accidente, quien transportaba a la sefiora Nubia Stella
(Garcia Mejia, violando sendas exigencias del Cédigo Nacional de Transito como portar la licencia
He conduccion, no tener SOAT, sin revisién técnico mecanica v figuré en el IPAT como el unico
esponsable del accidente al frenar de manera abrupta.

FRENTE AL HECHO DECIMO: No le consta a mi representada las circunstancias manifestadas en
el hecho por cuanto la supuesta realizacion del accidente de transito resulta completamente ajeno a
a orbita de conocimiento de Zurich Colombia Seguros S.A. Lo indicado en este punto debera ser
brobado por la parte actora en virtud del articulo 167 del CGP, pues de lo contrario las pretensiones
ncoadas resultaran inanes y conllevarian a un fallo desfavorable en su contra. En efecto, como

uiera que lo dicho en este hecho no tiene respaldo probatorio solo corresponde en una simple
bfirmacion carente de sustento idéneo.

n todo caso, debera tener en cuenta el Despacho que el Unico y exclusivo responsable en la

peurrencia del accidente de transito fue Manuel Angel Aqudelo Ballena en su conduccion de
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conductor de ia motocicleta implicada en el accidente, quien transportaba a la sefiora Nubia Stella
Garcia Mejia, violando sendas exigencias del Codigo Nacional de Transito como portar la licencia
de conduccion, no tener SOAT, sin revisidn técnico mecanica y figurd en el IPAT como el tnico

responsable del accidente al frenar de manera abrupta.

FRENTE AL HECHO DECIMO PRIMERO: No le consta a mi representada las circunstancias
manifestadas en el hecho por cuanto la presunta atencidén médica vy la realizacién del accidente de
transito resultan completamente ajenos a la 6rbita de conocimiento de Zurich Colombia Seguros S.A.
Lo indicado en este punto debera ser probado por la parte actora en virtud dei articulo 167 del CGP,
pues de lo contrario las pretensiones incoadas resuliaran inanes y conllevarian a un fallo
desfavorable en su contra. En efecto, como quiera que lo dicho en este hecho no tiene respaldo

probatorio solo corresponde en una simple afirmacién carente de sustento idoneo.

En todo caso, debera tener en cuenta el Despacho que el Unico y exclusivo responsable en la
ocurrencia del accidente de transito fue Manuel Angel Agudelo Ballena en su conduccién de
conductor de la motocicleta implicada en el accidente, quien transportaba a la sefiora Nubia Stella
Garcia Mejia, violando sendas exigencias del Codigo Nacional de Transito como portar la licencia
de conduccion, no tener SOAT, sin revision técnico mecanica y ﬁgu'rc') en el IPAT como el Unico

responsable del accidente al frenar de manera abrupta.

FRENTE AL HECHO DECIMO SEGUNDO: No le consta a mi representada las circunstancias
manifestadas en el hecho por cuanto la presunta atencién médica, la realizacién del accidente de
transito y menos los aspectos familiares resultas completamente ajenos a la drbita de conocimiento
de Zurich Colombia Seguros S.A. Lo indicado en este punto debera ser probado por la parte actora
en virtud del articulo 167 del CGP, pues de lo contrario las pretensiones incoadas resultaran inanes
y conllevarian a un fallo desfavorable en su contra. En efecto, como quiera que lo dicho en este
hecho no tiene respaldo probatorio solo corresponde en una simple afirmacion carente de sustento
idéneo.

En todo caso, debera tener en cuenta el Despacho que el Unico y exclusivo responsable en la
ocurrencia del accidente de transito fue Manuel Angel Agudelo Ballena en su conduccién de
condugctor de {a motocicleta implicada en el accidente, quien transportaba a la sefiora Nubia Stella
Garcia Mejia, violando sendas exigencias del Codigo Nacional de Transito como portar la licencia
de conduccion, no tener SOAT, sin revision técnico mecanica y figurd en el IPAT como el Unico
responsable del accidente al frenar de manera abrupta.

FRENTE AL HECHO DECIMO TERCERO: No le consta a mi representada las circunstancias
manifestadas en el hecho por cuanto la presunta atencion médica, la realizacion del accidente de
transito y los aspectos familiares resultan completamente ajenos a la drbita de conocimiento de
Zurich Colombia Seguros S.A. Lo indicado en este punto debera ser probado por la parte actora en
virtud del articulo 167 del CGP, pues de lo confrario las pretensiones incoadas resultaran inanes y
conllevarian a un fallo desfavorable en su contra. En efecto, como quiera que lo dicho en este hecho
no tiene respaldo probatorio solo corresponde en una simple afirmacion carente de sustento idoneo.

En todo caso, debera tener en cuenta el Despacho que el unico y exclusivo responsable en ia

ocurrencia del accidente de transito fue Manuel Angel Agudelo Ballena en su conduccion de



g ABOGADOS & ASOCIADOS

[€HERRERA

ronductor de la motocicleta implicada en el accidente, quien transportaba a la sefora Nubia Stella
Garcia Mejia, violando sendas exigencias del Cédigo Nacional de Transito como portar la licencia
He conduccion, no tener SOAT, sin revision téchico mecanica y figuré en el IPAT como el Unico

esponsable de! accidente al frenar de manera abrupta.

De encontrarse acreditados los perjuicios que se aducen sera el sefior Agudelo Ballena quien tendra
ue indemnizar {os dafos generados que solo habrian de surgir, por su negligencia, falta de
doneidad, imprudencia y violacién de las normas de transito que dan lugar a su culpa y de contera
esponsabilidad exclusiva.

RENTE AL HECHO DECIMO CUARTO: No le consta a mi representada las circunstancias
anifestadas en el hecho por cuanto la presunta atencién médica, la realizacion del accidentie de
ransito y los aspectos familiares resultan completamente ajenos a la érbita de conocimiento de
vurich Colombia Seguros S.A. Lo indicado en este punto debera ser probado por la parte actora en
virtud del articulo 167 del CGP, pues de lo contrario las pretensiones incoadas resultaran inanes y
onllevarian a un fallo desfavorable en su contra. En efecto, como quiera que lo dicho en este hecho

o tiene respaldo probatorio solo corresponde en una simple afirmacién carente de sustento idoneo.

n todo caso, dehera tener en cuenta el Despacho gue el Unico y exclusivo responsable en la
beurrencia del accidente de transito fue Manuel Angel Agudelo Ballena en su conduccién de
onductor de la motocicleta implicada en el accidente, quien transportaba a la sefiora Nubia Stella
[Garcia Mejia, violando sendas exigencias del Codigo Nacional de Transito como portar la licencia
He conduccion, no tener SOAT, sin revision técnico mecanica y figuré en el IPAT como el tnico
esponsable del accidente al frenar de manera abrupta.

De encontrarse acreditados los perjuicios que se aducen sera el sefior Agudelo Ballena quien tendra
pue indemnizar los dafios generados que solo habrian de surgir, por su negligencia, falta de
doneidad, imprudencia y viclacién de las normas de transito que dan lugar a su culpa y de contera
esponsabilidad exclusiva.

RENTE AL HECHO DECIMO QUINTO: No le consté a mi representada las circunstancias
anifestadas en el hecho por cuanto la presunta atencion médica, la realizacion del accidente de
ransito y los aspectos familiares resultan completamente ajenos a la orbita de conocimiento de
Vurich Colombia Seguros S.A. Lo indicado en este punto debera ser probado por la parte actora en
irtud del articulo 167 del CGP, pues de lo confrario las pretensiones incoadas resultaran inanes y
onllevarian a un fallo desfavorable en su contra. En efecto, como quiera que lo dicho en este hecho

o tiene respaldo probatoric solo corresponde en una simple afirmacién carente de sustento idéneo.

n todo caso, debera tener en cuenta el Despacho que el unico y exclusivo responsable en la
beurrencia del accidente de transito fue Manuel Angel Agudelo Ballena en su conduccion de
onductor de la motocicleta implicada en el accidente, quien transportaba a la sefora Nubia Stella
Garcia Mejia, violando sendas exigencias del Codigo Nacional de Transito como portar la licencia
tde conduccion, no tener SOAT, sin revision técnico mecanica y figurd en el IPAT como el Gnico
esponsable del accidente al frenar de manera abrupta. En razdn de lo anterior, segun se evidencia

con las documentales del caso, al sefior Carlos Julio Correa Vargas en calidad de conductor del
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vehiculo le fue precluida la investigacidén adelantada por la Fiscalia al no hallar mérito para ello, al

evidenciar su participacion en la conducta del accidents.

De encontrarse acreditados los perjuicios y la responsabilidad penal debe tenerse en cuenta la
conducta del conductor de la motocicleta, de manera que es el sefior Agudelo Ballena quien tendra
gue asumir su responsabilidad e indemnizar los dafios generados que solo habrian de surgir, por su
negligencia, falta de idoneidad, imprudencia y violacidén de las normas de transito que dan fugar a
su culpa y de contera responsabilidad exclusiva que de contera tiene implicaciones penales.

FRENTE AL HECHO DECIMO SEXTO: No le consta a mi representada las circunstancias
manifestadas en el hecho por cuanto la presunta atencién médica, fa realizacién del accidente de
transito, aspectos familiares y el proceso penal resultan completamente ajenos a la drbita de
conocimiento de Zurich Colombia Seguros S.A. Lo indicado en este punto debera ser probado por
la parte actora en virtud del articulo 167 del CGP, pues de lo contrario las pretensiones incoadas
resultaran inanes y conllevarian a un fallo desfavorable en su contra. En efecto, como quiera que lo
dicho en este hecho no tiene respaldo probatorio solo corresponde en una simple afirmacién carente

de sustento idéneo.

En todo caso, debera tener en cuenta el Despacho que el Gnico y exclusivo responsable en la
ocurrencia del accidente de transito fue Manuel Angel Agudelo Ballena en su conduccion de
conductor de la motocicleta implicada en el accidente, quien fransportaba a la sefiora Nubia Stella
Garcia Mejia, violando sendas exigencias del Cédigo Nacional de Transito como portar la licencia
de conduccion, no tener SOAT, sin revision {écnico mecanica vy figuré en el IPAT como el Gnico
responsable del accidente al frenar de manera abrupta. En razdn de lo anterior, segun se evidencia
con las documentales del caso, al sefior Carlos Julio Correa Vargas en calidad de conductor del
vehiculo le fue precluida la investigacion adelantada por la Fiscalia al no hallar mérito para ello, al

evidenciar su participacion en la conducta del accidente.

Aunado a lo anterior, debera tenerse en cuenta que el testimonio del conductor de la moto no tiene
credibilidad, en tanto, es profundamente claro que no va a declarar aspectos que le perjudique, como

las conductas que se pudieron de presente en el presente escrito.

FRENTE AL HECHO DECIMO SEPTIMO: No es cierto y en el presente hecho se observa la falta
de lealtad procesal de la parte accionante que menciona aspectos tocados en una audiencia
extrajudicial gue es totaimente confidencial y esta vedado para las partes y sus apoderados valerse
de aspectos que se mencionen alli para mencionarlos dentro de un proceso judicial. De tal manera,
es necesario que el Despacho evalue la conducta indecorosa del profesional del derecho y procesa

como Corresponde.

De todas maneras, es preciso indicar gque, no solo el hecho no esta probado, sino gue no solo no es
procedente reconocimiento alguno con cargo a la péliza de seguro porque no existe acreditacion de
los perjuicios que se aducen, ni siquiera en este proceso, sino que tampoco es procedente porque
no existe responsabilidad del asegurado. La misma radica de forma exclusiva como responsable de
la ocurrencia del accidente de transito a Manuel Angel Agudelo Baliena en su conduccién de
conducior de la motocicleta implicada en el accidente, quien transportaba a la sefiora Nubia Stella
Garcia Mejia, violando sendas exigencias del Cédigo Nacional de Transito como portar ia licencia
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e conduccion, no tener SOAT, sin revisién técnico mecanica y figurd en el IPAT como el nico
esponsable del accidente al frenar de manera abrupta. En razon de lo anterior, segun se evidencia
on las documentales del caso, al sefior Carlos Julio Correa Vargas en calidad de conductor del
ehiculo le fue precluida la investigacién adelantada por la Fiscalia al no hallar mérito para ello, al

videnciar su participacion en la conducta del accidente.

RENTE AL HECHO DECIMO OCTAVO: No le consta a mi representada las circunstancias
anifestadas en el hecho por cuanto la presunta atencion médica y la realizacién del accidente de
ransito, resultan completamente ajenos a la orbita de conocimiento de Zurich Colombia Seguros
A, Lo indicado en este punto debera ser probado por la parte actora en virtud del articulo 167 del
GP, pues de lo contrario las pretensiones incoadas resultaran inanes y conllevarian a un fallo
esfavorable en su contra. En efecto, como quiera que lo diche en este hecho no tiene respaldo

robatorio solo corresponde en una simple afirmacion carente de sustento idéneo.

n todo caso, debera tener en cuenta el Despache que el Unico y exclusivo responsable en la
currencia del accidente de transito fue Manuel Angel Agudelo Ballena en su conduccidn de
onductor de la motocicleta implicada en el accidente, quien transportaba a la sefiora Nubia Stella
arcia Mejia, violando sendas exigencias del Codigo Nacional de Transito como portar la licencia
e conduccion, no tener SOAT, sin revision técnico mecanica y figuro en el IPAT como el (nico
esponsable del accidente al frenar de manera abrupta. En razon de lo anterior, segun se evidencia
on las documentales del caso, al sefior Carlos Julio Correa Vargas en calidad de conductor del
ehiculo le fue precluida la investigacién adelantada por la Fiscalia al no hallar mérito para ello, al

videnciar su participacion en la conducta del accidente.

RENTE AL HECHO DECIMO NOVENQ: No le consta a mi representada las circunstancias
anifestadas en el hecho por cuanto la presunta atenciéon médica, la realizacion del accidente de
ransito y los aspectos familiares resultan completamente ajenos a la drbita de conocimiento de
uriéh Colombia Seguros S.A. Lo indicado en este punto debera ser probado por la parte actora en
irtud del articulo 167 del CGP, pues de lo contrario las pretensiones incoadas resultaran inanes y
onllevarian a un fallo desfavorable en su contra. En efecto, como quiera que lo dicho en este hecho

o tiene respaldo probatorio solo corresponde en una simple afirmacién carente de sustento idéneo.

n todo caso, debera tener en cuenta el Despacho que el Unico y exclusivo responsable en la
currencia del accidente de transito fue Manuel Angel Agudelo Ballena en su conduccién de
onductor de la motocicleta implicada en el accidente, quien transportaba a la sefiora Nubia Stella
arcia Mejia, violando sendas exigencias del Cddigo Nacional de Transito comao portar la licencia
e conduccion, no tener SOAT, sin revisién técnico mecanica y figurd en el IPAT como el Unico
esponsable del accidente al frenar de manera abrupta. En razén de 1o anterior, segun se evidencia
on las documentales del caso, al sefior Carlos Julio Correa Vargas en calidad de conductor del
ehiculo le fue precluida la investigacién adelantada por la Fiscalia al no hallar mérito para ello, al

videnciar su participacion en la conducta del accidente.

e encontrarse acreditados los perjuicios vy la responsabilidad penal debe tenerse en cuenita la
onducta del conductor de la motocicleta, de manera que es el sefior Agudelo Ballena quien tendra

ue asumir su responsabilidad e indemnizar los dafios generados que solo habrian de surgir, por su
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negligencia, falta de idoneidad, imprudencia y violacion de las normas de transito que dan lugar a

su culpa y de contera responsabilidad exclusiva que de contera tiene implicaciones penailes.

FRENTE AL HECHO VIGESIMO: No le consta a mi representada las circunstancias manifestadas
en el hecho por cuanto la presunta atencion médica, la realizacién del accidente de transito y los
aspectos familiares resultan completamente ajenos a la drbita de conocimiento de Zurich Colombia
Seguros S.A. Lo indicado en este punto debera ser probado por la parte actora en virtud del articulo
167 del CGP, pues de lo contrario las pretensiones incoadas resultaran inanes y conllevarian a un
fallo desfavorable en su contra. En efecto, como quiera que lo dicho en este hecho no tiene respaldo

probatorio solo corresponde en una simple afirmacion carente de sustento idéneo.

En todo caso, debera tener en cuenta el Despacho que el Unico y exclusivo responsable en la
ocurrencia del accidente de transito fue Manuel Angel Agudelo Ballena en su conduccién de
conductor de la motocicleta implicada en el accidente, quien transportaba a la sefiora Nubia Stella
Garcia Mejia, violando sendas exigencias del Cédigo Nacional de Transito como portar la licencia
de conduccidn, no tener SOAT, sin revision técnico mecanica y figurd en el IPAT como el Gnico
responsable del accidente al frenar de manera abrupta. En razén de lo anterior, segln se evidencia
con las documentales del caso, al sefior Carlos Julio Correa Vargas en calidad de conductor del
vehicuio le fue precluida la investigacion adetantada por la Fiscalia al no hallar mérito para ello, al

evidenciar su participacidn en la conducta del accidente.

De encontrarse acreditados los perjuicios y la responsabilidad penal debe tenerse en cuenta la
conducta del conductor de la motocicleta, de manera que es el sefior Agudelo Ballena quien tendra
que asumir su responsabilidad e indemnizar los danos generados gue solo habrian de surgir, por su
negligencia, falta de idoneidad, imprudencia y violacién de las normas de transito que dan lugar a

su culpa y de contera responsabilidad exclusiva que de contera tiene implicaciones penales.

FRENTE AL HECHO VIGESIMO PRIMERO: No le consta a mi representada las circunstancias
manifestadas en el hecho por cuanto la presunta atencién médica, la realizacién del accidente de
fransito y los aspectos familiares resultan completamente ajenos a la érbita de conocimiento de
Zurich Colombia Seguros S.A. Lo indicado en este punto debera ser probadoe por la parte actora en
virtud del articulo 167 del CGP, pues de lo contrario las pretensiones incoadas resultaran inanes y
conllevarian a un fallo desfavorable en su contra. En efecto, como quiera que lo dicho en este hecho

no fiene respaldo probatorio solo corresponde en una simple afirmacion carente de sustento idoneo.

En todo caso, debera tener en cuenta el Despacho que el Unico y exclusivo responsable en la
ocurrencia del accidente de transito fue Manuel Angel Agudelo Ballena en su conduccién de
conductor de la motocicleta implicada en el accidente, quien transportaba a la sefiora Nubia Stella
Garcia Mejia, violando sendas exigencias del Cdodigo Nacional de Transito como portar la licencia
de conduccion, no tener SOAT, sin revision técnico mecanica y figurd en el IPAT como el dnico
responsable del accidente al frenar de manera abrupta. En razén de lo anterior, segun se evidencia
con las documentales del caso, al sefior Carlos Julio Correa Vargas en calidad de conductor del
vehiculo le fue precluida la investigacion adelantada por la Fiscalia al no hallar mérito para ello, al

evidenciar su participacién en la conducta del accidente.
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De encontrarse acreditados los perjuicios y la responsabilidad penal debe tenerse en cuenta la

tonducta del conductor de la motocicleta, de manera que es el sefior Agudelo Ballena quien tendra
lue asumir su responsabilidad e indemnizar los dafios generados que solo habrian de surgir, por su
egligencia, falta de idoneidad, imprudencia y violacidn de las normas de transito que dan lugar a

BU culpa y de contera responsabilidad exclusiva que de contera tiene implicaciones penales.

FRENTE AL HECHO VIGESIMO SEGUNDO: No le consta a mi representada las circunstancias
anifestadas en el hecho por cuanto la presunta atencidon médica, la realizacion del accidente de

fransito y los aspectos familiares resultan completamente ajenos a la érbita de conocimiento de

c

rich Colombia Seguros S.A. Lo indicado en este punto debera ser probado por la parte actora en
irtud del articulo 167 del CGP, pues de lo contrario las pretensiones incoadas resultaran inanes y
onllevarian a un fallo desfavorable en su contra. En efecto, como quiera que lo dicho en este hecho

o fiene respaldo probatorio solo corresponde en una simple afirmacién carente de sustento idéneo.

n todo caso, debera tener en cuenta el Despacho que el Unico y exclusivo responsable en la
beurrencia del accidente de transito fue Manuel Angel Agudelo Ballena en su conduccion de
bonductor de la motocicleta implicada en el accidente, quien transportaba a la sefiora Nubia Stella
arcfa Mejia, violando sendas exigencias del Cddigo Nacional de T.rénsito como portar la licencia
e conduccion, no tener SOAT, sin revision técnico mecanica y figurd en el IPAT como el tnico
esponsable del accidente al frenar de manera abrupta. En razén de lo anterior, seguin se evidencia
on las documentales del caso, al sefior Carlos Julio Correa Vargas en calidad de conductor del

ehiculo le fue precluida la investigacién adelantada por la Fiscalia al no hallar mérito para ello, al

pvidenciar su participacion en la conducta del accidente,

De encontrarse acreditados los perjuicios y la responsabilidad penal debe tenerse en cuenta la
tonducta del conducior de Ia motocicleta, de manera que es el sefior Agudelo Ballena quien tendra
e asumir su responsabilidad e indemnizar los dafios generados que solo habrian de surgir, por su
pegligencia, falta de idoneidad, imprudencia y violacion de las normas de transito que dan lugar a

5L culpa vy de contera responsabilidad exclusiva que de contera tiene implicaciones penales.

RENTE AL HECHO VIGESIMO TERCERO: No le consta a mi representada las circunstancias
anifestadas en el hecho por cuanto la presunta atencion médica, la realizacidn del accidente de

ransito y los aspectos familiares resultan completamente ajenos a la érbita de conocimiento de

urich Colombia Seguros S.A. Lo indicado en este punto debera ser probado por la parte actora en
Virtud del articulo 167 del CGP, pues de lo contrario las pretensiones incoadas resultaran inanes y
onllevarian a un fallo desfavorable en su contra. En efecto, como quiera que lo dicho en este hecho

o tiene respaldo probatorio solo corresponde en una simple afirmacidon carente de sustento idéneo.

n todo caso, debera tener en cuenta el Despacho que el Unico y exclusivo responsable en la
peurrencia del accidente de transito fue Manuel Angel Agudelo Ballena en su conduccion de
onductor de la motocicleta implicada en el accidente, quien transportaba a la sefiora Nubia Stella
[Garcia Mejia, violando sendas exigencias del Cddigo Nacional de Transito como portar la licencia
He conduccion, no tener SOAT, sin revision técnico mecanica y figurd en el IPAT como el anico
esponsable del accidente al frenar de manera abrupta. En razén de lo anterior, segln se evidencia

on las documentales del caso, al sefior Carlos Julio Correa Vargas en calidad de conductor del
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vehiculo le fue precluida la investigacion adelantada por la Fiscalia al no hallar mérito para ello, al

evidenciar su participacion en la conducta del accidente.

De encontrarse acreditados los perjuicios y la responsabilidad penal debe tenerse en cuenta la
conducta del conductor de la motocicleta, de manera que es el sefior Agudelo Ballena quien tendra
que asumir su responsabilidad e indemnizar los dafos generados gue solo habrian de surgir, por su
negligencia, falta de idoneidad, imprudencia y violacidén de las normas de transito que dan lugar a

su culpa y de contera responsabilidad exclusiva que de contera tiene implicaciones penales.

FRENTE AL HECHO VIGESIMO CUARTO: No le consta a mi representada las circunstancias
manifestadas en el hecho por cuanto la presunta atencién médica, la realizacion del accidente de
transito y los aspectos familiares resultan completamente ajenos a la érbita de conocimiento de
Zurich Colombia Seguros S.A. Lo indicado en este punto debera ser probado por la parte actora en
virtud del articulo 167 del CGP, pues de lo contrario las pretensiones incoadas resultaran inanes y
conllevarian a un fallo desfavorable en su contra. En efecto, como quiera que lo dicho en este hecho

no tiene respaldo probatorio solo corresponde en una simple afirmacién carente de sustento idoneo.

En todo caso, debera tener en cuenta el Despacho que el Gnico y exclusivo responsable en la
ocurrencia del accidente de transito fue Manuel Angel Agudelo Ballena en su conduccién de
conductor de la motocicleta implicada en el accidente, quien fransportaba a la sefiora Nubia Stella
Garcia Mejia, violando sendas exigencias del Cédigo Nacional de Transito como portar la licencia.
de conduccion, no tener SOAT, sin revision técnico mecanica y figurdé en el IPAT como el Gnico
responsable del accidente al frenar de manera abrupta. En razén de lo anterior, segun se evidencia
con las documentales del caso, al sefior Carlos Julio Correa Vargas en calidad de conductor del
vehiculo le fue precluida la investigacion adelantada por la Fiscalia al no hallar mérito para ello, al

evidenciar su participacion en la conducta del accidente.

De encontrarse acreditados los perjuicios y la responsabilidad penal debe tenerse en cuenta la
conducta del conductor de la motocicieta, de manera que es el sefior Agudelo Ballena quien tendra
que asumir su responsabilidad e indemnizar los dafios generados gue solo habrian de surgir, por su
negligencia, falta de idoneidad, imprudencia y viclacidn de las normas de fransitc que dan lugar a

su culpa y de contera responsabilidad exclusiva que de contera tiene implicaciones penales.

FRENTE AL HECHO VIGESIMO QUINTO: No le consta a mi representada las circunstancias
manifestadas en el hecho por cuanto la presunta atencién médica, la realizacion del accidente de
transito y los aspectos familiares resultan completamente ajenos a la orbita de conocimiento de
Zurich Colombia Seguros S.A. Lo indicado en este punto debera ser probado por la parte actora en
virtud del articulo 167 del CGP, pues de lo contrario las pretensiones incoadas resultaran inanes y
conllevarian a un fallo desfavorable en su contra. En efecto, como quiera que lo dicho en este hecho

no tiene respaldo probatoric solo corresponde en una simple afirmacién carente de sustento idoneo.

En todo caso, debera tener en cuenta el Despacho que el Unico y exclusivo responsable en la
ocurrencia del accidente de transito fue Manuel Angel Agudelo Ballena en su conduccion de
conductor de la motocicleta implicada en el accidente, quien transportaba a la sefiora Nubia Stella
Garcia Mejia, violando sendas exigencias del Codigo Nacional de Transito como portar ia licencia

de conduccion, no tener SOAT, sin revision técnico mecanica y figuro en el IPAT como el Unico
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esponsable del accidente al frenar de manera abrupta. En razén de lo anterior, segln se evidencia
on las documentales del caso, al sefior Carlos Julio Correa Vargas en calidad de conductor del
ehiculo le fue precluida la investigacién adelantada por ia Fiscalia al no hallar mérito para ello, al

videnciar su participacion en la conducta del accidente.

e enconfrarse acreditados los perjuicios y la responsabilidad penal debe tenerse en cuenta la
onducta del conductor de la motocicleta, de manera que es el sefior Agudelo Ballena quien tendra
ue asumir su responsabilidad e indemnizar los dafios generados que solo habrian de surgir, por su
egligencia, falta de idoneidad, imprudencia y violacién de las normas de transito que dan lugar a

u culpa y de contera responsabilidad exclusiva que de contera tiene implicaciones penales.

RENTE AL HECHO VIGESIMO SEXTO: No le consta a mi representada las circunstancias
anifestadas en el hecho por cuanto la presunta atencién médica, la realizacién del accidente de
ransito y los aspectos familiares resultan completamente ajenos a la érbita de conocimiento de
urich Colombia Seguros S.A. Lo indicado en este punto debera ser probado por la parte actora en
irtud del articulo 167 del CGP, pues de lo contrario las pretensiones incoadas resultaran inanes y
onlievarian a un fallo desfavorable en su contra. En efecto, como quiera que lo dicho en este hecho

o tiene respaldo probatorio solo corresponde en una simple afirmacién carente de sustento iddneo.

n todo caso, debera tener en cuenta el Despacho que el Unico y exclusivo responsable en la
currencia del accidente de transito fue Manuel Angel Agudelo Ballena en su conduccion de
onductor de la motocicleta implicada en el accidente, quien transportaba a la sefiora Nubia Stella
arcia Mejia, violando sendas exigencias del Cédigo Nacional de Trénsito como portar la licencia
e conduccion, no tener SOAT, sin revision técnico mecanica y figurdé en el IPAT como el Gnico
esponsable del accidente al frenar de manera abrupta. En razén de lo anterior, segln se evidencia
on las documentales del caso, al sefior Carlos Julio Correa Vargas en calidad de conductor del
ehiculo le fue precluida la investigacién adelantada por la Fiscalia al no hallar mérito para ello, al

videnciar su participacion en la conducta del accidente.

RENTE AL HECHO VIGESIMO SEPTIMO: No le consta a mi representada las circunstancias
anifestadas en el hecho por cuanto la presunta atencién médica, la realizacion del accidente de
ransito y los aspectos familiares resultan completamente ajenos a la dérbita de conocimiento de
urich Colombia Seguros S.A. Lo indicado en este punto dehera ser probado por la parte actora en
irtud del articulo 167 del CGP, pues de lo contrario las pretensiones incoadas resultaran inanes y
onllevarian a un fallo desfavorable en su contra. En efecto, como quiera que lo dicho en este hecho

o tiene respaldo probatorio solo corresponde en una simple afirmacion carente de sustento idéneo.

n todo caso, debera tener en cuenta el Despacho que el Unico y exclusivo responsable en la
currencia del accidente de transito fue Manuel Angel Agudelo Ballena en su conduccion de
onductor de la motocicleta implicada en el accidente, quien transportaba a la sefiora Nubia Stella
arcia Mejia, violando sendas exigencias del Codigo Nacional de Transitc como portar la licencia
e conduccion, no tener SOAT, sin revision técnico mecanica y figuré en el IPAT como el tnico
esponsable del accidente al frenar de manera abrupta. En razén de lo anterior, segln se evidencia
on las documentales del caso, al sefior Carlos Julio Correa Vargas en calidad de conductor del
ehiculo le fue precluida la investigacion adelantada por la Fiscalia al no hallar mérito para ello, al

videnciar su participacion en la conducta del accidente.
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De encontrarse acreditados los perjuicios y la responsabilidad penal debe tenerse en cuenta la
conducta del conductor de la motocicleta, de manera que es el sefior Agudelo Ballena quien tendra
que asumir su responsabilidad e indemnizar los dafios generados que solo habrian de surgir, por su
negligencia, falta de idoneidad, imprudencia y violacién de las normas de transito que dan lugar a

su culpa y de contera responsabilidad exclusiva que de contera tiene implicaciones penales.

FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a las pretensiones de la demanda formuladas por la parte actora, pues carecen de
fundamentos facticos vy juridicos que hagan viable su prosperidad, pronunciandome frente a cada

una de ellas, asi:

FRENTE A LA PRETENSION PRIMERA: Me opongo a la prosperidad de esta peticion, puesto que
la parte Demandante tiene en su odrbita la obligacion de demostrar los hechos y circunstancias en
que ocurrio el evento det 25 de octubre de 2015, y hasta tanto esto no ocurra, no podra salir avante
las suplicas que en el presente proceso judicial se deprecan. Sobre el particular, debe igualmente
indicarse que la oposicion se funda en que, las pruebas que obran en el plenario demuestran
indefectiblemente que nos es pasible atribuir responsabilidad a cualquiera de los demandados, en
tanto la evidencia sefiala que la responsabilidad del accidente de Unica y exclusivamente de
MANUEL ANGEL AGUDELO BALLENA quien transportaba a la sefiora Garcia Mejia dado que la
hipotesis del accidente de transito sefialan gue el accidente fue causado por su culpa por la
codificacion 119. Maxime que transitaba con violacion del Cadigo Nacional de Transito como portar
la licencia de conduccién, no tener SOAT, sin revisién técnico mecanica tal como se ha expuesto a
lo largo del presente escrito. De ninguna manera podra acceder el despacho sin la acreditacion de
los elementos que constituyen la responsabilidad civil. En razdn de lo anterior, segln se evidencia
con las documentales del caso, al sefior Carlos Julio Correa Vargas en calidad de conductor del
vehiculo le fue precluida la investigacion adelantada por fa Fiscalfa al no hallar mérito para ello, al

evidenciar su participacion en la conducta del accidente.

Lo anterior, permite inferir dos circunstancias en favor de los demandantes, que echan al traste las
pretensiones de la demanda: i}. concurre la causal eximente de responsabilidad denominada
HECHO DE UN TERCERO. y ii). la ruptura del nexo de causalidad entre la conducta desplegada
por el conductor del camién de placas SON-259 y el dafno, como quiera que fue causado por una

persona distinta a los demandados.

En tal sentido, no sélo de ninguna manera podria predicarse en el caso de autos una respensabilidad
civil en cabeza de los demandados, por las razones ya expuestas, sino gue ademas tampoco podria
imponérsele a mi representada la obligacién de reembolsar suma alguna de dinero con hase en el
contrato de seguro mediante el cual se vincula al proceso, puesto que como se ha expresado, no ha
acaecido el riesgo asegurado. Ahora bien, debe tenerse en cuenta que cualquier decisién respecto
de la aseguradora que represento, debera observar las condiciones particulares y generales del
contrato de seguro, tales como sus limites, exclusiones, deducibles y demas.

De otra parte, no es pasible predicar una responsabilidad solidaria en contra de mi prohijada por

cuanto su intervencién se circunscribe a la realizacion del riesgo asegurado, mas no porque tenga
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calidad de propietario o guarda del vehiculo, por lo que los perjuicios que se reclaman con cargo
la pdliza a todas luces no tienen cobertura con el contrato de seguros dado que no emerge la

esponsabilidad del asegurado.

RENTE A LA PRETENSION SEGUNDA: Me opongo enfaticamente a la prosperidad de esta
retension, pues al ser consecuencial de la anterior no existe mérito para su reconocimiento, maxime
uando se deprecan perjuicios que en realidad no existen por las razones que a continuacién

Expongo:

1.1, Oposicion Frente a Los Perjuicios Materiales:

Oposicidn Frente al lucro cesante consolidado vy futuro: Me opongo a la prosperidad de la

misma, puesto que, ademas de no estar acreditada la responsabilidad civil que se alega,
me opongo a la tasacion ya que resulta improcedente. Sobre el particular debe recordar
acerca de los perjuicios patrimoniales por lucro cesante, ademas de lo dicho
anteriormente, se tiene que el calculo efectuado por la parte actora en este item esta
partiendo de la base de un presunto ingreso de la suma de $1.200.000 no justificado, ya
que no se aportd ningin medio de prueba del cual se pueda evidenciar que la sefiora Nubia
Stella devengara esa suma de dinero o que en efecto percibiera un ingreso por ese monto
y que no lo recibe con ocasion de las heridas que le causé el sefior Agudelo Ballena.

1.2. QOposicion Frente al dafio emergente; Sobre este aspecto, se pone de presente que el

Demandante pide la indemnizacion de perjuicios a titulo de dafio emergente con grave
desconocimiento del concepto de en qué consiste un dafio emergente, por lo que se pasa

a explicar:

1.2.1. Oposicion Frente al valor de la cirugia estética: No se allega ningin comprobante

en virtud del cual se pueda establecer que exista una erogacion financiera para

asumir el pago por dicho concepto, razdn por la cual es inexistente.

1.2.2. Oposicién Frente al supuesto cuidado de la sefiora Nubia Stella: No se acreditd
la necesidad de tener un servicio de asistencia de enfermeria, ni que hayan
asumido algun pago en consideracién a ese servicio, para considerar la

existencia de un dafic emergente.

1.2.3. Oposicidn Frente al valor de Jos taxis; No existe informacion alguna que permita
determinar que se haya asumido algin pago por ese concepto, ni destinado a
fransportes por las actividades médicas que se refieren en el hecho.

1.3.  Qposicion Frente a log perjuicios a titulo de dafio moral: Ahora bien, sobre la pretension por

perjuicios extrapatrimoniales concerniente al dafio moral, se tiene, igual sin perjuicio de que
salgan avante las pretensiones, que la peticion esgrimida es totalmente improcedente como
quiera que las demandadas no son responsables de los presuntos dafios generados a la

demandante, por lo que deprecar esta clase de perjuicios es totalmente improcedente.

Incluso, la solicitud rebasa sin duda los baremos establecidos por la Corte Suprema de
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Justicia, quien ha proferidc sendas sentencias donde se establece un rango entre
$50.000.000 y $60.000.000 para resarcir a la victima directa aquellas lesiones frente a las
cuales se haya comprobado que generan dafios permanentes en la vida del afectado y con
trascendencia en esta, de tal manera solicitar la suma correspondiente a 800 smimv sin
acreditar la responsabilidad resulta totalmente improcedente, maxime que lo maximo que
lo que se ha reconocido en la jurisdiccion civil en caso de muerte son $60.000.000.

1.4.  Oposicién Frente a las pretensiones por dafio a la vida en relacién: Me opongo rotunda y

justificadamente a la prosperidad, puesto que no encontrandose acreditada la
responsabilidad que se reclama, no podria abrirse paso la condena que se solicita, maxime
cuando se esta pidiendo una indemnizacion a titulo de Dafio a la Vida en relacién, maxime
gue no se encuentra ninguna afectacién a la vida de relacion y su cuantificacion no solo
supera de lejos los limites jurisprudenciales establecidos por el maximo drgano de esta
jurisdiccion, sino también la clasificacion de los mismos, puesto que pretenden ademas de
los morales, el reconocimiento de perjuicios por dafio en la vida en relacién, los cuales sélo
han sido reconocidos respecto de la victima, situacion que no se puede predicar de los
familiares de la sefiora Garcia Mejia. En esa misma linea se tiene que la pretension
esgrimida resulta a todas luces desbordada, pues recordemas que aparte de reconocerse
a la victima directa la jurisprudencia ha establecido que “Por lo tanto resulta acorde
justipreciar el dafio a la vida de relacidn padecido por tal demandante en cincuenta salarios
minimos mensuales legales vigentes (58 SMMLV) por cuanto, ha sentado la doctrina de
esta Corfe, dada su estirpe extrapalrimonial es propia del prudente arbitric del juez
(arbitrium iudicis), acorde con fas circunstancias particulares de cada evento”' De lo

anterior, se tiene que resulta exorbitante la tasacién propuesta.

1.5. Oposicion Frente a las pretensiones por dafo a la_salud: Es menester resaltar que es

juridicamente improcedente condenar a la Clinica de [a Mujer al pago de suma alguna a
titulo de dafio a la vida de relacidn, toda vez que este concepto no tienen ninguna viabilidad
juridica, en tanto, 1a responsabilidad médica que se endilga esta debidamente enervada por
la diligente atencion medica y la materializaciéon de un dafio neo indemnizable como aquel

que se desprende de [a ocurrencia de un riesgo inherente.

En segunda medida, de mayor relevancia resulia el hecho de que este tipo de dafio no se
reconoce en la jurisdiccion civil, pues los danos NO patrimoniales se dan en tres aspectos

de forma restrictiva, tal como se refiere ia Corte Suprema de Justicia:

“De ahi que el dafio no patrimonial se puede presentar de varias maneras, a
saber: i) mediante la lesion a un sentimiento interior y, por ende, subjetivo (dafio
moral); i) como privacion objetiva de la facultad de realizar actividades
cofidianas tales como practicar deportes, escuchar musica, asistir a
espectaculos, viajar, leer, departir con los amigos o la familia, disfrutar el
paisaje, tener relaciones intimas, efc., (dafio a la vida de relacién); o, iii) como

vulneracioén a los derechos humanos fundamentales como el buen nombre, la

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 12/11/2019, MP: Aroldo Wilson Quiroz, Rad: 73001-31-03- G02-
2009-00114-01.
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propia imagen, la libertad, la privacidad y la dignidad, que gozan de especial
proteccion constitucional.”

Por lo anterior, resulta perfectamente claro que la demandante no puede pretender algin
tipo de indemnizacion con cargo a este concepto, ya que no se relinen los requisitos que
la haga merecedora de recibir esa indemnizacion, pues aparte de no existir responsabilidad
de los Demandados, los supuestos dafios en caso de probarse solo fueron causados por
MANUEL ANGEL AGUDELO BALLENA.

FRENTE A LA PRETENSION 3: Me opongo igualmente a la misma, ya que, por sustraccion de
materia, no podria ser condenada a indexar ninguna suma de dinero porgue no es procedente su
reconocimiento. Por el contrario, ante la inviabilidad de las pretensiones esgrimidas contra mi

procurada, solicito la condena en costas que piden los Demandantes, a cargo de los actores.

FRENTE A LA PRETENSION 4: Me opongo igualmente a la misma, ya que, por sustraccion de
materia, no podria ser condenada en costas y gastos del proceso. Por el contrario, ante la inviabilidad
de las pretensiones esgrimidas contra mi procurada, solicito la condena en costas que piden los

Demandantes, a cargo de los actores.

EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA

1. HECHO DE UN TERCERO COMO CAUSAL EXONERATIVA DE RESPONSABILIDAD.

En nuestro ordenamiento juridico se contempla la posibilidad de indemnizar los perjuicios que cause
una persona que desarrolle actividades peligrosas, a prqpésito de la responsabilidad resefada en
el articulo 23562 del Cdédigo Civil.

El desarrollo de actividades peligrosas igualmente fue definido y desarroliado por el Consejo de
Estado: “Una actividad es peligrosa cuando rompe el equilibrio existente, colocando a las personas
ante el peligro inminente de recibir lesion en su persona o en sus bienes. La inminencia de un
peligro que aborda la capacidad de prevencion o resistencia comin de los seres humanos, son las
caracteristicas determinantes para definir las actividades peligrosas.

No debe perderse de vista que el peligro es un concepto indeterminado y, por lo tanto, sofo puede
ser establecido por el juez en afencién a las circunstancias particulares del caso concreto,
responsabilidad en que se puede incurrir por parte de la administracién con ocasion de la conduccién
de vehiculos y de los accidentes por ellos causados.™

Z*ARTICULO 2356, <RESPONSABILIDAD POR MALICIA O NEGLIGENGIA>. Por regla general todo dafio que pueda imputarse a
malicia o negligencia de otra persona, debe ser reparado por ésta,

Son especialmente' obligados a esta reparacion:

1. El que dispara imprudentemente una arma de fuego.

2. El que remueve las losas de una acequia o cafieria, o las descubre en calle ¢ camino, sin las precauciones necesarias para que no
caigan los que por alli transiten de dia o de noche.

3. El que obligado a la construccion o reparacion de un acueducto o fuente, que atraviesa un camino, lo tigne en estado de causar dafio
a los que transitan por el camino,

éConsejo de Estado, Sala Plena, Expediente No. 05001-23-31-000-1997-01432-01(26011} de § de junio de 2013, C.P. Dr. Enrique Gil
otero.”

T L - ..
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lgualmente, por manejo jurisprudencial, la Corte Suprema de Justicia ha sefialado pese a que la
responsabilidad de quien causa un dafio en el desarrollo de una actividad riesgosa se presume,

pueda enervar la misma acreditando

‘A la victima le basta demostrar los hechos que determinan el ejercicio de una

actividad peligrosa y el perjuicio sufrido y_serda el demandado quien deba

comprobar que el accidente ocurrié por la imprudencia exclusiva de la victima,

por la intervenciéon de un elemento extraio, o por fuerza mayor o caso fortuito ya

que el gfercicio de una actividad peligrosa, por su naturaleza, se lleva envuelto el de
culpa en caso de accidente.” (Negrilla y subrayado fuera de texto original).

Ante la contundencia de los hechos expuestos y el soporte probatorio que obra en el expediente,
nos encontramos ante la configuracién de la causal eximente de responsabilidad que concurrié en
la generacion de un dafio, y, que por lo tanto, de ninguna manera es posible llegar a establecer algin
tipo de responsabilidad por las lesiones de la sefiora NUBIA STELLA GARCIA MEJIA a cualquiera
de los demandados ante el rompimiento del nexo de causalidad que se produjo con la intervencion
del conductor de la moto en la que ella se desplazaba, en tanto incurrié en serias conductas
vioiatorias de las normas de transito de las cuales se desprende su responsabilidad, al haber
ocasionado el accidente de fransito con base en el cual se pretenden los perjuicios en el proceso.
Tal circunstancia se enmarca en la causal eximenie de responsabilidad del hecho de un tercero
como configuracion de causa extraina, respecto del cual la jurisprudencia colombiana ha sefialado

lo siguiente:

“(...) y es justamente siguiendo ese orden de ideas que, aludiendo a la eximente
de responsabilidad basada en la intervencion de un tercero, la jurisprudencia ha
sostenido con vehemencia en que no se configura ante cualquier hecho o
intervencion de terceras personas distintas a la victima y del presunto ofensor a
quien se le exige reparacion; son necesarios varios requisitos cuya preserncia
Objetiva en cada caso es la que permite concluir que, no obstante las apariencias
que se desprendan de la actuacion atribuible al demandado, ciertamente sus
consecuencias no le pertenecen por ser ofro ef verdadero y tnico causante def
agravio, requisifos que a la postre se reducen primeramente, a pedir que ef hecho
al tercero le sea del todo ajeno al agente o responsable presunto y, en segundo
lugar, a exigir asimismo que ese hecho haya sido causa exclusiva del dafo, es
decir, que aparezca evidentemente vinculado por una relacidon de causalidad
exclusiva e inmediata con el dafio, caso en ef cual fa responsabilidad (...) se
desplaza def autor del dafic hacia el tercero en seguimiento de esa causalidad que
es uno de los elementos juridicos esenciales integrantes de la responsabilidad civif

(.)"

Se tiene en este punto que el hecho real y directo que causd el lamentable accidente en el que
resulto lesionada la sefiora NUBIA STELLA GARCIA MEJIA fue la conducta desplegada por el sefior
MANUEL ANGEL AGUDELQO BALLENA conductor de la motocicleta en la que ella se transporiaba

¢ Corte Suprema de justicia sala de casacidn civil en sentencia de 25 de octubre de 1999 expediente 5012

S e ] i. ANNAA A - "o P L T P
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romo “parrillera”. El conductor de la moto conducia violando sendas exigencias del Cadigo Nacional

e Transito como portar la licencia de conduccion, no tener SOAT, sin revision técnico mecanica y

II

gurc‘) en el IPAT como el Unico responsable del accidente al frenar de manera abrupta, naturalmente

or su falta de idoneidad y pericia para conducir este tipo de vehiculos, es decir, desarrollar esa
:-: ctividad de peligro,

Fvidentemente al calificar la conducta despegada por el sefior MANUEL ANGEL AGUDELQ
BALLENA, es inconcebible contemplar la prosperidad de la presente accién, ya que evidentemente

i
EE)

ile los perjuicios que se pretenden con la demanda y configuran el surgimiento de la causal eximente

esplegd varias acciones de las cuales se desprende su responsabilidad exclusiva en la generacion

Hle responsabilidad hecho de un tercero. Tales conductas se pasan a exponer a continuacion:

1. EL CONDUCTOR DE LA MOTO NUNCA ESTUVO AUTORIZADO POR LAS
AUTORIDADES NACIONALES PARA CONDUCIR UNA MOTQCICLETA — VIOLACION
DE LOS ARTICULOS 17, 18 19 y 20 DEL CODIGO NACIONAL DE TRANSITO:

ese a que la obtencion de la licencia de conduccién es un requisito fundamental para que cualquier
tiudadano pueda conducir un vehiculo en el territorio nacional, el sefior Agudelo Ballena nunca
bbtuvo la autorizacion para conducir la moto. Incluso, como se esbozara a continuacion la infraccién
1]

e la norma que obliga a conducir el vehiculo portando la licencia de conduccién es una conducta

eiterada del sefior Agudelo Ballena.

robado esta dentro del plenario que el conductor de ia moto no portaba licencia de conduccién para

Bl momento en que ocurrio el accidente de transito, mediante el IPAT:

i ey
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Documento: Extracto Informe Policial de Accidente de Transito C-000003017.
Transcripcion esencial: PORTA LICENCIA (...) NO

ediante las infracciones de transito de los dias 01 de enero de 2019, permite observar que la
tonducta de conducir vehiculos sin la idoneidad requerida, es una conducta reiterada del sefior

anuel Angel:
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Fechs 1dd/mimisasa) D1.84/2019

Hora- ihremm, 11:20

Drirectign: PAMPLONA CUCUTA KM 104 200

Corparende Elecréace N
Fegna Morfoac on: Mo Repertada

Fecha Revpoaiora.

Fuente Cormparend;: Mo reportada
S=cretasiar Zuka {Dep) (Polca)
Agerte ALARD PENALOZA CORDOBA

DRI

Guiar un vehicule sin haber abtenida ks licenoia de conducoitn correspandients, ademds, el vehicuio serd
D01 inmaovilizado en el tugar de los hechos, hasta que éste sea refirado por una persona autorizada por el infracior con 828,115
ficzncia de conduccian.

T-20 de Docomento: Cedula

MNo. Documento; 1067808321

Momores: MANUZL ANGEL
Apzidos: AGUDELO BALLENA

Documento: Extracto Comparendo No. 99999999000003810014.

Transcripcion esencial: Guiar un vehiculo sin haber obtenido la licencia de
conduccion correspondiente. ademas, el vehiculo sera inmovilizado en el lugar de los
hechos, hasta que éste sea retirado por una persona autorizada por el infractor con

licencia de conduccion.

La infraccion puede ser consultada en linea en el hipervinculo:

https://consulta.simit.org.co/Simit/indexA.jsp con la cédula del sefior Manuel Angel Agudelo Baena.

La reiteracion de su conducta infractora de las normas de transito que irradia el evidente

desconocimientc de la forma adecuada de conducir la motocicleta, se confirma con varias

infracciones de transito que se reportan a su nombre por la autoridad de fransito:

; Y
A T e R
N R R AN

L3

SRR RDN

Documento: Extracto de la infraccion que puede ser consuitada en linea en el

hipervinculo: htips:/consulta.simit.org.co/Simit/indexA.isp con la cédula del sefior

Manuel Angel Agudelo Baena.
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S precisoc poner de presente que las anteriores infracciones configuran una violacion de los articulos

7,18, 19y 20, de acuerdo a su tenor literal que sefala:

“CAPITULO II.
LICENCIA DE CONDUCCION.

ARTICULO 17. OTORGAMIENTO. Modificado por el art. 4, Ley 1383 de 2010. La

Licencia de conduccion sera otorgada por primera vez a quien cumpia con todos fos

requisitos descritos en el articulo 19 de este cédigo, por la entidad publica o privada

autorizada para el efecto por el organismo de transito en su respectiva jurisdiccion.

Reglamentado por el Decrefo Nacional 289 de 2009. El formato de la lfcencié de

conduccién seré unico nacional, para lo cual el Ministerio de Transporte establecera
la ficha técnica para su elaboracion y los mecanismos de control correspondientes.

Las nuevas licencias de conduccién contendran, como minimo, los siguientes datos:
nombre completo del conductor, numero del documento de identificacion, huelia,

domicilio y direccién, fecha de expedicion y organismo que la expidio.

Dentro de las caracteristicas técnicas que deben contener las licencias de
conduccion se incluiran, entre ofros, un codigo de barra bidimensional electrénico,
magnético u 6ptico con datos def registro y un holograma de seguridad. Las licencias

de _conduccién que nco cuenten con estos elementos de sequridad deberan ser

renovadas de acuerdo con fa programacion gue expida el Ministerio de Transporite al

respecto. Texto subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-780 de 2003

Las nuevas licencias de conduccion deberan permitir al organismo de fransito
confrontar la identidad del respectivo titular de conformidad con las normas de la ley
vigentes sobre la materia.

En caso que el aspirante presente certificado expedido por un Centro de Ensefianza
Automovilistica, la licencia de conduccién solamente podra expedirse en el lugar
donde fenga sede dicho centro "o en su area mefropolitana”. Ver Resolucion Min.
Transporte 7281 de 2002

ARTICULO 18. FACULTAD DEL TITULAR. Modificado por el art. 2, Ley 1397 de
2010, Modificado por el art. 195, Decreto Nacional 019 de 2012. La licencia de

conduccion habilitara a su titular para manejar vehiculos automotores de acuerdo con

las categorias que para cada modalidad establezca el reglamento. Ver Resolucion
del Min. Transporte 1600 de 2005

PARAGRAFO.' El Ministerio de Transporte, reglamentara el Examen Nacional de
Aptitud y Conocimientos Especificos de Conduccion, que sera obligatorio presentar
y ap}obar por todo aspirante para la expedicion de la Licencia de Conducc}‘én por
primera vez o por refrendacion. La vigencia de este examen sera de cinco (5) afos,

pasados los cuales se debera presentar un nuevo examen.
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ARTICULO 19. REQUISITOS. Modificado por el art. 5 ley 1383 de
2010, Modificado por el art. 3, Ley 1397 de 2010, Modificado por ef art. 196, Decreto

Nacional 019 de 2012. Podra obtener una licencia de conduccion para vehiculos

automotores quien acredite el cumplimiento de los siguientes requisitos:

Para vehiculos particulares:

a. Saber leer y escribir

b. Tener dieciséis (16) afios cumplidos.

C. Aprobar examenes tedrico y practico de conduccion para vehiculos particulares,
ante las autoridades publicas o privadas que se encuentren debidamente registradas
en ef sistema RUNT.

d. Obtener un certificado de aptitud en conduccion oforgado por un Centro de
Ensefianza Automovilistica registrado ante el RUNT.

e. Presentar cettificado de aptitud fisica, mental y de coordinacién motriz para
conaducir expedido por una Institucién Prestadora de Salud o como un Ceniro de

Reconacimiento de Conductores, registrado ante el RUNT,

(...

PARAGRAFO . Para obtener la licencia de conduccion por primera vez, o la re
categorizacion, o la renovacion de la misma, se debe demostrar ante las autoridades
de transito la aptitud fisica, mental y de coordinacion motriz, valiéndose para su
valoracion de los medios tecnoldgicos sistematizados y digitalizados requeridos, que
permitan medir y evaluar dentro de los rangos establecidos por el Ministerio de
Transporte segin los parametros y limites internacionales entre otros: las
capacidades de visién y orientacion auditiva, la agudeza visual y campimetria, los
tiempos de reaccion y recuperacion al encandilarniento, la capacidad de coordinacién
entre la aceleracion y el frenado, fa coordinacion integral motriz de la persona, la
discriminacién de colores y la podria horizontal y vertical. Ver Resolucién Min.
Transporte 6365 de 2002

PARAGRAFO TRANSITORIO. Ei Ministerio de Transporte continuara realizando fas
habifitaciones, hasta que se cuente con el desarrollo en ef sistema RUNT, para que
dichos organismos realicen el regisiro de manera directa, plazo que no podra ser
mayor a 6 meses contados a partir de la expedicion del presente decreto fey

prorrogables por 3 meses mas.

Para todos los efectos legales, el registro en el RUNT haré las veces de habilitacion
{(Modificado por el Art. 119 del Decreto 2106 de 2019)

ARTICULO 20. Ei Ministerio de Transporte definirda mediante resolucion las
categorias de licencias de conduccién y recategorizaciones, lo mismo que las
restricciones especiales que deben tenerse en cuenta para la expedicion de las

licencias segtin cada categoria. Ver Resolucion def Min. Transporte 1500 de 2005”

Conforme lo expuesto resulta evidente la responsabilidad del sefior Agudelo Ballena, en tanto, de
una parte el hecho de conducir con violacidn de las normas de transito emerge su culpa en este

caso de forma exclusiva, y de otra parte, el hecho de no contar con la formacion requerido para
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esempefiar la actividad de alto riesgo de conducir un vehiculo, lo hace completamente imperito,
egligente e imprudente, siendo el Unico responsable para indemnizar los perjuicios que se
retenden en el presente proceso y configura la causal eximente de responsabilidad por el hecho

e un tercero a favor de las demandadas.

2. LA CAUSAL DEL ACCIDENTE DE TRANSITO ES POR RESPONSABILIDAD EXCLUSIVA
DEL SENOR MANUEL ANGEL AGUDELO BALLENA CONDUCTOR DE LA
MOTOCICLETA — CAUSAL 119 “FRENAR BRUSCAMENTE":

I conductor de la motocicleta desplegd acciones imprudentes en el momento de la conduccién de
a motocicleta dada fu falta de idoneidad para conducir un vehiculo de esas caracteristicas, dado
ue nunca fue habilitado por las autoridades de transito para poder conducir en vehiculo. El sefior
gudelo Ballena, al margen de las normas de fransito que regulan la conduccién de vehiculos, frend
ruscamente, tal como quedo registrado en el informe policial de accidente de transito que obra en
| expediente:
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Documento: Extracto Informe Policial de Accidente de Transito C-000003017.
Transcripcidn esencial: DEL VEHICULO 2 (...)

11. HIPOTESIS DEL ACCIDENTE DE TRANSITO

DEL CONDUCTOR 119. (Negrilla y subrayado fuera de texto original).

El cddigo de la hipotesis anterior, fue establecido en la Resolucion No. 6020 de 2006 por el Ministerio
de Transporte, el cual indica que precisamente la codificacion 119 corresponde a que el conductor
de la motocicleta freno bruscamente:
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2.18.4 ANEXO N°4.
HIPOTESIS DE LOS ACCIDENTES DE TRANSITO
2.18.4.1 DEL CONDUCTOR

2.18.4.1.1 CICLISTA-MOTOCICLISTA

CODIGO HIPOTESIS DESCRIPCION
| |

118 | Frenar bruscamente. Detenerse- o frenar repentinarmente; sin
calsa juslificada.

Documento: Aparte Resolucion No. 6020 de 2006.

Al configurar el Informe de Accidente de Transito prueba idénea para determinar las circunstancias
en que ocurrid el accidente de fransito, se encuentra totalmente probada la responsabilidad del
conductor de la matocicleta a quien se le atribuyé de forma directa la causa de la generacion del
accidente de transito y configura la causal eximente de responsabilidad el hecho de un tercero a

favor de {os demandados.
3. VIOLACION DEL ARTICULO 42 DEL CODIGO NACIONAL DE TRANSITO:

En Colombia se exige para el trdnsito de cualquier vehiculo la constitucion de un seguro obligatorio
de accidentes de transito denominado SOAT, ordenadc en el articulo 42 del Codigo Nacional de
Transito:

“ARTICULO 42, SEGUROS OBLIGATORIOS. Para poder transitar en el territorio
nacfonal todos los vehiculos deben estar amparados por un seguro obligatorio
vigente. El Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito, SOAT, se regiréa por las

normas actualmente vigentes o aquelfas que la modifiquen o sustituyan.”

Aungue es conocido para cualquier conductor la obligatoriedad transitar con el seguro obligatorio
vigente, el sefior Agudelo Ballena condujo la motocicleta sin SOAT, tal como quedé registrado en el
informe policial de accidente de transito que obra en el expediente:
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Documento: Extracto Informe Policial de Accidente de Transito C-000003017.
Transcripcion esencial: SOAT NO.

La violacion de la disposicion aludida genera la responsabilidad del sefior Agudelo Ballena respecto
de los probahies dafios generados a la sefiora Nubia Stella Garcia Mejia vy configura la causal
eximente de responsabilidad por el hecho de un tercero en favor de los demandados en la litis.
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4. TRANSITO EN LA MOTO SIN REVISION TECNICO MECANICA —VIOLACION DEL
ARTICULO 50 DEL CODIGO NACIONAL DE TRANSITO:

ese a que las autoridades nacionales de transito exigen para el transito de vehiculos nacionales e
nternacionales el mantenimiento éptimo y para acreditar eso es necesario efectuar revisiones
nuales a los vehiculos, la motocicleta que conducia el dia del accidente el sefior Agudelo Ballena
o tenia revisién tecno mecanica, pese a que es exigido por las leyes nacionales de transito, wur

ijan tal obligacidén en los siguientes términos:

“ARTICULO 50. CONDICIONES MECANICAS Y DE SEGURIDAD. Modificado por
el art. 10, Ley 1383 de 2010. Por razones de seguridad vial y de proteccion al

ambiente, el propietario o tenedor del vehiculo de placas nacionales o

extranjeras, que fransite por el territorio_nacional, tendrd la obligacién de

mantenerio en éptimas condiciones mecdnicas y de seguridad.”

n el momento del accidente de transito la motocicleta en la que se transportaba la sefiora Nubia
tella Garcia Mejia no contaba con revision técnico mecanica, lo que de contera genera que el
onductor de la motocicleta sea el Gnico responsabie en la generacién de los probables y eventuales

afos ocasionados a la parte demandante,

0 anterior, se acredita en las documentales obrantes en el plenario que respaldan de forma
nequivoca las violaciones a las normas de transito y la.conducta generadora del accidente de
ransito al haber frenado bruscamente, rescatando incluso que el conductor del vehiculo SON-259
mpactado por la moto del sefior Agudelo Ballena socorrié a los ocupantes de la moto.

si las cosas, es realmente evidente el hecho del tercero como generador del accidente en el que a
a sefiora Garcia Mejia se le causaron las lesiones por el actuar imprudente y negligente del sefior
anuel Arigel Agudelo Ballena. Lo anterior, enerva cualquier responsabilidad que pueda atribuirse
los Demandados, como quiera que se presenta el rompimienio de la causalidad entre la gestion
esarrollada por el conductor del camién de placas SON-2259, erigiéndose dentro del proceso el
echo del tercero como causal eximente, no habiendo opcion distinta a oforgar la prosperidad de
sta excepcidn por parte del despacho y exconerar de cualquier tipo de responsabilidad a los

emandados.

on base en lo expuesto solicito comedidamente al Despacho declarar probada la presente

xcepcion.
2. INEXISTENCIA DE PRUEBA DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD.

n términos generales, para poder acreditar la existencia de la responsabilidad en contra de una
arte determinada, es imprescindible la presencia de algunos elementos minimaos, sin los cuales, al
uzgador no le quedara mas remedio que prescindir de cualquier pretension indemnizatoria de la
arte demandante. En la doctrina vy la jurisprudencia se ha discutido la necesidad de la existencia
e ciertos elementos como la culpa, dependiendo del régimen de responsabilidad que se defienda
e cara al caso concreto (responsabilidad subjetiva u objetiva). Sin embargo, un elemento cuya

necesidad nunca se ha puesto en duda, para poder demostrar la existencia de la responsabilidad,
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es el nexo causal. Lo anterior, porque es imposible achacarle un supuesto dafic o perjuicio a una
parte sin que se acredite que sus actos efectivamente fueron la causa directa o eficiente del dafio
alegado. Es por eso que la carga minima de la prueba en cabeza del demandante consiste en

demostrar el hecho, el dafio y el nexo causal entre el hecho y e} dafio.

Saobre todo lo anterior, la doctrina ha sefalado lo siguiente:

“En la responsabilidad civil existen dos nexos causales: primero, entre la culpa y
el hecho, y el segundo, entre el hecho y el dafio. Si no hay nexo causal entre la
culpa y ef hecho, hay causa extrafia. Si no hay nexo causal enire el hecho y el

dano, este es indirecto.

Para que exista responsabilidad civil subjetiva, bien sea contractual o

extracontractual, se requieren cuatro elementos: culpa, hecho, dafno y nexo

causal. En el caso de la responsabilidad civil objetiva, se necesitan tres elementos:

hecho, dafio y nexo causal.”®

Ahora bien, es fundamental aclarar que la relacion causal es exigida como requisito esencial para
determinar el vinculo entre el hecho dafiino y el dafio, la cual debe ser probada en todos los casos
por el actor, pues la jurisprudencia ha sido enfatica en establecer que no existen presunciones del

nexo causal.

De manera que, independientemente del regimen de responsabilidad aplicable, es decir, si el mismo
esta fundameniado en la culpa o en alguna de las especies de responsabilidad objetiva, el nexo
causal, a diferencia de la cuipa, no admite ningtin tipo de presuncion. Lo anterior fue afirmado por el
Consejo de Estado en Sentencia del 02 de mayo de 2002, en los siguientes términos:

“El accionante también tiene que demostrar en juicio la causalidad adecuada

entre el dano padecido y la conducta de riesgo imputada al Estado mediante

prueba directa o indirecta, porque la ley no ha sefialado_en materia_de

relacion causal ni presunciones legales respecto de las cuales, probado un

hecho {s) el legislador infiera su causalidad adecuada, ni tampoco los

conocimientos del juez sobre la realidad social lo autorizan para deducir con

certeza el nexo de causalidad eficiente y determinante. L.a prueba de/ nexo
puede ser: a) directa, mediante los medios probatorios que lo representan por si
mismo y/o b) indirecta, mediante indicios; este medio de conviccion légico
indirecto, requiere de la demostracién de unos hechos indicadores que apunten
con fuerza el hecho indicado” (Subrayado y negrilia fuera del texto originat)

En este sentido, no es cierto que la presuncidn de culpa conduzca necesariamente a una presuncion
de nexo causal en la medida en que, siendo dos elementos auténomos de la responsabilidad, lo que
ha permitido la jurisprudencia es que, en algunos casos, el demandante sea relevado de la prueba
del comportamienio culpcso, imprudente y negligente del demandado, quien debe probar ausencia

de culpa para exonerarse de responsabilidad. No obstante, aln en esos casos, inexorablemente se

® ORTIZ GOMEZ Gerardo “Nexo Causal en la Responsabilidad Civil” en: CASTRO Marcela — Derecho de las Obligaciones Tomo
L I L T -

S. o em e ML _af AAAN
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xige prueba del elemento objetivo de responsabilidad denominado nexo causal, requisito que es

otalmente auténomo de a culpa y que no resiste presuncion alguna.

terrizando ai caso de autos, es menester resaltar que, si bien se encuentra documentacion respecto
e las lesiones de la sefiora Nubia Stella, las mismas fueron causadas por una persona distinta a
os demandados. Pues de acuerdo a lo esbozado a lo largo del documento fue el actual negligente,
rresponsable e imprudente del sefior Manuei Angel Agudelo quien: i). Nunca estuvo autorizado por
as autoridades nacionales para conducir una motocicleta e incurrié en violacion de los articulos 17,
18 19 y 20 dei Cédigo Nacional de Transito. ii). Fue el responsable de fa ocurrencia del accidente
orque en el IPAT quedd como causa del accidente de transito, la responsabilidad exclusiva del
efior MANUEL ANGEL AGUDELO BALLENA conductor de la motocicleta al configurarse causal
119 “frenar bruscamente. iii). Por la violacién del articulo 42 del Cédigo Nacional de Transito al
onducir la moto sin SOAT. iv). Porque transité en la moto sin revision técnico mecanica incurriendo
n violacion del articulo 50 del Caédigo Nacional de Transito.

e tal manera, la conducta desplegada por el conductor de la motocicleta es la que genera el
ompimiento de fa relacion causal entre los aparentes dafios deprecados en la demanda que no han
ido acreditados, y el conductor del vehiculo de placas SON-259, De tal manera, no es juridicamente

rocedente determinar la responsabilidad en cabeza de los demandados.

e esta manera, y tomando en cuenta lo expuesto a fo largo de esta contestacion, estando frente a
n hecho que carece de prueba alguna gue acredite una retacién de causalidad entre la conducta
esplegada por los demandados y el dafio esgrimido, se excluye cualquier posibilidad de erigir

alidamente un cargo de responsabilidad contra la parte pasiva de esta accion.
n virtud de todo lo anterior, de manera respetuosa solicito que se declare probada esta excepcion.

3. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA COMO CAUSAL EXIMENTE DE
RESPONSABILIDAD:

in perjuicio de las anteriores excepciones que tienen la entidad suficiente para enervar Ia
esponsabilidad que se endilga a los Demandados, se quiere poner de presente al Despacho el
ctuar negligente e imprudente de la seficra Nubia Garcia Mejia, por medio del cual habria
onsentido las serias violaciones del manual de transito y la falta de experticia del sefior Manuel
Angel Agudelo Ballena en la conduccion de la bicicleta sin esta capacitado para ello.

ebe ponerse de presente que el sefior Manuel Angel Agudelo Ballena al ser familiar de la
emandante Nubia Garcia, era de total conocimiento de esta ultima las condiciones precarias que
e impedian conducir una motocicleta, pero a pesar de que sabia que su familiar no contaba con los
ocumentos requeridos para transitar, ni que la moto se encontraba en orden para circular en el
erritorio nacional consintié que su familiar la transportara.

s inconcebible contemplar la prosperidad de la presente accién, en la medida que después de
bservar el penoso comportamiento del sefior Agudelo Ballena y escudrifiar los elementos de prueba
ue obran en el proceso, pretendan la indemnizacién de unos presuntos perjuicios que
videntemente generd la misma victima que consintié asumir un riesgo derivado de una actividad de
riesgo, encontrado que la potencial exposicion al mismo de una persona que no tenia las
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capacidades idéneas de maniobrar correctamente un vehiculo de esas caracteristicas que de
contera estaba sin los requisitos obligatorios, terming por causarse su propic perjuicio.

Por lo anterior, la configuracion de su propia responsabilidad enerva que se le endilga a los
Demandados, mas aun, cuando la conduccion de una motocicleta al ser una actividad por si
peligrosa, eleva de una forma exponencial los efectos de un accidente cuando se conduce sin la

capacitacion para ello.
Por lo anterior, solicito al Despacho se declare como probada la excepcién propuesta.

4. IMPROCEDENCIA DE LA SOLICITUD DE RECONOCIMIENTO DE LUCRO CESANTE DE
ACUERDO A LAS MODALIDADES SOLICITADAS.

Para empezar, debe hacerse remembranza sobre [os aspectos fundamentales que configuran el
lucro cesante. Este se ha entendido como una categoria de perjuicio material, de naturaleza
econdmica, de contenido pecuniario, es decir, que puede cuantificarse en una suma de dinero, y
que consiste en la afectacion o menoscabo de un derecho material o patrimonial, reflejado en la
ganancia o ingreso que se ha dejado de percibir, que no ingresara al patrimonio de ia persona. Es
decir, se deja de recibir cuando se sufre un dafio y puede ser percibido a titulo de indemnizacion por

las victimas directas o indirectas cuando se imputa al causante del perjuicio la obligacion de reparar.

No obstante lo anterior, para indemnizar un dafio, ademas de su existencia cierta, actual o futura,
es decir que si no se hubiese producido el dafio el ingreso debia percibirse, es necesaria su plena
demostracién en el proceso con elementos probatorios fidedignos e idéneos, como {o son aquellos
medios permitidos en el ordenamiento juridico. Al respecto, la Corie Suprema de Justicia ha

sostenido lo siguiente:

“El perjuicio es la consecuencia que se deriva del dafio para la victima del mismo,
y la indemnizacion corresponde al resarcimiento 0 pago del (...) perjuicio que ef
dafio ocasionot (...).

Este tltimo para que sea reparable, debe ser inequivoco, real y no eventual

o hipotético. Es decir, ‘(...) cierto y no puramente conjetural, [por cuanto] (...)

no basta afirmario, puesto que es absolutamente imperativo que se acredite

procesalmente con los medios de conviccion regular y oportunamente

decretados y arrimados_al plenario (...)” (Subrayado y negrilla fuera del fexto

original)?

Asi mismo, en Sentencia del 24 de junio de 2008, la misma corporacion afirmé que:

“(...) en cuanto perjuicio, el lucro cesante debe ser cierto, es decir, gque supone

una existencia real, tangible, no meramente hipotética o eventual. Ahora, sin

ahondar en la materia, porque no es del caso hacerlo, esa certidumbre no se

opone a que, en determinados eventos, v. gr. lucro cesante futuro, el requisito

mencionado se concrete en que el perjuicio sea altamente probable, o sea, cuando

es posible concluir, validamente, que verosimilmente acaecera, hipdtesis en la cual
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cualquier efucubracion ha de tener como punto de partida una situacién concreta,
tangible, que debe estar presente al momento de surgir la lesion del interés
juridicamente tutelado (...)

Vale decir que el lucro cesante ha de ser indemnizado cuando se afinca en

una_situacion real, existente al momento del evento daiino, condiciones

estas que, justamente, permiten inferir, razonablemente, que las gahancias o

ventajas que se percibian o se aspiraba razonablemente a captar dejardn de

ingresar al patrimonio fatal o muy probablemente (...)

Por ultimo estan todos aquellos “suefios de ganancia”, como suele

calificarlos _la doctrina especializada, que no son mas que conjeturas o

evenfuales perjuicios que tienen como apoyatura meras hipbétesis, sin

anclaje en la realidad gue rodea la causacién del dafio, los cuales, por obvias

razones, no son indemnizables.® (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

si, resulta evidente que para reconocer |2 indemnizacién del lucro cesante es necesario, de un
ado, estar en presencia de una alta probabilidad de que la ganancia esperada iba a obtenerse y, de
tro, que sea susceplible de avaluarsele concretamente, sin que ninguna de esas deducciones
ueda estar soportada en simples suposiciones o conjeturas, porgue de ser asi, se estaria en frente

e una utilidad meramente hipotética o eventual.
rente al particular, la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del 20 de noviembre de 1943
evoco la condena al pago de perjuicios materiales que se habia impuesto en primera instancia,

oportada en los siguientes fundamentos:

’El dano futuro es indemnizable a condicién de que en el momento presente

resulte cierto que se realizard. Es inadmisible conceder reparacion por

pérdidas puramente futuras. Cualquier base gue se fije serd necesariamente

produccion de la fantasia. Que el sujeto lesionado hara en el futuro esto o

aquello, que obtendra ganancias en actividades y en formas determinadas,

es una incognita que nadie tiene el poder de adivinar. De consiguiente para

que el perjuicio futuro sea avaluable requiere que aparezca como la

prolongacién cierta y directa de un estado_de cosas actual susceptible de

estimacién inmediata.

El que tiene una profesion u oficio: abogado, médico, agricultor, mecanico, etc.,
gjerce una actividad productiva cuyos rendimientos actuales se conocen mas o
menos exactamente. Muerta la persona o inutilizada total o parcialmente para
sequir frabajando y explotando la ocupacion de que vivia, la ganancia o utilidad
futura de la victima o del lesionado es susceplible de calcufo y por ende de
avaluacion, teniendo por base cierta la utilidad actual. Mas el que todavia carece

de ocupacion u oficio productivo, como el menor de edad, gue apernas estd
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recibiendo los primeros grados de instruccidn, vy que ni siquiera ha elegido

Ia profesion u oficio a que consagrard su actividad econémica, no ofrece

elementos que sirvan para determinar las pérdidas patrimoniales que en el

porvenir recibira como consecuencia de una relativa incapacidad.”

(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Esto significa que, el lucro cesante no puede construirse sobre conceptos hipotéticos, pretensiones
fantasiosas o especulativas que se fundan en posibilidades inciertas de ganancias ficticias, sino que,
por el contrario, dehe existir una cierta probabilidad objetiva que resulte del decurso normal de las
cosas y de las circunstancias especiales del caso. De manera que el mecanismo para cuantificar el
lucro cesante consiste en un calcuio sobre lo que hubiera ocurrido de no existir el evento danoso,
siempre que logre acreditarse que en efecto la victima, al momento de la ocurrencia del dafio,

gjerciera alguna actividad productiva que le generara los ingresos dejados de percibir.

Ahaora bien, se debe mencionar que todas las posibles discusiones que pueden emerger frente al
particular fueron zanjadas mediante el mas reciente pronunciamiento de unificacién del Consejo de
Estado en la Sentencia No. 44572 del 18 de julio de 2019 proferida por la Seccién Tercera, M.P.
Carlos Alberto Zambrano, en la que se elimina la presuncidén segun la cual toda persona en edad
productiva percibe al menos un salario minimo, en tanto contraria uno de los elementos del dafio,
esto es la certeza, de manera que el lucro cesante solo reconocera cuando cbren pruebas
suficientes que acrediten que efectivamente la victima dejd de percibir los ingresos o perdié una

posibilidad cierta de percibirlos. En dicho pronunciamiento se manifesté literalmente o siguiente:

‘La ausencia de peticion, en fos términos anteriores, asi como el incumplimiento

de la carga probatoria dirigida a demostrar la existencia y cuantia de los

perjuicios debe conducir, necesariamente, a denegar su decreto. (...)

En los casos en los que se pruebe que la detencién produjo la pérdida del derecho
cierto a obtener un beneficio econémico, lo cual se presenta cuando la detencién
ha afectado el derecho a percibir un ingreso que se tenia o que con certeza se iba
a empezar a percibir, el juzgador solo podra disponer una condena si, a partir de
las pruebas obrantes en el expediente, se cumplen los presupuestos para ello,
frente a lo cual se requiere que se demuestre que la posibilidad de fener un ingreso
era cierta, es decir, que correspondia a la continuacién de una situacion
precedente o que iba a darse efectivamente por existir previamente una actividad
productiva licita ya consolidada que le permitiria a la victima directa de Ia privacion
de fa libertad obtener un determinado ingreso y que dejé de percibirlo como

consecuencia de la detencion.

Entonces, resulta oportuno recoger la jurisprudencia en torno a los

pardametros empleados para la_indemnizacion del lucro cesante y, en su

lugar, unificarla en orden a establecer los criterios necesarios para: i)

acceder al reconocimiento de este tipo de perjuicio y ii) proceder a su

fiquidacién.
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La precisién jurisprudencial tiene por objeto eliminar las presunciones gque

han llevado a considerar que la indemnizaciéon del perjuicio es un derecho

que se_tiene per se y establecer que su existencia y cuantia deben

reconocerse solo: i) a partir de la ruptura de una relacién laboral anterior o

de una que, aun cuando futura, era cierfa en tanlo _que ya estaba

perfeccionada_al producirse Ia privacién de la libertad o i) a partir de Ja

existencia de una_actividad productiva licita previa no _derivada de una

relacion laboral, pero de Ia cual emane la existencia del lucro cesante.”

(subrayado y negrilla fuera del texto original)

ste pronunciamiento entonces excluye posibilidad alguna de que se reconozca lucro cesante a una
ersona que aungue esté en edad productiva no acredite los ingresos percibidos por el efectivo
esarrollo de una actividad econdmica, por contrariar el caracter cierto del perjuicio, y en
onsecuencia, es apenas logico que tampoco podria llegar a reconocerse este rubro por el
allecimiento de un menor de edad, pues el supuesto lucro cesante no seria mas que una utilidad

eramente hipotética o eventual.

terrizando al caso de autos, la pretension del reconocimiento del pago de Lucro Cesante, de igual
orma no tiene razon de ser. No establece la parte actora, un criterio admisible para la adecuada

aloracion a efectos de reconocer y cuantificar el mismo, por las siguientes razones:

- No se aportd al plenario ninguna prueba de la cual se pueda concluir que la sefiora Garcia

Mejia haya devengado unos ingresos en cuantia de $1.200.000.

- La presuncion del salario minimo fue desechada en reciente pronunciamiento de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado, del 18 de julio de 2019 en sentencia de unificacion de
reconocimiento y liquidacidn de perjuicios materiales por dafio emergente y lucro cesante,

en el cual elimingd la presuncién del salario minimo cuando no se soportan por ningun

medio probatorio los ingresos que haya dejado de percibir supuestamente la victima,

como ocurre en el presente caso.

- Para el reconocimiento del dafo patrimonial como el de lucro cesante, es inexorable la
acreditacion de la pérdida econdmica realmente consolidada que se alega en el proceso para

que proceda su recanocimiento, que no se cumple.

- Fuera de pretender el 100% de los supuestos ingresos de $1.200.000 mensuales, se
incrementa el 30% de la supuesta incapacidad que resulta evidenciando la intencion de
lucrarse con el presente proceso, como quiera que al recibir el 100% de los supuestos

ingresos no procede el incremento del 30%.

- Tampoco se acredita que la sefiora Garcia Mejia este en imposibilidad de efectuar alguna

labor que le permita devengar un sustento.

isto lo anterior, en comun para los dos Demandantes definitivamente no es posible reconocer esta
clase de perjuicios, ya que la sefiora Garcia Mejia no acreditd desarrollar una actividad economica.

si pues, no resulta procedente la pretension impetrada, segun la cual, debe reconocerse y pagarse
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en favor de los Demandantes sumas de dinero por concepto de lucro cesante consolidado y futuro,
toda vez que no hay prueba dentro del expediente de la actividad productiva alguna anterior que le
generara ingresos y que por la lesidn del desgarro le haya podido interrumpir el ejercicio de su
actividad productiva. En consecuencia, se trata de una mera expectativa gue atenta contra el
caracter cierto del perjuicio, y, por tanto, no puede presumirse valor alguno para indemnizar el lucro

cesante solicitado por la parte demandante.

De tal manera a efectos de brindar total claridad frente al reconocimiento de esta clase de perjuicios
en nuestro ordenamiento juridico, se debe acotar que no se puede atener de todas maneras a la
extinta presuncidon del salario minimo, que se origina en el reciente pronunciamiento de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado, consejerc ponente Carlos Alberto Zambrano Barrera del 18 de julio
de 2019, donde avocd conocimiento en la sentencia con ia finalidad de unificar jurisprudencia en
materia de reconocimiento y liquidacion de perjuicios materiales por dafio emergente y lucro cesante,
en el cual elimina la presuncion del salaric minimo cuando no se soportan por ningln medio
prabatorio los ingresos que haya dejado de percibir supuestamente la victima. De tal manera, hace

un analisis completo e indica lo siguiente:

“(...)Aplicada asi la “presuncion” acabada de mencionar, lo que se debia identificar no era
si el afectado desempefiaba una “actividad productiva” al tiempo de la detencion, sino si
se encontraba para entonces en una edad “productiva” —entendida como tal aquella en
que se alcanza la mayoria de edad y que se mantiene mientras no sobrevenga una
incapacidad faboral o cognitiva-, para liquidar el perjuicio material conforme al valor del
salario minimo, pero, entendida asi la regla de experiencia, como fundamento de la regla
de la jurisprudencia, se puede incurrir —a no dudarlo- en el desatino de indemnizar un
perjuicio inexistente, incierto o eventual, lo cual sucede —por ejemplo- si el afectado, pese
a enconirarse en una “edad productiva”, es improductivo, porque por un acto volitivo
decide no trabajar y depender de los ingresos que le proporcionan otros, evento en el cual

no hay un perjuicio material cierto e indemnizable.

En alguna oportunidad, ante la prueba de que el afectado con la medida no trabajaba, fa
Sala nego el lucro cesante por él solicitado, asi (sentencia del 23 de noviembre de 2017
(expediente 36.067):

"Esta acreditado, segun el testimonio de la sefiora Regina ..., esposa de uno de los
defenidos y madre de los otros dos, que para la época en que fueron privados de la
libertad, el sefior Salomén ... trabajaba en oficios varios, es decir, en lo que le resultara,
pero no tenia ingresos fijos y que John ... laboraba como vendedor ambulante, mienfras
que Fabio ... Salomén no trabajaba (testimonio rendido el 25 de mayo de 2004 ante el
Tribunal Administrativo def Valle del Cauca) (folios 494 y 495, cuaderno 2).

"Asi, para calcular el lucro cesante reclamado por Salomon ... y Johny ..., pues Fabio
Salomon no trabajaba y, por tanto, ningun ingreso dejé de percibir mientras estuvo privado
de la libertad, la Sala tendra en cuenta el salario minimo vigente en el afio en que se
produjo su captura (2000), esto es, $260.100 ",

Sobre el caracter real y cierto del perjuicio, fa doctrina ha seflalado que:
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‘La certidumbre del perjuicio tiene algo que ver con su realidad pero expresa una
dimension particular. No se considerara como un perjuicio real la consecuencia de un
acto o un hecho que no tiene incidencias nocivas para quien lo reclama ... La realidad def

perjuicio alegado es pues controlada en forma constante por el juez administrativo.
“...)

“... la realizacién de ciertas consecuencias de un hecho dafino ... si son futuras pero
clertas deben incorporarse al perjuicio reparable. Si estan rodeadas de un coeficiente de
incertidumbre demasiado importante el juez las rechazara” (se resalta y subraya).

(...)

Sin embargo, a juicio de fa Sala, resulta mejor, con miras a un adecuado ejercicio de fa
labor de impartir justicia, soslayar el uso de presunciones de orden jurisprudencial que
lleven a reconocer de oficio perjuicios de este tipo, pues evitarlas y, por tanto, decidir con
sustento en hechos o supuestos efectivamente probados garantiza de manera efectiva y
eficaz el principio de congruencia de las sentencias y mantiene incélumes el principio de
justicia rogada y el principio dispositivo , los cuales orientan la actividad y las decisiones

de la jurisdiccion de o contencioso administrativo.

Agrégase a lo anterior que las orientaciones jurisprudenciales anteriormente
mencionadas y las presunciones jurisprudenciales aplicadas con el objeto de determinar
la existencia y el monto de los perjuicios malteriales podrian entenderse en el sentido de
que, cumplidas ciertas condiciones, los demandantes tienen derecho, per se, a obtener
el pago de perjuicios en determinado monto; sin embargo, ello podria llevar a desconacer
involuntariamente en algun caso que el reconocimiento de un perjuicio solo procede si ha
sido solicitado por la parte interesada, lo que implica que ésta lo reclame de manera
expresa y cuantifique su monto de manera razonada (articulo 162, numerales 2 y 6 del
C.P.A.C.A. —antes articulo 137 del C.C.A.- y articulo 281 de C.G.P. —antes 305 del C. de
P.C.-) y a ello se puede acceder siempre que dicha parte haya cumplido con la carga de
acreditar tanfo a existencia como fa cuantia del perjuicio.

La ausencia de peticion, en los términos anteriores, asi como el incumplimiento de Ia

carga probatotia dirigida a demostrar la existencia y cuantia de los perjuicios debe

conducir, necesariamente, a denegar su decreto.

La precision jurisprudencial tiene por objfeto eliminar las presunciones que han llevado a

considerar que la indemnizacion del perjuicio es un derecho que se tiene per se y
establecer que su existencia y cuantia deben reconocerse solo: i) a partir de la ruptura de
una relacion laboral anterior o de una que, aun cuando futura, era cierta en tanto que ya
estaba perfeccionada al producirse la privacién de la libertad ¢ ii) a partir de la existencia
de una actividad productiva licita previa no derivada de una relacién faboral, pero de la
cual emane la existencia del lucro cesante.

(--)
Elingreso de los independientes debe quedar también suficientemente acreditado y para

ello es necesario que hayan aportado, por ejemplo, los libros contables gue debe flevar y
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registrar el comerciante y que den cuenta de los ingresos percibidos por su actividad
comercial o remitir, por parte de quienes estén obligados a expedirlas , las faciuras de
venta, las cuales tendran valor probatorio siempre que satisfagan los requisitos previstos
en el Estatuto Tributario , 0 que se haya allegado cualquier otra prueba idbénea para
acreditar tal ingreso.” (Negrilla propia)”.

Por lo anterior, resulta completamente lesiva la pretension del ordenamiento legal, ya que el
reconocimiento de los improbables perjuicios generaria en un enriquecimiento sin causa de la

Demandante, cuando no hay causal de limitacion alguna para el desarrolio de la actividad comercial.

5. CARENCIA DE PRUEBA DEL SUPUESTO PERJUICIO - IMPROCEDENTE
RECONOCIMIENTO DE DANO EMERGENTE.

Esta excepcion enerva las pretensiones condenatorias, pese a que las solicitudes de caracter
indemnizatorio se erigieron a pesar de la carencia de medios de prueba que comprueben la
responsabilidad endilgada; puesto que no existe soporte probatorio que acrediie [a produccion,
naturaleza y por supuesto la cuantia del supuesto detrimento alegado, ya que éste no es susceptible
de presuncion alguna, pues requiere de su fehaciente demostracion para poder ser considerado,
luego la falta de certidumbre sobre el mismo se traduce en un obstaculo insalvable para su
reconocimiento,

Es imprescindible indicar que, respecto de la suma dineraria solicitada por el demandante a titulo de
dafio emergente, debe establecerse que la misma no tiene asidero juridico alguno, por cuanto no se
encuentra soportada por ningun medio de prueba Ofil, conducente o pertinente, que
indefectiblemente pueda probar que sin lugar a dudas la parte accionante que dé cuenta que incurrié
en alguna suma de dinero para los conceptos alli relacionados, maxime gue solo se habla de simples
cotizaciones que permiten confirmar la inexistencia de una erogacion financiera efectivamente
causada, lo cual dista totalmente del concepto de dafio emergente que es lo que precisamente se
pretende.

En tal virtud, tales pretensiones resultan ser exorbitantes y respecto de las cuales no obra ni la mas
minima prueba en el expediente, y en tal sentido, sclamente demuestran un claro afan de lucro de
su parte, los cuales no pueden ser endilgados a la parte pasiva de esta accion.

Por lo tanto, ni siquiera en el remoto evento en que se declarara la hipotética responsabilidad la
entidad demandada, podria accederse a otorgar las millonarias indemnizaciones que por perjuicios
busca la parte Demandante, las cuales como se detallan, demuestran un claro afan de lucro y
eventualmente, el reconocimiento y pago de tales perjuicios corresponderia al sefior Manuel Angel
Agudelo Ballena por la evidente responsabilidad generada por el mismo al conducir la moto de forma
imprudente, imperita, negligente y con violacion de sendas normas de transito.

6. IMPROCEDENCIA DE RECONOCIMIENTO DE DANOS MORALES.

En términos generales, existe un criterio unanime que explica que la reparacion de los danos
causados como consecuencia de un hecho dafioso, tiene un caracter exclusivamente indemnizatorio
y no puede ser fuente de enriquecimiento para la parte demandante. En ofras palabras, no existe
duda alguna que la reparacion de los perjuicios tiene la finalidad de llevar a la victima al estado
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nterior, esto es, al estado previo a la causacién def daiio, sin que esto signifique que la parte actora
ueda enriquecerse por el reconocimiento de dicha indemnizacion. Al respecto, la Corte Suprema

e Justicia se ha pronunciado en los mismos términos al establecer:

“Ciertamente puede decirse cuando el articulo 2341 del Codigo Civil prescribe que
el que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado a la
indemnizacion, se adopta, en armonia con ef inciso 2 del articulo 1649 del Cédigo
Civil, el principio segiin el cual la prestacién de la obligacién resarcitoria llamada
indemnizacion, tiene como limite cuantitativo aquel que, sequn su funcion de

dejar indemne (sin _dafio), alcance a reparar directa o indirectamente el

periuicio ocasionado, para el restablecimiento, en sus diferentes formas, de

la misma situacion patrimonial anterior, (...)°” (Subrayado y negrilla fuera del

texto original)

n otras palabras, es juridicamente improcedente conceder una indemnizacién que no solo tenga la
inalidad de llevar a la victima al estado anterior al acaecimiento del hecho dafioso, sino que también
enga el propdsito de enriguecer a la parte actora. Lo anterior, por cuanto como se ha explicado, la
ndemnizacion de perjuicios no puede ser utilizada como herramienta para enriquecer a la victima,
ino para repararle efectivamente los dafios que haya padecido, en consecuencia, el dolor
xperimentado y los afectos perdidos deben ser compensados de acuerdo a criterios de
azonabilidad juridica y de conformidad con las circunstancias reales en que tuvo lugar el resultado
amentable que dio origen al sufrimiento. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia SC

3925 del 24 de agosto de 2016, MP: Ariel Salazar Ramirez, afirmd lo siguiente:

“Dentro de esta clase de dafios se encuentra el perjuicio moral, respecto del cual

esta Corte tiene dicho que hace parte de la esfera intima o fuero psicolégico del
sujeto damnificado, toda vez que sélo quien padece el dolor interior conoce la
intensidad de su sufrimiento, por lo que éste no puede ser comunicado en su
verdadera dimension a nadie mas. De ahi que el perjuicio moral no es susceptible
de demostracion a fraves de pruebas cientificas, técnicas o directas, porque su
esencia originaria y puramente espiritual impide su constatacion mediante el saber

instrumental.

Por cuanto el dolor experimentado y los afectos perdidos son irremplazables

y no tienen precio que permita su resarcimiento, queda al prudente criterio

del juez dar, al menos, una medida de compensacién o satisfaccion,

normalmente estimable en dinero, de acuerdo a criterios de razonabilidad

juridica y de conformidad con las circunstancias reales en que tuvo lugar el

resultado lamentable que dio origen al sufrimiento.

Lo anterior, desde luego, «no significa de suyo que esa clase de reparacion

sea ilimitada, bastdndole por lo tanto a los demandantes, en un caso dado,

reclamarla para dejarle el resto a la imaginacidn, al sentimiento o al célculo
generoso de los jueces». (CSJ, SC del 15 de abril de 1997) La razonabilidad

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia del 9 de julio de 2012, Mp. Ariel Salazar Ramirez.
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de los funcionarios judiciales, por tanto, impide que la estimacion del dano

moral se convijerta en una arbitrariedad.

Esta razonabilidad surge de la valoracion de referentes objetivos para su

cuantificacion, tales como las caracteristicas del dafio y su gravedad e

intensidad en la persona que lo padece; de ahi que el arbitrium iudicis no

puede entenderse como mera liberalidad del juzgador.” (Subrayado y negrilla

fuera del texto original)

Asi pues, la valoracion del dafic moral debe realizarse no solamente con fundamento en la
presuncién de afecto y solidaridad que surge del mero parentesco, sino que, acudiendo al arbitrium
Jjudicis, debe sujetarse a los criterios o referentes objetivos para su cuantificacion, considerando las
caracteristicas mismas del dafio, su gravedad, extensién y el grado de afectacion a cada persona.
Vale decir que el conjunto de elementos o circunstancias de hecho que enmarcan la situacion del
demandante afectado, para, por via del analisis de conjunto, debidamente razonado, llegar a
concretar un monto indemnizatorio determinado, de ninguna manera puede asumirse como algo

desbordado nacido de la mera liberalidad del juez.

Bajo esta linea argumentativa, es indispensable que el honorable Despacho tome en consideracién
que la suma solicitada por los demandantes por concepto de dafio moral es a todas luces
improcedente y su reconocimiento significaria un enriquecimiento injustificado en beneficio de la
misma como quiera que no existe responsabilidad, considerando que las maximas sumas que han
sido aceptadas por concepto de perjuicios morales en casos similares al que se esta estudiando,
son mucho menores que las pretendidas por la parte actora, maxime cuando el deber de indemnizar
es nulo. Maxime que el criterio de cuantificacion lo recaudan de la jurisdiccion contenciosa y piden

la suma mas alta reconocida en caso de muerte.

Con fundamento en lo expuesto, solicito comedidamente al Despacho que deciare probada la
presente excepcion y que, en ese sentido, determine que no esta acreditado de ninguna forma el
perjuicio inmaterial cuyo resarcimiento se pretende, y que en todo caso si el juez considera que‘esté
probado el perjuicio inmaterial, de todas formas, la tasacion pretendida del mismo es exorbitante y

debera ajustarse a los lineamientos establecido por la Corte Suprema de Justicia.
En virtud de todo lo anterior, de manera respetuosa solicito que se declare probada esta excepcidn.
7. IMPROCEDENTE RECONOQCIMIENTO DEL DANO A LA VIDA DE RELACION

En concordancia con la excepcién anterior, es menester resaltar que es juridicamente improcedente
condenar a la Clinica de la Mujer al pago de suma alguna a titulo de dafio a la vida de relacién, toda
vez que este concepto no tienen ninguna viabilidad juridica, en tanto, a los demandantes no les
asiste ninguna clase de responsabilidad, ya que se configuré el hecho de un tercero como causal
eximente de responsabilidad que destruye el nexo de causalidad sin ef cual no puede endilgarse
responsabilidad.

Debe tenerse en cuenta, que {a introduccién de esta clase de perjuicio en la Jurisdiccion Civil se
basé en el analisis efectuado por el Consejo de Estado a esta categoria de dafio, cuando era



ABDGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA <

ontemplado como tal en la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, tal como se colige de las
rgumentaciones dadas por la Corte Suprema de Justicia:

“Para precisar el significado de esta nocién, en el mismo falfo se partid de la
Jurisprudencia elaborada por el Consejo de Estado sobre esta clase de dafio, y en tal
sentido se puntualizé6 como éste “no consiste en la lesién en si misma, sino en las
consecuencias que, en razén de elfa, se producen en la vida de relacién de quien la
sufre...”. De igual modo se aclaro, con apoyo en la doctrina, que “ef dafio a la vida de
refacion es conceptualmente distinguible del patrimonial y del dafio a la salud, y puede
coincidir con uno u otro, o presentarse cuando ambos estan ausentes”. (Ibid)”

in embargo, debe tenerse en cuenta que dicha categoria de dafio se encuentra totalmente
esechada por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siendo improcedente. Lo
nteriorménte dicho, se acredita en sentencia del 20 de octubre de 2014 del Honorable Consejo de
stado, en la cual se afirmo que:

“(...) Por consiguiente, se deneqard fa solicitud en relacidn con el reconocimiento

del perjuicio _denominado “dafio a la vida en relacién”, por ser una cateqoria

desechada en la jurisprudencia unificada de esta Seccién. De ofra parte, se negara

la indemnizacién a “bienes constitucionales auténomos”, ya que de fos medios de
conviccion que fueron arrimados al proceso no se desprende la configuracion de
esas categorias de perjuicios {...)

(...) En sus planteamientos, la Corte distingue tres clases de dafios extra
patrimoniales: i) el dafio moral; ii} el dafio a la vida de relacién y iii) el dafio a
derechos fundamentales o constitucionales. Sin_embargo, deja de fado que fa

nocién de dafio a la vida de relacion va ha sido ampliamente superada, coma se

explico en parrafos precedentes de este proveido, por iratarse de una categoria
ablerta y que le abria paso a la indemnizacién indiscriminada de toda clase de

perjuicios. (...Y""%Subrayado y negrilla fuera del texto original)

n este caso, tenemos que el perjuicio solicitado ya no tiene cabida para el Consejo de Estado de
orma independiente, por tanto, tampoco para ningun juez administrativo en virtud de la unificacion
urisprudencial.

in que signifique aceptacion de responsabilidad alguna en cabeza de mi representada, lo anterior
ermite concluir que en el evento que ef honorable Juez considere que s se reunen los elementos
e la responsabilidad, solo en gracia de discusidn porque es claro gque no se retinen los elementos,
0 podra condenarse al pago de suma alguna a tituio de dafio a la vida en relacién.

unado a lo anterior, debe decirse gue como en la Jurisdiccidon Ordinaria no se ha tenido en cuenta
a unificacion en materia de reconocimiento de dafos extra patrimoniales hecha por el Consejo de
stado, resuita necesario indicar que, en caso de que el demandante merezca alguna clase de
econocimiento por esta clase de perjuicios solo puede reconocerse a la victima e igualmente resulta
ompletamente exorbitante, de acuerdo con los canones de cuantificacion que ha implementado la
orte Suprema de Justicia

°CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C
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“Asi las cosas, quedo¢ probada la merma de la capacidad de locomocion
permanente de la demandante Cecilia Hernandez Vanegas, producto del accidente
de transito de que fue victima, de un lado, con los conceptos técnicos expedidos
por el Instituto Nacional de Medicina Legal y acogidos por el Tribunal Superior de
Ibagué; de ofro, con la calificacién médica practicada por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Tolima, que dictaminé una pérdida de la capacidad
laboral del 44.90%, cuya estructuracion correspondio al 8 de enero de 2008, fecha
del suceso automovilistico anotado, probanza que fue allegada tras decreto
oficioso de la Corte y ninguno de los intervinientes censurd (folios 124 a 131,
precedentes).

(...)

Por lo tanto resulta acorde justipreciar el dafio a la vida de relacién padecido por

tal demandante en cincuenta salarios minimos mensuales legales vigentes {50
SMMLV) por cuanto, ha sentado la doctrina de esta Corte'’, dada su estirpe
extrapatrimonial es propia del prudente arbitrio del juez (arbitrium iudicis), acorde

con las circunstancias particulares de cada evento.”? (Subrayado y negrita fuera
del texto original)

Conforme lo anterior, al observa que la pretensidn indemnizatoria atacada en este acapite obedece
a la suma de 100 SMMLYV para la victima y sus familiares, lo cual en principio juridicamente no es
posible conceder, en tanto esa tipologia de perjuicio solo se reconoce para la victima, pues es
evidente la intencion de lucrarse, ya que en suma de la pretension acumulan 800 SMMLV para la
victima y sus familiares. Ahora bien, ya que la victima al parecer tuvo una PCL del 30%, su peticién
resulta muchisimo mayor al maximo reconocido en esta jurisdiccion civil, por lo que se confirma su
improcedente reconocimiento maxime que no existe responsabilidad de los demandados y quien
debe indemnizar tales perjuicios no fue demandado.

De tal manera, en términos generales se observa que cada uno de los rubros solicitados como
perjuicios no tiene asidero legal de cara a los presupuestos facticos y juridicos de la demanda no le
brinda alternativa distinta al despacho de negar todas y cada una de las pretensiones incoadas en
la demanda.

Por lo expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

8. IMPROCEDENCIA DE RECONOCIMIENTO PERJUICIO POR DANO A LA SALUD

En este punto se debe destacar la clara improcedencia del reconocimiento de este tipo de perjuicio
por cuanto la responsabilidad que se fe endilga en contra de los demandados es completamente
inexistente, en tanto la conducta del conductor de la moto fue la generadora del accidente y las
consecuentes lesiones que para sefiora Garcia Mejia se derivaron,

La parte Actora formula esta pretension con total desconocimiento de este inexistente perjuicio en
materia civil. En jurisprudencia del maximo érgano jurisdiccional, sea manejado este tipo de
reconocimiento siempre y cuando se hayan probado y concurran los elementos de la acreditacion
de responsabilidad civil y el demandado haya resultado responsable, circunstancias que no se

" Sentencias de 13 may. 2008, rad. 1997-09327-01; 20 ene. 2009, rad. 1993-00215-01; 9 dic. 2013, rad. 2082-00099-01; SC5885 de
2016, rad. 2004-00032-01.
12 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Civil, MP. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, Radicado 2009-00114. Sentencia del

- Y YN



o

ABOGADOS & ASOCIADOS

[€HERRERA «

presentan en el presente asunto, maxime que la parte actora no dio cumplimiento al deber de
probanza establecido en el articulo 167 del CGP.

En segunda medida, de mayor relevancia resulta el hecho de que este tipo de dafio no se reconoce
en la jurisdiccion civil, pues los dafios NO patrimoniales se dan en tres aspectos de forma restrictiva,
al como se refiere la Corte Suprema de Justicia:

De ahi que el dafio no patrimonial se puede presentar de varias maneras, a saber: i}
mediante la lesion a un sentimiento interior y, por ende, subjetivo (dafio moral); ii) como
privacién objetiva de la facultad de realizar actividades cotidianas tales como practicar
deportes, escuchar musica, asistir a espectaculos, viajar, leer, departir con los amigos
o la familia, disfrutar el paisaje, tener refaciones intimas, etc., (dafio a fa vida de refacion);
0, fii) como vulneracion a los derechos humanos fundamentales como el buen nombre,
la propia imagen, la libertad, la privacidad y la dignidad, que gozan de especial
proteccion constitucional. ™.

Por lo anterior, aunado a que este perjuicio no es reconocido en jurisdiccion civil, resulta
perfectamente claro que la demandante no puede pretender algun tipo de indemnizacion con cargo
a este concepto, ya que no se relnen los requisitos que la haga merecedora de recibir esa
indemnizacién, pues aparte de no existir responsabilidad de los demandados, el dafio a la salud no
es un perjuicio que se indemniza propiamente.

Dicho en otras palabras, para el caso en particular, resulta improcedente el reconocimiento de este
tipo de perjuicio a favor de la demandante, no solo porque NO se ha encontrado probada la
responsabilidad, sino porque ese perjuicio solo es reconocido en la jurisdiccion laboral.

Por lo expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

9. CONCAUSA DE HECHOS QUE ENERVAN LA RESPONSABILIDAD QUE SE ENDILGA A
LOS DEMANDADOQOS.

En este punto se observa, una concausa de hechos que generaron de las lesiones objeto de litigio,
hecho en el cual, se congregaron la comisidn de dos conductas que generaron el accidente de
transito, que contrastadas frente a las teorias del nexo de causalidad desarrolladas por la doctrina,

se observa que en el caso particular se enmarca en la Teoria de la Equivalencia de Condiciones,
como se explicara a continuacion:

Es preciso recordar, que dicha teoria presupone la realizacion de conductas que tienen el mismo
valor para la consumacion del hecho dahoso, que al momento de hacer el gjercicio mental de
eliminar una de las conductas, el dafio no se habria perpetrado.

Para el caso particular quintando la participacion del conductor de la moto, tenemos que la sefiora
Garcia no hubiera tenido que transitar en un vehiculo de una persona sin la facultad legal para

hacerlo, que muy seguramente hubiera dado un mejor manejo a la moto y hubiera transitado yio
frenado sin causar accidente.

i . "
3 5C10297-2014. Radicacion: 11001-31-03-003-2003-00660-01 Corte Suprema de Justicia,
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De otra parte, si la sefiora Nubia Garcia no se hubiera obtenido de consentir que su primo la llevara
conociendo las graves circunstancias que le impedian conducir una motocicleta, amén de las
imprudencias que cometio, no hubiera sufrido el accidente de transito ya que fue su primo quien |
provoco. De tal manera, la victima y el conductor de la moto desplegaron una serie de actuaciones
negligentes que conllevaron a la consumacion del accidente y los dafos, encontrando que s
encuadra tipicamente en las causales eximentes de responsabilidad anteriormente expuestas:

Hecho de la Victima y Hecho de un Tercero.

Solicito al Sefior Juez, declarar probada esta excepcion.

10.EN EL REMOTO E IMPROBABLE EVENTO QUE SE LLEGUE A DECLARAR LA
RESPONSABILIDAD DE LOS DEMANDADOS LA ACCION DE RESPONSABILIDAD
SENALADA EN EL ARTICULO 2358 DEL CODIGO CIVIL SE ENCUENTRA PRESCRITA,

De forma subsidiaria en el improbable caso que se llegue a decretar responsabilidad alguna en
cabeza del conductor, pese a que se demostrd que no hay lugar a ello, solo en gracia de discusion,
de todas maneras, la accion de reparacién del Cédigo Civil prescribid, como quiera que han
trascurrido mas de tres (3) afios desde la ocurrencia del dafio, ya que el mismao ocurrié el 25 de
octubre de 2015 y la demanda fue presentada solo hasta el 25 de agosto de 2020, quedando
prescrita el 25 de octubre de 2018.

Al respecto el articulo 2358 del Cédigo Civil establece:

ARTICULO 2358 <PRESCRIPCION DE LA ACCION DE REPARACION>. Las
acciones para fa reparacion del dafio proveniente de delito o culpa que puedan
gjercitarse contra los que sean punibles por ef delito o la culpa, se prescriben dentro de
los terminos sefialados en el Codigo Penal para la prescripcién de la pena principal.

Las acciones para la reparacion del dafio que puedan ejercitarse contra terceros

responsables, conforme a las disposiciones de este capitulo, prescriben en tres afios

contados desde la perpetracién del acto.” (Negrilla y subrayado propio).

De tal suerte que, al observar la relacion entre los duefios, afiliadores y conductor, en caso de que
el despacho considere que existe alguna responsabilidad en cabeza de aquellos por la gestion de
conduccion, de todas maneras, la accién de responsabilidad fue intentada de forma extemporanea,
pues transcurrieron mas de tres afios y no es procedente juridicamente imponer obligacion alguna
en cabeza de los Demandados como quiera que la accién de reparacion del Cadigo Civil caducd.

Por lo expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

Il. OBJECION AL JURAMENTOQ ESTIMATORIO

Debe tenerse en cuenta que conformidad con lo dispuesto en el Art. 206 del C.G.P. presento
OBJECION al juramento estimatorio contenido en la demanda, porque ademas de que la parte
actora no logra edificar los supuestos requeridos para endilgar la responsabilidad de las sociedades
quienes integran la parte pasiva de este litigio, incluyendo a mi representada, ZURICH COLOMBIA
SEGUROS S A, vy las pretensiones a titulo de indemnizacion por perjuicios patrimoniales no se
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encuentran acreditados.

Empero, de no prosperar mi posicién anterior, me permito hacer las siguientes precisiones acerca
del juramento estimatorio dentro de un proceso ordinario:

Frente al particular, la Corte Constitucional ha precisado lo siguiente:

“ El Codigo general del proceso exige un juramento estimatorio en aquellos eventos en
los que se pretenda el reconocimiento de una indemnizacion, compensacion, ¢ ef pago
de frutos o mejoras, constituyéndose asi el juramento estimatorio ademéas de un medio
de prueba en un requisito de admisibilidad de la demanda, situacién que en modo alguno
restringe ef derecho de la administracion de justicia, habida cuenta que su finalidad le
permite agilizar la justicia y disuadir la interposicién de demandas temerarias y
fabulosas, propositos que claramente se orientan a los fines de la administracion de
Jjusticia. Ademas en la medida que la normma establece un procedimiento para la
aplicacion y contradiccion del juramento estimatorio se garantiza el derecho de defensa
y el debido proceso, ademas que de permitirfe al juez ordenar pruebas de oficio si
advierte que la estimacion es notoriamente injusta, ifegal 0 sospecha que haya fraude,
colusion o cualquier situacion similar, y debera decretar de oficio las pruebas que se

considere necesarias para tasar el valor pretendido”. '

Ahora bien, en cuanto a su naturaleza juridica, igualmente la Corte Constitucional ha indicado que
el juramento estimatorio, tiene como finalidad dimensionar de manera clara la reclamacion que el
demandante hace en su escrito demandatorio, de alli a que sea de suma importancia que lo
solicitado tenga su respectivo fundamente, pues solo asi es que la coniraparte, puede entender el

alcance de las obligaciones que se le pretenden endilgar®®. Por_lo que, no se trata de hacer

prevalecer el derecho _formal sobre el sustancial, pues no Se busca la realizacion _de un
iuramento estimatorio con una determinaciéon definitiva de lo reclamado, sing gue, en todos
los casos, se persique gue se pueda generar un debate al interior del proceso que le permita
al juez llevar a cabo una adecuada valoracién de las pruebas y que ¢on ¢llas pueda llegar a

la verdad verdadera y no formal dentro del proceso.

Descendiendo a las particularidades del caso, se tiene que la parte actora solicita una indemnizacion
por suma no mayor a $160.051.714, no obstante, es claro que omite realizar una especificacién y
discriminacion del célculo de dicho rubro.

Por o anterior, se hace necesario, que el sefior juez en el presente caso, pese a gue tiene arbitrio
judicial para impartir 6rdenes, tenga en cuenta los lineamientos juridicos que ya se han establecido
dentro de nuestro ordenamiento juridico. Lo anterior, sin perjuicio de |a falta de responsabilidad de
los demandados, de ios cuales el lamado a pagar los eventuales que resulten acreditados seria
Manuel Angel Agudelo Ballena quien condujo la motocicleta, de manera imprudente, imperita y

negligente, con sendas violaciones a las normas de transito.

" Corte Constitucional Colombiana. Sentercia C-279 del M.S: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub del 15 de mayo de dos mil trece (2013)

3 Corte Constitucional Colombiana. Sentencia C-472 del 19 octubre de 1995, M.P. Antonio Barrera Carbonell.
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Asi las cosas, de manera amable solicito a usted Sefior Juez, ordenar ta regulacién de la cuantia y
dar aplicacién a lo dispuesto en el referido Articulo 206 del C.G.P.

Ml CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

FRENTE AL HECHO 1: Cierto, debiendo anotar que no es factible imputar responsabilidad a
Transcarga Berlinas del Fonce, el conductor del vehiculo, ni a ninguno de los llamantes en garantia,
ya que no fuvieron injerencia en la generacion del accidente de transito, sino que aquel se atribuye
de forma exclusiva al conductor de la motocicleta. Por lo anterior, al no existir responsabilidad come
primer presupuesto para propender por la afectacién del seguro, no hay lugar a ello.

Adicionalmente, se debe establecer que el contrato de seguro es meramente indemnizatorio de
acuerdo con el articulo 1088 del Cddigo de Comercio, por o cual, incluso asi se llegue a determinar
la responsabilidad de los llamantes en garantia en la comision del accidente, la pdliza no podra verse
afectada como quiera que los supuestos perjuicios no estan acreditados en el plenario.

Finalmente, en este caso aperd la prescripcidn del contrato de seguros establecido en el articulo
1081 del C de Co., ya que el asegurado por medio del presente llamamiento en garantia ejercié las
acciones que de él se pudieran derivar pasados los dos afios fijados por la mencionada disposicion,

FRENTE AL HECHO 2: No es cierto de la manera que lo exponen los llamantes en garantia en la
formulacion del hecho, si bien es cierto mi prohijada extendié una cobertura por la responsabilidad
civil extracontractual, los eventuales perjuicios que se lleguen a ocasionar por responsabilidad del
asegurado y el conductor del vehiculo amparado, deben ser objeto de aseguramiento dentro de las
condiciones de la pdliza. Asi mismo, en las condiciones del seguro se establecieron exclusiones de
cobertura que igualmente generan que no en cualquier caso y ante cualquiera de los perjuicios que
se lleguen a generar la pdliza esta llamada a indemnizar los dafios.

Tambien, se debe agregar que, en virtud de las condiciones de la pdliza quienes resultan asegurados
son el conductor autorizado y quien en la pdliza de seguro exclusivamente se establece como
asegurada, que para este asunto en concreto es unicamente Transcarga Berlinas del Fonce SAS.
De acuerdo a la mencion expresa de las condiciones de la pdliza.

Finalmente, en este caso operd la prescripcion del contrato de seguros establecido en el articulo
1081 del C de Co., ya que el asegurado por medio del presente llamamiento en garantia ejercio las
acciones que de él se pudieran derivar pasados los dos afios fijados por la mencionada disposicion.

FRENTE AL HECHO 3: No es cierto de la manera que lo exponen los Hlamantes en garantia en la
formulacion del hecho, si bien es cierto mi prohijada extendio una cobertura por la responsabilidad
civil extracontractual, los eventuales perjuicios que se lleguen a ocasionar por responsabilidad del
asegurado y el conductor del vehiculo amparado, deben ser objeto de aseguramiento dentro de las
condiciones de la poliza. Asi mismo, en las condiciones del seguro se establecieron exclusiones de
cobertura que igualmente generan que no en cualquier caso y ante cualquiera de los perjuicios que
se lleguen a generar la pdliza esta llamada a indemnizar los dafios. ‘

En todo caso, debera tener en cuenta el Despacho que el Onico y exclusivo responsable en la

ocurrencia del accidente de transito fue Manuel Angel Agudelo Ballena en su conduccion de
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onductor de la motocicleta implicada en el accidente, quien transportaba a la sefiora Nubia Stella
arcia Mejia, violando sendas exigencias del Cédigo Nacional de Transito como portar la licencia
e conduccion, no tener SOAT, sin revisidn técnico mecanica y figuré en el IPAT como el (inico
esponsable del accidente al frenar de manera abrupta. En razén de lo anterior, segtn se evidencia
on las documentales del caso, al sefior Carlos Julio Correa Vargas en calidad de conductor del
ehiculo le fue precluida la investigacién adelantada por la Fiscalia al no hallar mérito para ello, al
videnciar su participacion en la conducta del accidente.

inalmente, en este caso operd la prescripcion del contrato de seguros establecido en el articulo
081 del C de Co., ya que el asegurado por medio del presente llamamiento en garantia ejercio las
cciones gue de el se pudieran derivar pasados los dos afios fijados por la mencionada disposicion.

RENTE AL HECHO 4: No cierto, tendiendo en cuenta que la fecha de los hechos referidos en la
emanda en los cuales habria ocurrido el accidente de transito es del 25 de octubre de 2015.
dicionalmente, tampoco es cierto, por cuanto no establece con precisién la informacion del
upuesto aviso enviado a mi prohijada, por lo que necesariamente debera acreditar lo dicho.

inalmente, en este caso operd la prescripcion del contrato de seguros establecido en el articulo
081 del C de Co., ya que el asegurado por medio del presente llamamiento en garantia ejercio las
cciones que de él se pudieran derivar pasados los dos afios fijados por la mencionada disposicion.

RENTE A LA PRETENSION DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

RENTE A LA PRETENSION 1: ME OPONGO a que se declare la existencia de cobertura plena
e la Pdliza de Seguro No. 000705764368 por cuanto no es la poliza involucrada en el caso, por

uanto el tnico contrato de seguro respecto del cual podra estudiarse acerca de ia cobertura o no
s el No. 000800129456.

RENTE A LA PRETENSION 2: ME OPONGO a esta pretension ya que no tiene vacacion de
rosperidad, por cuanto las pretensiones de condena de la demanda no tienen vocacion de
rosperidad en cuento no existe responsabilidad de ninguno de los d'emandados, especiaimente del
onductor autorizado y del asegurado, en tanto, el accidente de transito a raiz del cual se generaron
as lesiones a la demandante fue por causas ajenas a ellos y exclusivamente atribuidas al sefior
gudelo Ballena, familiar de la accionante.

n virtud de lo anterior, se precisa igualmente que se configura causa extrafia eximente de
esponsabilidad del conductor del vehiculo y del asegurado con la pdliza, teniendo en cuenta que el

efor Agudelo Ballena incurrid en serias violaciones de las sefiales de transito que generaron su
esponsabilidad.

unado a lo anterior, operd la prescripcion del contrato de seguros establecido en el articulo 1081
el C de Co., ya que el asegurado por medio del presente llamamiento en garantia ejercio ias

cciones que de él se pudieran derivar pasados los dos afios fijados por la mencionada disposicion.

XCEPCIONES FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

1. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD U OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO
DE ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. POR NO HABERSE REALIZADO EL RIESGO
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ASEGURADO EN LA POLIZA DE AUTOMOVILES PESADOS No. 800129456.

Sin perjuicio de las excepciones de la contestacion de la demanda, se formula esta de conformidad
con lo estipulado en las condiciones especificas la Péliza de Automdviles Pesados No. 800129456,
toda vez que de la mera lectura podemos concluir que el riesgo asegurado, no se realizé.

Mediante la poliza en virtud de la cual se vinculd a mi procurada al presente litigio, la Aseguradora
cubre la Responsabilidad Civil Extracontractual atribuible al Asegurado nombrado en la caratula de
fa poliza cuando este deba asumir un dafio y/o gastos legales derivados de una reclamacion basada
en una responsabilidad de caracter extracontractual, y del cual se pretenda obtener una
indemnizacion; pero en este caso, encontramos que tal responsabilidad no se estructurd, pues los
dafios aducidos por los Demandantes no tienen origen en la conducta desplegada por el asegurado,
ni el conductor del vehiculo asegurado, como se explicd de manera precedente.

En virtud de la clara inexistencia de responsabilidad del Tomador y la Asegurada debera absolverse
de cualquier responsabilidad a mi representada.

Pues al tenor del amparo contratado, se estipuld que mi representada cubre la Responsabilidad en
que incurra, es decir que sea atribuible al asegurado o el conductor asegurado. Sin embargo, los
Demandantes no lograron estructurar los elementos constitutivos para que se predique la
responsabilidad a cargo de las Demandadas, y con eso se torna imposible acceder a
reconocimientos econdmicos que deba asumir la aseguradora, pues €l riesgo amparado no se
configuro.

El riesgo fue descrito dentro de las condiciones del contrato de seguros, de la siguiente manera:

“1.1. RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

QBE SEGUROS S.A. INDEMNIZARA LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES Y
EXTRAPATRIMONIALES QUE SE ENCUENTREN DEBIDAMENTE
ACREDITADOS, INCLUYENDO EL LUCRO CESANTE, EL. DANO MORAL Y EL
DANO A LA VIDA DE RELACION, DEL{LOS) TERCERO(S) AFECTADO(S),
OCASIONADOS POR EL ASEGURADO O CONDUCTOR AUTORIZADO POR
AQUEL, EN VIRTUD DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL EN
QUE INCURRA CONFORME A LA LEY, AL CONDUCIR EL VEHICULO DESCRITO
EN LA CARATULA DE LA POLIZA Y PROVENIENTE DE UN ACCIDENTE DE
TRANSITO O SERIE DE ACCIDENTES ORIGINADOS EN UN SOLO EVENTO..”
(Negrilla y subrayado propio).

Luego, siendo inexistente fa responsabilidad civil extracontractual que pretende endilgarse a la
Demandadas, no surge obligacion indemnizatoria alguna a su cargo y tampoco en cabeza de mi
representada, como quiera que, al configurarse el hecho de un tercero como causal eximente de
responsabilidad, en virtud de actuar negligente, irresponsable e imprudente del sefior Manuel Angel
Agudelo quien: i). Nunca estuvo autorizado por las autoridades nacionales para conducir una
motocicleta e incurrid en violacion de los articulos 17, 18 19 y 20 del Cédigo Nacional de Transito,
il}. Fue el responsable de la ocurrencia del accidente porque en el IPAT gquedd como causa del
accidente de transito, la responsabilidad exclusiva del sefior MANUEL ANGEL AGUDELQ BALLENA
conductor de la motocicleta al configurarse causal 119 “frenar bruscamente. iii). Por ta violacién del

articuio 42 del! Cadiao Nacional de Transito al conducir 12 mato sin SQAT. iv). Poraue transitd en Ia
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oto sin revision técnico mecanica incurriendo en violacion del articulo 50 del Codigo Nacional de
ransito.

or lo anterior, como quiera que la comision del accidente de transito fue responsabilidad de un
ercero ajeno a la relacion contractual y que no tiene ninguna clase de cobertura con el contrato de
eguro, no se realizd el riesgo asegurado, y por ende, no nacid la obligacion resarcitoria de mi
rocurada. Aunado a la nula sustentacion de los perjuicios que mal se pretenden en la demanda.

or lo anterior, solicito comedidamente al Despacho declarar probada la presente excepcion.

2. FALTA DE COBERTURA RESPECTO DE LOS RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS
EN LA POLIZA DE AUTOMOVILES PESADOS No. 800129456.

n el improbable y remato evento en el que el Honorable Despacho encuentre que se configurd la
esponsabilidad civil extracontractual de la pasiva de la litis, se debe tener en cuenta que dicha
esponsabilidad no se encuentra amparada en la pédliza, ya que puede enmarcarse dentro de las
xclusiones pactadas en el contrato de seguro. Asi entonces, en caso de llegarse a configurar
lgunas de las causales de exclusién expresamente sefialadas en el Numeral 2.1. “EXCLUSIONES
PLICABLES A TODOS LOS AMPAROS DE ESTA POLIZA” y en el Numeral 2.2. "EXCLUSIONES
PLICABLES AL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, BASICA Y/O
N EXCESQ", indefectiblemente la decisién tendra que ser absolutoria en favor de mi representada,

omo quiera que en las Condiciones de la Péliza entre las que se pactaron en los titulos acabados
e mencionar, se resaltan las siguientes:

“2.1. EXCLUSIONES APLICABLES A TODOS LOS AMPAROS DE ESTA
POLIZA

QBE SEGUROS S.A. NO EFECTUARA INDEMNIZACION ALGUNA EN LOS
SIGUIENTES EVENTOS:

(..

2.1.6. LOS PERJUICIOS CAUSADOS CUANDO EL CONDUCTOR DEL
VEHICULO ASEGURADQ DESATIENDA SENALES REGLAMENTARIAS DE
TRANSITO.

{...)

2.1.9. CUANDO EL VEHICULO ASEGURADOQ SEA PUESTO EN MARCHA
DESPUES DE OCURRIDO UN ACCIDENTE O VARADA, SIN HABERSELE
EFECTUADQ ANTES LAS REPARACIONES PROVISIONALES NECESARIAS.

(...) (Subrayado y negrilla fuera dei texto original)

dicionalmente, también deberan tenerse en cuenta las exclusiones pactadas de manera especifica

para el amparo de Responsabilidad Civil Extracontractual, dentro de las cuales se destacan las
siguientes:

2.2 EXCLUSIONES APLICABLES AL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL, BASICA Y/O EN EXCESO
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{...)

2.2.5. LOS PERJUICIOS CAUSADOS POR EL ASEGURADO O CONDUCTOR
AUTORIZADO EN EL ACCIDENTE QUE SE ENCUENTREN CUBIERTQOS POR
EL._SOAT, EL FOSYGA, POLIZAS OBLIGATORIAS PARA EL SERVICIO
PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR, PLANES DE
MEDICINA PREPAGADA, POLIZAS DE SALUD, EPS, ARL, ARS, FONDQOS DE
PENSIONES O POR CUALQUIER OTRA ENTIDAD DE SALUD Y/O DE
SEGURIDAD SOCIAL.

(...)

2.2.17. DANGS, LESIONES O MUERTE CUANDO LA CAUSA DEL DANO SE
ORIGINE POR QUE EL VEHICULO ASEGURADO NO CUMPLA CON LAS
ESPECIFICACIONES TECNICAS ORDENADAS POR LAS_AUTORIDADES
COMPETENTES DE _TRANSITO. (..)” (Subrayado y negrilla fuera del texto

criginal)

En virtud de las anteriores causales de objecion sin limitarse a aquellas transcritas, en el momento
de evidenciar en el proceso la configuracion de laguna de ellas, el sefior Juez sera el encargado de

declarar la prosperidad de las mismas, en especial las siguientes:

i). En caso de probarse que ¢l conductor del vehiculo asegurado infringié alguna sefial de transito,

en especial la discutida en el proceso donde se sefiala que presuntamente pudo haber excedido los

limites de velocidad.

ii}. En caso de probarse que el conductor del vehiculo movid el vehiculo al momento de ocurrir el

accidenie del lugar de los hechos.

iii). En caso de probarse que el vehiculo no contaba con el cumplimiento de los requerimientos

técnicos que exigen las autoridades de transito perjuicios deprecados carentes de prueba llegaren

a_tener coberiura con el SOAT, por el FOSYGA, polizas obligatorias para el servicio publico de

fransporte terrestre automotor, planes de medicina prepagada, polizas de salud, EPS, ARL, ARS,

fondos de pensiones o por cualquier ofra entidad de salud v/o de sequridad social, igualmente la

decision sera absolutoria para mi representada.

iv). En caso de probarse que el vehiculo asequradoc no cumptia las normas v especificaciones

técnicas requeridas por las autoridades de transito, la decision sera absolutoria para mi representada

por contar con expresa exclusidn.

De manera que, teniendo en cuenta que en la presente litis se pretende la declaracion de
responsabilidad de los demandados como consecuencia del accidente de transito que tuvo lugar ef
dia 25 de octubre de 2015, de llegar a configurarse alguna de las exclusiones pactadas en el contrato
de seguro que nos atafie, no podra imponerse obligacién alguna en cabeza de mi procurada.

Por las razones expuestas, solicito respefuosamente declarar probada esta excepcidén.
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3. LA POLIZA DE AUTOMOVILES PESADOS No. 800129456 OPERA EN EXCESO DEL
SEGURO OBLIGATORIO DE ACCIDENTES DE TRANSITO (SOAT) Y/O OTRAS
ENTIDADES DE LA SEGURIDAD SOCIAL.

in perjuicio de la inexistente responsabilidad a cargo de los Demandados, como quiera que no se
ncurrid en responsabilidad civil y por tanto no se afecta el amparo pretendido, se propone la
iguiente excepcion teniendo en cuenta las condiciones en que se concerté el contrato de seguro

n cuestion.

n ese sentido, no se puede desconocer que el riesgo asumido por la compafiia aseguradora se

rasladd y delimitdé en las estipulaciones contractuales de la Pdliza No. 800129456, en las
ondiciones del Condicién Tercera “LIMITES A LA COBERTURA DE RESPONSABILIDAD CiVIL
XTRACONTRACTUAL", mediante el cual se estipuld una limitacién de la responsabilidad de QBE
eguros S.A. en la asuncién de!l riesgo en virtud del articulo 1056 del C de Co., dentro de las
ondiciones Generales de la Pdéliza en los siguientes términas:

‘LIMITES A LA COBERTURA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

La suma asegurada sefialada en la cardtula de la pdliza para la cobertura de
responsabilidad civil extracontractual limita la responsabilidad de QBE Seguros

S.A. de la siguiente forma:

La suma asequrada sefialada en la cardtula de la pdliza para la cobertura de

responsabilidad_civil extracontractual limita la responsabilidad de QBE

Sequros S.A. de la siquiente forma.

3.1. En caso de lesiones personales o muerte, este monto operara en exceso

de los pagos o indemnizaciones correspondientes a los amparados en el
Sequro Obligatorio de Accidentes de Transito - SOAT, el FOSYGA, pdlizas

obligatorias para el servicio publico de transporte terrestre automotor, y las

demds entidades de salud y seguridad social descritas en ia exclusion 2.2.5,

asi como del deducible estipulado en la caratula de la pdliza.

(...

3.3. El limite establecido en “muerte o lesiones a una persona” es el valor

maéaximo asegurado indicado en la cardtula de péliza destinado a indemnizar

las lesiones o muerte de una sola persona, con sujecion a las exclusiones
contenidas en el presente condicionado.

3.4. El limite establecido en “muerte o lesiones de dos o mds personas’” es el

valor médximo _asegurado _indicado en la cardtula _de la pdliza destinado a

indemnizar la muerte o lesiones de dos 0 mas personas, el cual no excedera para
cada una de las victimas, en ningun caso, el limite establecido para una sola

persona indicado en el numeral anterior.
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3.5. Estos limites son independientes uno del otro y por ninguna causa seran
acumulfables entre si, a menos que en la caratula de la pdliza se pacte un limite
unico para el amparo de responsabilidad civil extracontractual como un fodo.”

(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Conforme a lo anterior, es claro que en la Pdliza en cuestion se establecid que el amparo de
responsabilidad civil extracontractual opera en exceso de los amparos de caracter indemnizatorio
del SOAT y/o cualquier entidad del sistema de seguridad social, por lo que debera declarar probada
la presente excepcién y en consecuencia debera ser verificado en las instancias probatorias del

caso.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcién.

4. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO DE LOS CONTRATOS DE SEGURO.

Es un principio que rige el contrato de seguro de dafios, el caracter indemnizatorio de los mismos,
esto es, que el contrato de seguro tiene como inierés asegurable la proteccion de los bienes o el
patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacién del riesgo,
de modo que la indemnizacidn que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda, nunca podra
ser superior al valor asegurado.

Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios, y en general de cualquier seguro, es meramente
indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el asegurado/beneficiario con el
pago de la indemnizacion, es decir no puede nunca pensarse el contrato de seguro como fuente de
enriguecimiento.

Debe recordarse que tal como se expuso en el capftulo de contestacion de la demanda, vy sin que
significa aceptacion de responsabilidad alguna, la totalidad de los perjuicios alegados por el extremo
actor no fueron soportados con medios de prueba, motivo por el cual, en caso de afectarse la péliza
que nos ocupa, se contravendria el principio del caracter meramente indemnizatorio del seguro de
responsabilidad, toda vez que reconocerian dafios no probados en el proceso

En el caso de marras no es viable el reconocimiento y pago de suma alguna, por.cuanto no esta
demostrada la ocurrencia del riesgo amparado -responsabilidad civil contractual o extracontractual,
razoén por la cual, de pagarse suma alguna que no esté debidamente acreditada por la parte
accionante, se estaria contraviniendo el citado principio de mera indemnizacion del contrato de
seguro, y eventualmente enriqueciendo a los accionantes.

Por todo lo anterior, debera declararse probada la presente excepcion, y asi evitar la contravencién
del caracter indemnizatorio del contrato de seguro y evitar un enriquecimiento sin justa causa en

beneficio de Ia actora.

5. PRESCRIPCION EXTINTIVA DEL DERECHO DEL CONTRATO DE SEGURO FRENTE AL
ASEGURADO:

El Cédigo de Comercio consagra un régimen especial de prescripcién en materia de segurgcs, y en
su articulo 1081 establece previsiones no sélo en relacion con el tiempo que debe transcurrir para
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ue se produzca el fendmeno extintivo, sino también respecto del momento en que el periodo debe

mpezar a contarse. Dicho precepto establece lo siguiente:

“ARTICULO 1081. PRESCRIPCION DE ACCIONES: La prescripcion de fas acciones
que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen podra ser
ordinaria o extraordinatia.

La prescripcion ordinaria serd de dos afios y empezard a correr desde el momento
en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da

La prescripcién extraordinaria sera de cinco afios, correrd contra toda clase de personas
y empezara a contarse desde el momento en que nace ef respectivo derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes.” (Subrayado y negrilla fuera
del texto original).

e destaca entonces el conocimiento real o presunto del hecho que da base a la accién, como rasgo
ue diferencia la prescripcion ordinaria de fa extraordinaria, pues en tanto la primera exige la
resencia de este elemento subjetivo, en la segunda no se efectlia esa distincion. Sobre este
articular y en especial para establecer la diferencia entre los dos tipos de prescripciones derivadas
el contrato de seguro, la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil manifesté lo siguiente:

“(...) En este orden de ideas, resulta claro que el legislador colombiano del afic 1971,
siguiendo un criterio ciertamente diferente af establecido por la legislacion civil nacional
y buena parte de la comparada —en general-, prohifé para el contrato de seguro dos
tipos de prescripeion divergentes: la ordinaria y Ia extraordinaria {...)

La primera, segtin se acoté en lineas anteriores, de estirpe subjetiva, y la segunda, de
naturaleza tipicamente objetiva, calidades estas que se reflejan, de una parte, en los
destinatarios de la figura sub examine: deferminadas personas -excluidos los
incapaces- y “toda clase de personas” —incluidos estos-, respectivamente, y, de la ofra,
en el venero prescriptivo.

Es asi, se reitera, cémo en punto tocante al inicio del referido decurso, se tiene
establecido que fa ordinari. rrerd d h r ido el conocimiento

real o presunto del hecho que da base a Ia accién (el siniestro, el impago de la
prima. el incumplimiento de la garantia. {...). al paso que la extraordinaria, justamente

por ser objetiva, correra sin consideracion alguna el precitado conocimiento. De alli que,
expirado el lustro, indefectiblemente, irrumpirdn los efectos extintivos o letales
inherentes a la prescripcion en comento.””® (Subrayado y negrilla fuera del texto
originat).

or otro lado, en lo atinente a los seguros de responsabilidad, para evaluar la prescripcién derivada
el contrato de seguro es necesario analizar el articulo 1131 del Cddigo de Comercio que establece:
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“ARTICULO 1131. OCURRENCIA DEL SINIESTRO. En__el sequro de

responsabilidad se entendera ocurrido el siniestro en el momento en que acaezca
el hecho externo imputable al asegurado, fecha a partir de fa cual correra fa prescripcion

respecto de la victima. Erente al asequrado ello rrira la victima |
formula la peticion judicial o extrajudicial.” (Subrayado y negrilla fuera del texto
original)

Asi, debera en los seguros de responsabilidad entenderse ocurrido el siniestro en el momento
en que acaezca el externo imputable al asegurado. Al respecto ha precisado la Corte Suprema
de Justicia:

‘Rememorase que, sequn el articulo 1131 del Coédigo de Comercio, modifi o por

la ley 45 de 1990. en los sequros por responsabilidad se entiende «ocurrido el
siniestro_en el momento en que acaczca el hecho externo imputable al

asegutrado...», momen demads de ser el jalon para el comienzo del términ
prescriptivo, debe estar incluido en el plazo de vigencia de la pdliza respectiva.”.

(..

“Para senalar, por gjemplo, el debate del gobierno del articulo 1131 del Cédigo de

omercio,_en materia de prescripcion por las imprecisiones gue pudo presentar
al aprobarse 0 ponerse en vigencia en 1971 el Cédigo de Comercio Nacional
vigente. al distinguir la fecha del siniestro para el asegurado y la victima comg
factores detonantes de la prescripcién, con fa Ley 45 quedaron zanjadas todas las
dudas o diferencias, en refacion con los arts. 1081 def C. de Co. y 2536 del C.C.,
desapareciendo todo desequilibrio entre victima, asegurado y aseguradora en el punto
prescriptivo.” " (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

En el caso que nos ocupa, tenemos que el accidente de transito sefialado por la Demandante y por
el cual fue vinculada mi representada ocurrié el 25_de octubre de 2015, sin embargo, para el
computo de la prescripcién del asegurado, en virtud del articulo 1131 corresponde iniciar el conteo
desde cuando la victima formula la reclamacién al asegurado, 1o que ocurrid con la conciliacién ante
la Fiscalia de Chinacota en el afio 2015.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro
frente al asegurado opera dentro de los (2} dos afios siguientes a la formulacion de la reclamacién
judicial o extrajudicial, no hay lugar a dudas que la accion se encuentra totalmente prescrita. Como
quiera que la conciliacion extrajudicial mediante celebrada ante la Fiscalia, el asegurado permitid el
paso de dos (2) afios mas de dos afios luego de la formulacidn del reclamo extrajudicial, por lo cual
es evidente que, en el presente caso, operd la prescripcion derivada del contrato de seguro, incluso,
Por una persona que no tiene ninguna legitimacion para hacerlo, pues las acciones derivadas del
contrato de seguro ejercidas mediante el llamamienio en garaniia se gjerci¢ después de configurado
el término de prescripcidn que se configurd en el afio 2017.

En conclusion, del analisis de la prescripcion en el caso concreto, se determina que la accion
derivada del contrato de seguro que sélo ostenta el Asegurado o Beneficiario se encuentra prescrita
en los términos de los articulos 1081 y 1131 del Cédigo de Comiercio. Lo anterior, como quiera gue
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el Asegurado permitié el paso del tiempo sin ejercer las acciones derivadas del contrato de seguro
i después de la formulacion del reclamo de la victima permitié el paso del tiempo no bienal sefialado
por la Ley. Por lo que indiscutiblemente, el Despacho debe negar |a fotalidad de las pretensiones
Invocadas en la demanda respecto de la Compafiia de Seguros.

6. PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATQ DE SEGURO
FRENTE A LA VICTIMA:

ISin perjuicio de los anteriores medios exceptivos, resulta necesario indicar que el asegurado y/o
beneficiario son quienes tienen la carga de ejercer las acciones que correspondan frente al
psegurador, en la medida que pretenda el resarcimiento de los perjuicios independientemente que
en el estudio de la solicitud se advierta la existencia o no del derecho a recibir una indemnizacion.

En el caso de autos, se ventila la presunta responsabilidad civil extracontractual de las personas
naturales y juridicas que conforman la parte demandada con sustento en los hechos ocurridos el 25
de octubre de 2015, momento desde el cual presuntamente se habrian generado los dafos para la
sefora Garcia Mejia.

I5in embargo, infortunadamente frente a la parte actora en calidad de beneficiario y para los
demandados en calidad de asegurados con la Poliza de Automoéviles Pesados No. 800129456 operd
el fenomeno de la prescripcion del contrato de seguros, frente a ZURICH Seguros S.A. por cuanto,
es evidente que los demandantes como minimo tuvieron que conocer la existencia del contrato de
seguro en la audiencia de conciliacion celebrada entre la sefiora GARCIA MEJIA y el CARLOS
ULIO CORREO conductor del vehiculo en el afio 2015, cuando él mismo le suministré la
informacion que podia acudir a la aseguradora para reclamar la péliza. Tal circunstancia, obra como
prueba dentro del plenario en el acta de no acuerdo de la audiencia de conciliacién surtida en la -

FFiscalia de Chinacota — Norte de Santander, que para mayor claridad se ilustra:

PROCESO INVESTIGAGION Y JUDICIALIZAGION ?éﬂ.‘i%‘.r-w
. CONSTANGCIA DENO AGUERDO CONGILIATORIO. | ™"

Crom e e o IR Pigina 1 de 2

Departamento Noede  Municiic Chinacota Fegha Hora: * i
Saniander — . . -
1. Codigo unico de la investigacion y dclito(s):
54 172 61 06096 2015 80129

. Dplo. | Municipio | Entidad | Unidad Receplora Aho Consecutivo

{...)

4, Descripcion del asunto: (indique brevemente los motivos de la constancia)

A SENORA NUBIA STELLA GARCIA MEJiA, SENALA COMO RESPONSABLE DE LA LESIONES OCASIONADAS
ACCIDENTE DE TRANSITO AL SENOR CARLOS JULIO CORREA ESTE MANIFIESTA QUE LA CULPA FUE DE LA PER

QUE MARETABA TR TS e it et e g e R EVADIR UN RETEN
RANSITO crar A MOTQCICLETA (€N LA QUE SE DESPLAZABA LA VIGTIMA, QUIEN PO
EEA&S%O GIRQ PARA UEVG’Lvéh‘SE‘%NA#?F'UQ‘é %L‘f’nsﬂlaod'ss‘pnss“‘témo EL-ACCIDENTE. AL ADVEfgéﬂiE %fﬂ?ﬁf*
PARTE. o PETA NO REPOSA EL RECONOCIMIENTO MEDICO LEGAL -DE-LESIONES SUFRIDAS POR AL MICHTL
URTE DE CIDEN NO CONCILIAR /(A ESPERA DE €L DICTAMEN. LA DRA YL MARIBEL GUERRED LE MANIEIESTS
(WA QUE PUEDE . ACUDIR ‘A.LA ASFGURADDRA QBE A PRESENTAR' LA RECLAMACION EN DONDE OEBEEL
REXAR LA RESPECTIVA DICTAMEN DE MEDICINA LEGAL PARA QUE SE CONSTITUYA ESTA ASEG
CIVIL DENTRQ DEL PROCESO,
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Documento: Extracto audiencia de conciliacion Fiscalia de Chinacota — Norte de
Santander.

Transcripciéon esencial: “(..) LA DRA YULlI MARIBEL GUERRERO LE
MANIFIESTA VICTIMA (sic) QUE PUEDE ACUDIR A LA ASEGURADORA QBE
A PRESENTAR LA RECLAMACION (...)". (Negrilla y subrayado propio).

Aungue al acta de conciliacion le falta la fecha y a efectos de determinar la calenda exacta se oficid
a la Fiscalia de Chinacota — Norte de Santander para que se aporte ia copia del mismo, asi como
todo el expediente, resulta claro que la parte actora aun conociendo desde el momento de la
realizacion de la audiencia de conciliacién que las lesiones generadas con ocasién del accidente de
transito podrian ser indemnizadas con la Péliza de Seguro de Automdvites Pesados No. 800129456,
permitid indiscriminadamente el paso del tiempo, y en consecuencia, se configurd {a prescripcién
extintiva del contrato de seguro, pues desde el momento que se enterd de la existencia de la poliza
tuvo la facultad de ejercer las acciones que del contrato de seguro se derivan, y como guiera que,
dejo pasar mas de dos afios desde el conocimiento de la Pdliza en la audiencia de conciliacion se
computé el fendmeno de {a prescripcion ya que es desde ese momento que a la victima le inicia el
computo de la prescripcion ordinaria y se retnen los presupuestos del articulo 1081 del C de Co.

Asi mismo ocurrid respecto del Asegurado, quien desde el momento de la comisién de los hechos
materia del accidente de transito tuve la posibilidad de ejercer las acciones del riesgo contingente,
de los eventuales perjuicios que le podrian exigir con base en aquellos, permitiendo igualmente el
acaecimiento del fenémeno prescriptivo.

De conformidad con lo anterior, aterrizando el caso al marco normativo, en primer lugar, la
prescripcion extintiva de los derechos que derivan del contrato de seguros esta dada en el articulo
1081 del Cadigo de Comercio, siendo preciso franscribir su tenor literal a efectos de efectuar un
analisis sistematico de los presupuestos normativos:

“ARTICULO 1081. <PRESCRIPCION DE ACCIONES>. La prescripcién de las
acciones que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen
podré ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcién ordinaria sera de dos afios y empezard a correr desde el
momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del
hecho que da base a la accién.

La prescripcidon extraordinaria sera de cinco afos, correra contra toda clase de
personas y empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo
derecho.

Estas términos no pueden ser modificados por las partes.” (Negrilla y subrayado fuera
de texto).

Conviene precisar que el aspecto fundamental que permite escindir diametralmente ambos tipos de
prescripcion esta delimitado por el conocimiento, real o presunto del hecho que da base a la accion
para el caso de la prescripcidon ordinaria, mientras que para la extraordinaria este aspecto no resulta
relevante, en tanto la segunda clase de prescripcién se computa desde la ocurrencia del hecho y se
cenfigura a los 5 afios.
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En este caso, es preciso advertir que el término de prescripcion ordinaria es precisamente el que se
usa ordinariamente el cual aplica para este caso para el Beneficiario, en cuanto existe la particular
ircunstancia que aquel desde la celebracién de la audiencia de conciliacién en el afio 2015 ante la
Fiscalia de Chinacota — Norte de Santander conocié de la pdliza de seguro mediante la cual pudo
jercer las acciones de que habla la norma transcrita, sin embargo, permitid que pasara el término
bienal configurandose el término prescriptivo en el afio 2017, intentando la demanda verbal que nos

onvoca hasta el 25 de agosto de 2020, fecha para la cual ya se encontraba prescrito su derecho
e reclamar el seguro.

efectos de tener claro que a la parte actora le correspondié el término de prescripcién extintiva
bienal, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha sido clara en diferenciar entre las dos
prescripciones, de manera que senalo:

“Esa [distincién], con prescindencia de su real existencia, legistativamente encuentra
su razon de ser en el hecho de que la prescripcion ordinaria, en materia del contrato
de seguro, es un fenomena que mira el aspecto meramente subjetivo, toda vez que
concreta ef término prescriptivo a las condiciones del sujefo que deba iniciar la accion
y, ademas, fija como iniciacién del término para contabilizarlo el momento en que el
interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la
accion; en cambio, la extraordinaria consagra un término extintivo derivado de
una situacion meramente objetiva, traducida en que sélo requiere el paso del

tiempo desde un momento preciso, ya indicado, v sin discriminar las personas
en frente a las cuales se aplica, asi se trate de incapaces, tanto que el citado

articulo 1081 expresa que «correrd contra toda clase de persona»,

‘De esa dualidad de fratamiento emergen consecuencias o efectos juridicos
sustancialmente diferentes, porque mientras la prescripcion ordinaria se aplica a las
personas capaces, foda vez que el término empieza a contabilizarse «desde el
momento en que se tiene conciencia del derecho que da nacimiento a la accion. No
corre contra los incapaces» (...).

‘El término de la prescripcion extraordinaria corre, pues, desde el dia del siniestro,
hayase o0 no tenido conocimiento real o presunto de su ocurrencia, y no se suspende
en ningun caso, ya que la suspension sélo cabe en la ordinaria(...).

‘Los dos afios de la prescripcion ordinaria corren para todas las personas capaces, a
partir del momento en que conocen real o presuntamente del hecho que da base a
fa accion, por lo cual dicho término se suspende en refacién con los incapaces (C. C.,
art. 2541), y no corre contra quien no ha conocido ni podido o debido conocer
agquel hecho; (sic) mientras que los cinco afios de fa prescripcion extraordinaria
corren sin solucion de continuidad, desde el momento en que nace el respectivo
derecho, conira las personas capaces e incapaces, con total prescindencia del
conocimiento de ese hecho, como a espacio se refitid, y siempre que, al menos

tedricamente, no se haya consumado antes la prescrincion ordinaria

‘La prescripcion extraordinaria serd de cinco afios contados desde el momento

en que ocurrio el siniestro, término que correrd contra toda clase de personas;

S/U
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(sic) mientras que la prescripcién ordinaria sera de dos afios contados desde

que el interesado tuvo conocimiento del hecho que da lugar a la accion.”’®

Conforme lo anterior, resulta evidente que bajo ninguna circunstancia podra tener vocacién de
prosperidad las pretensiones del actor, en tanto la accion impetrada, se encuentra afectada de
prescripcion extintiva_del contrato de seguros, ya que por ministerio de la ley su configuracién

acaecio frente a ZURICH en el afio 2017.

Sobre el particular la Doctrina se ha encargado de definir quienes tienen la calidad de interesado,
respecto de lo cual encontramos que el Maestro Hernan Fabio Lépez sostiene que interesado es
quien aparte de ser tomado o asegurado tenga la potencialidad de recibir un pago, como en el caso
ocurre:

‘Por consiguiente, no es un interes juridico indirecto en el contrato ef que permiie

tipificar la calidad de Interesado, sino uno indirecto, y de contenido economico que

es el que se origina para quienes quedan vinculados al mismo y que sean sujetos

antes referidos.

La corte suprema de justicia, es de esta opinion al afirmar que “por interesado debe
entenderse quien deriva algtin derecho del contrato de seguro, que al tenor de los
numerales 1y 2 del art. 1047 son el tomador, el asegurado, el beneficiario y el
asequrador”; agrega que "estas son las mismas personas contra quienes puede
correr la prescripcion extraordinaria porque no se trata de una accion publica que
pueda gjercitar cualquiera”,

En este orden de ideas, los arts. 1037 y 1080 del C. de Co. son las normas claves
para poder conocer concretamente quienes tienen la calidad de inferesados, ya que
el primero de ellos se refiere al tomador y a la aseguradora y el ultimo establece los
que pueden cobrar una indemnizacién (asegurado o beneficiario) y quien esta
obligado a pagarfa 0 sea que deferminan los sujetos cobijados por el plazo de la
prescripcion, ora a favor, bien en contra.

En consecuencia, si por "el inferesado” se entiende a mas del asegurador, el tomador,
el asegurado o el beneficiario, con relacion a estos sujetos de derecho correran los
términos de prescripcion previstos en ef art. 1081 del C de Co. y no sélo la ordinaria
de dos afios expresamente sefialada en el inciso segundo, sinc también la
extraordinaria de que frata el inciso tercero, como adelante se demuestra, debido a
que la expresion referente a que la prescripcion extraordinaria correré contra "toda
clase de personas” nada nuevo ni adicional aporta.”*®

En virtud de lo expuesto, como quiera que la Demandante conocié desde la audiencia de conciliacion
en la Fiscalia de Chinacota que podia reclamar eventuales prestaciones del contrato de seguro y al
permitir pasar un término superior de 2 afios sin intentar alguna, las acciones derivadas del contrato
de seguro se enconiraban prescritas al momento de la presentacion de la demanda.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

'8 “Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, Exp. No. 7498, Sentencia (sic) del 31 de julio de 2002. M.P. Silvio Fernando Trejos
Bueno; (sic} en igual sentido puede consultarse la sentencia det 19 de febrero de 2003, Exp. 6571. M.P César Julio Valencia Copete;
Sentencia (sic) del 3 de mayo de 2000. (sic) Expediente 5360. M.P: Nicolas Bechara Simancas”.
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7. LIMITES MAXIMOS DE RESPONSABILIDAD, CONDICIONES DEL SEGURO Y
DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO.

in perjuicio de todo lo anterior, se formula esta excepcidn con fundamento en que en las
ondiciones generales del contrato de seguro se establecié que la responsabilidad de la Compaiiia
or todo concepto no excedera del valor indicado en la caratula en la poliza para la suma de todos
0s siniestros amparados durante la vigencia anual de la misma y que se entendera como una sola
érdida o evento la suma total de pérdidas o reclamaciones que se ocasione por la ejecucion
eiterada del mismo acto por fa misma o las mismas personas.

o anterior indica que, si se llegaren a presentar otras reclamaciones o demandas para obtener
ndemnizaciones que afecten la pdliza de seguro, se entendera como una sola pérdida y la obligacion
e mi representada estara limitada por el porcentaje correspondiente de la suma asegurada, por

vento o por vigencia, conforme a lo dispuesto en los articulos 1079 y 1089 del Codigo de Comercio.

n el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Pdliza que nos ocupa, si
ebera prestar cobertura para los hechos objeto de este litigio, que si se realizo el riesgo asegurado
ediante el contrato de seguro en ella se documenta y que, en este sentido, si ha nacido a la vida
uridica la obligacion condicional a cargo de Zurich Colombia Seguros S.A. exclusivamente bajo esta
ipotesis, este Despacho debera tener en cuenta entonces que no se podra condenar a mi
oderdante al pago de una suma mayor a la asegurada, incluso si se logrard demostrar que los
resuntos dafos reclamados son éuperiores; por supuesto sin que esta consideracion constituya

ceptacion de responsabilidad alguna a cargo de mi representada,

n este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la
oncurrencia de la suma asegurada. Asi pues y de conformidad con el articulo 1079 del Codigo de
omercio, debe tenerse en cuenta la limitacion de responsabilidad hasta la concurrencia de la suma

segurada, léase en la citada norma:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA
SUMA ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta
concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso

segundo del articulo 1074”.

a norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador
a hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia, ha

nterpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta Corporacion,

el valor de la prestacién a cargo de la asequradora, en [o que tiene que ver con

los seguros contra dafios, se_encuentra delimitado, tantc por el valor

asegurado, como por las previsiones contenidas en el articulo 1089 del Cédigo de
Comercio, conforme al cual, dentro de los limites indicados en ef articulo 1079 la
indemnizacion no excedera, en ningun caso, del valor real def interés asegurado

en el momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido
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por el asegurado o el beneficiario, regla que, ademas de sus significativas
consecuencias juridicas, envuelve un notable principio moral: evitar que el
asegurado tenga interés en la realizacién del siniestro, derivado del afan de
enriquecerse indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa de su

realizacion"® (Subrayado y negrilla fuera de texto original)

De manera que, necesariamente debe tenerse en cuenta la suma pactada en el contrato de seguro
documentado en la Poliza de Seguro No. 800129456 para el amparo de Responsabilidad Civil

Extracontractuatl:
VALOR DEDUCIBLES J
[ AMPAROS I ASEGURADO } PORC. % _ X TIPO DE DEDUCIBLEL MINIMG )
RESPONSARBILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL St 5 300.000.800COFP 10,60 1,680 ShMLMV

Asi mismo, se pactd en las condiciones generales y particulares aplicables al seguro que pretende
afectar el demandante, el limite de la responsabilidad de la compaiiia de la siguiente forma se

transcribe para claridad, y resalta:

“3.3. El limite establecido en “muerte o lesiones a una persona” es el valor

maximo asequrado indicado en la cardtula de pdliza destinado a indemnizar
las lesiones o muerte de una sola persona, con sujecion a las exclusiones

contenidas en el presente condicionado.”

Por ende, el asegurado no podra de ninguna manera obtener una indemnizacién superior en cuantia
al limite de la suma asegurada por parte de mi mandante, por los perjuicios pretendidos, para el

amparo de responsabilidad debidamente contratado.

Pero, ademas, bajo el hipotético supuesto que se acaba de mencionar, se debera tener en cuenta
que la suma asegurada en la pdliza que nos ocupa se reduce en proporcién a la indemnizacion
pagada con ocasion a otros procesos judiciales o reclamaciones donde se afecte la misma vigencia.
Por ende, me reservo el derecho de informar cualquier otra demanda o reclamacion que se llegare
a presentar en virtud del contrato de seguros suscrito, asi como de los desembolsos que afectando

tal vigencia llegare a realizar mi representada.
Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

8. APLICACION DE LAS CONDICIONES DE LA POLIZA DE AUTOMOVILES PESADOS No.
800129456 — DEDUCIBLE PACTADO.

Teniendo en cuenta que nuestra Compafia se encuentra obligada en virtud del contrato de seguro
suscrito con el tomador, regulado por normas del Cédigo de Comercio, del Estatuto Organico del
Sistema F’inanciero,,del Condicionado general y particular de la pdliza, donde se determinan de
manera clara los alcances y obligaciones de las partes, que resultan obligatorias tanto para las partes
como para el Honorable Juzgador al momenio de alguna decisidn, respetando las clausulas del

¥corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio Castillo Rigeles.
p
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ontrato de Seguro, gue se erige como la causa y fundamento de la vinculacién de la aseguradora
| proceso judicial tenemos que:

rimero, debe tenerse en cuenta que en el condicionado particular de la Péliza de Automdviles
esados No. 800129456, se pactd un deducible del 10 % del valor de la pérdida o MINIMO UN
1) Salario Minimo Legal Mensual Vigente.

manera de ejemplo, para generar un mejor entendimiento de la aplicacion del deducible, de lo

nterior se concluye que, siempre que la afectacion de la pdliza supere NUEVE MILLONES
CHENTA 'Y CINCO MIL DOSCIENTOS SESENTA PESOS ($9.085.260) 0 mas, seria aplicable el
educible del 10% y para pérdidas de $9.085.260 o menos, siempre se aplica un salario minimo
ensual legal vigente actualmente de NOVECIENTOS QCHO MiL. QUINIENTOS VEINT! SEIS
ESOS ($908.526).

9. GENERICA O INNOMINADA Y OTRAS.

olicito al Despacho declarar cualquier ofra excepcion que resulte probada en el curso del proceso,
erivada de la Ley o del contrato de seguro utilizado para accionar en contra de mi representada,

ncluida la de prescripcion derivada de las acciones del contrato de seguro (1081 C.Co), conforme a
a Ley.

IV.  PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRUEBAS APORTADAS Y SOLICITADAS
POR LA PARTE ACTORA.

-  FRENTE A LA SOLICITUD DE LOS TESTIMONIOS:

| articulo 212 del CGP sefiala la manera en que deben solicitarse los testimonios. Al observar ia
anera en que la parte accionante solicitd los mismos, se observa que incumple abiertaments con

0s requisitos ineludibles de la norma que a continuacion se cita:

“Articulo 212. Peticién de la prueba y limitacién de testimonios
Cuando se pidan testimonios debera expresarse el nombre, domicilio, residencia o
lugar donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse concretamente fos hechos

objeto de fa prueba.

El juez podra limitar la recepcion de los testimonios cuando considere
suficientemente esclarecidos fos hechos materia de esa prueba, mediante auto que

no admite recurso.”

| observar los criterios de pertinencia, conducencia y utilidad, se observa que la materia de aquellos

o reune dichos criterios por lo siguiente:

1. EI testimonio de Dra. OLGA DELGADO AVILA no relne los requisitos legales para su

decreto. .
2. El testimonio del Dr. JAIME ALBERTO CHACON PINZON no reune los requisitos legales

para su decreto.
3. El testimonio del Dr. JUAN CARLOS FERNANDEZ ROMERO aparte de no reunir los

ramricitne lanalae nara e dacrata  tamnnen ravieta da nartinancia randinicancia v atilidad
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por cuanto con su declaracion se pretenderia probar un costo que a la fecha no se ha
asumido y tal circunstancia no corresponde a ninguna clase de perjuicio patrimonial como
quiera que no reviste un dafio emergente o un lucro cesante.

4. Eltestimonio de MANUEL ANGEL AGUDELO BALLENA no retine los requisitos legales para
su decreto.

5. Eltestimonio de EDGAR VARGAS SIERRA no relne los requisitos legales para su decreto.
Aunada que resulta irrelevante e impertinente, como quiera que de acuerdo a la solicitud de
la prueba, no muestra ningin apoyo técnico para sustentar la velocidad en que
supuestamente transitaba el vehiculo de placas SON-259.

8. Eltestimonio de ERWIN ESCALANTE no relne los requisitos legales para su decreto.

7. El testimonio de MAGABIA SANCHEZ no reune los requisitos legales para su decreto,
ademas que no se explicd cual es la participacién ni porque le consta el tema que se pretenda
con la declaracion, haciendo el decreto de la prueba inconducente e indtil.

8. El testimonio de ALEIRA NAVAS MANCILLA no retne los requisitos legales para su
decreto, ademas que no se explicé cual es la participacion, ni la relacion con el litigio de su

condicion de enfermera, haciendo el decreto de [a prueba incenducente e inutil.

En virtud de lo anterior, el Despacho no tiene alternativa distinta que negar los testimonios solicitados

ya que no retnen los requisitos legales para su decreto,

- EL INFORME ELABORADO POR OLGA DELGADO AVILA NO PUEDE TERNERSE
COMO PRUEBA DENTRO DEL PROCESO.

Asimismo, el articulo 226 del CGP establece la posibilidad de valerse de un dictamen pericial, el cual
debera reunir ciertas caracteristicas para poderse incorporar como tal, y adquirir el rigor que requiere
una prueba que por rasgo caracteristico reviste en rigor exhaustivo de un profesional. De ahi que
cualquier documento no puede tener la capacidad de catalogarse como un dictamen pericial, si no

reune los requisitos que el CGP establece:
“Articulo 226. Procedencia

La prueba pericial es procedente para verificar hechos que inferesen al proceso y

requieran especiales conocimientos cientificos, técnicos o artisticos.

Sobre un mismo hecho ¢ materia cada sujefo procesal sofo podra presentar un

dictarmnen pericial. Todo dictamen se rendira por un perito.

No seran admisibles los dictamenes periciales que versen sobre puntos de derecho,
sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 177 y 179 para la prueba de fa ley y de
la costumbre extranjera. Sin embargo, las partes podréan asesorarse de abogados,

cuyos conceptos seran tenidos en cuenta por el juez como alegaciones de ellas.

El perito debera manifestar bajo juramento que se entiende prestado por la firma del
dictamen que su opinion es independiente y corresponde a su real conviccion
profesional. El dictamen debera acompafiarse de los documentos que le sirven de

fundamenta v de aouelios aue acredifen la idoneidad v la experiencia del nerifo.
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Todo dictamen debe ser claro, preciso, exhaustivo y detallado; en él se explicaran los
examenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuadas, lo mismo que fos

fundamentos técnicos, cientificos o artisticos de sus conclusiones.

El dictamen suscrito por el perito debera contener, como minimo, las siguientes
declaraciones e informaciones:

1. La identidad de quien rinde el dictamen y de quien particind en su elaboracion.

2. La direccion, el numero de teléfono, numero de identificacion y los demas datos
que faciliten la localizacién del perito.

3. La profesion, oficio, arte o actividad especial ejercida por quien rinde ef dictamen
y de quien participé en su elaboracion. Deberan anexarse los documentos idéneos
que lo habilitan para su ejercicio, los titulos académicos y los documentos que

certifiguen la respectiva experiencia profesional, técnica o artistica.

4. La lista de publicaciones, refacionadas con la materia del peritaje, que el perito

haya realizado en los ditimos diez (10) afios, si las tuviere.

5. La lista de casos en los que haya sido designado como perito o en los que haya
participado en la elaboracion de un dictamen pericial en los dltimas cuatro (4) afios.
Dicha lista debera incluir el juzgado o despacho en donde se presentd, el nombre de

las partes, de los apoderados de las partes y la materia sobre la cual verso el
dictamen.

6. Si ha sido designado en procesos anteriores o en curso por la misma parte o por

el mismo apoderado de la parte, indicando ef objeto del dictamen.

7. Si se encuentra incurso en las causales contenidas en el articulo 50, en lo
pertinente.

8. Declarar si los examenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuados
son diferentes respecto de los que ha utilizado en peritajes rendidos en anteriores
procesos que versen sobre las mismas materias. En caso de que sea diferente,
deberéd explicar la justificacién de la variacion.

9. Declarar si los exdmenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuados
son diferentes respecto de aquellos que utiliza en el ejercicio regular de su profesion

u oficio. En caso de que sea diferente, deberé explicar Ia justificacién de la variacion.

10. Relacionar y adjuntar los documentos e informacién utilizados para la elaboracion
del dictamen.
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En tal virtud, como quiera que la misma parte actora cataloga el escrito como un informe y no cuenta

con los requisitos exigidos por la norma precitada, el Despacho no podra incorporarle como prueba.

V. EDIOS DE PRUEBA

Solicito respetuosamente se decreten como pruebas las siguientes:
1. DOCUMENTALES

1.1. Pdliza de Automdviles Pesados No. 800129456 con las condiciones generales.

1.2. Impresién PDF de los comparendos por infracciones de transito del sefior Manuel Angel
Agudelo Baliena.

1.3. Derecho de peticion Fiscalia General de la Nacién — Sede Chinacota.

2. INTERROGATORIO IjE PARTE

2.1, Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la sefiora NUBIA
STELLA GARCIA MEJIA, en su calidad de Demandante, a fin de que absuelva el
interrogatorio que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacién, y

en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio.

La sefiora NUBIA STELLA GARCIA MEJIA podra ser citada en la direccién de notificacion

que relaciona en su libelo.

2.2. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la sefiora
YESICA MARCELA ORTIiZ GARCIA, en su calidad de Demandante, a fin de que absuelva
el interrogatorio que se le formuiara frente a los hechos de la demanda, de la contestacidn,

y en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio.

La sefiora YESICA MARCELA ORTIZ GARCIA podra ser citada en la direccion de

notificacion que relaciona en su libelo.

2.3. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la sefiora YADY
SANDRITH ORTIiZ GARCIA, en su calidad de Demandante, a fin de que absuelva el
interrogatorio que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacién, y

en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio.

La sefiora YADY SANDRITH ORTIiZ GARCIA podra ser citada en la direccién de notificacion
que relaciona en su libelo.

2.4. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al senor
DAGOBERTO GARCIA AGOTA, en su calidad de Demandante, a fin de que absuelva el
interrogatorio que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacion, vy
en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio.
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El sefior DAGOBERTO GARCIA AGOTA podra ser citado en la direccion de notificacidn
que relaciona en su libelo.

2.5. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a Ia sefiora OLGA
AMPARO MEJIA GUTIERREZ, en su calidad de Demandante, a fin de que absuelva el
interrogatorio que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacién, y

en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio.

La sefiora OLGA AMPARO MEJIA GUTIERREZ podra ser citada en la direccion de
notificaciéon que relaciona en su libelo.

2.6. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la sefiora
LAUDITH GARCIA MEJIA, en su calidad de Demandante, a fin de que absuelva el
interrogatorio que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacion, y

en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio.

La sefiora LAUDITH GARCIA MEJIA podra ser citada en la direccion de notificacién que

relaciona en su libelo.

2.7. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatoric de parte a la sefiora
NORAIMA GARCIA MEJIA, en su calidad de Demandante, a fin de que absuelva el
interrogatorio que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacion, y

en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio.

La sefiora NORAIMA GARCIA MEJIA podra ser citada en la direccién de notificacion que
relaciona en su libelo.

2.8. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la sefiora VIANY
ROSIRIS GARCIA MEJIA, en su calidad de Demandante, a fin de que absuelva el
interrogatorio que se le formularé frente a los hechos de la demanda, de la contestacidn, y

en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio.

La sefiora VIANY ROSIRIS GARCIA MEJIA podra ser citada en la direccion de notificacion
que relaciona en su libelo.

3. DECLARACION DE PARTE

Al tenor de lo preceptuado en el articulo 198 del Codigo General del Proceso, respetuosamente
solicito ordenar la citacion del Representante Legal de ZURICH SEGUROS COLOMBIA S.A. para
que sea interrogado por el suscrito sobre los hechos referidos en la contestacion de la demanda v,
especialmente, para exponer acerca de la no realizacion de riesgo amparado, el alcance de las
coberturas y amparos otorgado con la péliza, asi como de las condiciones de la poliza de seguro

que igualmente llevan a concluir que la péliza no tiene cobertura material sobre el asunto sometido
a debate.



ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

4. TESTIMONIALES

4.1, Sirvase citar al Patrullero de la Policia Nacional ERWIN ESCALANTE, quien estuvo
presente en el lugar de los hechos cuando ocurrié el accidente de transito el 25 de
octubre de 2015 y suscribid el Informe Pericial de Accidente de Transito No. C-
000003017, para que declare de los hechos que le consta acerca de las circunstancias
de modo tiempo y lugar en las que ocurrid el accidente, asi como, para que declare
acerca de las infracciones de las normas de transito en las que sorprendid a Manuel

Angel Agudelo Ballena.

Este testimonio es conducente, pertinente y util, ya que puede ilustrar al Despacho acerca
de las circunstancias en torno al acontecimiento del accidente de transito objeto del
proceso, asi como, para que declare acerca de las infracciones de las normas de tréansito
en las que sorprendié a Manuel Angel Agudelc Ballena, de donde se podra observar su

responsabilidad exclusiva en la ocurrencia del Accidente.

El testigo puede ser ubicado en la Carrera 59 # 26-21 CAN Bogota; Direccidn General de
la Policia 1 Piso Oficina de la Subdireccion de Talento Humano. Bajo la gravedad de
juramento declaro que desconozco el correo electrénico del testigo, pero en todo caso su
comparecencia  puede  hacerse por conducto del correo  electrénico:

denor.notificacion@policia:gov.co

4.2. Sirvase citar al sefior MANUEL ANGEL AGUDELO BALLENA, quien conducia la
motocicleta implicada en el accidente de fransito sin licencia de conduccidn porque no ha
habia expedido nunca, sin revision técnico mecanica, sin SOAT y frené de forma
intempestiva generando el accidente de transito, para que declare de los hechos que le
consta acerca de las circunstancias de modo tiempo y lugar en las que ocurrié el accidente,

asi como, para que declare sobre su participacion en el accidente de transito.

Este testimonio es conducente, pertinente y til, ya que puede ilustrar al Despacho acerca
de las circunstancias en torno al acontecimiento del accidente de transito objeto del
proceso, asi como, para que declare acerca de las infracciones de las normas de transito
que cometia al transitar sin tener la idoneidad para ello, de donde se podra observar su

responsabilidad exclusiva en la ocurrencia del Accidente.

El testigo puede ser ubicado en el Barric 4 de Julic La Donjuana Norte de Santander. Bajo
la gravedad de juramento declaro que desconozco el correo electronico del testigo, pero en
todo caso su comparecencia puede hacerse por conducto del apoderado quien ofrece

gestionar su comparecencia en la solicitud de las pruebas

4.3. Ruego fijar fecha y hora para que se recepcione el testimonio del Dr. CAMILO ANDRES
MENDOZA, mayor de edad, vecino de la ciudad de Bogota, quien se desempefia como
abogado externo de mi representada, con el objeto de que se pronuncie sobre los hechos
en que se fundamentan las excepciones propuestas, y especialmente para que declare los

hechos referidos en la contestacion de la demanda vy, especialmente, para exponer acerca
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del alcance y cobertura del contrato de seguro, las exclusiones que llevan a concluir que la

poliza no tiene cobertura material sobre el asunto sometido a debate.

Este testimonio es conducente, pertinente v Util, ya que puede ilustrar al Despacho acerca
de la cobertura material y temporal, en refacién con la inexistencia de contrato de seguro
por parte de mi prohijada para el presente caso.

El testigo podra ser ubicado en las instalaciones de mi representada, en la Calle 113 # 10

— 22 apto 402 de Bogotd, o en el correo elecirénico camiloanmega@gmail.com

5. PRUEBA TRASLADADA Y OFICIOS:

Respetuosamente solicito al Despacho se oficie a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION —
FISCALIA DE CHINACOTA - NORTE DE SANTANDER a fin trasladar el expediente del proceso
penal con radicado No. 541726106096201580129 surtido con base en la denuncia por lesiones
personales que tuvo origen en el accidente de transito que involucrd al Sr. Carlos Julio Correo Vargas
con C.C. No. 74.369.430 como denunciado y la sefiora NUBIA STELLA GARCIA MEJIA presuntas
falsificaciones de los dictamenes de pérdida de capacidad laboral emitidos en los afios. Asi mismo,
para que informe la fecha de la audiencia de conciliacion surtida entre los extremos procesales de
la denuncia e informe si el documento original tiene fecha de la realizacion de la audiencia de
conciliacion, Vale la pena agregar, que la citada informacion se encuentra en poder de Ia
mencionada Entidad, ya que fue la Fiscalia quien se encargé de ejecutar las labores investigativas
de la comision del delito producto del accidente de transito.

Esta solicitud se formula teniendo en cuenta que no fue posible obtener esta informacién por via del
Derecho de Peticion que fue efectivamente radicado ante la mencionada entidad en cumplimiento

de lo ordenado por el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P.

El proposito de la exhibicion de este documento, de estos documentos consiste en integrar al
presente proceso las pruebas que soportan la ausencia de responsabilidad de los demandados, asi
como la configuracion del hecho de un tercero y la culpa exclusiva de la accionante como eximentes

de responsabilidad, el acaecimiento del fendmeno de prescripcion.

La FISCALIA GENERAL DE LA NACION puede ser notificada al correo electrénico:

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

VI. ANEXQOS

—

Todas las pruebas documentales relacionadas en el acapite de pruebas.
Poder.
Certificado de Existencia y Representacion Legal de Zurich Colombia Seguros S.A., expedido

por la Superintendencia Financiera de Colombia.
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ViIl. NOTIFICACIONES

+ Al suscrito apoderado en la Carrera 11A No.94A — 56, oficina 402 en la ciudad de Bogota. Para

efectos de notificacion elecirdnica o la direccion electrénica es: noiificaciones@gha.com.co

¢ | os Accionantes recibiran notificaciones en la Carrera 13 No. 35 —~ 10 Ofc. 207 Bucaramanga.
Teléfono: 6700779 — 3017342545, Correo electronico: miguelsanchezahogado@hotmail.com

« TRANSPORTE DE CARGA BERLINAS DEL FONCE S.A. - TRANSCARGA BERLINAS S.A. en
la Cl 116 # 7-15 Of 1401 Edificio Cusezar. Correo electrdnico: gerencia@iranscargaberlinas.com

Del Senor Juez, Atentamente,

GL& TAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C¢. No 19.395.114 de Bogota D.C.
T.P. No., 39.116 del C.S. de la J.



28/10/21 16¢8 Correa: Secretaria Juzgado 06 Civil Circuito - Cucuta - Seccional Cucuta - Outlook ’L\
RV: Co | estacion a la Demanda y al Llamamiento en Garania / Proceso Verbal / Nubia Stella Garcia Mejia y Otros Vs ZURICH Colombia Seguros
S.A, Trfinsporte de Carga Berlinas del FONCES.A. y OTROS / Radicado: 540013153 -006-2620-00157-00

Juzgadq(6 Civil Circuito - N. De Santander - Clicuta <jcivccub@cendoj.ramajudicial.gov.co>
jue 287100021 16:26
Para: Seciikaria luzgado 06 Civil Circuito - Cucuta - Seccional Cucuta <secj06cctocuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: GHA [BOTIFICACIONES ABOGADOS <notificaciones@gha.com.co>

Enviado:|{ieves, 28 de octubre de 2021 3:53 p. m.

Para: juz] I de 06 Civil Circuito - N. De Santander - Cdcuta <jcivecub@cendaj,ramajudicial. gov.co>

Cc: Migu k Angel Sanchez Mancipe <miguelsanchezabogado@hotmail.com>; gerencia@transcargaberlinas.com <gerencia@transcargaberlinas.com>; GHA Camilo Andres Mendoza Gaitan
<cmenda@gha.com.co>; H & A Santiago Rojas Buitrago <srojas@gha.com.co>

Asunto: i Dritestacion a la Demanda y al Llamamiento en Garania / Proceso Verbal / Nubia Stella Garcia Mejia y Otros Vs ZURICH Colembia Seguros 5.4., Transporte de Carga Berlinas del

FONCES.B v OTROS / Radicado: 540013153-006-2020-00157-00

Senorey

JUZGAHO SEXTO (6) CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

E. ] D.

REF. MiRBAL DECLARATIVO

DEMANBPANTE: NUBIA STELLA GARCIA MEJIA Y OTROS.

DEMANBADOS: ZURICH COLOMBIA SEGURQOS S.A., TRANSPORTE DE CARGA BERLINAS DEL FONCE S.A. Y OTROS.
RADICACION: 540013153-006-2020-00157-00

ASUNT]: CONTESTACION A LA DEMANDA Y AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA,

litutado |l en ejercicio, portador de la Tarjela Profesional nGmero 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apaderado especial de ZURICH
COLOMEIA SEGUROS 8.A,, tal como cansta en la poder que se adjunta a la presente contestacion, de conformidad con lo preceptuade en el Decreto 806 de 2020. en
~™ al Acueffio PCSJA-11681 del 27 de junic de 2020 y demas normas concordanies, dentro del término de la ley, radice la contestacion a la demanda vy al llamamienta en
garantiqlen defensa de los intereses de la citada Compaiiia aseguradora.
Adjunto|ls contestacion a la demanda junto con sus anexos en farmato PDF en 110 folios,
De conifirmidad con el Decreto 806 de 2020 v demés normas concordantes se copia el presenie a las paries.
El suscio recibira notificaciones en la direccidn electronica notificaciones@gha.com.co v en el celular 3178543795
Cordial Baludo,
GUSTARO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. NJ19.395.114 de Bogota
T.P. Na.j88.116 del C.S. de la J.
——
https:/foutiofk.office.com/mail/inbox/id/AAQKADVKZ ThhNWI1 LWVmMDAINDhhZC04YmEILWRhZDMSZ TNjNjIAMAAQAMWGadxhGbNAU1PPKge%...  1/1
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Sefocres:

JUZGADO SEXTO (6) CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

E. S. D.

REF.: PROCESO: Verbal Declarativo
DEMANDANTES: NUBIA STELLA GARCIA MEJIA Y OTROS.
DEMANDADOS: TRANSCARGA BERLINAS DEL FONCE S.A. Y CTROS,
LLAMADO EN GARANTIA: ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A.
RADICADO: 540013153-006-2020-00157-00

Asunto: Contestacién a la demanda y al llamamiento en garantia.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C., identificado
con cédula de ciudadania No. 19.395.114 de Bogota, abogado en ejercicio portador de ia Tarjeta
Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en el acte como apederado
especial de QBE Seguros S.A. hoy ZURICH COLOMBEIA SEGUROS 8.A. en adelante ZURICH,

sociedad legalmente constituida, sometida a control v vigilancia de la Superintendencia Financiera

de Colombia, con domicilio pr:nc:l al en: [amudad‘ de Bogota D C .conforme al poder que obra en el

expediente, dentro del terrmno.., '_ I'_ qu anexa al presente escrito, dentro del término legal,
acudo ante su despacho para CONTESTAR LA DEMANDA presentada por la sefiora Nubia Stella
corno CONTESTAR EL LLAMAMIENTO EN
fde Carga Berhnas del Fonce S.A., Carlos Julio

Garcia Mejia y Otros en contra de mi procurada !

GARANTIA formulado por la sociedad Transpo

Correa Vargas y Franklin Alexander Casallas Chlqmza antlclpando desde ya que me opongo a
todas y cada una de las pretensmnes sometldas a conS|derac:|on de su Despacho, de acuerdo con
jos fundamentos facticos y jUFId[COS que s6 exponen a contlnuamon

L Ee iR R keIoN K A BEMANDA

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A'LOS HECHOS '~ -

FRENTE AL HECHO PRIMERO: No le consta a mi representada las circunstancias manifestadas
en el hecho por cuanto la supuesta realizacion del accidente de transito resulta completamente ajeno
a la érbita de conocimiento de Zurich Colombia Seguros S.A. Lo indicado en este punto debers ser
probado por la parte actora en virtud del articulo 167 del CGP, de lo contrario las pretensiones

incoadas resultaran inanes y cenllevarian a un fallo desfavorable en su contra.

Considerando lo anterior, se resaita al despacho que una vez cotejada la informacion obrante en el
plenario se observa que el sefior MANUEL ANGEL AGUDELO BALLENA efectivamente es el
conductor de la motocicleta y quien causd el accidente por su inmensa negligencia, imprudencia,
impericia, en la conduccidn de la motocicleta que mediante la violacidn de las normas de transito
causo sedas lesiones a la sefiora Nubia Stella Garcia Mejia cuya indemnizacidn pretende en este
proceso, pero que definitivamente se equivoca en pretender la declaratoria de responsabilidad frente

a quienes no existe.

Evidentemente al calificar la conducta despegada por el sefior MANUEL ANGEL AGUDELO
BALLENA, es inconcebible contemplar la prosperidad de la presente accion, ya que evidentemente

(L
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desplego varias acciones de las cuales se desprende su responsabilidad exclusiva en la generacion

de los perjuicios que se pretenden con la demanda y se pasan a exponer a continuacion:

1. EL CONDUCTOR DE LA MOTO NUNCA ESTUVO AUTORIZADG POR LAS
AUTORIDADES NACIONALES PARA CONDUCIR UNA MOTOCICLETA — VIOLACION
DE LOS ARTICULOS 17, 18 19 y 20 DEL CODIGO NACIONAL DE TRANSITO:

Pese a que la obtencion de la licencia de conduccién es un requisito fundamental para que cualquier
ciudadano pueda conducir un vehiculo en el territorio nacional, el sefior Agudelo Ballena nunca
obtuva la autorizacién para conducir ia moto. Incluso, como se esbozara a continuacion la infraccion
de la norma que obliga a conducir el vehiculo portando la licencia de conduccion es una conducta

reiterada del sefior Agudelo Ballena.

Probado esta dentro del plenario que el conductor de la moto no portaba licencia de conduccién para
el momento en que ocurrié el accidente de transito, mediante el IPAT:

p————— .
:l. Wmﬁ!. VENICULDS ¥ pRomcTAMO S

Sl - La
DSRECCION TF DOMGILG -
EMBRIADUEZ _GRADO |S. Esgmk%w
N ) e | ros[JrecXgva) (91

JM—.LC{,@_jJ{th_______ L fer Qon Jear a""-?“’v”""-l‘m ) tECO CASCO | CITUAGH]

- POMTALCENEW . | LCEHCIA DE CONDUCCION Mo, exrEgoralrasTrcton] xe]  ven[) | s0oao onInnato Crik —F—
= '[E DA MES  ANO (=1 oy (EiRd| laa

s N bt J I
HOSPITAL, CLMICA O 51110 DE ATENCION CESCRFCION GE LESWONES -

Documento: Extracto Informe Policial de Accidente de Transito C-000003017.
Transcripcidn esencial: PORTA LICENCIA (...) NO

Mediante las infracciones de fransito de los dias 01 de enero de 2019, permite observar que la
conducta de conducir vehiculos sin la idoneidad requerida, es una conducta reiterada del sefior

Manuel Angel:
» it
Ne. 055000900000036100 14
Fecha: (ddimmiaaaa) 010142019
Hora: (hrmmy 11:20

Direceién:

Comparenda Elecirdnico.

PAMPLONA CUCUTA KM 104 200
N

Fecha Motficacin; Ne Reportada
Fecha Revocatoria;
Fuente Comparendo: No reportada

Secretaria: Zufia (Dept} (Polca)
Agente: ALVARO PENALOZA CORDOBA
QI
LA Deanripcidn Vaior
Guiar un vehicule sin haber obtanido la licencia de conduecion 'coi'r_eﬁp_omﬂenfe; adem3s, e} vehiculo serd’
o1 inmovilizado en ef lugar de Jos hechos, hasia que éste sea refirado por una persona autorizada por el infractor con £28,118

ficencia de conduesién,

CAMG 2
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Natos Conductor:

Twpo de Docazmento: Cedula

No. Docurnento: 1087808321|
Nombres: MANUEE ANGEL
Ap=Fidos: AGUDELO'BALLENA

Documento: Exiracto Comparendo No. 99999999000003810014.

Transcripcidon esencial: Guiar un vehicule sin haber obtenido la licencia de
conduccion correspondiente. ademas, ei vehiculo serd inmovilizado en el lugar de los
hechos, hasta que éste sea retirado por una perscna aﬁtorizada por el infractor con

licencia de conduccion.

La infraccién puede ser consultada en linea en el hipervinculo:

htips://consulta.simit.org.co/Simit/indexA.isp con la cédula del sefior Manuel Angel Agudelo Baena.

La reiteracion de su conducta infractora de las normas de transito que irradia el evidente

desconocimiento de la forma adecuada de conducir la motaocicleta, se confirma con varias

infracciones de transito que se reportan a su nombre por la autoridad de transito:

NOEL AQLTEC BALLENE.

O asesr T PRIRGROMNTIIGIS  DTTITHY r%‘f:;ﬂ‘;‘fj‘.’]" MATVEL AMGEL ADUDELD BALLENA Essmaiitng FHET T ez Lme
1 o T SOOI PNIICND E";f__",':?“,"'“"’ WANUEL RMGEL AGUDELD DALLENA Sep ety LRI 25080 T FIFREY

Towdaagar |7 2785391

§ RANIASA CHATLL £ Mt bt i | RSO0, e ChfO% | 1 AN AT G
Derao ryporipcs TN goely PREPRMGIOCONI2EIST 230 0NS Svnsaicace Qxiama
1l s Ovmzd rezortrm SN0 X100 13889 TEGRAL OE ATENCHH PARA EL 2 TR H MWK OPOCIIIGI G Cras et sa0s THETR
Cunis - Drepa mronsdts HX0P AR o £ ORUENTCL CUTUTA S35 . SOOI S TANY Cuwasloace  Jaramw

Documento: Exiracto de la infraccién que puede ser consultada en linea en el

hipervinculo: https:/consulta.simit.org.co/Simit/indexA.jsp con la cédula del sefior

Manuel Angel Agudelo Baena.

Es preciso poner de presente que las anteriores infracciones configuran una violacidn de los articulos
17, 18, 19 y 20, de acuerdo a su tenor literal que sehala:

“CAPITULO IL.
LICENCIA DE CONDUCCION.

ARTICULO 17. OTORGAMIENTO. Modificado por el art. 4, Ley 1383 de 2010. La
Licencia de conduccién sera otorgada por primera vez a quien cumpla con todas los

requisitos descritos en el articulo 19 de este cédigo, por la entidad pablica o privada

autorizada para el efecto por el organismo de transito en su respectiva jurisdiccion.

CAMG 3
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Reglamentado por el Decreto Nacional 289 de 2009. Ef formato de Ia licencia de

conduccion seré unico nacional, para lo cual el Ministerio de Transporte establecera
la ficha técnica para su elaboraci6n y los mecanismos de control correspondientes.

Las nuevas licencias de conduccion contendran, como minimo, los siguientes datos:
nombre completo del conductor, ndmero del documenic de identificacién, huella,

domicifio y direccidn; fecha de expedicion y organismo que la expidid,

Dentro de las caracteristicas técnicas que deben contener las licencias de
conduccion se incluiran, entre otros, un cédigo de barra bidimensional electrénico,
magnético u éptico con datos del registro y un holograma de seguridad. Las licencias

de conduccién que no cuenten con estos elementos de sequridad deberéan ser

renovadas de acuerdo con la programacién que expida el Ministerio de Transporte al

respecto. Texto subrayado declarado EXEQUIBLE por Ia Corte Constitucional
mediante Sentencia C-780 de 2003

Las nuevas ficencias de conduccién deberdn permitir al organismo de transito
confrontar la identidad def respectivo titular de conformidad con las normas de la ley
vigentes sobre la materia.

En caso que el aspirante presente certificado expedido por un Centro de Ensefianza
Automovilistica, la licencia de conduccién solamente podra expedirse en el lugar
donde tenga sede dicho cenfro "0 en su drea metropolitana”. Ver Resolucion Min.
Transporte 7281 de 2002

ARTICULO 18. FACULTAD DEL TITULAR. Modificado por ef art. 2, Ley 1397 de
2010, Modificado _por el art, 195, Decreto Nacional 019 de 2012. La licencia de

conduccion habilitara a su titular para manejar vehiculos automotores de acuerdo con

las categorias que para cada modalidad establezca el reglamento. Ver Resolucién
del Min. Transporte 1600 de 2005

PARAGRAFO. El Ministerio de Transporte, reglamentars el Examen Nacional de
Aptitud y Conocimientos Especificos de Conduccion, que sera obligatorio presentar
y aprobar por todo aspirante para la expedicion de fa Licencia de Conduccién por
primera vez o por refrendacién. La vigencia de este examen seré de cinco (5) afios,

pasados los cuales se debera presentar un nuevo examen.

ARTICULO 19. REQUISITOS. Maodificado _por el _art. 5, Ley 1383 de
2010, Modificado por el art, 3, Ley 1397 de 2010, Modificado por el art. 196, Decreto
Nacional 019 de 2012. Podré obtener una licencia de conduccion para vehiculos

automotores quien acredite el cumplimiento de los siguientes requisitos:

Para vehiculos particulares:

a. Saber leer y escribir

b. Tener digciséis (16} afios cumplidos.

¢. Aprobar examenes tedrico y practico de conduccion para vehiculos particulares,
ante las autoridades publicas o privadas que se encuentren debidamente registradas
en el sistema RUNT.
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d. Obfener un certificado de aptitud en conduccion ctorgado por un Centro de
Ensefianza Automovilistica registrado ante el RUNT.

e. Presentar certificado de aptitud fisica, mental y de coordinacion motriz para
conducir expedido por una Institucion Prestadora de Salud o como un Centro de
Reconocimiento de Conductores, registrado ante el RUNT.

()

PARAGRAFO . Para obtener la licencia de conduccion por primera vez, o la re
categorizacion, o la renovacion de la misma, se debe demosirar ante las autoridades
de transito la aptitud fisica, mental y de coordinacién motriz, valiéndose para su
valoracion de los medios tecnolbgicos sistematizados y digitalizados requeridos, que
permitan medir y evaluar dentro de los rangos establecidos por el Ministerio de
Transporte segun los parametros y limites Infernacionales entre ofros: Ias
capacidades de visién y orientacion auditiva, la agudeza visual y campimetria, los
tiempaos de reaccibn y recuperacion al encandifamiento, la capacidad de coordinacion
entre la aceleracién y el frenado, fa coordinacién integral motriz de la persona, la
discriminacién de colores y la podria horizontal y vertical. Ver Resolucion Min.
Transporte 6365 de 2002

PARAGRAFO TRANSITORIO. El Ministerio de Transporte continuara realizando fas

habilitaciones, hasta que se cuente con el desarrollo en el sistema RUNT, para que
dichos organismos realicen el registro de manera directa, plazo que no podra ser
mayor a 6 meses conlados a parir de la expedicién del presente decrefo ley
prorrogables por 3 meses mas.

Para todos los efectos legales, el registro en el RUNT hara las veces de habilitacién
{(Modificado por el Art. 119 del Decrefo 2106 de 2019}

ARTICULO 20. EI Ministerio de Transporte definird mediante resolucion las
categorias de licencias de conduccion y recategorizaciones, lo mismo que las
restricciones especiales que deben fenerse en cuenta para la expedicion de las
licencias segtin cada categoria. Ver Resolucion def Min. Transporte 1500 de 2005”

Conforme lo expuesto resulta evidente la responsabilidad del sefior Agudelo Ballena, en tanto, de
una parte el hecho de conducir con violacion de las normas de transito emerge su culpa en este
caso de forma exclusiva, y de otra parte, el hecho de no contar con fa formacion requerido para
desempeniar |a actividad de alto riesgo de conducir un vehiculo, lo hace completamente imperito,
negligente e imprudente, siendo el unico responsable para indemnizar los perjuicios que se
pretenden en el presente proceso y configura la causal eximente de responsabilidad por el hecho
de un tercero a favor de las demandadas.

2. LA CAUSAL DEL ACCIDENTE DE TRANSITO ES POR RESPONSABILIDAD EXCLUSIVA
DEL SENOR MANUEL ANGEL AGUDELO BALLENA CONDUCTOR DE LA

MOTOCICLETA — CAUSAL 119 “FRENAR BRUSCAMENTE”:

El conductor de la motocicleta desplegé acciones imprudentes en el momento de la conduccién de

la motocicleta dada fu falta de idoneidad para conducir un vehiculo de esas caracteristicas, dado
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que nunca fue habilitado por las autoridades de transito para poder conducir en vehiculo. El sefior
Agudelo Ballena, al margen de las normas de transito gque regulan la conduccion de vehiculos, frend
bruscamente, tal como quedd registrado en el informe policial de accidente de transito que obra en
el expediente:
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Documento: Extracto Informe Policial de Accidente de Transito C-000003017.
Transcripcién esencial: DEL VEHICULO 2 (...)
11. HIPOTESIS DEL ACCIDENTE DE TRANSITO

DEL CONDUCTOR 119. (Negrilla y subrayado fuera de texto original).

El codigo de la hipdtesis anterior, fue establecido en la Resolucién No. 6020 de 2006 por el Ministerio
de Transporte, el cual indica que precisamente la codificacion 119 corresponde a que el conductor

de la motocicleta frend bruscamente:

2.18.4 ANEXO N°4.

HIPOTESIS DE LOS ACCIDENTES DE TRANSITO
2.18.4.1 DEL CONDUCTOR

2.18.4.1.1 CICLISTA-MOTQCICLISTA
CODIGO HIPOTESIS DESCRIPCION
| |
112 | Frenar bruscamente: Deterierse - 0 frénar “repentinamente; sin
causa justificada;
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Documento: Aparte Resolucidn No. 6020 de 20086.

Al configurar el Informe de Accidente de Transito prueba idonea para determinar las circunstancias
en que ocurrié el accidente de transifo, se encuentra totalmente probada la responsabilidad del
conductor de la motacicleta a quien se le atribuyd de forma directa la causa de la generacion del
accidente de transito y configura la causal eximente de responsabilidad el hecho de un tercero a
favor de los demandados.

3. VIOLACION DEL ARTICULO 42 DEL CODIGO NACIONAL DE TRANSITO:

En Colombia se exige para el transito de cualquier vehiculo la constitucion de un seguro aobligatorio
de accidentes de fransito denominado SOAT, ordenado en el articulo 42 del Cadigo Nacional de
Transito:

“ARTICULO 42. SEGUROS OBLIGATORIOS. Para poder transitar en el territorio
nacional todos los vehfculos deben estar amparados por un seguro obligatorio
vigente. El Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito, SOAT, se regird por las
normas actualmente vigentes o aquellas que la modifiquen o sustituyan.”

Aunque es conocido para cualquier conductor la obligatoriedad transitar con el seguro obligatorio
vigente, el sefor Agudelo Ballena condujo la motocicleta sin SOAT, tal como quedd registrado en el
informe policial de accidente de transito que obra en el expediente:

|2 ug Jek ADISTUSIGRIN UL oo ce Ft &y el L HIAECE 1o ) l
| CANTOAD ACOMPARANTES O PASAIEAOS EN EL MOMENTD DELAGCIDENTE L
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Documento: Extracto Informe Policial de Accidente de Transito C-000003017.
Transcripcion esencial: SOAT NO,

La violacion de la disposicion aludida genera la responsabilidad del sefior Agudelo Ballena respecto
de los probables dafios generados a la seflora Nubia Stella Garcia Mejia y configura la causal

eximente de responsabilidad por el hecho de un tercero en favor de los demandados en Ia litis.

4. TRANSITO EN LA MOTO SIN REVISION TECNICO MECANICA -VIOLACION DEL
ARTICULO 50 DEL CODIGO NACIONAL DE TRANSITO:

Pese a que las autoridades nacionales de transito exigen para el transito de vehiculos nacionales e
internacionales el mantenimiento Optimo y para acreditar eso es necesario efectuar revisiones
anuales a los vehiculos, la motocicleta que conducia el dia del accidente el sefior Agudelo Ballena
no tenia revision tecno mecanica, pese a que es exigido por las leyes nacionales de transito, wur
fijan tal obligacion en los siguientes términos:

“ARTICULO 50. CONDICIONES MECANICAS Y DE SEGURIDAD. Modificado por
el art. 10. Ley 1383 de 2010. Por razones de seguridad vial y de proteccion al
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ambiente, el propietaric o tenedor del vehiculo de placas nacionales o

extranjeras, que transite por el territorio nacional, tendrd la obligacién de

mantenerlo en éptimas condiciones mecdnicas y de sequridad.”

En el momento del accidente de transito la motocicleta en la que se transportaba la sefiora Nubia
Stella Garcia Mejia no contaba con revisién técnico mecanica, lo que de contera genera que el
conductor de la motacicleta sea el dnico responsable en la generacion de los prabables y eventuales
danos ocasionados a la parte demandante.

FRENTE AL HECHO SEGUNDQ: No le consta a mi representada las circunstancias manifestadas
en el hecho por cuanta la supuesta realizacion del accidente de transito resulta completamente ajeno
a la orbita de conocimiento de Zurich Colombia Seguros S.A. Lo indicado en este punio debera ser
probado por la parte actora en virtud del articulo 167 del CGP, pues de lo contrario las pretensiones
incoadas resultaran inanes y conllevarian a un fallo desfavorable en su contra. En efecto, como
quiera que lo dicho en este hecho no tiene respaldo probatorio, particularmente a | supuesto exceso
de velocidad de camion de placas SON-259 sclo corresponde en una simple afirmacién carente de
sustento iddneo.

En todo caso, debera tener en cuenta el Despacho que el tnico y exclusivo responsable en la
ocurrencia del accidente de transito fue Manuel Angel Agudelo Ballena en su conduccidn de
conductor de la motocicleta implicada en el accidente, quien transportaba a la sefiora Nubia Stella
Garcia Mejia, violando sendas exigencias del Cadigo Nacional de Transito como portar la licencia
de conduccién, no tener SOAT, sin revision técnico mecanica y figurd en el IPAT como el Unico
responsable del accidentie al frenar de manera abrupta. En razén de lo anterior, seguin se evidencia
con las documentales del caso, al sefior Carlos Julio Correa Vargas en calidad de conductor del
vehiculo le fue precluida la investigacién adelantada por la Fiscalia al no hallar mérito para ello, al

evidenciar su participacion en la conducta del accidente.

FRENTE AL HECHO TERCERO: Parcialmente cierto, en tanto de una parte desconozco las
apreciaciones efectuadas de personas ajenas ZURICH, ya que resuita completamente ajeno a la
drbita de su conocimiento. Lo indicado en este punto debera ser probado por la parte actora en virtud
del articulo 167 del CGP, pues de lo contrario las pretensiones incoadas resultaran inanes y
conllevarian a un fallo desfavorable en su contra. En efecto, como quiera gue lo dicho en este hecho
no tiene respaldo probatorio, particularmente a | supuesto exceso de velocidad de camidn de placas
SON-259 solo corresponde en una simple afirmacidn carente de sustento idoneo.

En cuanto al aseguramiento por parte de Zurich Colombia Seguras S.A. aclarando que los hechos
materia del proceso no tienen cobertura con la péliza de seguro, en tanto, el asegurado no incurrié
en responsabilidad alguna, sino que los eventuales dafios en caso de llegarse a probar deberan ser
indemnizados por el responsable que en virtud de Informe Policial de Accidentes de Transito es
Manuel Angel Agudelo Ballena el conductor de la moto, que se desplazaba violando sendas
exigencias del Codigo Nacional de Transitc como portar la licencia de conduccion.

Asi mismo, el Contrato de Seguro se encuentran sujetos a condiciones de coberturas y exclusiones

que hacen imprésperas las pretensiones de la demanda.
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En todo caso, debera tener en cuenta e! Despacho que el Unico y exclusivo responsable en la
ocurrencia del accidente de transito fue Manuel Angel Agudelo Ballena en su conduccion de
conductor de la motocicleta implicada en el accidente, quien transportaba a la sefiora Nubia Stella
Garcia Mejia, violando sendas exigencias del Codigo Nacional de Transito como portar la licencia
de conduccion, no tener SOAT, sin revision técnico mecanica y figurd en el IPAT como el Unico
responsable del accidente al frenar de manera abrupta. En razon de lo anterior, segln se evidencia
con las documentales del caso, al sefior Carlos Julio Correa Vargas en calidad de conductor del
vehiculo le fue precluida la investigacion adelantada por la Fiscalia al no hallar mérite para ello, al
evidenciar su participacién en ia conducta del accidente.

FRENTE AL HECHO CUARTO: No le consta a mi representada las circunstancias manifestadas
en el hecho por cuanto la supuesta realizacion del accidente de transito resulta completamente ajeno
a la orbita de conocimiento de Zurich Colombia Seguros S.A. Lo indicado en este punto debera ser
probado por la parte actora en virtud del articulo 167 del CGP, pues de lo contrario las pretensiones
incoadas resultaran inanes y conllevarian a un fallo desfavorable en su contra. En efecto, como
quiera que lo dicho en este hecho no tiene respaldo probatoric solo corresponde en una simple
afirmacién carente de sustento iddneo.

En todo caso, debera tener en cuenta el Despacho que el tinico y exclusivo responsable en la
ocurrencia del accidente de transito fue Manuel Angel Agudelo Ballena en su conduccién de
conductor de la motocicleta implicada en el accidente, quien transportaba a la sefiora Nubia Stella
Garcia Mejia, violando sendas exigencias del Codigo Nacional de Transito como portar la licencia
de conduccion, no tener SOAT, sin revision técnico mecanica y figurd en el IPAT como el Unico
responsable del accidente al frenar de manera abrupta. En razdn de lo anterior, seglin se evidencia
con las documentales del caso, al sefior Carlos Julio Correa Vargas en calidad de conducter del
vehiculo le fue precluida la investigacion adelantada por la Fiscalia al no hallar mérito para ¢llo, al

evidenciar su participacion en la conducta del accidente.

FRENTE AL HECHO QUINTO: No le consta a mi represeniada las circunstancias manifestadas en
el hecho por cuanto la supuesta realizacion del accidente de transito resulta completamente ajeno a
la orbita de conocimiento de Zurich Colombia Seguros S.A. Lo indicado en este punto debera ser
probado por la parte actora en virtud del articule 167 del CGP, pues de lo contrario las pretensiones
incoadas resultaran inanes y conllevarian a un fallo desfavorable en su contra. En efecto, como
quiera que lo dicho en este hecho no tiene respaldo probatorio, solo corresponde en una simple

afirmacion carente de sustento idéneo.

En todo caso, debera tener en cuenta el Despacho que el Unico y exclusivo responsable en la
ocurrencia del accidente de transito fue Manuel Angel Agudelo Ballena en su conduccion de
conductor de la motocicleta implicada en el accidente, quien transportaba a la sefiora Nubia Stella
Garcia Mejia, violando sendas exigencias del Codigo Nacional de Transito como portar la licencia
de conduccidon, no tener SOAT, sin revisidn técnico mecanica y figuré en el [PAT como el Unico
responsable del accidente al frenar de manera abrupta. En razén de lo anterior, segin se evidencia
con las documentales del caso, al sefior Carlos Julio Correa Vargas en calidad de conductor del
vehiculo le fue precluida la investigacion adelantada por la Fiscalia al no hallar merito para ello, al
evidenciar su participacion en la conducta del accidente.
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FRENTE AL HECHO SEXTO No e consta a mi representada las circunstancias manifestadas en el
hecho por cuanto la supuesta realizacion del accidente de tréansito resulta completamente ajeno a la
orbita de conocimiento de Zurich Colombia Seguros S.A. Lo indicado en este punto debera ser
probado por la parte actora en virtud del articulo 167 del CGP, pues de o contrario las pretensiones
incoadas resultaran inanes y conllevarian a un fallo desfavorable en su contra. En efecto, como
quiera que lo dicho en este hecho no tiene respaldo probatorio, solo corresponde en una simple

afirmacién carente de sustento idéneo.

En todo caso, debera tener en cuenta el Despacho que el lnico y exclusivo responsable en la
ocurrencia del accidente de transito fue Manuel Angel Agudeio Ballena en su conduccién de
conductor de la motocicleta implicada en el accidente, quien transportaba a la sefiora Nubia Stella
Garcia Mejia, violando sendas exigencias del Cédigo Nacional de Transito como portar la licencia
de conduccion, no tener SOAT, sin revision iécnico mecanica y figuré en el IPAT como el (nico
responsable dei accidente al frenar de manera abrupta. En razdn de lo anterior, segun se evidencia
con las documentales del caso, al sefior Carlos Julio Correa Vargas en calidad de conductor del
vehiculo le fue precluida la investigacién adelantada por la Fiscalia al no hallar mérito para ello, al

evidenciar su participacion en la conducta del accidente.

FRENTE AL HECHO SEPTIMO: Parcialmente cierto. Cierto en cuanto a que la codificacién del
accidente de transito se reporté el 119 que corresponde a la causal que generé el accidente de

transito y se asigné de forma exclusiva al conductor de la motocicieta.

En cuanto a las demas apreciaciones no le consta a mi representada las circunstancias
manifestadas en el hecho por cuanto la supuesta realizacién del accidente de transito resulta
completamente ajeno a la drbita de conocimiento de Zurich Colombia Seguros S.A. Lo indicado en
este punto debera ser probado por la parte actora en virtud del articulo 167 del CGP, pues de lo
contrario las pretensiones incoadas resultaran inanes y conllevarian a un fallo desfavorable en su
contra. En efecto, como quiera que lo dicho en este hecho no tiene respaldo probatorio, sclo

corresponde en una simple afirmacién carente de sustento idéneo.

En todo caso, debera tener en cuenta el Despacho que el Unico v exclusivo responsable en la
ocurrencia del accidente de transito fue Manuel Angel Agudelo Ballena en su conduccién de
conductor de la motocicleta implicada en el accidente, quien transportaba a la sefiora Nubia Stella
Garcia Mejia, violando sendas exigencias del Codigo Nacional de Transito como portar la licencia
de conduccién, no tener SOAT, sin revisién técnico mecanica y figuré en el IPAT como el (nico
responsable del accidente al frenar de manera abrupta. En razén de lo anterior, segin se evidencia
con las documentales del caso, al sefior Carlos Julio Correa Vargas en calidad de conductor del
vehiculo le fue precluida la investigacién adelantada por la Fiscalia al no hallar mérito para ello, al

evidenciar su participacion en la conducta del accidente.
FRENTE AL HECHO OCTAVO: No Es cierto, por cuanto no existe evidencia alguna en el plenario
que permita inferir tal circunstancia con un sustento técnico e inequivoco. Maxime que lo expuesto

en el hecho solo es una apreciacion del apoderado de la parte accionante carente de sustento.

En todo caso, debera tener en cuenta el Despacho que el Unico y exclusivo responsable en la
ocurrencia del accidente de transito fue Manuel Angel Agudelo Ballena en su conduccion de
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conductor de la motocicleta implicada en el accidente, quien transportaba a la sefiora Nubia Stella
Garcia Mejia, violando sendas exigencias del Codigo Nacional de Transito como portar la licencia
de conduccidn, no tener SOAT, sin revisidn técnico mecénica vy figurd en el IPAT como el Gnico
responsable del accidente al frenar de manera abrupta. En razén de o anterior, segun se evidencia
con las documentales del caso, al sefior Carlos Julio Correa Vargas en calidad de conductor del
vehiculo le fue precluida la investigacion adelantada por la Fiscalia al no hallar mérito para éllo, al
evidenciar su participacion en la conducta del accidente.

Evidentemente al calificar la conducta despegada por el sefior MANUEL ANGEL AGUDELO
BALLENA, es inconcebible contemplar la prosperidad de la presente accion, ya que evidentemente
desplegé varias acciones de las cuales se desprende su responsabilidad exclusiva en la generacién

de los perjuicios que ss pretenden con la demanda y se pasan a exponer a continuacién:

1. EL CONDUCTOR DE LA MOTO NUNCA ESTUVO AUTORIZADO POR LAS
AUTORIDADES NACIONALES PARA CONDUCIR UNA MOTOCICLETA - VIOLACION
DE LOS ARTICULOS 17, 18 19 y 20 DEL CODIGO NACIONAL DE TRANSITO:

Pese a que la obtencion de la licencia de conduccgidn es un requisito fundamental para que cualquier
ciudadano pueda conducir un vehiculo en el territorio nacional, el sefior Agudelo Ballena nunca
obtuvo la autorizacion para conducir la moto. Incluso, como se eshozara a continuacion la infraccion
de la norma que obliga a conducir el vehiculo portando la licencia de conduccién es una conducta
reiterada del sefior Agudelo Ballena.

Probadoe esta dentro del plenario que el conductor de la moto no portaba licencia de conduccitn para

el momento en que ocurrid el accidente de transito, mediante el IPAT:
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Documento: Extracto Informe Policial de Accidente de Transito C-000003017.
Transcripcion esencial: PORTA LICENCIA (...} NO

Mediante las infracciones de transito de los dias 01 de enero de 2019, permite observar que la

conducta de conducir vehiculos sin la idoneidad requerida, es una conducta reiterada del sefior

Manuel Angel: .
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Comparendo Electrérico: N

Fecha Motficacdn: No Reportada
Fecha Revoestoria:
Fuente Comparende: No raportada

Seoretaria: Zulia (Deps) (Polea)

Agente: ALVARG PENALOZA CORDOBA

Diesoripcion Yalar

Guiar un vehiculo sin haber obtenido 2 ieendia de conducoién corespandiente. ademas, el vehiculo serd

oM inmavilizado en &f lugar de los hachos: hasta que é5te sea retfirado’ por una persona autorizada por al infractor con g28.118
Jicencia de condoesiin.:
LIS T ONL U I
Tipo de Documento: Cedula
No. Documento: 10378D9321|
Nombres: MANUEL ANGEL
Apitidos: AGUDELO BALLENA
Documento: Extracto Comparendo No. 99989899000003810014.
Transcripcion esencial: Guiar un vehiculo sin haber obtenido {a licencia de
conduccion correspondiente. ademas, el vehiculo sera inmovilizado en el lugar de los
hechos, hasta que éste sea retirado por una persona autorizada por el infractor con
licencia de conduccion.
La infraccién puede ser consultada en linga en el hipervinculo:

https://consulta.simit.org.co/Simit/indexA.jsp con la cédula del sefior Manuel Angel Agudelo Baena.

La reiteracién de su conducta infractora de las normas de transito que irradia el evidente
desconocimiento de la forma adecuada de conducir la motocicleta, se confirma con varias

infracciones de transito que se reportan a su nombre por la autoridad de transito:

5 W ! MANUEL AMGES AQUCELO BALLERS 3 zame 5 7 123361

o PR =) P S i vtard I 2 W A b o1 NANRE ANGE: AGUDELD BAilENA Perninacdae azz e 131438 24217 122838
e v SEGIAVSHINT  DUR ?;32,‘.?"_.:‘]“ MAMTELANGEL AQUDE- O BALLENA RSSie2IE [EPrT 2360 w0 ez
Totata Pagar 1 TR TS gat)

Sy ———— s

Casls - Dvac wiovass

W T LENTRO INTEGRAL BE. [ 13 a1 2MIS Cowsad Deacpmy
Ee B oSG ROTIONF 12380 SEFTRO MIEGASL DEATENCEN FASS EL NSSACTOR CE TRANGHD 545 - CASIT BAS WEIRRNOIRINGT 001 Cwsaaiex? RuREAE
Cumita - D rocasonida 54321533 BuXM e €4 DAIENT T CLSUTA 835 AT Guwaach preveeTe)
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Es preciso poner de presente que las anteriores infracciones configuran una violacion de los articulos
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Documento: Exiracto de la infraccién que puede ser consultada en linea en el

hipervinculo: https:/fconsulta.simit.org.co/Simil/indexA.jsp con la cédula del sefior

Manuel Angel Agudelo Baena.

17, 18, 19 y 20, de acuerdo a su tenor literal que sefala:

“CAPITULO Ii.
LICENCIA DE CONDUCCION.

ARTICULO 17. OTORGAMIENTO. Modificado por ef art. 4, Ley 1383 de 2010. La

CAMG

Licencia de conduccién sera otorgada por primera vez a quien cumpla con todos los
requisitos descrifos en el arficulo 19 de este cédigo, por la entidad publica o privada

autorizada para el efecto por ef organismo de fransito en su respectiva jurisdiccion.

Reglamentado por el Decreto Nacional 288 de 2009. El formato de la licencia de

conduccion serd tinico nacional, para lo cual el Ministerio de Transporte establecers

la ficha técnica para su elaboracion y los mecanismos de control correspondientes.
Las nuevas licencias de conduccion contendran, como minimo, los siguientes datos:
nombre completo del conductor, numerc del documento de identificacién, huella,

domicilio y direccion; fecha de expedicion y organismo que la expidid.

Dentro de las caracteristicas técnicas que deben confener las licencias de
conduccion se incluiran, entre otros, un cédigo de barra bidimensional elecirénico,
magnético u dptico con datos del registro y un holograma de seguridad. Las flicencias

de _conduccion que no cuenten con estos elementos de sequridad deberan ser

renovadas de acuerdo con la programacién que expida el Ministerio de Transporte al
respecto, Texto subrayado declarado EXEQUIBLE por Ia Corte Constitucional
mediante Sentencia C-780 de 2003

Las nuevas licencias de conduccién deberdn permitiv al organismo de transito
confrontar la identidad del respectivo titular de conformidad con las normas de la ley
vigentes sobre la materia.

En caso que ef aspirante presente certificado expedido por un Centro de Ensefianza
Automovilistica, la licencia de conduccion solamente podra expedirse en el fugar
donde tenga sede dicho centro "o en su area metropolitana”. Ver Resolucion Min.
Transpotte 72871 de 2002

ARTICULO 18. FACULTAD DEL TITULAR. Modificado por el art. 2, Ley 1397 de
2010, Modificado por el arf. 195, Decreto Nacional 019 de 2012. La licencia de

conduccion habilitara a su titular para manejar vehiculos aufomotores de acuerdo con

las categorias que para cada modalidad establezca el reglamento. Ver Resclucion
del Min. Transporte 1600 de 2005 '

PARAGRAFO. El Ministerio de Transporte, reglamentara el Examen Nacional de

Aptitud y Conocimientos Especificos de Conduccidn, que sera obligatoric presentar
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y aprobar por todo aspirante para la expedicion de la Licencia de Conduccién por
primera vez o por refrendacién. La vigencia de este examen sera de cinco (5) afios,

pasados los cuales se debera presentar un nuevo examen.

ARTICULO 19. REQUISITOS. Modificado _por el art. 5 Ley 1383 de
2010, Modificado por ef art. 3, Ley 1397 de 2010, Modificado por el art. 196, Decreto
Nacional 019 de 2012. Podra obtener una licencia de conduccion para vehiculos

automotores quien acredite ef cumplimiento de los sigufentes requisitos:

Para vehiculos particulares:

a. Saber leer y escribir

b. Tener dieciséis (16) afios cumplidos.

c. Aprobar examenes tedrico y practico de conduccion para vehiculos particulares,
ante las auforidades ptblicas o privadas que se encuentren debidamente registradas
en of sistema RUNT.

d. Obtener un certificado de aptitud en conduccion otorgade por un Centro de
Ensefianza Automovilistica registrado ante e/l RUNT.

e. Presentar certificado de apfitud fisica, mental y de coordinacion motriz para
conducir expedido por una Institucién Prestadora de Salud o como un Centro de
Reconocimienfo de Conductores, registrado ante el RUNT.

() |

PARAGRAFQ . Para obtener la licencia de conduccion por primera vez, o la re
categorizacion, o la renovacién de la misma, se debe demaostrar ante fas autoridades
de transifo la aptitud fisica, mental y de coordinacién motriz, valiéndose para su
valoracion de fos medios tecnolégicos sistematizados y digitalizados requeridos, que
permitan medir y evaluar dentro de los rangos establecidos por el Ministerio de
Transporte segln los parametros y limites internacionales entre otros: las
capacidades de visioén y orientacion auditiva, la agudeza visual y campimetria, los
liempos de reaccion y recuperacion al encandilamiento, la capacidad de coordinacion
entre la aceferacién y el frenado, la coordinacion integral motriz de la persona, la
discriminacion de colores y la podria horizontal y vertical. Ver Resolucién Min.
Transporte 6365 de 2002

PARAGRAFO TRANSITORIO. El Ministerio de Transporte continuar realizando las

habilitaciones, hasta que se cuente con el desarrollo en el sistema RUNT, para que
dichos organismos realficen el registro de manera directa, plazo que no podra ser
mayor a 6 meses contados a partir de la expedicion del presente decreto ley
prorrogables por 3 meses mas.

Para todos los efectos legales, el registro en ef RUNT hara las veces de habilitacion
{Modificado por ef Art. 119 del Decreto 2106 de 2019)

ARTICULO 20. El Ministerio de Transporte definird mediante resolucion las
categorias de licencias de conduccién y recalegorizaciones, lo mismo que las
restricciones especiales que deben fenerse en cuenta para la expedicion de las

licencias segun cada categorfa. Ver Resolucién del Min. Transporte 1500 de 2005”
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Conforme lo expuesto resuita evidente la responsabilidad del sefior Agudelo Ballena, en tanto, de
una parte el hecho de conducir con violacién de las normas de transito emerge su culpa en este
caso de forma exclusiva, y de otra parte, el hecho de no contar con la formacién requerido para
desempefiar la actividad de alto riesgo de conducir un vehicuio, lo hace completamente imperito,
negligente e imprudente, siendo el fnico responsable para indemnizar los perjuicios que se

pretenden en el presente proceso y configura la causal eximente de responsabitidad por el hecho
de un tercero a favor de las demandadas.

2. LA CAUSAL DEL ACCIDENTE DE TRANSITO ES POR RESPONSABILIDAD EXCLUSIVA
DEL SENOR MANUEL ANGEL AGUDELO BALLENA CONDUCTOR DE LA
MOTOCICLETA — CAUSAL 119 “FRENAR BRUSCAMENTE”:

El conductor de la motocicleta desplegd acciones imprudentes en el momento de la conduccion de
la motocicleta dada fu falta de idoneidad para conducir un vehiculo de esas caracteristicas, dado
que nunca fue habilitado por fas autoridades de transito para poder conducir en vehiculo. El sefior
Agudelo Ballena, al margen de las normas de trdnsito que regulan la conduccién de vehiculos, frené

— bruscamente, tal como quedo registrado en el informe policial de accidente de transito que obra en
el expediente:
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Documento: Extracto Informe Policial de Accidente de Transito C-000003017.
Transcripcidn esencial: DEL VEHICULO 2 (...)

11. HIPOTESIS DEL ACCIDENTE DE TRANSITO

DEL CONDUCTOR 119. (Negrilla y subrayado fuera de texto original).
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El codigo de la hipotesis anterior, fue establecido en la Resolucién No. 8020 de 2006 por el Ministerio
de Transporte, el cual indica que precisamente la codificacion 119 corresponde a que el conductor
de la motocicleta frend bruscamente:

2.18.4 ANEXQ N°4,
HIPOTESIS DE LOS ACCIDENTES DE TRANSITO
2.18.4.1 DEL CONDUCTOR

2.18.4.1.1 CICLISTA-MOTOCICLISTA
CODIGO HIPOTESIS DESCRIPCION
T T
119 | Frenar bruscamente: Detenerge: ¢ frenar  repentinameante; sin
causa justificada.

Documento: Aparte Resolucion No. 6020 de 2006,

Al configurar el Informe de Accidente de Transito prueba idénea para determinar las circunstancias
en que ocurrié el accidente de transito, se encuentra totalmente probada la responsabilidad del
conductor de la motocicleta 2 quien se le atribuyd de forma directa la causa de la generacion del
accidente de transito y configura la causal eximente de responsabilidad el hecho de un tercero a
favor de los demandados.

3. VIOLACION DEL ARTICULO 42 DEL CODIGO NACIONAL DE TRANSITO:

En Colombia se exige para el transito de cualquier vehiculo la constitucion de un seguro obligatorio
de accidentes de transito denominado SOAT, ordenado en el articulo 42 det Cédigo Nacional de
Transito:

“ARTICULO 42. SEGUROS OBLIGATORIOS. Para poder transitar en el territorio
nacional todos los vehiculos deben estar amparados por un seguro obligatorio
vigente. El Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito, SOAT, se regira por las

normas actualmente vigentes o aquellas que la modifiquen o sustituyan.”

Aunque es conocido para cualquier conductor la obligatoriedad transitar con el seguro obligatorio
vigente, el sefior Agudelo Ballena condujo la motocicleta sin SOAT, tal como quedd registrado en el
informe policial de accidente de transito que obra en el expediente:

[rerrc 2 fon ADISYOSICINURE Sof2ediien f&n L A/AMEc: £30) T__H
| CANTIOAD ACOMPARANTES O PASAJGAGS EN EL MOMENTO DELACCIDENTE
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Documento: Extracto Informe Policial de Accidente de Transito C-000003017.
Transcripeién esencial: SOAT NO.

La violacion de la disposicién aludida genera la responsabilidad del sefior Agudelo Ballena respecto

de los probables dafios generados a la sefiora Nubia Stella Garcia Mejia y configura [a causal
eximente de responsabilidad por el hecho de un tercero en favor de los demandados en la litis.
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4, TRANSITO EN LA MOTO SIN REVISION TECNICO MECANICA -VIOLACION DEL
ARTICULO 50 DEL CODIGO NACIONAL DE TRANSITO:

Pese a gue las autoridades nacionales de transitc exigen para el transito de vehiculos nacionales &
internacionales el mantenimiento dptimo y para acreditar eso es necesario efectuar revisiones
anuales a los vehiculos, la motocicleta que conducia el dia del accidente el sefior Agudelo Ballena
no tenia revisidén tecno mecénica, pese a que es exigido por las leyes nacionales de transito, wur
fijan tal obligacién en los siguientes términos:

“ARTICULO 50. CONDICIONES MECANICAS Y DE SEGURIDAD. Modificado por
el art. 10, Ley 1383 de 2010. Por razones de seguridad vial y de protaccion al

ambiente, el propietario o tenedor del vehiculo de placas nacionales o

extranjeras, que transite por el territorio nacional, tendrd la obligacién de

mantenerio en éptimas condiciones mecdnicas y de seguridad.”

E£n el momento del accidente de transito la motocicleta en la que se transportaba la sefiora Nubia
Stella Garcia Mejia no contaba con revision técnico mecanica, lo que de contera genera que el
conductor de |a motocicleta sea el Unico responsable en la generacion de los probables y eventuales
dafios ocasionados a la parte demandante.

FRENTE AL HECHO NOVENO: No le consta a mi representada las circunstancias manifestadas en
el hecho por cuanto la supuesta realizacion del accidente de transito resulta completamente ajeno a
la érbita de conocimiento de Zurich Colombia Seguros S.A. Lo indicado en este punto debera ser
probado por la parte actora en virtud del articulo 167 del CGP, pues de lo contrario [as pretensiones
incoadas resultaran inanes y conllevarian a un fallo desfaveorable en su confra. En efecto, como
guiera que lo dicho en este hecho no tiene respalde probatorio solo corresponde en una simple
afirmacién carente de sustento idéneo.

En todo caso, debera tener en cuenta el Despacho que el Unico y exclusivo respensable en la
ocurrencia del accidente de transito fue Manuel Angel Agudelo Ballena en su conduccion de
conductor de la motocicleta implicada en el accidente, quien transportaba a la sefiora Nubia Stella
Garcia Mejia, violando sendas exigencias del Cddigo Nacional de Transito como portar la licencia
de conduccién, no tener SOAT, sin revisién técnico mecanica y figurd en el IPAT como el Gnico
responsable del accidente al frenar de manera abrupta.

FRENTE AL HECHO DECIMO: No le consta a mi representada las circunstancias manifestadas en
el hecho por cuanto la supuesta realizacion del accidente de transito resulta completamente ajeno a
la Grbita de conocimiento de Zurich Colombia Seguros S.A. Lo indicado en este punto debera ser
probado por la parte actora en virtud del articulo 167 del CGP, pues de lo contrario las pretensiones
incoadas resultaran inanes y conllevarian a un fallo desfavorable en su contra. En efecto, como
quiera que lo dicho en este hecho no tiene respaldo probatorio solo corresponde en una simple

afirmacion carente de sustento idéneo.

En todo caso, debera tener en cuenta el Despacho que el Unico vy exclusivo responsable en la
ocurrencia del accidente de transito fue Manuel Angel Agudelo Ballena en su conduccion de
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conductor de la mofocicleta implicada en el accidente, quien transporiaba a la sefiora Nubia Stella
Garcia Mejia, violando sendas exigencias del Cadigo Nacional de Transito como portar la licencia
de conduccion, no tener SOAT, sin revision técnico mecanica vy figurd en el IPAT como el Unico
responsable del accidente al frenar de manera abrupta.

FRENTE AL HECHO DECIMO PRIMERO: No le consta a mi representada las circunstancias
manifestadas en el hecho por cuanto la presunta atencién médica y la realizacidn del accidente de
transito resuitan completamente ajenos a la drbita de conocimiento de Zurich Colombia Seguros S.A.
Lo indicado en este punto debera ser probado por la parte actora en virtud del articulo 167 del CGP,
pues de lo contrario las pretensiones incoadas resultaran inanes y conllevarian a un fallo
desfavorable en su contra. En efecto, como quiera que lo dicho en este hecho no tiene respaldo
probatorio solo corresponde en una simple afirmacion carente de sustento iddneo.

En todo caso, debera tener en cuenta el Despacho que el Unico vy exclusivo responsable en la
ocurrencia del accidente de transito fue Manuel Angel Agudelo Ballena en su conduccién de
conductor de la motocicleta implicada en el accidente, quien transportaba a la sefiora Nubia Stella
Garcia Mejia, violando sendas exigencias del Cddigo Nacional de Transito como poriar Ia licencia
de conduccidn, no tener SOAT, sin revisién técnico mecanica y figurd en el IPAT como el Unico

responsable del accidente al frenar de manera abrupta.

FRENTE AL HECHO DECIMO SEGUNDO: No le consta a mi representada las circunstancias
manifestadas en el hecho por cuanto la presunta atencién médica, la realizacion del accidente de
transito y menos los aspectos familiares resultas completamente ajenos a la 6rbita de conocimiento
de Zurich Colombia Seguros S.A. Lo indicado en este punto debera ser probado por la parte actora
en virtud del articulo 167 del CGP, pues de lo conirario las pretensiones incoadas resultaran inanes
y conllevarian a un fallo desfavorable en su conira. En efecto, como guiera que lo dicho en este
hecho no tiene respaldo probatorio solo corresponde en una simple afirmacion carente de sustento

idéneo.

En todo caso, debera tener en cuenta el Despacho que el Unico y exclusivo responsable en la
ocurrencia del accidente de transito fue Manuel Angel Agudelo Ballena en su conduccion de
conductor de la motocicleta implicada en el accidente, quien transportaba a la sefiora Nubia Stella
Garcia Mejia, violando sendas exigencias del Codigo Nacional de Transito como portar la licencia
de conduccion, no tener SOAT, sin revisién técnico mecanica y figurd en el IPAT como el tnico
responsable del accidente al frenar de manera abrupta.

FRENTE AL HECHO DECIMO TERCERO: No le consta a mi representada las circunstancias
manifestadas en el hecho por cuanto la presunta atencién médica, la realizacién del accidente de
tfransito y los aspectos familiares resultan completamente ajenos a la érbita de conocimiento de
Zurich Colombia Seguros S.A. Lo indicado en este punto deberé ser probado por la parte actora en
virtud del articulo 167 del CGP, pues de lo contrario las pretensiones incoadas resultaran inanes y
conllevarian a un fallo desfavorable en su contra. En efecto, como quiera que lo dicho en este hecho

no tiene respaldo probatorio solo corresponde en una simple afirmacion carente de sustento idéneo.

En todo caso, debera tener en cuenta el Despacho que el unico y exclusivo responsable en la

ocurrencia del accidente de transito fue Manuel Angel Agudelo Ballena en su conduccion de
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conductor de la motocicleta implicada en el accidente, quien transportaba a la sefiora Nubia Stella
Garcia Mejia, violando sendas exigencias del Cddige Nacional de Transito como portar fa licencia
de conduccién, no tener SOAT, sin revisidn técnico mecanica y figurd en el IPAT como el Gnico
responsable del accidente al frenar de manera abrupta.

De encontrarse acreditados los perjuicios que se aducen sera el sefior Agudelo Ballena quien tendra
que indemnizar los dafios generados que solo habrian de surgir, por su negligencia, falta de
idoneidad, imprudencia y violacién de las normas de transito que dan lugar a su culpa y de contera
responsabilidad exclusiva.

FRENTE AL HECHO DECIMO CUARTO: No le consta a mi representada las circunstancias
manifestadas en el hecho por cuanto la presunta atencién médica, la realizacién del accidente de
transitc y los aspectos familiares resultan completamente ajenos a la drbita de conocimiento de
Zurich Colombia Seguros S.A. Lo indicado en este punto debera ser probado por la parte actora en
virtud del articulo 167 del CGP, pues de o confrario las pretensiones incoadas resultaran inanes y
conllevarian a un fallo desfavorable en su contra. En efecto, como quiera que lo dicho en este hecha

no tiene respaldo probatorio solo corresponde en una simple afirmacién carente de sustento idoneo.

En todo caso, debera tener en cuenta el Despacho que el Ginico y exclusivo responsable en la
ocurrencia de! accidente de transito fue Manuel Angel Agudelo Ballena en su conduccién de
conductor de la motacicleta implicada en el accidente, quien transportaba a la sefiora Nubia Stella
Garcia Mejia, violando sendas exigencias del Cadigo Nacional de Transito como portar la licencia
de conduccion, no tener SOAT, sin revision técnico mecanica y figurd en el IPAT como el tnico
responsable del accidente al frenar de manera abrupta.

Dre encontrarse acreditados los perjicios que se aducen sera el sefior Agudelo Ballena quien tendra
que indemnizar los dafios generados gue solo habrian de surgir, por su neégligencia, falta de

idoneidad, imprudencia y violacién de las normas de transito que dan lugar a su culpa y de contera
responsabilidad exclusiva.

FRENTE AL HECHO DECIMO QUINTO: No le consta a mi representada las circunstancias
manifestadas en el hecho por cuanto la presunta atencidon médica, la realizacion del accidente de
transito y los aspectos familiares resultan completamente ajenos a la 6rbita de conocimiento de
Zurich Colombia Seguros S.A. Lo indicado en este punto debera ser probado por la parte actora en
virtud del articulo 167 del CGP, pues de lo contrario las pretensiones incoadas resultaran inanes y
conllevarian a un fallo desfavorable en su contra. En efecto, como quiera que lo dicho en este hecho

no tiene respaldo probaterio solo corresponde en una simple afirmacicn carente de sustento idoneo.

En todo caso, debera tener en cuenta el Despacho que el Unico y exclusivo responsable en la
ocurrencia del accidente de trénsito fue Manuel Angel Agudelo Ballena en su conduccion de
conductor de la motocicleta implicada en el accidente, quien transportaba a la sefiora Nubia Stella
Garcia Mejia, violando sendas exigencias del Cédigo Nacional de Transito como portar la licencia
de conduccion, no tener SOAT, sin revisién técnico mecanica y figuré en el IPAT como el Unico
responsable del accidente al frenar de manera abrupta. En razén de lo anterior, segtin se evidencia

con las documentales del caso, al sefior Carlos Julio Correa Vargas en calidad de conductor del
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vehiculo le fue precluida la investigacion adelantada por la Fiscalia al no hallar mérito para ello, al

evidenciar su participacion en la conducta del accidente.

De encontrarse acreditados los perjuicios y la responsabilidad penal debe tenerse en cuenta la
conducta dei conductor de la motocicleta, de manera que es el sefior Agudelo Ballena quien tendra
que asumir su responsabilidad e indemnizar los dafios generados que sclo habrian de surgir, por su
negligencia, falta de idoneidad, imprudencia y violacién de las normas de transite que dan lugar a
su culpa y de contera responsabilidad exclusiva que de contera tiene implicaciones penales.

FRENTE AL HECHO DECIMO SEXTO: No le consta a mi representada las circunstancias
manifestadas en el hecho por cuanto la presunta atencion médica, la realizacién del accidente de
transito, aspectos familiares y el proceso penal resulfan completamente ajenos a la drbita de
conocimienta de Zurich Colombia Seguraes S.A. Lo indicade en este punto debera ser probado por
la parte actora en virtud del articulo 167 del CGP, pues de lo contrario las pretensiones incoadas
resultaran inanes y conllevarian a un fallo desfavorable en su contra. En efecto, como quiera que lo
dicho en este hecho no tiene respaldo probatorio solo corresponde en una simple afirmacion carente

de sustento iddneo.

En todo caso, debera tener en cuenta el Despacho que el Gnico y exclusivo responsable en la
ocurrencia del accidente de transito fue Manuel Angel Agudelo Ballena en su conduccidon de
conductor de [a motocicleta implicada en el accidente, quien transportaba a la sefiora Nubia Stella
Garcia Mejia, violando sendas exigencias del Cédigo Nacional de Transito como portar la licencia
de conduccion, no tener SOAT, sin revisién técnico mecanica y figurd en el IPAT como el Gnico
responsable del accidente al frenar de manera abrupta. En razon de lo anterior, segin se evidencia
con las documentales del caso, al sefior Carlos Julio Correa Vargas en calidad de conductor del
vehiculo le fue precluida la investigacion adelantada por la Fiscalia al no hallar mérito para ello, al
evidenciar su participacion en la conducta del accidente.

Aunado a lo anterior, debera tenerse en cuenta que el testimonio del conductor de la moto no tiene
credibilidad, en tanto, es profundamente claro que no va a declarar aspectos que le perjudique, como
las conductas que se pudiercn de presente en el presente escrito,

FRENTE AL HECHO DECIMO SEPTIMO: No es cierto y en el presente hecho se observa la falta
de lealtad procesal de la parte accionante que menciona aspectos tocados en una audiencia
extrajudicial que es totalmente confidencial y esta vedado para las partes y sus apoderados valerse
de aspectos que se mencionen alli para mencionarlos dentro de un proceso judicial. De tal manera,
es necesario que el Despacho evalle la conducta indecorosa del profesional del derecho y procesa
cOmo corresponde.

De todas maneras, es preciso indicar que, no solo el hecho no esta probado, sino que no solo no es
procedente reconocimiento alguno con cargo a la péliza de seguro porque no existe acreditacion de
los perjuicios que se aducen, ni siquiera en este proceso, sino que tampoco es procedente porque
no existe responsabilidad del asegurado. La misma radica de forma exclusiva como responsable de
la ocurrencia del accidente de trénsito a Manuel Angel Agudelo Ballena en su conduccién de
conductor de la motocicleta implicada en el accidente, quien transportaba a la sefiora Nubia Stelia

Garcia Mejia, violando sendas exigencias del Codigo Nacional de Transito como portar la licencia
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de conduccion, no tener SOAT, sin revision técnice mecanica y figuré en el IPAT como el Onico
responsable del accidente al frenar de manera abrupta. En razén de lo anterior, segun se evidencia
con las documentales del caso, al sefior Carlos Julio Correa Vargas en calidad de conducior del
vehiculo le fue precluida la investigacién adelantada por la Fiscalia al no hallar mérito para ello, al
evidenciar su participacion en la conducta de! accidente.

FRENTE AL HECHO DECIMO OCTAVO: No le consta a mi representada las circunstancias
manifestadas en el hecho por cuanto la presunta atencion médica vy la realizacion del accidente de
transito, resultan completamente ajencs a la drbita de conocimiento de Zurich Colombia Seguros
S.A. Lo indicado en este punto debera ser probado por la parte actora en virtud del articulo 167 del
CGP, pues de lo contrario las pretensiones incoadas resultaran inanes y conllevarian a un fallo
desfavorable en su contra. En efecto, como quiera que lo dicho en este hecho no tiene respaldo
probatorio solo corresponde en una simple afirmacion carente de sustento iddneo.

En todo caso, debera tener en cuenta el Despacho que el Unico y exclusivo responsable en la
ocurrencia del accidente de transito fue Manuel Angel Agudelo Ballena en su conduccion de
conductor de la motacicleta implicada en el accidente, quien transportaba a la sefiora Nubia Stella
Garcia Mejia, violando sendas exigencias del Cddigo Nacional de Transito como portar la licencia
de conduccidn, no tener SOAT, sin revision técnico mecanica y figurd en el IPAT como el Unico
responsable del accidente al frenar de manera abrupta. En razén de lo anterior, segun se evidencia
con las documentales del caso, al sefior Carlos Julio Correa Vargas en calidad de conductor del
vehiculo le fue precluida la investigacién adelantada por la Fiscalia al no hallar mérito para ello, al
evidenciar su participacion en la conducta del accidente.

FRENTE AL HECHO DECIMO NOVENO: No le consta a mi representada las circunstancias
manifestadas en el hecho por cuanto la presunta atencion médica, la realizacion del accidente de
transito y los aspectos familiares resultan completamente ajenos a la drbita de conocimiento de
Zurich Colombia Seguros S.A. Lo indicado en este punto debera ser probado por la parte actora en
virtud det articulo 167 del CGP, pues de lo contrario las pretensiones incoadas resultaran inanes y
conllevarian a un fallo desfavorable en su contra. En efecto, como quiera que lo dicho en este hecho

no tiene respaldo probatorio solo corresponde en una simple afirmacion carente de sustento idéneo.

En todo caso, debera tener en cuenta el Despacho que el tnico y exclusivo responsable en la
ocurrencia del accidente de transito fue Manuel Angel Agudelo Bailena en su conduccion de

conductor de la motocicleta implicada en el accidente, quien transportaba a la sefiora Nubia Stella

Garcia Mejfa, violando sendas exigencias del Cédigo Nacional de Transito como portar la licencia

de conduccion, no tener SOAT, sin revision técnico mecanica y figuré en el IPAT como el dnico
respansable del accidente al frenar de manera abrupta. En razén de lo anterior, sequn se evidencia
con las documentales del caso, al sefior Carlos Julio Correa Vargas en calidad de conductor del
vehiculo le fue precluida la investigacion adelantada por la Fiscalia al no hallar mérito para ello, al
evidenciar su participacion en la conducta del accidente.

De encontrarse acreditados los perjuicios y la responsabilidad penal debe tenerse en cuenta la
conducta del conductor de la motocicleta, de manera que es el sefior Agudelo Ballena quien tendra

que asumir su responsabilidad e indemnizar los dafios generados que solo habrian de surgir, por su
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negligencia, falta de idoneidad, imprudencia y violacién de las normas de transito que dan lugar a

su culpa y de contera responsabilidad exclusiva que de contera tiene implicaciones penales.

FRENTE AL HECHO VIGESIMO: No le consta a mi representada las circunstancias manifestadas
en el hecho por cuanto la presunta atencidn médica, la realfizacion del accidente de transito y los
aspectos familiares resultan completamente ajenos a ia drbita de conocimiento de Zurich Colombia
Seguros $S.A, Lo indicado en este punto debera ser probado por la parte actora en virtud del articulo
187 del CGP, pues de lo contrario las pretensiones incoadas resultaran inanes y conllevarian a un
fallo desfavorable en su contra. En efecto, como quiera gue lo dicho en este hecho no tiene respaido

probatorio solo corresponde en una simple afirmacion carente de sustento idéneo.

En todo caso, debera tener en cuenta el Despacho que el Gnico y exclusive responsable en la
ocurrencia del accidente de transito fue Manuel Angel Agudelo Ballena en su conduccion de
conductor de la motocicleta implicada en el accidente, quien transpertaba a la sefiora Nubia Stella
Garcfa Mejia, violando sendas exigencias del Codigo Nacional de Transito como portar la licencia
de conduccidn, no tener SOAT, sin revisidn técnico mecanica y figurd en el IPAT como el Gnico
responsable del accidente al frenar de manera abrupta. En razén de lo anterior, segin se evidencia
con las documentales del caso, al sefior Carlos Julio Correa Vargas en calidad de conductor del
vehiculo le fue precluida la investigacidn adelantada por la Fiscalia al ng hallar mérito para ello, al

evidenciar su participacion en la conducta del accidente.

De encontrarse acreditados los perjuicios y la responsabilidad penal debe tenerse en cuenta la
conducta del conductor de la motocicleta, de manera que es el seficr Agudelo Ballena quien tendra
gue asumir su responsabilidad e indemnizar los dafios generados que scolo habrian de surgir, por su
negligencia, falta de idonsidad, imprudencia y violacion de las normas de transito que dan lugar a

su culpa y de contera responsabilidad exclusiva que de contera tiene implicaciones penales.

FRENTE AL HECHO VIGESIMO PRIMERO: No le consta a mi representada las circunstancias
manifestadas en el hecho por cuanto la presunta atencion médica, la realizacion del accidente de
transito y los aspectos familiares resultan completamente ajenos a la drbita de conocimiento de
Zurich Colombia Seguros S A, Lo indicado en este punto debera ser probado por la parte actora en
virtud del articulo 167 del CGP, pues de lo contraric las pretensiones incoadas resultaran inanes y
conllevarian a un fallo desfavorable en su contra. En efecto, como quiera que lo dicho en este hecho

no tiene respaldo probatorio solo corresponde en una simple afirmacidn carente de sustento iddneo.

En todo caso, deberd tener en cuenta el Despacho que el tUnico y exclusivo responsable en la
ocurrencia del accidente de transito fue Manuel Angel Agudelo Ballena en su conduccion de
conductor de la motocicleta implicada en el accidente, quien transportaba a la sefiora Nubia Stella
Garcia Mejia, violando sendas exigencias del Codige Nacional de Transito como portar la licencia
de conduccion, no tener SOAT, sin revision técnico mecanica y figurd en el IPAT como el Gnico
responsable del accidente al frenar de manera abrupta. En razdn de lo anterior, segun se evidencia
con las documentales del caso, al sefior Carlos Julioc Correa Vargas en calidad de conductor del
vehiculo le fue precluida la investigacion adelantada por la Fiscalia al no hallar mérito para ello, ai

evidenciar su participacion en la conducta del accidente.
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De encontrarse acreditados los perjuicios y la responsabilidad penal debe tenerse en cuenta la
conducta del conductor de la motocicleta, de manera que es el sefior Agudelo Ballena quien tendra
que asumir su responsabilidad e indemnizar los dafios generados que solo habrian de surgir, por su
negligencia, falta de idoneidad, imprudencia y violacidn de las normas de transito que dan lugar a

su culpa y de contera responsabilidad exclusiva que de contera tiene implicaciones penales.

FRENTE AL HECHO VIGESIMO SEGUNDO: No le consta a mi representada las circunstancias
manifestadas en el hecho por cuantc la presunta atencién médica, la realizacién del accidente de
transito y los aspectos familiares resultan completamente ajenos a la drbita de conocimiento de
Zurich Colombia Seguros S.A. Lo indicado en este punto debera ser probade por la parte actora en
virtud del articulo 167 del CGP, pues de lo contrario ias pretensiones incoadas resultaran inanes y
conllevarian a un fallo desfavorable en su contra. En efecto, como quiera que lo dicho en este hecho

no tiene respaldo probatorio solo corresponde en una simple afirmacién carente de sustento idoneo.

En todo caso, debera tener en cuenta el Despacho que el Unico y exclusivo responsable en la
ocurrencia del accidente de transito fue Manuel Angel Agudelo Ballena en su conduccion de
conductor de la motacicleta implicada en el accidente, quien transportaba a la sefiora Nubia Stella
Garcia Mejia, violando sendas exigencias del Cdodigo Nacional de Transito como portar la licencia
de conduccion, no tener SOAT, sin revision técnico mecanica y figurd en el IPAT como el tnico
responsable del accidente al frenar de manera abrupta. En razén de lo anterior, segiin se evidencia
con las documentales def caso, al sefior Carlos Julio Correa Vargas en calidad de conductor del
vehiculo le fue precluida la investigacion adelantada por la Fiscalia al no hallar mérito para ellg, al
evidenciar su participacion en la conducta del accidente. '

De encontrarse acreditados los perjuicios y la responsabilidad penal debe tenerse en cuenta la
conducta del conductor de la motocicleta, de manera que es el sefior Agudelo Ballena quien tendra
que asumir su responsabilidad e indemnizar los dafios generados que solo habrian de surgir, por su
negligencia, falta de idoneidad, imprudencia y violacion de las normas de transito que dan lugar a
su culpa y de contera responsabilidad exclusiva que de contera tiene implicaciones penales.

FRENTE AL HECHO VIGESIMO TERCERO: No le consta a mi representada las circunstancias
manifestadas en el hecho por cuanto la presunta atencion médica, la realizacién del accidente de
transito y los aspectos familiares resultan completamente ajenos a la érbita de conocimiento de
Zurich Colombia Seguros S.A. Lo indicado en este punto debera ser probado por la parte actora en
virtud del articulo 167 del CGP, pues de lo contrario las pretensiones incoadas resultaran inanes y
conllevarian a un fallo desfavorable en su contra. En efecto, como quiera gue lo dicho en este hecho

no tiene respaldo probatorio solo corresponde en una simple afirmacidn carente de sustento idéneo.

En todo caso, debera tener en cuenta el Despacho que el Gnico y exclusivo responsable en la
ocurrencia del accidente de transito fue Manuel Angel Agudelo Ballena en su conduccién de
conductor de la motocicleta implicada en el accidente, quien transportaba a la sefiora Nubia Stella
Garcia Mejia, violando sendas exigencias del Cddigo Nacional de Transito como portar [a licencia
de conduccion, no tener SOAT, sin revisidn técnico mecanica y figurd en el IPAT como el Unico
responsable del accidente al frenar de manera abrupta. En razén de lo anterior, seguin se evidencia

con las documentales del caso, al sefior Carlos Julio Correa Vargas en calidad de conductor del
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vehiculo le fue precluida la investigacion adelantada por la Fiscalia al ne hallar mérito para ello, al

evidenciar su participacion en la conducta del accidente.

De encontrarse acreditados los perjuicios y la respensabilidad penal debe tenerse en cuenta la
conducta del conductor de la motocicleta, de manera que es el sefior Agudelo Ballena quien tendra
que asumir su responsabilidad e indemnizar los dafios generados qgue solo habrian de surgir, por su
negligencia, falta de idoneidad, imprudencia y violaciéon de las normas de transito que dan lugar a
su culpa y de contera responsabilidad exclusiva que de contera tiene implicaciones penales.

FRENTE AL HECHO VIGESIMO CUARTO: No le consta a mi representada las circunstancias
manifestadas en el hecho por cuanto la presunta atencién médica, la realizacion del accidente de
transito y los aspectos familiares resultan completamente ajenos a la drbita de conocimiento de
Zurich Colombia Seguros S.A. Lo indicado en este punto debera ser probado por la parte actora en
virfud del articulo 167 del CGP, pues de lo contrario [as pretensiones incoadas resultaran inanes y
conllevarian a un fallo desfavorable en su contra. En efecto, como quiera que lo dicho en este hecho
no tiene respaldo probatorio solo corresponde en una simple afirmacidn carente de sustento iddneo.

En todo caso, debera tener en cuenta el Despacho que el (nico y exclusivo responsable en la
ocurrencia del accidente de transito fue Manuel Angel Agudelo Ballena en su conduccién de
conductor de la motocicleta implicada en el accidente, quien transportaba a la sefiora Nubia Stella
Garcia Mejia, violando sendas exigencias del Codigo Nacional de Transito como portar la licencia
de conduccién, no tener SOAT, sin revisidn técnico mecanica y figurd en el IPAT como el dnico
responsable del accidente al frenar de manera abrupta. En razén de lo anterior, segun se evidencia
con las documentales del caso, al sefior Carlos Julio Correa Vargas en calidad de conductor del
vehiculo le fue precluida [a investigacion adelantada por la Fiscalia al no hallar mérito para ello, al

evidenciar su participacién en la conducta del accidente.

De encontrarse acreditados los perjuicios vy la responsabilidad penal debe tenerse en cuenta la
conducta del conductor de la motocicleta, de manera que es el sefior Agudelo Ballena quien tendra
gue asumir su responsabilidad e indemnizar los dafios generados que solo habrian de surgir, por su
negligencia, falta de idoneidad, imprudencia y violacion de las normas de transito que dan lugar a
su culpa y de contera responsabilidad exclusiva que de contera tiene implicaciones penales.

FRENTE AL HECHO VIGESIMO QUINTO: No le consta a mi representada las circunstancias
manifestadas en el hecho por cuanto la presunta atencion médica, la realizacion del accidente de
transito y los aspectos familiares resultan completamente ajenos a la érbita de conocimiento de
Zurich Colombia Seguros S A, Lo indicado en este punto debera ser probado por la parte actora en
virtud del articulo 167 del CGP, pues de lo contrario las pretensiones incoadas resultaran inanes y
conllevarian a un fallo desfavorable en su contra, En efecto, como quiera que lo dicho en este hecho

no tiene respaldo probatorio solo corresponde en una simple afirmacidn carente de sustento iddneo.

En todo caso, debera tener en cuenta el Despacho que el tnico v exclusivo responsable en la
ocurrencia del accidente de transito fue Manuel Angel Agudelo Ballena en su conduccidn de
conductor de la motocicleta implicada en el accidente, quien transporiaba a la sefiora Nubia Stella
Garcia Mejia, violando sendas exigencias del Codigo Nacional de Transitc como portar la licencia

de conduccién, no tener SOAT, sin revisién técnico mecanica y figurd en el IPAT como el Unico

CAMG 24



[€HERRERA

ABDGADOS & ASCCIADOS

responsable del accidente al frenar de manera abrupta. En razén de lo anterior, segtin se evidencia
con las documentales del caso, al sefior Carlos Julio Correa Vargas en calidad de conductor del
vehiculo le fue precluida la investigacion adelantada por la Fiscalia al no hallar mérito para ello, al

evidenciar su participacion en la conducta del accidente.

De encontrarse acreditados los perjuicios y la responsabilidad penal debe tenerse en cuenta la
conducta del conductor de la motocicleta, de manera que es el sefior Agudelo Ballena quien tendra
que asumir su responsabilidad e indemnizar los dafios generados que solo habrian de surgir, por su
negligencia, falta de idoneidad, imprudencia y viclacién de las normas de transito que dan lugar a

su culpa y de contera responsabilidad exclusiva que de contera tiene implicaciones penales.

FRENTE AL HECHO VIGESIMO SEXTO: No le consta a mi representada las circunstancias
manifestadas en el hecho por cuanto la presunta atencién médica; la realizacion del accidente de
transito y los aspectos familiares resultan completamente ajenos a la drbita de conocimiento de
Zurich Colombia Seguros S.A. Lo indicado en este punto debera ser probado por la parte actora en
virtud del articulo 167 del CGP, pues de lo contrario las pretensiones incoadas resultaran inanes y
conllevarian a un fallo desfavorable en su contra. En efecto, como quiera que lo dicho en este hecho
no tiene respaldo probatorio solo corresponde en una simple afirmacidn carente de sustento idoneo.

En todc caso, debera tener en cuenta el Despacho que el Unico y exclusivo responsable en la
ocurrencia del accidente de transito fue Manuel Angel Agudelo Ballena en su conduccion de
conductor de la motocicleta implicada en el accidente, quien transportaba a la sefiora Nubia Stella
Garcla Mejia, violando sendas exigencias del Cadigo Nacionat de Transito como portar la licencia
de canduccion, no tener SOAT, sin revision técnico mecanica y figuré en el IPAT como el tnico
responsable del accidente al frenar de manera abrupta. En razén de lo anterior, segtin se evidencia
con las documentales del caso, al sefior Carlos Julio Correa Vargas en calidad de conductor del
vehiculo le fue precluida la investigacidn adelantada por la Fiscalia al no hallar mérito para ello, al

evidenciar su participacion en la conducta del accidente.

FRENTE AL HECHO VIGESIMO SEPTIMO: No le consta a mi representada ias circunstancias
manifestadas en el hecho por cuanto la presunta atencidn médica, la realizacion del accidente de
transito y los aspectos familiares resultan completamente ajenos a la érbita de conocimiento de
Zurich Colombia Seguros S.A. Lo indicado en este punto debera ser probado por la parte actora en
virtud del articulo 167 del CGP, pues de lo contrario las pretensiones incoadas resultaran ihanes y
conllevarian a un fallo desfavorable en su contra. En efecto, como quiera que lo dicho en este hecho

no tiene respaldo probatorio solo corresponde en una simple afirmacién carente de sustento idénec.

En todo caso, debera tener en cuenta el Despacho que el ¢nico y exclusivo responsable en la
ocurrencia del accidente de transito fue Manuel Angel Agudelo Ballena en su conduccién de
conductor de la motocicleta implicada en el accidente, quien transportaba a la sefiora Nubia Stella
Garcia Mejfa, violando sendas exigencias del Codigo Nacional de Transito como portar la licencia
de conduccién, no tener SOAT, sin revision técnico mecanica y figuré en el IPAT como el Unico
responsable del accidente al frenar de manera abrupta. En razén de lo anterior, segun se evidencia
con las documentales del caso, al sefior Carios Julio Correa Vargas en calidad de conductor del
vehiculo le fue precluida la investigacion adelantada por la Fiscalia al no hallar mérito para ello, al

evidenciar su participacion en la conducta del accidente.
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De encontrarse acreditados los perjuicics v la responsabilidad penal debe tenerse en cuenta la
conducta del conductor de la motocicleta, de manera que es el sefior Agudelo Ballena quien tendra
que asumir su responsabilidad e indemnizar los dafios generados que solo habrian de surgir, por su
negligencia, falta de idoneidad, imprudencia y violacién de las normas de transito que dan lugar a

su culpa y de contera responsabilidad exclusiva que de contera tiene implicaciones penales.

FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a las pretensiones de la demanda formuladas por la parte actora, pues carecen de
fundamentos facticos y juridicos que hagan viable su prosperidad, pronunciandome frente a cada

una de ellas, asi:

FRENTE A LA PRETENSION PRIMERA: Me opongo a la prosperidad de esta peticion, puesto que
la parte Demandante tiene en su drbita la obligacidon de demastrar fos hechos y circunstancias en
que ocurrio el evento del 25 de octubre de 20185, y hasta tanto esto no ocurra, no podra salir avante
las stplicas que en el presente proceso judicial se deprecan. Sobre el particular, debe igualmente
indicarse que la oposicién se funda en que, las pruebas que obran en el plenario demuestran
indefectiblemente que nos es posible atribuir responsabilidad a cualquiera de los demandados, en
tanto la evidencia sefiala que la responsabilidad del accidente de Unica y exclusivamente de
MANUEL ANGEL AGUDELQ BALLENA quien transportaba a la sefiora Garcia Mejia dado que la
hipotesis del accidente de transito sefialan que el accidente fue causado por su culpa por la
codificacién 119. Maxime que transitaba con violacion del Cédigo Nacional de Transito como portar
la licencia de conduccion, no tener SOAT, sin revisién técnico mecéanica tal como se ha expuesto a
lo largo del presente escrito. De ninguna manera podra acceder el despacho sin la acreditacion de
los elementos que constituyen la responsabilidad civil. En razdn de lo anterior, segln se evidencia
con las documentales del caso, al sefior Carlos Juiio Correa Vargas en calidad de conductor del
vehiculo le fue precluida la investigacion adelantada por la Fiscalia al no hallar mérito para ello, al

evidenciar su participacién en la conducta del accidente.

Lo anterior, permite inferir dos circunstancias en favor de los demandantes, que echan al traste las
pretensiones de la demanda: i). concurre la causal eximente de responsabilidad denominada
HECHO DE UN TERCERO. vy ii). la ruptura del nexo de causalidad entre la conducta desplegada
por el conductor del camidn de placas SON-259 y el dafio, como quiera que fue causado por una
persona distinta a los demandados.

En tal sentido, no sdlo de ninguna manera podria predicarse en el caso de autos una responsabilidad
civil en cabeza de los demandados, por las razones ya expuestas, sino que ademas tampoco podria
imponérsele a mi representada la obligacién de reembolsar suma alguna de dinero con base en el
contrato de seguro mediante el cual se vincula al proceso, puesto que como se ha expresado, no ha
acaecido el riesgo asegurado. Ahora bien, debe tenerse en cuenta que cualquier decisién respecto
de la aseguradora que represento, deberd observar las condiciones particulares y generales del
contrato de seguro, tales como sus limites, exclusiones, deducibles y demas,

De otra parte, no es posible predicar una responsabilidad solidaria en contra de mi prohijada por

cuanto su intervencién se circunscribe a la realizacion del riesgo asegurado, mas no porque tenga
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la calidad de propietario 0 guarda del vehiculo, por lo que los perjuicios que se reclaman con cargo
a la pdliza a todas luces no tienen cobertura con el contrato de seguros dado que no emerge la

responsabilidad del asegurado.

FRENTE A LA PRETENSION SEGUNDA: Me opongo enfaticamente a la prosperidad de esta
pretensidn, pues al ser consecuencial de la anterior no existe mérito para su reconocimiento, maxime
cuando se deprecan perjuicios que en realidad no existen por las razones gue a continuacion

expongo:

1.1. QOposicidn Frente a Los Perjuicios Materiales:

Oposicién Frente al lucro cesante consolidado v futuro: Me opengo a la prosperidad de la

misma, puesto que, ademas de no estar acreditada la responsabilidad civil que se alega,
me opengo a la tasacion ya que resulta improcedente. Sobre el particular debe recordar
acerca de los perjuicios patrimoniales por lucro cesante, ademas de lo dicho
anteriormente, se tiene que el calculo efectuado por [a parte actora en este ltem esta
partiendo de la base de un presunto ingreso de la suma de $1.200.000 no justificado, ya
que no se aportd ningln medio de prueba de! cual se pueda evidenciar que la sefiora Nubia
Stella devengara esa suma de dinero o que en efecto percibiera un ingreso por ese monto
y que no lo recibe con ocasion de las heridas que le causé el sefior Agudelo Ballena.

1.2. Oposicién Frente al dafo emergente; Sobre este aspecto, se pone de presente que el

Demandante pide la indemnizacién de perjuicios a titulo de dafio emergente con grave
desconocimiento del concepio de en qué consiste un dafio emergente, per lo gque se pasa

a explicar:

1.2.1. Oposicién Frente al valor de la cirugia estética: No se allega ninglin comprobante

en virtud del cual se pueda establecer que exista una erogacion financiera para

asumir el pago por dicho concepto, razén por la cual es inexistente.

1.2.2. Oposicion Frente al supuesto cuidado de la sefiora Nubia Stella: No se acreditd

la necesidad de tener un servicio de asistencia de enfermeria, ni que hayan
asumido algin pago enh consideracidn a ese servicio, para considerar la

existencia de un darfio emergente.

1.2.3. Opaosicidn Frente al valor de los taxis: No existe informacién alguna que permita

determinar que se haya asumido algin pago por ese concepto, ni destinado a

transportes por las actividades médicas que se refieren en el hecho.

1.3. QOposicién Frente a los perjuicigs a titulo de dafio moral: Ahora bien, sobre la pretension por

perjuicios extrapatrimoniales concerniente al dafio moral, se tiene, igual sin perjuicio de que
salgan avante las pretensiones, que la peticién esgrimida es totalmente improcedente como
quiera que las demandadas no son responsables de los presuntos dafios generados a la

demandante, por lo que deprecar esta clase de perjuicios es totalmente improcedente.

Incluso, la solicitud rebasa sin duda los baremos establecidos por la Corte Suprema de
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Justicia, quien ha proferido sendas sentencias donde se establece un rango entre
$50.000.000 y $60.000.000 para resarcir a la victima directa aquellas lesiones frente a Ias
cuales se haya comprobado que generan dafios permanentes en la vida del afectado y con
trascendencia en esta, de tal manera solicitar la suma correspondiente a 800 smimv sin
acreditar la responsabilidad resulta totalmente improcedente, maxime que lo méaximo que
lo que se ha reconocido en la jurisdiccion civil en caso de muerte son $60.000.000.

1.4. Qposicidon Frente a las pretensiones por dafio a la vida en relacién: Me opongo rotunda y

justificadamente a la prosperidad, puesto que no encontrdndose acreditada la
responsabilidad gue se reclama, no podria abrirse paso la condena que se solicita, maxime
cuando se esta pidiendo una indemnizacion a tftulo de Dafio a la Vida en relacidn, maxime
que no se encuentra ninguna afectacion a la vida de relacién y su cuantificacion no solo
supera de lejos los limites jurisprudenciales establecidos por el maximo érgano de esta
jurisdiccion, sino también la clasificacion de los mismos, puesto que pretenden ademas de
los morales, el reconocimiento de perjuicios por dafio en la vida en relacidn, los cuales s6lo
han sido reconocidos respecto de la victima, situacién que no se puede predicar de los
familiares de la sefiora Garcia Mejia. En esa misma linea se tiene que la pretensién
esgrimida resulta a todas luces desbordada, pues recordemos que aparte de reconocerse
a la victima directa la jurisprudencia ha establecido que “Por lo tanto resufta acorde
Jjustipreciar el dafio a la vida de relacion padecido por tal demandante en cincuenta salarios
minimos mensuales legales vigentes (5@ SMMLV) por cuanto, ha sentado la doctrina de
esta Corte, dada su estirpe extrapatrimonial es propia del prudente arbitrio del juez
(arbitrium iudicis), acorde con las circunstancias particulares de cada evento”’ De lo

anterior, se tiene que resulta exorbitante la tasacion propuesta.

1.5. Oposicién Frente a las pretensiones por dafic a la salud: Es menester resaltar que es

juridicamente improcedente condenar a ia Clinica de la Mujer al pago de suma alguna a
titulo de dafrio a la vida de relacidn, toda vez que este concepto no tienen ninguna viabilidad
juridica, en tanto, la responsabilidad médica que se endilga esta debidamente enervada por
la diligente atencién médica y la materializacidn de un dafio no indemnizable como aquel
gue se desprende de la ocurrencia de un riesgo inherente.

En segunda medida, de mayor relevancia resulta el hecho de que este tipo de dafio no se
reconoce en la jurisdiccién civil, pues los dafios NO patrimoniales se dan en tres aspectos
de forma restrictiva, tal comao se refiere la Corte Suprema de Justicia:

‘De ahi que el dafio no patrimonial se puede presentar de varias maneras, a
saber: i) mediante la lesidn a un sentimiento interior y, por ende, subjetivo (dafio
moral); Iif) como privacién objetiva de la facultad de realizar actividades
cotidianas tales como practicar deportes, escuchar musica, asistir a
espectaculos, viagjar, feer, departir con los amigos o la familia, disfrutar el
paisafe, tener relaciones intimas, efc., (dafio a la vida de relacion); o, iii} como

vuineracion a los derechas humanos fundamentales como el buen nombre, fa

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 12/11/2019, MP: Araldo Wilson Quiroz, Rad: 73001-31-03- 002-
2008-00114-01.

CAMG 28



—~
3

[@HERRERA

ABOGADOS & ASOC|ADOS

propia imagen, la libertad, la privacidad y la dignidad, que gozan de especial
proteccion constitucional.”

For lo anterior, resulta perfectamente claro que la demandante no puede pretender algun
tipo de indemnizacién con cargo a este concepto, ya que no se retnen los requisitos que
la haga merecedora de recibir esa indemnizacidn, pues aparte de no existir responsabilidad
de los Demandados, los supuestos dafios en caso de probarse solo fueron causados por
MANUEL ANGEL AGUDELO BALLENA.

FRENTE A LA PRETENSION 3: Me opongo igualmente a la misma, ya que, por sustraccion de
materia, no podria ser condenada a indexar ninguna suma de dinero porgue no es procedente su
reconocimiento. Por el contrario, ante la inviabilidad de las pretensiones esgrimidas contra mi

procurada, solicito ia condena en costas que piden los Demandantes, a cargo de los actores.

FRENTE A LA PRETENSION 4: Me opongo igualmente a la misma, ya que, por sustraccion de
materia, no podria ser condenada en costas y gastos del proceso. Por el contrario, ante la inviabilidad

de las pretensiones esgrimidas contra mi procurada, solicito la condena en costas que piden los
Demandantes, a cargo de los actores.

EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA

1. HECHO DE UN TERCERQO COMO CAUSAL EXONERATIVA DE RESPONSABILIDAD.

En nuestro ordenamiento juridico se contempla la posibilidad de indemnizar los perjuicios que cause
una persona que desarrolle actividades peligrosas, a propédsito de la responsabilidad resefiada en
el articulo 23562 del Cddigo Civil.

Eil desarrollo de actividades peligrosas igualmente fue definido y desarrollado por el Consejo de
Estado: “Una actividad es peligrosa cuando rompe el equilibrio existente, colocando a las personas
ante el peligro inminente de recibir lesién en su persona ¢ en sus bienes. La inminencia de un
peligro que aborda fa capacidad de prevencion o resistencia comun de los seres humanos, son las
caracleristicas determinantes para definir las actividades peligrosas.

No debe perderse de vista que el peligro es un concepto indeterminado y, por lo tanto, solo puede
ser establecido por el fuez en atencibn a las circunstancias particulares del caso concrefo,
responsabilidad en que se puede incurrir por parte de la administracion con ocasion de fa conduccion

de vehiculos y de los accidentes por ellos causados.”®

24ARTICULO 2356. <RESPONSABILIDAD POR MALICIA O NEGLIGENCIA>. Por regla general todo dafic que pueda imputarse a
malicia o negligencia de otra persona, debe ser reparado por ésta.

Son especialmente obligados a esta reparacién.

1. El que dispara imprudentemente una arma de fuego.

2. El que remueve las losas de una acequia o cafieria, o las descubre en calle o camino, sin las precauciones necesarias para que no
caigan los que por alli transiten de dia o de noche.

3, El que obligado a la construceion o reparacion de un acueducto o fuente, que atraviesa un camino, lo tiene en estado de causar dafio
a los que transitan por el camino.,

- Consejo de Estado, Sala Plena, Expediente No. 05001-23-31-000-1997-01432-01(26011) de 6 de junio de 2013, C.P. Dr, Enrique Gil
Botero.”

3 Consejo de Estado sala de lo contencioso administrativo, seccion tercera, sentencia de septiembre 13 de 2001, expediente 12487
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lgualmente, por manejo jurisprudencial, ta Corte Suprema de Justicia ha sefialado pese a que [a
responsabilidad de quien causa un dafio en el desarrollo de una actividad riesgosa se presume,

pueda enervar la misma acreditando

‘A la victima le basta demostrar los hechos que determinan el ejercicio de una

aclividad peligrosa y el peruicio sufrido y serd el demandado quien deba
comprobar que el accidente oclirtié por la imprudencia exclusiva de fa victima,

por la intervencién de un elemento extraiio, o por fuerza mayor o caso fortuito ya

que el giercicio de una actividad peligrosa, por su naturaleza, se lleva envuelfo el de
culpa en caso de accidente.” (Negrilla y subrayado fuera de texto original).

Ante la contundencia de los hechos expuestos vy el soporte probatorio que obra en el expediente,
nos encontramos ante la configuracion de la causal eximente de responsabilidad que concurrié en
la generacion de un dafe, y, que por lo tanto, de ninguna manera es posible llegar a establecer algln
tipo de responsabilidad por las lesiones de la sefiora NUBIA STELLA GARCIA MEJIA a cualquiera
de los demandados ante el rompimiento del nexo de causalidad que se produjo con la intervencion
del conductor de la moto en la que ella se desplazaba, en tanto incurrid en serias conductas
viclatorias de las normas de transito de las cuales se desprende su responsabilidad, al haber
ocasionado el accidente de transito con base en el cual se pretenden los perjuicios en el proceso.
Tal circunstancia se enmarca en la causal eximente de responsabilidad del hecho de un tercero
como configuracién de causa extrana, respecto def cual la jurisprudencia colombiana ha sefialado

lo siguiente:

“(...) y es justamente siguiendo ese orden de ideas que, aludiendo a la eximente
de responsabilidad basada en la intervencion de un tercero, la jurisprudencia ha
soslenido con vehemencia en que no se configura ante cualquier hecho o
intervencién de terceras personas distintas a la victima y del presunto ofensor a
quien se le exige reparacion; son necesarios varios requisitos cuya presencia
objetiva en cada caso es la que permite concluir que, no obstante las apariencias
que se desprendan de fa actuacion atribuible al demandado, ciertamente sus
consecuencias no le pertenecen por ser ofro ef verdadero y Unico causante del
agravio, requisitos gue a fa posire se reducen primeramente, a pedir que ef hecho
al tercero le sea del todo ajeno al agente o responsable presunto y, en segundo
fugar, a exigir asimismo que ese hecho haya sido causa exclusiva del dafio, es
decir, que aparezca evidentemente vinculado por una relacion de causalidad
exclusiva e inmediata con el dafio, caso en ef cual la responsabilidad (...) se
desplaza del autor del dafio hacia el tercero en seguimiento de esa causalidad que
es uno de los efementos juridicos esenciales integrantes de la responsabilidad civil

(..)%

Se tiene en este punto que el hecho real y directo que causé el lamentable accidente en el que
resulté lesionada la sefiora NUBIA STELLA GARCIA MEJIA fue la conducta desplegada por el sefior
MANUEL ANGEL AGUDELQ BALLENA conductor de la motocicleta en la que ella se transportaba

* Corte Suprema de justicia sala de casacion civil en sentencia de 25 de octubre de 1999 expediente 5012
§ Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Expediente 3382, M.P. Carlos Esteban Jaramillo Schloss, 4 de junio de 1992.
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como “parrillera”. El conductor de la moto conducia violando sendas exigencias del Codigo Nacional
de Transito como portar la licencia de conduccidn, no tener SOAT, sin revision técnico mecanica y
figurd en el IPAT como el Gnico responsable del accidente al frenar de manera abrupta, naturalmente
por su falta de idoneidad y pericia para conducir este tipo de vehiculos, es decir, desarrollar esa
actividad de peligro.

Evidentemente al calificar la conducta despegada por el sefior MANUEL ANGEL AGUDELO
BALLENA, es inconcebible contemplar la prosperidad de la presente accion, ya gue evidentemente
desplegd varias acciones de las cuales se desprende su responsabilidad exclusiva en fa generacion
de los perjuicios que se pretenden con la demanda y configuran el surgimiento de la causal eximents

de responsabilidad hecho de un fercero. Tales conductas se pasan a exponer a continuacion:

1. EL. CONDUCTOR DE LA MOTO NUNCA ESTUVO AUTORIZADO POR LAS
AUTORIDADES NACIONALES PARA CONDUCIR UNA MOTOCICLETA — VIOLACION
DE LOS ARTICULOS 17, 18 19 y 20 DEL CODIGO NACIONAL DE TRANSITO:

Pese a que la obtencidn de la licencia de conduccién es un requisito fundamental para que cualquier
ciudadano pueda conducir un vehicuio en el territorio nacional, el sefior Agudelo Ballena nunca
obtuvo la autorizacion para conducir la moto. Incluso, como se esbozara a continuacion la infraccion
de la norma que obliga a conducir el vehiculo portando la licencia de conduccidon es una conducta

reiterada del sefor Agudelo Ballena.

Probado esta dentro del plenario que el conductor de la moto no portaba licencia de conduccidn para
el momento en que ocurrid el accidente de transito, mediante el |PAT:

5

F‘_—'-—ﬁ.-.‘h;
& COMDUCTORES, VERCULOS ¥ PropicTAn DS
=

vemcuo )

T i TEfoND | semcncdgwneu S0 [g} Nof_]
T ' S aemzo | T OVBRAGUEZ  GRADD 15 PECOACIVAS

0 b |rostIne[Ga)| (8 F9

= ‘ P'¢ (P 2ok T A X ey
éi?‘i_jmmf;mﬁé;ﬁd. "“&?E@J“-f:fmmjfi von (]| 60060 o 1ISTO CHALECO| CASCO |EINTUACH
o v wio (6 | (50| [2)59
e I D B

HOSATAL. CUNICA O SITIO BE ATERCION DESCIVCION £€ LESIONTS . . e

Documento: Extracto Informe Policial de Accidente de Transito C-000003017.
Transcripcién esencial: PORTA LICENCIA (...} NO

Mediante las infracciones de transito de los dias 01 de enero de 2019, permite observar que la

conducta de conducir vehiculos sin la idoneidad requerida, es una conducta reiterada del sefior

Manue! Angel:
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Seacretana: Zutia (Dept} {Polea)
Agsate. ALVARO PENALOZA CORDOBA
VLo Desoripoma Woalor
Guiar un vehiculo sin baker obienide la icencia de 'conduccion comespondienta. ademas, el vishiculo serd- )
21} ] inmovilizado en e lugar de los hechos, hasta que éste sea retirade por una persona autorizada por el infractor con 828,116

lioencia de Gonduccion,

SRR B e D

Tipo de Docameno: Cedula

Ma. Documento: 1087809321
MNorabres: MANUEL ANGEL
beeidos: AGUDELG BALLENA.

Documento: Extracto Comparendo No. 89999993000003810014.

Transcripcion esencial: Guiar un vehiculo sin haber obtenido la licencia de
conduccidn correspondiente. ademas, el vehiculo sera inmovilizado en el lugar de los
hechos, hasta que ésie sea retirado por una persona autorizada por el infractor con

licencia de conduccion.

La infraccion puede ser consultada en linea en el hipervinculo:

https://consulta.simit.org.co/Simit/indexA.jsp con la ¢édula del sefior Manuel Angel Agudelo Baena.

La reiteracion de su conducta infractora de las normas de transito queirradia el evidente
desconocimiento de la forma adecuada de conducir la motocicleta, se confirma con varias

infracciones de transito que se reportan a su nombre por la autoridad de transito:
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Documento: Exiracto de la infraccion gue puede ser consultada en linea en el
hipervinculo: hitps://consulta.simit.org.co/Simit/indexA.jsp con la cédula del sefior

Manuel Angel Agudelo Baena.
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17, 18, 19 y 20, de acuerdo a su tenor literal que sefiala:

CAMG

“CAPITULO II.
LICENCIA DE CONDUCCION.

ARTICULO 17. OTORGAMIENTO. Modificado por el art. 4, Ley 1383 de 2010. La

Licencia de conduccién serd otorgada por primera vez a quien cumpla con todos los

requisitos descritos en el articulo 19 de este codigo, por la entidad publica o privada

autorizada para el efecto por el organismo de transito en su respectiva jurisdiccion.

Reglamentado por el Decrefo Nacicnal 289 de 2009. El formato de la licencia de

conduccién serd tnico nacional, para lo cual el Ministerio de Transporte establecera
fa ficha técnica para su elaboracién y los mecanismos de controf correspondientes.
Las nuevas licencias de conduccién contendran, como minimo, los siguientes datos:
nombre completo del conductor, nimero del documento de identificacion, huelia,
domicilio y direccion; fecha de expedicion y organismo que la expidio.

Dentro de las caracteristicas técnicas que deben contener las licencias de
conduccion se incluiran, entre ofros, un codigo de barra bidimensional electrénico,
magnético u ptico con datos del registro y un holograma de seguridad. Las licencias

de conduccidn_que no cuenten con esltos elementos de sequridad deberén ser

renovadas de acuerdo con fa programacion que expida el Ministerio de Transporte al
respecfo. Texto subrayado declarado EXEQUIBLE por Ia Corte Constitucional
mediante Sentencia C-780 de 2003

Las nuevas licencias de conduccion deberan permitir al organismo de transito
confrontar fa identidad del respectivo titular de conformidad con las normas de la ley
vigentes sobre la maleria.

En caso que el aspirante presente certificado expedido por un Centro de Ensefanza
Automovilistica, la licencia de conduccion solamente podra éxpedirse en el lugar
donde tenga sede dicho ceniro "o en su area metropolitana”. Ver Resolucién Min.
Transporte 7281 de 2002

ARTICULO 18. FACULTAD DEL TITULAR. Madificado por el art. 2. Ley 1397 de
2010, Modificado por el art. 195, Decreto Nacional 019 de 2012. La licencia de

conduccion habilitara a su titular para manefar vehiculos automotores de acuerdo con

las categorias que para cada modalfidad establezca el reglarmento. Ver Resolucion
del Min. Transporte 1600 de 2005

PARAGRAFO. El Ministerio de Transporte, reglamentaré el Examen Nacional de
Aptitud y Conocimientos Especificos de Conduccion, que seré obligatorio presentar
y aprobar por todo aspirante para fa expedicion de la Licencia de Conduccién por
primera vez o por refrendacion. La vigencia de este examen sera de cinco (5) afios,
pasados los cuales se debera presentar un nuevo examen.
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ARTICULO 19. REQUISITOS. Modificado _por el _art. 5. lLey 1383 de
2010, Modificado por el art. 3, Ley 1397 de 2010, Modificado por el art. 196, Decreto
Nacional 019 de 2012. Podra obtener una licencia de conduccion para vehiculos

automotores quien acredite el cumplimiento de los siguientes requisifos:

Para vehiculos particulares:

a. Saber leer y escribir
b. Tener dieciséis (16} afios cumplidos.

c. Aprobar examenes tedrico y practico de conduccion para vehiculos particulares,
ante las autoridades publicas o privadas que se encuentren debidamente registradas
en ef sisterna RUNT.

d. Obtener un certificado de aptitud en conduccidn otorgado por un Ceniro de
Ensefianza Automovilistica registrado ante el RUNT.

e. Presentar certificado de aptitud fisica, mental y de coordinacién moflriz para
conducir expedido por una Institucion Prestadora de Salud o como un Centro de

Reconocimiento de Conductores, registrado ante el RUNT.

()

PARAGRAFO . Para obtener Ia licencia de conduccion por primera vez, o fa re
categorizacion, o la renovacion de la misma, se debe demostrar ante las autoridades
de transito la aptitud fisica, mental y de coordinacion motriz, valiéndose para su
valoracion de los medios tecnolégicos sistematizados y digitalizados requeridos, que
permitan medir y evaluar denfro de los rangos establecidos por el Ministerio de
Transporte segun los parametros y limites internacionales entre ofros: las
capacidades de vision y orientacion auditiva, la agudeza visual y campimetria, los
tiempos de reaccion y recuperacion al encandilamiento, la capacidad de coordinacion
entre la aceleracion y el frenado, la coordinacion integral motriz de la persona, Ia
discriminacion de colores y fla podria horizontal y vertical. Ver Resolucion Min.
Transporte 6365 de 2002

PARAGRAFO TRANSITORIO. El Ministerio de Transporte continuara realizando las

habilitaciones, hasta que se cuente con el desarrollo en ef sistema RUNT, para que
dichos organismos realicen el registro de manera directa, plazo que no podré ser
mayor a 6 meses contados a partir de la expedicion del presente decreto ley
prorrogables por 3 meses mas.

Para todos los efectos legales, el registro en el RUNT hara fas veces de habilitacién
{Modificado por ef Art. 119 del Decreto 2106 de 2019)

ARTICULO 20. El Ministerio de Transporte definira mediante resolucion las
categorias de licencias de conduccién y recategorizaciones, lo mismo que las
restricciones especiales que deben fenerse en cuenta para la expedicion de las
licencias segtin cada categoria. Ver Resolucion def Min. Transporte 1500 de 2005

Conforme lo expuesto resuita evidente la responsabilidad del sefior Agudelo Ballena, en tanto, de
una parte el hecho de conducir con violacién de las normas de transito emerge su culpa en este
caso de forma exclusiva, y de otra parte, el hecho de no contar con la formacion requerido para
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desempefiar la actividad de alto riesgo de conducir un vehiculo, lo hace completamente imperito,
negligente e imprudente, siendo el Unico responsable para indemnizar los perjuicios que se
pretenden en el presente proceso y configura la causal eximente de responsabiiidad por el hecho

de un tercero a favor de las demandadas.

2. LA CAUSAL DEL ACCIDENTE DE TRANSITO ES POR RESPONSABILIDAD EXCLUSIVA
DEL SENOR MANUEL ANGEL AGUDELO BALLENA CONDUCTOR DE LA
MOTOCICLETA — CAUSAL 119 “FRENAR BRUSCAMENTE":

El conductor de la motocicleta desplegd acciones imprudentes en el momento de ta conduccion de
la motocicleta dada fu falta de idoneidad para conducir un vehiculo de esas caracteristicas, dado
que nunca fue habilitado por las autoridades de transito para poder conducir en vehiculo. El sefior
Agudelo Ballena, al margen de las normas de transite que regulan la conduccion de vehiculos, frend
bruscamente, tal como quedd registrado en el informe policial de accidente de transito que obra en
el expediente:
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Documento: Extracto Informe Policial de Accidente de Transito G-000003017.
Transcripcién esencial: DEL VEHICULO 2 (...)

11. HIPOTESIS DEL ACCIDENTE DE TRANSITO

DEL CONDUCTOR 119. (Negrilla y subrayado fuera de texto original).

El cddigo de la hipdtesis anterior, fue establecido en la Resolucion No. 6020 de 2006 por el Ministerio
de Transporte, el cual indica que precisamente [a codificacion 119 corresponde a que el conductor
de la motocicleta frend bruscamente:
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2.18.4 ANEXO N°4.

HIPOTESIS DE LOS ACCIDENTES DE TRANSITO
2.18.4.1 DEL CONDUCTOR

2.18.4.1.1 CICLISTA-MOTOCICLISTA
CODIGO HIPOTESIS . DESCRIPCION
I I
119 | Frenar bruscamente. Detenerse o frenar “repentinamente;. sin
causa justificada.

Documento: Aparte Resolucién No. 6020 de 2006.

Al configurar el Informe de Accidente de Transito prueba idénea para determinar las circunstancias
en gue ocurrid el accidente de transito, se encuentra totalmente probada la responsabilidad del
conductor de la motocicleta a guien se le afribuyé de forma directa la causa de la generacion del
accidente de transito y configura la causal eximente de responsabilidad ef hecho de un tercero a
favor de los demandados.

3. VIOLACION DEL ARTICULO 42 DEL CODIGO NACIONAL DE TRANSITO:

En Colombia se exige para el transito de cualquier vehiculo la constitucion de un seguro obligatorio
de accidentes de transito denominado SOAT, ordenado en el articulo 42 del Cddigo Nacional de
Transito:

“ARTICULO 42. SEGUROS OBLIGATORIOS. Para poder transitar en el territorio
nacional todos los vehiculos deben estar amparados por un seguro obligatorio
vigente. El Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito, SOAT, se regira por las
normas actualmente vigentes o aquelfas que la modifiquen o sustituyan.”

Aunque es conocido para cualquier conductor la obligatoriedad transitar con el seguro obligatorio
vigente, el sefior Agudelo Ballena condujo la motocicleta sin SOAT, tal como quedo registrado en el
informe policial de accidente de transito gue obra en el expediente:

NIT (Vere 2y fos AUSYUSRHII U Sofgerfids o8- L Hipancs 7o
REV. TEG. MEG. 51| W, o, | CANTIOND ACOMPRFANTES § PASASERGS EN EL MOMENTO DELACCIDENTE [ 1
P INSGAT . | POCZA NG, ASEGURADORA YERCUMIENTO
Lo 5 ol MES ARG
s, ‘R by i
= T T EE S —— A v B s ] v LT

Documento: Extracto Informe Policial de Accidente de Transito C-000003017.
Transcripcion esencial: SOAT NO.

La violacién de la disposicion aludida genera la responsabilidad del sefior Agudelo Ballena respecto

de los probables dafnos generados a la sefiora Nubia Stella Garcia Mejia y configura la causal

eximente de responsabilidad por el hecho de un tercero en favor de los demandados en {a litis.
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4. TRANSITO EN LA MOTO SIN REVISION TECNICO MECANICA —VIOLACIO_N DEL
ARTICULO 50 DEL CODIGO NACIONAL DE TRANSITO:

Pese a que las autoridades nacionales de transito exigen para el transito de vehiculos nacionales e
internacionales el mantenimiento dptimo y para acreditar eso es necesario efectuar revisiones
anuales a los vehiculos, la motecicleta que conducia el dia del accidente el sefior Agudelo Ballena
no tenia revision tecno mecanica, pese a que es exigido por las leyes nacionales de transito, wur
fijan tal obligacién en los siguientes términos:

“ARTICULO 50. CONDICIONES MECANICAS Y DE SEGURIDAD. Modificado por
el art. 10, Ley 1383 de 2010. Por razones de seguridad vial y de profeccién al

ambiente, el propietario o tenedor del vehiculo de placas nacionales o

extranjeras, que transite por el territorio nacional, tendrd la_obligacion de

mantenerio en 6ptimas condiciones mecdnicas y de sequridad.”

En el momento del accidente de transito la motocicleta en la que se transportaba la sefiora Nubia
Stella Garcia Mejia no contaba con revisién técnico mecanica, lo que de contera genera que el
conductor de la motocicleta sea el Unico responsable en ta generacidn de los probables y eventuales
darfios ocasionados a la parte demandante.

Lo anterior, se acredita en las documentales obrantes en el plenario que respaldan de forma
inequivoca las violaciones a las normas de trdnsito y la conducta generadora del accidente de
transito al haber frenado bruscamente, rescatando incluso que el conductor del vehiculo SON-259

impactado por la moto del sefior Agudelo Ballena socorri¢ a los ocupantes de la moto.

Asf las cosas, es realmente evidente el hecho del tercero como generador del accidente en el que a
la sefiora Garcia Mejia se le causaron las lesiones por el actuar imprudente y negligente del sefior
Manuel Angel Agudelo Ballena. Lo anterior, enerva cualquier responsabilidad que pueda atribuirse
a los Demandados, como quiera que se presenta el rompimiento de la causalidad entre la gestién
desarrollada por el conductor del camion de placas SON-2259, erigiéndose dentro del proceso el
hecho del tercerc como causal eximente, no habiendo opcidn distinta a otorgar la prosperidad de
esta excepcion por parte del despacho y excnerar de cualquier tipo de responsabilidad a los
demandados.

Con bhase en lo expuesto solicito comedidamente al Despacho declarar prohada la presente
excepcion,

2. INEXISTENCIA DE PRUEBA DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD.

En terminos generales, para poder acreditar la existencia de la responsabilidad en contra de una
parte determinada, es imprescindible la presencia de algunos elementos minimos, sin los cuales, al
juzgador no le quedard mas remedio que prescindir de cualquier pretension indemnizatoria de Ia
parte demandante. En la doctrina y la jurisprudencia se ha discutido la necesidad de la existencia
de ciertos elementos como la culpa, dependiendo del régimen de responsabilidad que se defienda
de cara al caso concreto (responsabilidad subjetiva u objetiva). Sin embargo, un elemento cuya

necesidad nunca se ha puesto en duda, para poder demostrar la existencia de la responsabilidad,
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es el nexo causal. Lo anterior, porque es imposible achacarle un supuesto dafic o perjuicio a una
parte sin que se acredite que sus actos efectivamente fueron la causa directa o eficiente del dafio
alegado. Es por eso que la carga minima de la prueba en cabeza del demandante consiste en

demostrar el hecho, el dafio y el nexo causal entre el hecho y el dafio.

Sobre todo lo anterior, la docfrina ha sefialado io siguiente:

“En fa responsabilidad civil existen dos nexos causales: primero, entre la culpa y
el hecho, y ef segundo, entre el hecho y el dafio. Si no hay nexo causal entre la
culpa y el hecho, hay causa extrafia. Si no hay nexo causal entre ef hecho y el

dafio, este es indirecto.

Para que exista responsabilidad civil subjetiva, bien sea contractual o

extracontractual, se requieren cuatro elementos: culpa, hecho, dafio y nexo

causal. £n ef caso de la responsabilidad civil objetiva, se necesitan tres elementos:
hecho, dafio y nexo causal.”®

Ahora bien, es fundamental aclarar que la relacién causal es exigida como requisito esencial para
determinar el vinculo entre el hecho dafino y el dafio, la cual debe ser probada en todos los casos
por el actor, pues la jurisprudencia ha sido enfatica en establecer que no existen presunciones del

nexo causal.

De manera que, independientemente del régimen de responsabilidad aplicable, es degir, si el mismo
esta fundamentado en la culpa o en alguna de las especies de responsabilidad objetiva, el nexo
causal, a diferencia de la cu[;ﬁa, no admite ningan tipo de presuncion. Lo anterior fue afirmado por el
Consejo de Estado en Sentencia del 02 de mayo de 2002, en los siguientes términos:

“El accionante también tiene que demostrar en juicio la causalidad adecuada
entre el dafio padecido v la conducta de riesgo imputada al Estado mediante
prueba directa o indirecta, porque la ley no ha seiialado en materia de

relaciéon causal ni presunciones legales respecto de las cuales, probado un

hecho (s) el legislador infiera su causalidad adecuada, ni tampoco los

conocimientos del juez sobre la realidad social o autorizan para deducir con

certeza el nexo de causalidad eficiente vy determinante. La prueba del nexo

puede ser: a) directa, mediante los medios probatorios que o representan por Si
mismo y/o b) indirecta, mediante indicios; este medio de conviccion logico
indirecto, requiere de la demostracion de unos hechos indicadores que apunten
con fuerza ef hecho indicado” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

En este sentido, no es cierto que la presuncién de culpa conduzca necesariamente a una presuncion
de nexo causal en la medida en que, siendo dos elementos auténomos de la responsabilidad, lo que
ha permitido la jurisprudencia es que, en algunos casos, el demandante sea relevado de la prueba
del comportamiento culposo, imprudente y negligente del demandado, quien debe probar ausencia
de culpa para exonerarse de responsabilidad. No obstante, aln en esos casos, inexorablemente se

% ORTIZ GOMEZ Gerardo “Nexo Causal en la Responsabilidad Civil” en: GASTRO Marcela — Derecho de las Obligaciones Tomo
Il. Editerial Temis S.A. Bogota 2010.
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exige prueba del elemento objetivo de responsahilidad denominado nexo causal, requisito que es

totalmente auténomo de la culpa y que no resiste presuncién alguna.

Aterrizando al caso de autos, es menester resaltar que, si bien se encuentra documentacién respecto
de las lesiones de la sefiora Nubia Stella, las mismas fueron causadas por una persona distinta a
los demandados. Pues de acuerdo a lo esbozade a lo largo del documento fue el actual negligente,
irresponsable e imprudente del sefior Manuel Angel Agudelo quien: i). Nunca estuvo autorizado por
las autoridades nacionales para conducir una motocicleta e incurrié en violacion de los articulos 17,
18 19 y 20 del Cddigo Nacional de Transito. ii). Fue el responsable de la ocurrencia del accidente
porque en el IPAT quedd como causa del accidente de fransito, la responsabilidad exclusiva del
sefior MANUEL ANGEL AGUDELQ BALLENA conductor de la motocicleta al configurarse causal
119 “frenar bruscamente. iii). Por la violacién del articulo 42 del Codigo Nacional de Transito al
conducir la moto sin SOAT. iv). Porque transitd en la moto sin revision técnico mecanica incurriendo
en violacién del articulo 50 del Cédigo Nacional de Transito.

De tal manera, la conducta desplegada por el conductor de la motocicleta es la que genera el
rompimiento de 1a relacion causal entre los aparentes dafios deprecados en la demanda que no han
sido acreditados, y el conductor del vehiculo de placas SON-259. De tal manera, no s juridicamente

procedente determinar la responsabilidad en cabeza de los demandados.

De esta manera, y tomando en cuenta o expuesto a lo largo de esta contestacion, estando frente a
un hecho que carece de prueba alguna que acredite una relacion de causalidad entre la conducta
desplegada por los demandados vy el dafio esgrimido, se excluye cuaiquier posibilidad de erigir
validamente un cargo de responsatilidad contra la parte pasiva de esta accién.

En virtud de todo lo anterior, de manera respetuosa solicito que se declare probada esta excepcién.

3. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA COMO CAUSAL EXIMENTE DE
RESPONSABILIDAD:

Sin perjuicio de las anteriores excepciones que tienen la entidad suficiente para enervar la
responsabilidad que se endilga a los Demandados, se quiere poner de presente al Despacho el
actuar negligente e imprudente de la sefiora Nubia Garcia Mejia, por medio del cual habria
consentido las serias violaciones del manual de transito y la falta de experticia del sefior Manuel
Angel Agudelo Ballena en la conduccién de la bicicleta sin esta capacitado para ello.

Debe ponerse de presente que el sefior Manuel Angel Agudelo Ballena al ser familiar de la
Demandante Nuhia Garcia, era de total conocimiento de esta ditima las condiciones precarias que
le impedian conducir una motocicleta, pero a pesar de que sabia que su familiar no contaba con los
documentes requeridos para transitar, ni que la moto se encontraba en orden para circular en el
territorio nacional consintié que su familiar la transportara.

Es inconcebible contemplar la prosperidad de la presente accion, en la medida que después de
observar el penoso comportamiento del sefior Agudelo Ballena y escudrifar los elementos de prueba
que obran en el proceso, pretendan la indemnizacion de unos presuntos perjuicios que
evidentemente generd la misma victima que consintié asumir un riesgo derivado de una actividad de
riesgo, encontrado que la potencial exposicidn al mismo de una persona gque no tenia las
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capacidades iddneas de maniobrar correctamente un vehiculo de esas caracteristicas que de
contera estaba sin los requisitos obligatorios, termind por causarse su propio perjuicio.

Por lo anterior, la configuracion de su propia responsabilidad enerva que se le endilga a los
Demandados, mas aun, cuando la conduccién de una motocicleta al ser una actividad por si
peligrosa, eleva de una forma exponencial los efectos de un accidente cuando se conduce sin la
capacitacion para ello.

Por lo anterior, sclicito al Despacho se declare como probada la excepcién propuesta.

4. IMPROCEDENCIA DE LA SOLICITUD DE RECONOCIMIENTO DE LUCRO CESANTE DE
ACUERDOQ A LAS MODALIDADES SOLICITADAS.

Fara empezar, debe hacerse remembranza sobre los aspectos fundamentales que configuran el
lucro cesante. Este se ha entendido ¢dmo una categoria de perjuicio material, de naturaleza
economica, de contenido pecuniario, es decir, que puede cuantificarse en una suma de dinero, y
que consiste en la afectacién 0 menoscabo de un derecho material o patrimonial, reflejado en la
ganancia 0 ingreso que se ha dejado de percibir, gue no ingresara al patrimonio de la persona, Es
decir, se deja de recibir cuando se sufre un dafio y puede ser percibido a titulo de indemnizacion por
las victimas directas o indirectas cuando se imputa al causante del perjuicio la obligacidn de reparar.

No obstante io anterior, para indemnizar un dafio, ademas de su existencia cierta, actual o futura,
es decir que si no se hubiese producido el dafio el ingreso debia percibirse, es necesaria su plena
demostracion en el proceso con elementos probatorios fidedignos e idéneos, como lo son aquellos
medios permitidos en el ordenamiento juridico. Al respecio, la Corte Suprema de Justicia ha

sostenido o siguiente:

“El perjuicio es la consecuencia que se deriva del dafio para la victima del mismo,
y la indemnizacién corresponde al resarcimiento o pago del (...} perjuicio que e/
dafio ocasiond (...). ‘

Este altimo para que sea reparable, debe ser inequivoco, real y no eventual

o hipotético. Es decir, “(...) cierto y no puramente conjetural, [por cuanto] {...)

no basta afirmarlo, puesto que es absolutamente imperativo que se acredite

procesalmente con los medios de conviccion reqular y oportunamente

decretados y arrimados_al plenario (...}" (Subrayado v negrilla fuera del texto

original)”

Asi mismo, en Sentencia del 24 de junio de 2008, {a misma corpaoracion afirmd que:

“{...) en cuanto petjuicio, ef lucro cesante debe ser cierto, es decir, que supone

una existencia real, tangible, no meramente hipotética o eventual. Ahora, sin

ahondar en la materia, porgue no es del caso hacerlo, esa certidumbre no se

opone a que, en deferminados eventos, v. gr. lucro cesante futuro, el requisito
mencionado se concrefe en que el perjuicio sea altamente probable, o sea, cuando

es posible concluir, vafidamente, que verosimilmente acaecerd, hipdtesis en la cual

7 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidn Civil. Sentencia del 12 de junio de 2018. Expediente SC 2107-2018.
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cualquier elucubracion ha de tener como punto de partida una sifuacion concreta,
tangible, que debe estar presente al momento de surgir la lesion del interés
Jjuridicamente tutelado (...)

Vale decir que el lucro cesante ha de ser indemnizado cuando se afinca en

una_situacién real, existente al momento del evento daiiino, condiciones

estas que, justamente, permiten inferir, razonablemente, que las ganancias o

ventajas que se percibian o se aspiraba razonablemente a captar dejardn de

ingresar al patrimonio fatal o muy probablemente {...)

Por dltimo estin todos aquellos “suefios de ganancia’, como suele

calificarios la doctrina especializada, que no son mis que conjeturas o

eventuales perjuicios que tienen como apoyatura meras hipétesis, sin

anclaje en la realidad que rodea la causacién del dafio,_los cuales, por obvias

razones, no son indemnizables.® (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

‘Asi, resulta evidente gque para reconoccer la indemnizacién del lucro cesante es necesario, de un
lado, estar en presencia de una alta probabilidad de que la ganancia esperada iba a obtenerse y, de
otro, que sea susceptible de avaluarsele concretamente, sin que ninguna de esas deducciones
pueda estar soportada en simples suposiciones o conjeturas, perque de ser asi, se estaria en frente
de una utilidad meramente hipotética o eventual.

Frente al particular, la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del 20 de noviembre de 1943
revoco la condena al pago de perjuicios materiales que se habia impuesto en primera instancia,

soportada en los siguientes fundamentos:

“El daiio futuro es indemnizable a condicion de gue en el momento presente

resulte cierto que se realizard. Es inadmisible conceder reparacion por

pérdidas puramente futuras. Cualquier base que se fije serd necesariamente

produccién de la fantasia. Que el sujeto lesionado hard en ef futuro esto o

aquello, que obtendra ganancias en actividades y en formas determinadas,

es una_incognita que nadie tiene el poder de adivinar. De consiguiente para

que el perjuicio fufuro sea avaluable requiere que aparezca como la

prolongacion cierta vy directa de un estado de cosas actual susceptible de

estimacion inmediata.

El que tisne una profesion u oficio: abogado, médico, agricultor, mecanico, etc.,
gferce una actividad productiva cuyos rendimientos actuales se conocen mas o
menos exactamente. Muerta fa persona o inutilizada total o parcialmente para
seguir trabajando y explotando la ocupacién de que vivia, la ganancia o utilidad
futura de la victima o del lesionado es susceptible de célculo v por ende de
avaluacion, teniendo por base cierta ia utilidad actual. Mas el que todavia carece

de ocupacion u oficio productivo, como el menor de edad, que apenas estd

8 Gorte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 24 de junio de 2008. Radicado 2000-01121-01.
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recibiendo los primeros grados de instruccion, y que ni siquiera ha elegido

la profesién u oficio a que consagrard su actividad econdmica, no ofrece

elernentos que sirvan para determinar las pérdidas patrimoniales que en el

porvenir recibiré _como consecuencia de una relativa _incapacidad.”

{Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Esto significa que, el lucro cesante no puede construirse sobre conceptos hipotéticos, pretensiones
fantasiosas o especulativas que se fundan en posibilidades inciertas de ganancias ficticias, sino que,
por el contrario, debe existir una cierta probabilidad objetiva que resulte de! decurso normal de las
cosas y de las circunstancias especiales del caso. De manera que el mecanismo para cuantificar el
lucro cesante consiste en un calculo sabre lo gue hubiera ocurrido de no existir el evento dafioso,
siempre que logre acreditarse que en efecto la victima, al momento de la ocurrencia del dafio,

gjerciera alguna actividad productiva que le generara los ingresos dejados de percibir.

Ahora bien, se debe mencionar que todas las posibles discusiones que pueden emerger frente al
particular fueron zanjadas mediante el mas reciente pronunciamiento de unificacién del Consejo de
Estado en la Sentencia No. 44572 del 18 de julio de 2019 proferida por la Seccidén Tercera, M.P.
Carlos Alberto Zambrano, en la que se elimina la presuncién segun la cual toda persona en edad
productiva percibe al menos un salario minimo, en tanto contraria uno de los elementos del dafo,
esto es la certeza, de manera que el lucro cesante solo reconocera cuando obren pruebas
suficientes que acrediten que efectivamente la victima dejé de percibir los ingresos o perdié una
posibilidad cierta de percibirlos. En dicho pronunciamiento se manifestd literalmente lo siguiente:

‘La ausencia de pelicion, en los términos anteriores, asi como el incumplimiento
de la carga probatoria dirigida a demostrar la existencia y cuantia de los

perjuicios debe conducir, necesariamente, a denegar su decreto. {...)

En los casos en los que se pruebe que la detencion produjo la pérdida del derecho
cierto a obtener un beneficio econdmico, lo cual se presenta cuando la detencion
ha afectado el derecho a percibir un ingreso que se tenia o que con certeza se iba
a empezar a percibir, ef juzgador solo podra disponer una condena si, a partir de
las pruebas obrantes en el expediente, se cumplen los presupuestos para ello,
frente a lo cual se requiere que se demuestre que la posibilidad de tener un ingreso
era cierta, es decir, que correspondia a la continuacion de una situacion
precedente o que iba a darse efectivamente por existir previamente una actividad
productiva licita ya consolidada que le permitiria a fa victima directa de la privacion
de la libertad obtener un determinado ingresc y que dejo de percibirlo como

consecuencia de la detencion.

Entonces, resulta oportunco recoger la jurisprudencia en torno a los

pardmetros _empleados para la indemnizacién del lucrc cesante vy, en su

{ugar, unificarla en orden a establecer los criterios necesarios para: i)

acceder al reconocimiento de este fipo de perjuicio y ii) proceder a su

liquidacién.
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La precision jurisprudencial tiene por objeto eliminar las presunciones gue

han llevado a considerar que la indemnizacion del perjuicio es un derecho

que se tiene per se y establecer gue su_existencia y cuantia deben

reconacerse solo: i) a partir de la ruptura de una relacién laboral anterior o

de una que, aun cuando fulura, era cierfa en tanto gque ya estaba

perfeccionada al producirse la privacién de la libertad o ii) a partir de Ia

existencia de una actividad productiva licita previa no_derivada de una

relacion laboral, pero de la cual emane [a existencia del lucro cesante.”

{subrayado y negrilla fuera del texto original)

Este pronunciamiento entonces excluye posibilidad alguna de que se reconozea lucro cesante a una
persona gue aunque esté en edad productiva no acredite los ingresos percibidos por el efectivo
desarrcllo de una actividad econdmica, por contrariar el caracter cierto del perjuicio, v en
consecuencia, es apenas légico que tampoco podria llegar a reconocerse este rubro por el
fallecimiento de un menor de edad, pues el supuesto lucro cesante no seria mas que una utilidad
meramente hipotética o eventual.

Aterrizando al casao de autos, 1a pretension del reconacimiento del page de Lucro Cesante, de igual
forma no tiene razdn de ser. No establece |la parte actora, un criterio admisible para la adecuada
valoracion a efectos de reconocer y cuantificar el mismo, por las siguientes razones:

- No se aportd al plenario ninguna prueba de la cual se pueda concluir que la sefiora Garcia

Mejia haya devengado unos ingresos en cuantia de $1.200.000.

- La presuncisn del salario minimo fue desechada en reciente pronunciamiento de la Seccidn
Tercera del Consejo de Estado, del 18 de julio de 2019 en sentencia de unificacion de
reconocimiento y liquidacién de perjuicios materiales por dafio emergente y lucro cesante,

en el cual eliminé la presuncion del salario minimo cuando no se soportan por ningiin

medio probatorio los ingresos que haya dejade de percibir supuestamente la victima,

como ocurre en el presente caso.

- Para el reconocimiento del dafio patrimonial como el de lucro cesante, es inexorable Ia
acreditacion de la pérdida econdmica realmente consolidada que se alega en el proceso para

gue proceda su reconocimiento, que no se cumple.

- Fuera de pretender el 100% de los supuestos ingresos de $1.200.000 mensuales, se
incrementa el 30% de la supuesta incapacidad que resulta evidenciando la intencion de
lucrarse coh el presente proceso, como guiera que al recibir el 100% de los supuestos
ingresos no procede el incremento del 30%.

- Tampoco se acredita que la sefiora Garcia Mejia este en imposibilidad de efectuar alguna
labor que le permita devengar un sustento.

Visto lo anterior, en comun para los dos Demandantes definitivamente no es posible reconocer esta

clase de perjuicios, ya gue la sefiora Garcia Mgjia no acreditd desarrollar una actividad econdmica.

Asi pues, no resulta procedente la pretension impetrada, segun la cual, debe reconocerse y pagarse
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en favor de los Demandantes sumas de dinerc por concepto de lucro cesante consclidado y futuro,
toda vez que no hay prueba dentro del expediente de la actividad productiva alguna anterior que le
generara ingresos y que por la lesidn del desgarro le haya podido interrumpir el ejercicio de su
actividad productiva. En consecuencia, se trata de una mera expeciativa que atenta contra el
caracter cierto del perjuicio, y, por tanto, no puede presumirse valor alguno para indemnizar el lucro

cesante solicitado por la parte demandante.

De tal manera a efectos de brindar total claridad frente al reconocimiento de esta clase de perjuicios
en nuestro ordehamiento jur(dico, se debe acotar que no se puede atener de todas maneras a la
extinta presuncion del salario minimo, que se origina en el reciente pronunciamiento de la Seccidn
Tercera del Consejo de Estado, consejero ponente Carlos Alberto Zambrano Barrera del 18 de julio
de 2019, donde avocd conocimiento en la sentencia con la finalidad de unificar jurisprudencia en
materia de reconocimiento y liquidacion de perjuicios materiales por dafio emergente y lucro cesante,
en el cual elimina la presuncién del salaric minimo cuando no se sopertan por ningin medio
probatorio los ingresos que haya dejado de percibir supuestamente la victima. De tal manera, hace
un analisis completo e indica lo siguiente:

“(...)Aplicada asi Ia "presuncién” acabada de mencionar, lo que se debia identificar no era
si el afectado desempenaba una “actividad productiva” al tiempo de la detencién, sino si
se encontraba para entonces en una edad “productiva” —entendida como tal aquella en
que se alcanza la mayoria de edad y que se mantiene mientras no sobrevenga una
incapacidad laboral o cognitiva-, para liquidar el perjuicio material conforme al valor def
salario minimo; pero, entendida asf la regla de experiencia, como fundamento de la regla
de la jurisprudencia, se puede incurrir —a no dudario- en el desatino de indemnizar un
perjuicio inexistente, incierto o eventual, Jo cual sucede —por ejemplo- si el afectado, pese
a encontrarse en una “edad productiva”, es improductivo, porque por un acto volitivo
decide no trabajar y depender de los ingresos que le proporcionan otros, evento en el cual

no hay un perjuicio material cierto e indemnizable.

En alguna oportunidad, ante la prueba de que el afectado con la medida no trabajaba, la
Sala negé el lucro cesante por é! solicitado, asi (sentencia del 23 de noviembre de 2017
(expediente 38.067):

‘Esta acreditado, seglin el testimonio de fa sefiora Regina ..., esposa de uno de los
detenidos y madre de los otros dos, que para la época en que fueron privados de Ia
libertad, el sefior Salomon ... trabajaba en oficios varios, es decir, en lo que le resultara,
pero no tenia ingresos fijos y que John ... laboraba como vendedor ambulante, mientras
que Fabio ... Salomén no trabajaba (testimonio rendido el 25 de mayo de 2004 ante el
Tribunal Administrativo def Valle def Cauca) (folios 494 y 495, cuaderno 2).

“Asi, para calcular el lucro cesante reclamado por Salomén ... y Johny ..., pues Fabio
Salomon no trabajaba y, por tanto, ningun ingreso dejé de percibir mientras estuvo privado
de /a libertad, la Sala tendra en cuenta el salaric minimo vigente en el afio en que se

produjo su captura (2000), esto es, $260.100 ",

Sobre el caracter real y cierto del perjuicio, la doctrina ha sefialado que;
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“La certidumbre del perjuicio tiene algo que ver con su realidad pero expresa una
dimensién particular. No se considerara como un perjuicio real la consecuencia de un
acto o un hecho que no tiene incidencias nocivas para quien lo reclama ... La realidad de!

perjuicio alegado es pues controlada en forma constante por ef juez administrativo.
l‘l(' . ')

“... la realizacion de ciertas consecuencias de un hecho dafino ... si son futuras pero
ciertas deben incorporarse al perjuicio reparable. Si estan rodeadas de un coeficiente de
incertidumbre demasiado importante el juez las rechazara” (se resalfa y subraya).

(--)

Sin embargo, a juicio de la Sala, resufta mejor, con miras a un adecuado gjercicio de la
labor de impartir justicia, soslayar el uso de presunciones de orden jurisprudencial que
Hleven a reconocer de oficic perjuicios de este tipo, pues evitarlas y, por tanto, decidir con
sustento en hechos o supuestos efectivamente probados garantiza de manera efectiva y
eficaz ef principio de congruencia de las sentencias y mantiene incofumes el principio de
Justicia rogada y el principio dispositivo , los cuales orientan la actividad y las decisiones
de la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo.

Agrégase a lo anterior que las orientaciones jurisprudenciales anteriormente
mencionadas y las presunciones jurisprudenciales aplicadas con el objeto de determinar
la existencia y el monfo de los perjuicios materiales podrian enfenderse en el sentido de
que, cumplidas ciertas condiciones, los demandantes tienen derecho, per se, a obtener
el pago de perjuicios en determinado monto; sin embargo, eflo podria llevar a desconocer
involuntariamente en algiin caso que el reconocimiento de un perjuicio sofo procede si ha
sido soficitado por la parte interesada, lo que implica que ésta lo reclame de manera
expresa y cuantifique su monto de manera razonada (articulo 162, numerales 2 y 6 del
C.P.A.C.A. —antes articulo 137 del C.C.A.- y articulo 281 de C.G.P. —antes 305 del C. de
P.C.-) y a ello se puede acceder siempre que dicha parte haya cumplido con la carga de
acreditar tanto la existencia como la cuantia del perjuicio.

La ausencia de peticion, en los términos anteriores, asi como el incumplimiento de la

carga probatoria dirigida a demostrar la existencia y cuantia de los perjuicios debe

conducir, necesariamente, a denegar su decreto.

(...

La precision jurisprudencial tiene por objeto eliminar las presunciones que han llevado a

considerar que la indemnizacion del perjuicio es un derecho que se tiene per se y
establecer que su existencia y cuantia deben reconocerse solo: i) a partir de la ruptura de
una relacién laboral anterior o de una que, aun cuando futura, era cierta en tanto que ya
estaba perfeccionada al producirse la privacion de la libertad o i) a partir de la existencia
de una actividad productiva licita previa no derivada de una relacion laboral, pero de la
cual emane la existencia del lucro cesante.

(--)

El ingreso de los independientes debe quedar también suficientemente acreditado y para

eflo es necesario que hayan aportado, por ejemplo, los libros contables que debe llevar y
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registrar el comerciante y que den cuenta de los ingresos percibidos por su actividad
comercial o remilir, por parte de quienes estén obligados a expedirias , las facturas de
venta, las cuales tendran valor probatorio siempre que satisfagan los requisitos previstos
en el Estatuto Tributaric , o que se haya allegado cualquier otra prueba idonea para

acreditar tal ingreso.” (Negrilla propia)”.

Por lo anterior, resulta completamente lesiva la pretensién del ordenamiento legal, ya que el
reconocimienio de los improbables perjuicios generaria en un enriguecimiento sin causa de la
Demandante, cuando no hay causal de limitacidn alguna para el desarrollo de la actividad comercial.

5. CARENCIA DE PRUEBA DEL SUPUESTO PERJUICIO - IMPROCEDENTE
RECONOCIMIENTO DE DANO EMERGENTE.

Esta excepcion enerva las pretensiones condenatorias, pese a que las solicitudes de caracter
indemnizatorio se erigieron a pesar de la carencia de medios de prueba que comprueben la
responsabilidad endilgada; puesto que no existe soporte probatorio que acredite fa produccion,
naturaleza y por supuesto la cuantia del supuesto detrimento alegado, ya que éste no es susceptible
de presuncién alguna, pues requiere de su fehaciente demostracién para poder ser considerado,
luego la falta de certidumbre sobre el mismo se traduce en un obstaculo insalvable para su
reconogimiento.

Es impresci'ndible indicar que, respecto de la suma dineraria solicitada por el demandante a titulo de
dafio emergente, debe establecerse que la misma no tiene asidero juridico alguno, por cuanto no se
encuenira soportada por ningin medio de prueba util, conducente o pertinente, que
indefectiblemente pueda probér que sin lugar a dudas la parte accionante que dé cuenta que incurrid
en alguna suma de dinero para los conceptos alli relacionados, méxime que solo se habla de simples
cotizaciones gue permiten confirmar la inexistencia de una erogacion financiera efectivamente
causada, lo cual dista totalmente del concepto de dafio emergente que es lo que precisamente se
pretende.

En tal virtud, tales pretensiones resultan ser exorbitantes y respecto de las cuales no obra ni la mas
minima prueba en el expediente, y en tal sentido, solamente demuestran un claro afan de lucro de
su parte, los cuales no pueden ser endilgados a la parte pasiva de esta accion.

Por lo tanto, ni siquiera en el remoto evento en que se declarara la hipotética responsabilidad la
entidad demandada, podria accederse a otorgar las millonarias indemnizaciones que por perjuicios
busca la parte Demandante, las cuales como se detallan, demuestran un claro afan de lucro y
eventualmente, el reconocimiento y pago de tales perjuicios corresponderia al sefior Manuel Angel
Agudelo Ballena por la evidente responsabilidad generada por el mismo al conducir Ia moto de forma

imprudente, imperita, negligente y con violacién de sendas normas de transito.
6. IMPROCEDENCIA DE RECONOCIMIENTO DE DANOS MORALES.

En terminos generales, existe un criterio unénime que explica que la reparacién de los dafios
causados como consecuencia de un hecho dafioso, tiene un caracter exclusivamente indemnizatorio
y no puede ser fuente de enriquecimiento para la parte demandante. En otras palabras, no existe
duda alguna que la reparacién de los perjuicios tiene la finalidad de llevar a la victima al estado
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anterior, esto es, al estado previo a la causacion del dafio, sin que esto signifique que la parte actora
pueda enriquecerse por el reconocimiento de dicha indemnizacion. Al respecto, la Corte Suprema

de Justicia se ha pronunciado en [os mismos términos al establecer:

“Ciertamente puede decirse cuando ef articulo 2341 del Codigo Civil prescribe que
el que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado a la
indemnizacion, se adopta, en armonia con el inciso 2 del articulo 1649 del Cédigo
Civil, el principio segin el cual Ia prestacion de la obligacién resarcitoria llamada
indemnizacitn, tiene como limite cuantitativo aquel que, segiin su funcién de

dejar indemne (sin dafio}, alcance a reparar directa o_indirectamente el

periuicio ocasionado, para el restablecimiento, en sus diferentes formas, de

ia_misma situacion patrimonial anterior, (...)°” (Subrayado y negrilla fuera del

texto original)

En otras palabras, es juridicamente improcedente conceder una indemnizacidn que no solo tenga la
finalidad de llevar a la victima al estado anterior al acaecimiento del hecho dafioso, sino que también
tenga el propdsito de enriquecer a la parte actora. Lo anterior, por cuante como se ha explicado, la
indemnizacion de perjuicios no puede ser utilizada come herramienta para enriquecer a la victima,
sino para repararle efectivamente los dafios que haya padecido, en consecuencia, el dolor
experimentado y los afectos perdidos deben ser compensados de acuerdo a criterios de
razonabilidad juridica y de conformidad con las circunstancias reales en que tuvo lugar el resultado
lamentable que dio origen al sufrimiento. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia SC
13825 del 24 de agosto de 2016, MP: Ariel Salazar Ramirez, afirmé lo siguiente:

“Dentro de esta clase de dafios se encuentra el perjuicio moral, respecto def cual
esta Corte tiene dicho que hace parte de la esfera intima o fuero psicolégico del
sujeto damnificado, toda vez que sdlo quien padece ef dolor interior conoce la
intensidad de su sufrimiento, por lo que éste no puede ser comunicado en su
verdadera dimension a nadie mas. De ahi que el perjuicio moral no es susceptible
de demostracién a través de pruebas cientificas, técnicas o directas, porque su
esencia originaria y puramente espiritual impide su constatacion mediante el saber

instrumental.

Por cuanto el dolor experimentado y los afectos perdidos son irremplazables

y _no tienen precio que permita su resarcimiento, queda al prudente criterio

del juez dar, al menos, una medida de compensacion o satisfaccion,

normalmente estimable en dinero, de acuerdo a criterios de razonabilidad

juridica v de conformidad con las circunstancias reales en que tuvo [ugar el

resultado lamentable que dio origen al sufrimiento.

Lo anterior, desde luego, «no significa de suyo que esa clase de reparacion

sea ilimitada, bastdndole por lo tanto a los demandantes, en un caso dado,

reclamatrla para dejarle el resto a la imaginacion, al sentimiento o al cdlculo
generoso de los juecesy. (CSJ, SC del 15 de abril de 1997) La razonabilidad

? Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 9 de julio de 2012, Mp. Ariel Salazar Ramirez,
EXP: 11001-3103-006-2002-00101-01
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de los funcionarios judiciales, por tanto, impide que la estimacién del dafio

moral se convierta en una arbitrariedad.

Esta razonabilidad surge de la valoracion de referentes objetivos para su

cuantificacion, fales como _las caracteristicas del dafio y su gravedad e

intensidad en la persona que lo padece; de ahi que el arbitrium iudicis no

puede entenderse como mera liberalidad del juzgador.” (Subrayado y negrilla

fuera dei texto original)

Asi pues, la valoracion del dafioc moral debe realizarse no solamente con fundamento en la
presuncion de afecto y solidaridad que surge del mere parentesco, sino que, acudiendo al arbifrium
Judicis, debe sujetarse a los criterios o referentes objetivos para su cuantificacion, considerando las
caracteristicas mismas del dafio, su gravedad, extension y el grado de afectacién a cada persona.
Vale decir que el conjunto de elementos o circunstancias de hecho gue enmarcan la situacion del
demandante afectado, para, por via del andlisis de conjunto, debidamente razonado, llegar a
concretar un monto indemnizatorio determinado, de ninguna manera puede asumirse como algo
desbordado nacido de la mera liberalidad del juez.

Bajo esta linea argumentativa, es indispensable que el honorable Despacho tome en consideracidn
que la suma solicitada por los demandantes por concepto de dafc moral es a todas luces
improcedente y su reconocimiento significaria un enriquecimiento injustificado en beneficio de la
misma como quiera que no existe responsabilidad, considerando que las maximas sumas que han
sido aceptadas por concepto de perjuicios morales en casos similares al que se esta estudiando,
son mucho menores que las pretendidas por la parte actora, maxime cuando el deber de indemnizar
es nulo. Maxime que el criterio de cuantificacién lo recaudan de la jurisdiccién contenciosa y piden

la suma mas alta reconocida en caso de muerte.

Con fundamento en lo expuesto, solicito comedidamente al Despacho que declare probada la
presente excepcidn y que, en ese sentido, determine que no estd acreditado de ninguna forma el
perjuicio inmaterial cuyo resarcimiento se pretende, vy que en todo caso si el juez considera que esta
probado el perjuicio inmaterial, de todas formas, la tasacién pretendida del mismo es exorbitante y
debera ajustarse a los lineamientos establecido por la Corte Suprema de Justicia.

En virtud de todo lo anterior, de manera respetuosa solicito que se declare probada esta excepcion.
7. IMPROCEDENTE RECONOCIMIENTO DEL DANO A LA VIDA DE RELACION

En concordancia con la excepcion anterior, es menester resaltar que es juridicamente improcedente
condenar a ta Clinica de la Mujer al pagoe de suma alguna a titulo de dafio a la vida de relacion, toda
vez que este concepto no tienen ninguna viabilidad juridica, en tanto, a los demandantes no les
asiste ninguna clase de responsabilidad, ya que se configuré el hecho de un tercero como causal
eximente de responsabilidad que destruye el nexo de causalidad sin el cual no puede endilgarse
responsabilidad.

Debe tenerse en cuenta, que la introduccion de esta clase de perjuicio en la Jurisdiccién Civil se
hasd en el analisis efectuado por el Consejo de Estado a esta categoria de dafio, cuando era
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contemplado como tal en la Jurisdiccidn Contencioso Administrativa, tal como se colige de las
argumentaciones dadas por la Corte Suprema de Justicia:

"Para precisar el significado de esta nocidén, en el mismo fallo se partio de la
jurisprudencia efaborada por ef Consejo de Estado sobre esta clase de dafic, y en tal
sentido se puntualizé cémo éste “no consiste en la lesidn en si misma, sino en las
consecuencias que, en razén de ella, se producen en la vida de relacién de quien la
sufre...”. De igual modo se aclard, con apoyo en la doctrina, que “el dafio a la vida de
relacién es conceptualmente distinguible del patrimonial y del dafio a la salud, y puede
coincidir con uno u ofro, o presentarse cuando ambos estan ausentes”. (Ibid)”

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que dicha categoria de dafio se encuentra totalmente
desechada por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siendo improcedente. Lo
anteriormente dicho, se acredita en sentencia del 20 de octubre de 2014 del Honorable Consejo de
Estado, en la cual se afirmd que:

(...) Por consiguiente, se deneqara la solicitud en relacion con el reconocimiento

del perjuicic_denominado “dafic a fa vida en relacion™ por ser una cateqoria

desechada en fa jurisprudencia unificada de esta Seccion. De ofra parte, se negara

la indemnizacion a “bienes constitucionales auténomos”, ya que de los medios de
conviccion que fueron arrimados al proceso no se desprende fa configuracion de
esas cafegorias de perjuicios (...)

{...) En sus planteamientos, fa Corte distingue tres clases de dafios extra
patrimoniales: i} el dafio moral; ii) el dafio a fa vida de refacién y iii) el dafic a
derechos fundamentales o constitucionales. Sin _embarqgo, deja de lado gue la

nocion de dafio a la vida de relacién va ha sido ampliamente superada, como se

explico en parrafos precedentes de este proveido, por tratarse de una cateqoria
abierta v que le abria paso a [a indemnizacion indiscrirminada de toda clase de
perjuicios. (...)""%Subrayado y negrilla fuera del texto original)

En este caso, tenemos que el perjuicio solicitado ya no tiene cabida para €l Consejo de Estado de
forma independiente, por tanto, tampoco para ningtin juez administrativo en virtud de la unificacion
jurisprudencial.

Sin que signifique aceptacion de responsabilidad alguna en cabeza de mi representada, lo anterior
permite concluir que en el evento que el honorable Juez considere que si se rednen los elementos
de la responsabilidad, solo en gracia de discusion pargque es claro gue no se retinen los elementos,
no podra condenarse al pago de suma alguna a titulo de dafio a la vida en relacion.

Aunado a lo anterior, debe decirse que como en la Jurisdiccion Ordinaria no se ha tenido en cuenta
la unificacidn en materia de reconocimiento de dafios extra patrimoniales hecha por el Consejo de
Estado, resulta necesario indicar que, en caso de que el demandante merezca alguna clase de
reconocimiento por esta clase de perjuicios solo puede reconocerse a la victima e igualmente resulta
completamente exorbitante, de acuerdo con los canones de cuantificacién que ha implementado la
Corte Suprema de Justicia

WCONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA, SUBSECCION C
Consejero ponente: ENRIQUE GIL EOTERO Begota D.C., veinte (20) octubre de dos mil catorce (2014).
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“Asi las cosas, quedd probada la merma de la capacidad de locomocion
permanente de la demandante Cecilia Hernandez Vanegas, producto del accidente
de transito de que fue victima, de un fado, con los conceptos técnicos expedidos
por el instituto Nacional de Medicina Legal y acogidos por el Tribunal Superior de
Ibagué; de otro, con la calificacion médica practicada por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Tolima, que dictamind una pérdida de la capacidad
laboral del 44.90%, cuya estructuracién correspondio al 8 de enero de 2008, fecha
del suceso aufomovilistico anotado, probanza que fue allegada fras decreto
oficioso de la Corte y ninguno de los intervinientes censur¢ (folios 124 a 131,
precedentes).

(....)

Por lo tanto resulta acorde justipreciar el dafio a {a vida de relacidn padecido por
tal demandante en cincuenta salarios minimos mensuales legales vigentes (50
SMMLYV) por cuanto, ha sentado la doctrina de esta Corte'', dada su estirpe
extrapatrimonial es propia del prudente arbitrio del juez (arbitrium iudicis), acorde

con las circunstancias particulares de cada evento.””? (Subrayado y negrita fuera
del texto original)

Conforme lo anterior, al observa que la pretension indemnizatoria atacada en este acapite cbedece
a la suma de 100 SMMLYV para la victima y sus familiares, lo cual en principio juridicamente no es
posible conceder, en tanto esa tipologia de perjuicio solo se reconoce para la victima, pues es
evidente la intencién de lucrarse, ya que en suma de la pretension acumulan 800 SMMLV para la
victima y sus familiares. Ahora bien, ya que la victima al parecer tuvo una PCL del 30%, su peticidon
resulta muchisimo mayor al méximo reconocido en esta jurisdiccion civil, por lo que se confirma su
improcedente reconocimiento maxime que no existe responsabilidad de los demandados y quien
debe indemnizar tales perjuicios no fue demandado.

De tal manera, en términos generales se observa que cada uno de l0s rubros solicitados como
perjuicios no tiene asidero legal de cara a los presupuestos facticos y juridicos de la demanda no le
brinda alternativa distinta al despacho de negar todas y cada una de las pretensiones incoadas en
la demanda.

Por lo expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

8. IMPROCEDENCIA DE RECONOCIMIENTO PERJUICIO POR DANO A LA SALUD

En este punto se debe destacar la clara improcedencia del reconocimiento de este tipo de perjuicio
por cuanto la responsabilidad que se le endilga en contra de los demandados es completamente
inexistente, en tanto la conducta del conductor de fa moto fue la generadora del accidente y las
consecuentes lesiones que para sefiora Garcia Mejia se derivaron.

La parte Actora formuia esta pretension con total desconocimiento de este inexistente perjuicio en
materia civil. En jurisprudencia del maximo dérgano jurisdiccional, sea manejado este tipo de
reconacimiento siempre y cuando se hayan probado y concurran los elementos de la acreditacion
de responsabilidad civil y el demandado haya resultado responsable, circunstancias que no se

11 sentencias de 13 may, 2008, rad. 1997-09327-01; 20 ene. 2008, rad. 1993-00215-01; 9 dic. 2013, rad. 2002-00095-01; SC5885 de
2016, rad. 2004-00032-01.
™ Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, MP, Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo. Radicado 2009-00114. Sentencia del
12 de noviembre de 2019.
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presentan en el presente asunto, maxime que la parte actora no dio cumplimiento al deber de
probanza establecido en el articulo 167 del CGP.

En segunda medida, de mayor relevancia resulta el hecho de gue este tipo de dafo no se reconoce
en la jurisdiccidn civil, pues los dafos NO patrimoniales se dan en tres aspectos de forma restrictiva,
tal como se refiere la Corte Suprema de Justicia:

De ahi que el dafio no patrimonial se puede presentar de varias maneras, a saber: i)
mediante Ia lesidn a un senitimiento interior y, por ende, subjetivo (dafio moral); ii} como
privacién objetiva de la facultad de realizar actividades cotidianas tales como practicar
deportes, escuchar musica, asistir a espectaculos, viajar, leer, departir con los amigos
o la familia, disfrutar el paisaje, tener refaciones intimas, efc., (dafic a la vida de relacién);
o, /i) como vuineracion a fos derechos humanos fundamentales como el buen nombre,
fa propia imagen, la liberfad, la privacidad y la dignidad, que gozan de especial
proteccion constitucional. ™,

Por lo anterior, aunado a que este perjuicio no es reconocide en jurisdiccidn civil, resulta
perfectamente claro que la demandante no puede pretender algun tipo de indemnizacién con cargo
a este concepto, ya que no se reunen los requisitos que la haga merecedora de recibir esa
indemnizacion, pues aparte de no existir responsabilidad de los demandados, el dafio a la salud no
€s un perjuicio que se indemniza propiamente.

Dicha en ofras palabras, para el caso en patrticular, resulta improcedente el reconocimiento de este
tipo de perjuicio a favor de la demandante, no solo porque NO se ha encontrado probada la
respensabilidad, sino porgue ese perjuicio solo es reconocido en la jurisdiccion laboraj.

Por lo expuesto, respetuosamente solicito-declarar prcbada esta excepcidn,

9. CONCAUSA DE HECHOS QUE ENERVAN LA RESPONSABILIDAD QUE SE ENDILGA A
LOS DEMANDADOS.

En este punto se observa, una concausa de hechos que generaron de las lesiones objeto de litigio,
hecho en el cual, se congregaron fa comision de dos conductas que generaron el accidente de
transito, que contrastadas frente a las teorias del nexo de causalidad desarrolladas por la doctrina,

se observa que en el caso particular se enmarca en la Teoria de la Equivalencia de Condiciones,
como se explicara a continuacion:

Es preciso recordar, que dicha teorfa presupone la realizacion de conductas que tienen el mismo
valor para la consumacién del hecho dafioso, que al momento de hacer el ejercicio mental de
eliminar una de las conductas, el dafio no se habria perpetrado.

Para el caso particular quintando la participacion del conductor de la moto, tenemos que la sefiora
Garcia no hubiera tenido que transitar en un vehiculo de una persona sin la facultad legal para

hacerlo, que muy seguramente hubiera dado un mejor manejo a la moto y hubiera transitado ylo
frenado sin causar accidente.

13 §C10297-2014. Radicacidn: 11001 -31-03-003-2003-30660-01 Corte Suprema de Justicia.
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De otra parte, si la sefiora Nubia Garcia no se hubiera obtenido de consentir que su primo Ia llevara
conociendo las graves circunstancias que le impedian conducir una motocicleta, amén de las
imprudencias que cometio, no hubiera sufrido el accidente de transito ya que fue su primo quien |
provoco. De tal manera, la victima y el conductor de la moto desplegaron una serie de actuaciones
negligentes que conllevaron a la consumacion del accidente y los dafios, encontrando que s
encuadra tipicamente en las causales eximentes de responsabilidad anteriormente expuestas:

Hecho de la Victima y Hecho de un Tercero.

Solicito al Sefior Juez, declarar probada esta excepcidn.

10.EN EL REMOTO E IMPROBABLE EVENTO QUE SE LLEGUE A DECLARAR LA
RESPONSABILIDAD DE LOS DEMANDADOS LA ACCION DE RESPONSABILIDAD
SENALADA EN EL ARTICULO 2358 DEL GODIGO CIVIL SE ENCUENTRA PRESCRITA,

De forma subsidiaria en el improbable caso que se llegue a decretar responsabilidad alguna en
cabeza del conductor, pese a que se demostré que no hay lugar a ello, sole en gracia de discusidn,
de todas maneras, la accidon de reparacién del Cddigo Civil prescribid, como quiera que han
trascurrido mas de tres (3) afios desde la ocurrencia del dafio, ya que el mismo ocurrid el 25 de
octubre de 2015 y la demanda fue presentada solo hasta el 25 de agosto de 2020, quedando
prescrita el 25 de octubre de 2018.

Al respecto el articulo 2358 del Cédigo Civil establece:

ARTICULO 2358. <PRESCRIPCION DE [A ACCION DE REPARACION>. Las
acciones para la reparacion del dafio proveniente de delito o culpa que puedan
gfercitarse contra los que sean punibles por el delito ¢ la culpa, se prescriben dentro de
los terminos sefialados en el Cddigo Penal para la prescripcion de la pena principal.

Las acciones para la reparacion del dafio que puedan ejercitarse contra terceros
responsables, conforme a las disposiciones de este capitulo, prescriben en tres aiios
contados desde la perpetracion del acto.” (Negrillta y subrayado propio).

De tal suerte que, al observar la relacidn entre los duefios, afiliadores y conductor, en caso de que
el despacho considere que existe alguna responsabilidad en cabeza de aquellos por la gestidn de
conduccion, de todas maneras, la accién de responsabilidad fue intentada de forma extemporanea,
pues transcurrieron mas de tres afios y no es procedente juridicamente imponer obligacion alguna
en cabeza de los Demandados como quiera que la accién de reparacién del Cédigo Civil caducd.

Por lo expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

It OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Debe tenerse en cuenta que conformidad con lo dispuesto en el Art, 206 del C.G.P. presento
OBJECION al juramento estimatorio contenido en la demanda, porque ademas de que la parte
actora no logra edificar los supuestos requeridos para endilgar la responsabilidad de las sociedades
quienes integran la parte pasiva de este litigio, incluyendo a mi representada, ZURICH COLOMBIA
SEGUROS S.A,, y las pretensiones a titulo de indemnizacién por perjuicios patrimoniales no se
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encuentran acreditados.

Empero, de no prosperar mi posicion anterior, me permito hacer las siguientes precisiones acerca
del juramento estimatorio dentro de un proceso ordinario:

Frente al particular, la Corte Constitucional ha precisado lo siguiente:

“ El Codigo general del proceso exige un juramento estimatorio en aquellos eventos en
los que se pretenda ef reconocimiento de una indemnizacion, compensacion, o el pago
de frutos 0 mejoras, constituyéndose asi el juramento estimatorio ademas de un medio
de prueba en un requisito de admisibilidad de la demanda, situacion que en modo alguno
restringe el derecho de la administracion de justicia, habida cuenta que su finalidad le
permite agilizar la justicia y disuadir la inferposicion de demandas temerarias y
fabulosas, propdsitos que claramente se orientan a los fines de la administracién de
justicia. Ademas en la medida que fa norma establece un procedimientc para la
aplicacion y contradiccion del juramento estimatorio se garantiza el derecho de defensa
vy el debido proceso, ademas que de permitirle al juez ordenar pruebas de oficio si
advierte que fa estimacidn es notoriamente injusta, ilegal 0 sospecha que haya fraude,
colusion o cualquier situacion similar, y debera decretar de oficio las pruebas que se

considere necesarias para tasar el valor pretendido”.

Ahora hien, en cuanto a su naturaleza juridica, igualmente la Corte Constitucional ha indicado que
el juramento estimatorio, tiene como finalidad dimensionar de manera clara la reclamacion que el
demandante hace en su escrito demandatorio, de alli a que sea de suma importancia que lo
solicitado tenga su respectivo fundamento, pues solo asi es que la contraparte, puede entender el
alcance de las obligaciones que se le pretenden endilgar’®. Por lo que, no se trata de hacer
prevalecer el dereche formal schre el sustancial, pues no _se busca la realizacién de un
al juez llevar a cabo una adecuada valoracién de las pruebas v gue con ellas pueda llegar a
la verdad verdadera y no formal dentro del proceso,

Descendigndo a las particularidades del caso, se tiene que la parte actora solicita una indemnizacion
por suma no mayor a $160.051.714, no obstante, es claro que omite realizar una especificacion y
discriminacion del calculo de dicho rubro.

Por lo anterior, se hace necesario, que el sefior juez en el presente caso, pese a gue tiene arbitrio
judicial para impartir drdenes, tenga en cuenta los lineamientos juridicos que ya se han establecido
dentro de nuestro ordenamiento juridico. Lo anterior, sin perjuicio de la falta de responsabilidad de
los demandados, de los cuales el llamado a pagar los eventuales que resulten acreditados seria
Manuel Angel Agudelo Ballena quien condujo la motocicleta, de manera imprudente, imperita vy

negligente, con sendas violaciones a fas normas de transito.

14 Carte Constitucional Colombiana. Sentencia C-279 del M.S: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub del 15 de mayo de das mil trece (2013)

15 Corte Constitucional Colombiana. Sentencia C-472 del 19 octubre de 1995. M.P. Antonio Barrera Carbonell.
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Asi ias cosas, de manera amable solicito a usted Sefior Juez, ordenar la regutacion de la cuantia y
dar aplicacidn a lo dispuesto en el referido Articulo 206 del C.G.P.

L. CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

FRENTE AL HECHO 1: Cierto, debiendo anotar que no es factible imputar responsabilidad a
Transcarga Berlinas del Fonce, el conductor del vehiculo, ni a ninguno de los llamantes en garant/a,
ya que no tuvieron injerencia en la generacion del accidente de transito, sine que aquel se atribuye
de forma exclusiva al conductor de la motocicleta. Por lo anterior, al no existir responsabilidad como
primer presupuesto para propender por la afectacién del seguro, no hay lugar a ello.

Adicionalmente, se debe establecer que el contratoe de seguro es meramente indemnizatorio de
acuerdo con el articulo 1088 del Codigo de Comercio, por lo cual, incluso asi se llegue a determinar
la responsabilidad de los llamantes en garantia en la comision del accidente, a péliza no podra verse
afectada como quiera que los supuestos perjuicios no estan acreditados en el plenario.

Finalmente, en este caso operd la prescripcion del contrato de seguros establecido en el articulo
1081 del C de Co., ya que el asegurado por medio del presente llamamiento en garantia ejercio las
acciones que de €l se pudieran derivar pasados los dos afios fijados por la mencionada disposicion.

FRENTE AL HECHO 2: No es cierto de la manera que lo exponen los llamantes en garantia en la
formulacion del hecho, si bien es cierto mi prohijada extendié una cobertura por la responsabilidad
civil extracontiractual, los eventuales perjuicios que se lleguen a ocasionar por responsabilidad del
asegurado y el conductor del vehiculo amparado, deben ser objeto de aseguramiento dentro de las
condiciones de la poliza. Asi mismo, en las condiciones del segurc se establecieron exclusiones de
cobertura que iguaimente generan que no en cualquier caso y ante cualquiera de los perjuicios que
se lleguen a generar la poliza esta llamada a indemnizar los dafios.

Tambien, se debe agregar que, en virtud de las condiciones de la péliza quienes resultan asegurados
son el conductor autorizado y quien en la péliza de seguro exclusivamente se establece como
asegurada, que para este asunto en concreto es Unicamente Transcarga Berlinas del Fonce SAS.
De acuerdo a la mencidn expresa de las condiciones de la poliza.

Finaimente, en este caso operd la prescripcion del contrato de seguros establecido en el articulo
1081 del C de Co., ya que el asegurado por medio del presente llamamiento en garantia ejercio las
acciones que de €l se pudieran derivar pasados los dos afios fijados por la mencionada disposicion.

FRENTE AL HECHO 3: No es cierto de la manera que lo exponen los [lamantes en garantia en la
formulacién del hecho, si bien es cierto mi prohijada extendié una cobertura por la responsabilidad
civil extracontractual, los eventuales perjuicios que se lleguen a ocasionar por responsabilidad del
asegurado y el conductor del vehicule amparado, deben ser objeto de aseguramiento dentro de las
condiciones de la pdliza. Asi mismo, en las condiciones del seguro se establecieron exclusiones de
cobertura que igualmente generan que no en cualquier caso y ante cualquiera de los perjuicios que
se lleguen a generar la poliza esta llamada a indemnizar los dafios.

En todo caso, debera tener en cuenta el Despacho que el Unico y exclusivo responsable en la
ocurrencia del accidente de trénsito fue Manuel Angel Agudelo Ballena en su conduccion de
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conductor de la motocicleta implicada en el accidente, quien transportaba a la sefiora Nubia Stella
Garcia Mejia, violando sendas exigencias del Cadigo Nacional de Transito como portar la licencia
de conduccion, no tener SOAT, sin revisidén técnico mecanica vy figuré en el IPAT como el tnico
responsable del accidente al frenar de manera abrupta. En razén de lo anterior, segun se evidencia
con las documentales del caso, al sefior Carlos Julio Correa Vargas en calidad de conductor del
vehiculo le fue precluida la investigacion adelantada por la Fiscalia al no hallar mérito para ello, al
evidenciar su participacidn en la conducta del accidente.

Finalmente, en este caso opero la prescripcidn del confrato de seguros establecido en el articulo
1081 del C de Co., ya que el asegurado por medio del presente llamamiento en garantia ejercid las
acciones que de él se pudieran derivar pasados los dos afios fijados por la mencionada disposician.

FRENTE AL HECHO 4: No cierto, tendiendo en cuenta que la fecha de los hechos referidos en la
demanda en los cuales habria ocurrido el accidente de fransito es del 25 de octubre de 2015.
Adicionalmente, tampaoco es cierfo, por cuanto no establece con precision la informacion del
supuesto aviso enviado a mi prohijada, por lo que necesariamente debera acreditar lo dicho.

Finalmente, en este caso operd la prescripcion del contrato de seguros establecido en el articulo
1081 del C de Co., ya que el asegurado por medio del presente lamamiento en garantia ejercié las
acciones que de él se pudieran derivar pasados los dos afos fijados por la mencicnada disposicion.

FRENTE A LA PRETENSION DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

FRENTE A LA PRETENSION 1: ME OPONGO a que se declare [a existencia de cobertura plena
de la Pdliza de Seguro No. 000705764368 por cuanto no es la pdliza involucrada en el caso, por

cuanto el Gnico contrato de seguro respecto del cual podra estudiarse acerca de la cobertura 0 no
es el No. 0008001294586.

FRENTE A LA PRETENSION 2: ME OPONGO a esta pretension ya que no tiene vocacion de
prosperidad, por cuanto las pretensiones de condena de la demanda no tienen vocacién de
prosperidad en cuento no existe responsabilidad de ninguno de los demandados, especialmente del
conductor auterizado y del asegurado, en tanto, el accidente de transito a rafz del cual se generaron
las lesiones a la demandante fue por causas ajenas a ellos y exclusivamente atribuidas ai senor
Agudelo Ballena, familiar de la accionante.

En virtud de lo anterior, se precisa igualmente que se configura causa extrafia eximente de
responsabilidad del conductor del vehiculo y del ésegurado con la péliza, teniendo en cuenta que el
sefior Agudelo Ballena incurrié en serias violaciones de las sefiales de transito que generaron su
responsabilidad.

Aunado a lo anterior, operd la prescripcidn del contrato de seguros establecido en el articulo 1081

del C de Co., ya que el asegurado por medio del presente llamamiento en garantia ejercio las

acciones que de él se pudieran derivar pasados los dos afios fijados por la mencionada disposicion.

EXCEPCIONES FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

1. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD U OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO
DE ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. POR NO HABERSE REALIZADO EL RIESGO
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ASEGURADO EN LA POLIZA DE AUTOMOVILES PESADOS No. 800129456.

Sin perjuicio de las excepciones de la contestacion de la demanda, se formula esta de conformidad
con lo estiputado en las condiciones especificas la Poliza de Automdviles Pesados No. 8001294586,
toda vez que de la mera lectura podemos concluir que el riesgo asegurado, no se realizo.

Mediante la pdliza en virtud de la cual se vinculd a mi procurada al presente litigio, la Aseguradora
cubre [a Responsabilidad Civil Extracontractual atribuible al Asegurado nombrado en la caratula de
la pdliza cuando este deba asumir un dafio y/o gastos legales derivados de una reclamacion basada
en una responsabilidad de caracter extracontractual, v del cual se pretenda obtener una
indemnizacion; pero en este caso, encontramos que tal responsabilidad no se estructurd, pues los
dafios aducidos por los Demandantes no tienen origen en la conducta desplegada por el asegurado,
ni el conductor del vehiculo asegurado, como se explicod de manera precedente.

En virtud de la clara inexistencia de responsabilidad del Tomador y la Asegurada debera absolverse
de cualquier respensabilidad a mi representada.

Fues al tenor del ampare contratado, se estipulé que mi representada cubre la Responsabilidad en
que incurra, es decir que sea atribuible al asegurado o el conductor asegurado. Sin embargo, los
Demandantes no lograron estructurar los elementos constitutivos para que se predique [a
responsabilidad a cargo de las Demandadas, y con eso se torna imposible acceder a
reconocimientos economicos que deba asumir la aseguradora, pues el riesgo amparado no se
configuro.

Ef riesgo fue descrito dentro de las condiciones del contrato de seguros, de la siguiente manera:;

“1.1. RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

QBE SEGUROS S.A. INDEMNIZARA LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES Y
EXTRAPATRIMONIALES QUE SE  ENCUENTREN DEBIDAMENTE
ACREDITADQS, INCLUYENDO EL LUCRO CESANTE, EL DANO MORAL Y EL
DANO A LA VIDA DE RELACION, DEL(LOS) TERCERO(S) AFECTADO(S),
OCASIONADOS POR EL ASEGURADO O CONDUCTOR AUTORIZADO POR
AQUEL, EN VIRTUD DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRAGTUAL EN
QUE INGURRA CONFORME A LA LEY, AL CONDUCIR EL VEHICULO DESCRITO
EN LA CARATULA DE LA POLIZA Y PROVENIENTE DE UN ACCIDENTE DE
TRANSITO O SERIE DE ACCIDENTES ORIGINADOS EN UN SOLO EVENTO..”
(Negrilla y subrayado propio).

Luego, siendo inexistente la responsabilidad civil extracontractual que pretende endilgarse a la
Demandadas, no surge obligacion indemnizatoria alguna a su cargo y tampoco en cabeza de mi
representada, como quiera que, al configurarse el hecho de un tercerc como causal eximente de
responsabilidad, en virtud de actuar negligente, irresponsable e imprudente del sefior Manuel Angel
Agudelo quien: i). Nunca estuvo autorizado por las autoridades nacionales para conducir una
motocicleta e incurrid en violacion de los articulos 17, 18 19 y 20 del Cédigo Nacional de Transito.
ii). Fue el responsable de la ocurrencia de! accidente porque en el IPAT quedd como causa del
accidente de transito, la responsabilidad exclusiva del sefior MANUEL ANGEL AGUDELO BALLENA
conductor de la motocicleta al configurarse causal 119 “frenar bruscamente. iii). Por la violacién del

articulo 42 del Cédigo Nacional de Transite al conducir la moto sin SOAT. iv). Porque transité en la
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moto sin revision técnico mecanica incurriendo en violacion del articulo 50 del Cédigo Nacional de
Transito,

For lo anterior, como quiera que la comision del accidente de transito fue responsabilidad de un
tercero ajeno a la relacion contractual y que no tiene ninguna clase de cobertura con el contrato de
seguro, no se realizd el riesgo asegurado, y por ende, no nacid la obligacidn resarcitoria de mi
procurada. Aunado a la nula sustentacion de los perjuicios que mal se pretenden en ia demanda.

Par lo anterior, solicito comedidamente al Despacho declarar probada la presente excepcion.

2. FALTA DE COBERTURA RESPECTO DE LOS RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS
EN LA POLIZA DE AUTOMOVILES PESADOS No. 800129456.

En e! improbable y remoto evento en el que el Honorable Despacho encuentre que se configurd la
responsabilidad civil extracontractual de 1a pasiva de la litis, se debe tener en cuenta que dicha
responsabilidad no se encuentra amparada en la pdliza, ya que puede enmarcarse dentro de las
exclusiones pactadas en el contrato de seguro. Asf entonces, en caso de llegarse a configurar
algunas de las causales de exclusidn expresamente sefialadas en el Numeral 2.1. "EXCLUSIONES
APLICABLES A TODOS LOS AMPAROS DE ESTA POLIZA" y en el Numeral 2.2. “EXCLUSIONES
APLICABLES AL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, BASICA Y/O
EN EXCESQ", indefectiblemente la decisidn tendra que ser absoluteria en favor de mi representada,
como quiera que en las Condiciones de la Pdliza enfre las que se pactaron en los titulos acabados
de mencionar, se resaltan las siguientes:

“2.1. EXCLUSIONES APLICABLES A TODOS LOS AMPAROS DE ESTA
POLIZA

QBE SEGUROS S.A. NO EFECTUARA INDEMNIZACION ALGUNA EN LOS
SIGUIENTES EVENTOS:

(...)

2.1.6. LOS_PERJUICIOS CAUSADOS CUANDQO EL CONDUCTOR DEL
VEHICULO ASEGURADQ DESATIENDA SENALES REGLAMENTARIAS DE
TRANSITO.

(.-

2.1.9. CUANDO EL VEHICULO ASEGURADO SEA PUESTO EN MARCHA
DESPUES DE OCURRIDO UN ACCIDENTE O VARADA, SIN HABERSELE
EFECTUADO ANTES LAS REPARACIONES PROVISIONALES NECESARIAS.
(...) (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Adicionalmente, también deberan tenerse en cuenta las exclusiones pactadas de manera especifica
para el amparo de Responsabilidad Civil Extracontractual, dentro de las cuales se destacan las

siguienies:

2.2, EXCLUSIONES APLICABLES AL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL, BASICA Y/O EN EXCESO
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(...)

2.2.5. LOS PERJUICIOS CAUSADOS POR EL ASEGURADO O CONDUCTOR
AUTORIZADO EN EL ACCIDENTE QUE SE ENCUENTREN CUBIERTOS POR
EL SOAT, EL FOSYGA, POLIZAS OBLIGATORIAS PARA EL SERVICIO
PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR, PLANES DE
MEDICINA PREPAGADA, POLIZAS DE SALUD, EPS, ARL, ARS, FONDOS DE
PENSIONES O POR CUALQUIER OTRA ENTIDAD DE SALUD Y/O DE
SEGURIDAD SOCIAL.

(--)

2.2.17. DANOS, LESIONES O MUERTE CUANDO LA CAUSA DEL DANO SE
ORIGINE POR QUE EiL _VEHICULO ASEGURADO NO_CUMPLA CON LAS
ESPECIFICACIONES TECNICAS ORDENADAS POR LAS AUTORIDADES
COMPETENTES DE TRANSITO. (..)” (Subrayado y negrilla fuera del texto

original)

En virtud de las anteriores causales de objecidn sin limitarse a aquellas transcritas, en el momento
de evidenciar en el proceso la configuracién de laguna de ellas, el sefior Juez sera el encargado de
declarar la prosperidad de las mismas, en especial las siguientes:

i}. En caso de probarse gue el conductor del vehiculo asequrado infringié aiguna sefial de transito,

en especial la discutida en el proceso donde se sefiala gue presuntamente pudo haber excedido ios

limites de velocidad.

ii}. En caso de probarse gue el conductor del vehiculo movid el vehiculo al momento de ocurrir el

accidente del lugar de los hechos.

iii). En caso de probarse que el vehiculo no contaba con el cumplimiento de los requerimientos

técnicos que exigen las autoridades de {rénsito perjuicios deprecados carentes de prueba llegaren

a tener cobertura con el SOAT, por el FOSYGA, pdlizas cbligatorias para el servicio piblico de

transporte terrestre automotor, planes de medicina prepagada, podlizas de salud, EPS, ARL, ARS,

fondos de pensiones o por cualquier ofra entidad de salud vio de sequridad social, igualmente la

decision serd absolutoria para mi representada.

iv). En caso de probarse gue el vehiculs asegurado no cumplia las normas v especificaciones

técnicas requeridas por las autoridades de transito, la decision sera absolutoria para mi representada
por contar con expresa exclusién.

De manera que, teniendo en cuenta que en la presente litis se pretende la declaraciéon de
responsabilidad de los demandados como consecuencia del accidente de transito que tuvo lugar el
dia 25 de octubre de 2015, de llegar a configurarse alguna de las exclusiones pactadas en el contrato

de seguro que nos atafie, no podra imponerse obligacion alguna en cabeza de mi procurada.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.
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3. LA POLIZA DE AUTOMOVILES PESADOS No. 800129456 OPERA EN EXCESO DEL
SEGURO OBLIGATORIO DE ACCIDENTES DE TRANSITO (SOAT) Y/O OTRAS
ENTIDADES DE LA SEGURIDAD SOCIAL.

Sin perjuicio de la inexistente responsabilidad a cargo de los Demandados, como quiera que no se
incurrid en responsabilidad civil y por tanto no se afecta el amparo pretendido, se propone la
sigulente excepcidn teniendo en cuenta las condiciones en que se concertd el contrato de seguro
en cuestion.

En ese sentido, no se puede desconocer que el riesgo asumido por la compafia aseguradora se
trasladd y delimitd en las estipulaciones contractuales de la Pdliza No. 800129456, en las
condiciones del Condicién Tercera “LIMITES A LA COBERTURA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL", mediante el cual se estipulé una limitacion de la responsabilidad de QBE
Seguros S.A. en la asuncidn del riesgo en virtud del articulo 1056 del C de Co., dentro de las
Condiciones Generales de la Pdliza en los siguientes términos:;

‘LIMITES A LA COBERTURA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

La suma asegurada seflalada en la caratula de la pdliza para la cobertura de |
responsabilidad civil extracontractual fimita la responsabilidad de QBE Seguros

S.A. de la siguiente forma:

La suma asegqurada sefalada en la caratula de la pdliza para Ia cobertura de

responsabilidad civil extracontractual limita la responsabilidad de QBE

Sequros S.A. de la siquiente forma:

3.1. En caso de lesiones personales o muerte, este monto operard en exceso

de los pagos o indemnizaciones correspondientes a los amparados en el
Sequro Obligatorio de Accidentes de Transito - SOAT, el FOSYGA, pdlizas

obligatorias para el servicic ptblico de transporte terrestre automotor, v las

demds entidades de salud y sequridad social descritas en la exclusion 2.2.5,

asi como del deducible estipulado en la caratula de la péliza.

()

3.3. El limite establecido en “muerte o lesiones a una persona’” es el valor

madximo asegurado indicado en la cardtula de péliza destinado a indemnizar

jas lesiones o muerte de una sola persona, con sujecion a las exclusiones

contenidas en el presente condicionado.

3.4. El limite establecido en “muerte o lesiones de dos o mds personas” es el

valor mdximo asegurado indicado en la cardtula de la péliza destinado a

indemnizar la muerte ¢ lesiones de dos o0 mas personas, el cual no excedera para
cada una de las victimas, en ningtn caso, el limite establecido para una sola
persona indicado en el numeral anterior.
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3.5. Estos limites son independientes uno del ofro y por ninguna causa seran
acumulables enire si, a menos que en la cardtula de la pdliza se pacte un limite
tinico para el amparo de responsabilidad civil extracontractual como un todo.”

(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Conforme a lo anterior, es claro que en la Pdliza en cuestion se establecid que el amparo de
responsabilidad civil extracontractual opera en exceso de los amparos de caracter indemnizatorio
del SOAT y/o cualquier entidad del sistetna de seguridad social, por lo que debera declarar probada
la presente excepcion y en consecuencia debera ser verificado en las instancias probatorias del

caso. .

Por las razones expuestas, solicito respetuocsamente declarar probada esta excepcién.

4. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO DE LOS CONTRATOS DE SEGURO.

Es un principie que rige el contrato de seguro de dafies, el caracter indemnizatorio de los mismos,
esto es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccion de los bienes o el
patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacién del riesgo,
de modo que la indemnizacién gue por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda, nunca podra
ser superior al valor asegurado.

Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios, y en general de cualquier seguro, es meramente
indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el asegurado/beneficiario con el
pago de la indemnizacion, es decir no puede nunca pensarse €l contrato de seguro como fuente de
enriquecimiento.

Debe recordarse que tal como se expuso en el capitulo de contestacion de la demanda, v sin que
significa aceptacién de responsabilidad alguna, la totalidad de los perjuicios alegados por el extremo
actor no fueron soportados con medios de prueba, motivo por el cual, en caso de afectarse la péliza
gue nos ocupa, se contravendria el principio del caracter meramente indemnizatorio del segurc de
responsabilidad, toda vez que reconocerian dafios no probados en el proceso

En el caso de marras no es viable el reconocimiento y pago de suma alguna, por cuanto no esta
demostrada la ocurrencia del riesgo amparado -responsabilidad civil contractual o extracontractual,
razon por la cual, de pagarse suma alguna que no esté debidamente acreditada por la parte
accionante, se estaria contraviniendo el citado principio de mera indemnizacion del conirato de
seguro, y eventualmente enriqueciendo a los accionantes.

Por todo lo anterior, debera declararse probada la presente excepcidn, y asi evitar la contravencion
del caracter indemnizatorio del contrato de seguro y evitar un enriquecimiento sin justa causa en
beneficio de la actora.

5. PRESCRIPCION EXTINTIVA DEL DERECHO DEL CONTRATO DE SEGURO FRENTE AL
ASEGURADO:

El Codigo de Comercio consagra un régimen especial de prescripcion en materia de seguros, y en
su articulo 1081 establece previsiones no sélo en relacion con el tiempo que debe transcurrir para
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que se praduzca el fendmeno extintivo, sino también respecto del memento en que el periodo debe
empezar a contarse. Dicho precepto establece lo siguiente:

“ARTICULO 1081. PRESCRIPCION DE ACCIONES: La prescripcion de las acciones
que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen podra ser
ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria serd de dos afios v empezard a correr desde el momento
en que el inferesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da
base a la accion.

La prescripcion extraordinaria sera de cinco afios, correra conlra toda clase de personas
y empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las parfes.” (Subrayado y negrilla fuera
del texto original).

Se destaca entonces el conocimiento real o presunto del hecho que da base a la accién, como rasgo
que diferencia la prescripcion ordinaria de la extraordinaria, pues en tanto la primera exige la
presencia de este elemento subjetivo, en la segunda no se efectla esa distincién. Sobre este
particular y en especial para establecer la diferencia entre los dos tipos de prescripciones derivadas
del contrato de seguro, la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil manifesté lo siguiente:

“(...) En este orden de ideas, resulta claro que el legisfador colombiano del afio 1971,
siguiendo un criterio ciertamente diferente al establecido por la legistacién civil nacional
y buena parte de la comparada —en general-, prohijé para el contrato de seguro dos
tipos de prescripcion divergentes: la ordinaria y la extraordinaria (...)

La primera, segun se acotd en lineas anteriores, de estirpe subjetiva, y la sequnda, de
naturaleza tipicamente objetiva, calidades estas que se reflejan, de una parte, en los
destinatarios de fa figura sub examine: determinadas personas —excluidos Jos
incapaces- y ‘toda clase de personas” —incluidos estos-, respectivamente, y, de la oftra,
en el venero prescriptivo.

Es asi, se reitera, como en punfo tocante al inicio del referido decurso, se tiene

establecido que /a grdinaria correrd desde gue se haya producido el congcimiento
real o presunto del hecho que da base a la accién (el siniestro. el impago de Ja
prima,_el incumplimiento de la garantia, (), al paso que fa extraordinaria, justamente
por ser objetiva, correra sin consideracion alguna el precitado conocimiento. De allfi que,
expirado el lusiro, indefectiblemente, irumpiran los efectos extintivos o letales
inherentes a la prescripcion en comento.”® (Subrayado y negrilla fuera del texto
original).

Por otro lado, en lo atinente a los seguros de responsabilidad, para evaluar la prescripcion derivada
del contrato de seguro es necesario analizar el articulo 1131 del Cédigo de Comercio que establece:

15 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidn Civil. Sentencia del 19 de febrero de 2002. MP: Dr. Nicolds Bechara Simancas.
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“ARTICULO 1131. OCURRENCIA DEL SINIESTRO.
responsabilidad se entenderd ocurride el sinfestro en el momento en que acaezca

el hecho externo imputable al asegurado, fecha a partir de la cual correré la prescripcion

respecto de la viclima. Frente al asequrado ello rrird ndo la victi
formula la peticion judicial o extrajudicial.” (Subrayado y negrilla fuera del texto

original)

Asi, debera en los seguros de responsabilidad entenderse ocurrido el siniestro en el momento
en gue acaezca el externo imputabie al asegurado. Al respecto ha precisado la Corte Suprema
de Justicia:

‘Rememérase que, seqdn el articulo 1131 del Cédigo de Comercio, modificado por
siniestro _en el momento en gue acaezca el hecho externo imputable al
asegurado...», momento gue, ademds de seor el jalon para el comienzo del término

prescriptivo, debe estar incluido en ef plazo de vigencia de la péliza respectiva.”

(--)

‘Para sefialar, por ejemplo, el debate del gobierno del articulo 1131 dei Cédigo de
Comercio, en materia de prescripcion por las imprecisiones gue pudo presentar
al aprobarse o ponerse en vigencia en 1971 el Cdodigo de Comercio Nacional

vigente, al distinquir la fecha del siniestro para el asequrado y la victima como

factores detonantes de [a prescripeidn, con la Ley 45 quedaron zanjadas todas las
dudas o diferencias, en refacién con los arts. 1081 del C. de Co. y 2536 del C.C.,

desapareciendo todo desequilibrio entre victima, asegurado y aseguradora en el punto
prescriptivo.” 7(Subrayado y negrilla fuera del texto original).

En el caso que nos ocupa, tenemos que el accidente de transito sefialado por la Demandante y por
el cual fue vinculada mi representada ocurrio el 25 de octubre de 2015, sin embargo, para el

computo de la prescripcion del asegurado, en virtud del articulo 1131 corresponde iniciar el conteo
" desde cuando la victima formula la reclamacion al asegurado, lo que ocurrid con la conciliacion ante
la Fiscalia de Chinacota en el afio 2015.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro
frente al asegurado opera dentro de los (2) dos afios siguientes a la formulacion de ia reclamacion
judicial o extrajudicial, no hay lugar a dudas que la accién se encuentra fotalmente prescrita. Como
guiera que la conciliacion extrajudicial mediante celebrada ante la Fiscalia, el asegurado permitié el
paso de dos (2) afios mas de dos afios luego de la formulacion del reclamo extrajudicial, por lo cual
es evidente que, en el presente caso, operé la prescripcion derivada del confrato de seguro, incluso,
por una persona que no tiene ninguna legitimacion para hacerlo, pues las acciones derivadas del
contrato de seguro ejercidas mediante el llamamiento en garantia se ejercid después de configurado
el término de prescripcién que se configurd en el afio 2017,

En conclusién, del analisis de la prescripcion en el caso concreto, se determina que la accion
derivada del contrato de seguro que solo ostenta el Asegurado o Beneficiario se encuentra prescrita
en los términos de los articulos 1081 y 1131 del Cédigo de Comercio. Lo anterior, como quiera que

v Corte Suprema de Justicia, SC 130-180 del 12 de febrere de 2018, M.P, Arold Wilson Quiroz Monsalve.
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el Asegurado permiti¢ el paso del tiempo sin ejercer las acciones derivadas del contrato de seguro
y después de la formulacién del reclamo de la victima permitié el paso del tiempo no bienal sefialado
por la Ley. Por lo que indiscutiblemente, el Despacho debe negar la totalidad de las pretensiones
invocadas en la demanda respecto de la Compaiiia de Seguros.

6. PRESCRIPCION DE EAS ACCIONES DERIVADAS DEL _CONTRATO DE SEGURO
FRENTE A LA VICTIMA:

Sin perjuicio de los anteriores medics exceptivos, resulta necesario indicar que el asegurado y/o
beneficiario son quienes tienen la carga de egjercer las acciones gque correspondan frente al
asegurador, en la medida que pretenda el resarcimiento de los perjuicios independientemente que
en el estudio de la solicitud se advierta la existencia ¢ no del derecho a recibir una indemnizacicn.

En el caso de autos, se ventila la presunta responsabilidad civil extracontractual de las personas
naturales y juridicas que conforman la parte demandada con sustento en los hechos ocurridos el 25
de octubre de 2015, momento desde el cual presuntamente se habrian generado los dafios para la
sefiora Garcia Megjia.

Sin embargo, infortunadamente frente a la parte actora en calidad de beneficiario y para los
demandados en calidad de asegurados con la Péliza de Automéviles Pesados No. 800129456 operd
el fendmeno de la prescripcion del contrato de seguros, frente a ZURICH Seguros S.A. por cuanto,
es evidente que los demandantes como minimo tuvieron gue canocer la existencia del contrato de
seguro en la audiencia de conciliacién celebrada entre la sefiora GARCIA MEJIA y el CARLOS
JULIO CORREQ conductor del vehiculo en el afio 2015, cuando &l mismo le suministré la
informacion que podia acudir a la aseguradora para reclamar la pdliza. Tal circunstancia, obra comao
prueba dentro del plenario en e! acta de no acuerdo de la audiencia de conciliacion surtida en la
Fiscalia de Chinacota — Norte de Santander, que para mayor claridad se ilustra:

FISCALi A PROCESO INVESTIGACION Y JUDICIALIZACION 1T
m 3 Varsién: 01
‘l : Piglna 1 de 2
Departamento Norte'de Municipic  Chinacota Hora: | N
Santander e .
1. Cédigo tinico de la investigacion y delito(s):
54 172 61 06096 80129

Consecutiva

Dpto. Municipio | Entidad | Unidad Receplora
(.-

4. Descripcion del asunto: {indique brevemente los motivos de la constancia)

ACGIDENTE DE TRANSITO AL SEROR CARLOS JULIO CORREA ESTE MANIFIESTA'QUE LA'CULPA FU'E’QE?LA.?EFE

LTA SENORA NUBIA STELLA GARGIA MEJIA, SENALA COMO_RESPONSABLE. DE LA LESIONES. OCASIONADA

[ ouE AN
TRAN sn‘o%?

S TRCVIGTINA, GUIEN POR EVADIR UN RETE
S'E"'ﬁﬂkég%ﬁ%fﬁjﬁfKGCFDENTE. AL ADVERTIRSE QUE DE

coucammgmo MEDICO ,L;:—;%%L@a&-LEQQNE&ESUEBW‘S B.AL ,:iiﬁé's’#i
ESPERADEELDICTAMEN. (LA DR Riiat ONDE DEBBER
e RN SE A U e, DO e

=k \ ’Ajﬁ-:. ..,_A..._.'.‘-‘.da....,:-.l- o I EMARA L) :
E MEDICINA LEGAL PARA QUE SE CONSTITUYA ESTA ASEGURADORA EN'P
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Documento: Extracto audiencia de conciliacién Fiscalia de Chinacota — Norte de
Santander.

Transcripcion esencial: “(...) LA DRA YULl MARIBEL GUERRERO LE
MANIFIESTA VICTIMA (sic) QUE PUEDE ACUDIR A LA ASEGURADORA QBE
A PRESENTAR LA RECLAMACION (...)". (Negrilla y subrayado propio).

Aunque al acta de conciliacion le falta la fecha y a efectos de determinar la caienda exacta se oficié
a la Fiscalia de Chinacota — Norte de Santander para que se aporte la copia del mismo, asi como
todo el expediente, resulta claro que la parte actora aun conociendo desde el momento de la
realizacidn de la audiencia de conciliacidén que las lesiones generadas con ocasion del accidente de
trénsito podrian ser indemnizadas con la Pdliza de Seguro de Automéviles Pesados No. 800129456,
permitio indiscriminadamente el paso del tiempo, y en consecuencia, se configuré la prescripcion
extintiva del contrato de seguro, pues desde el momento que se enterd de la existencia de ia pdliza
tuvo la facultad de ejercer las acciones que del contrato de seguro se derivan, y como guiera que,
dejd pasar méas de dos afios desde el conocimiento de la Pdliza en la audiencia de conciliacién se
computd el fendmeno de la prescripcion ya que es desde ese momento que a la victima le inicia el
computo de la prescripcidn ordinaria y se relinen los presupuestos del articulo 1081 del C de Co.

Asi mismo ocurrié respecto del Asegurado, quien desde el momento de la comision de los hechos
materia del accidente de transito tuvo la posibilidad de ejercer las acciones del riesgo contingente,
de los eventuales perjuicios que le podrian exigir con base en aquellos, permitiendo igualmente el
acaecimiento del fendmeno prescriptivo.

De conformidad con lo anterior, aterrizando el caso al marco normativo, en primer lugar, la
prescripcion extintiva de los derechos que derivan del contrato de seguros esta dada en el articulo
1081 del Cédigo de Comercio, siendo preciso transcribir su tenor literal a efectos de efectuar un
analisis sistematico de los presupuestos normativos:

“ARTICULO 1081. <PRESCRIPCION DE ACCIONES>. La prescripcién de fas
acciones que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen
podra ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcién ordinaria serd de dos afios y empezard a correr desde el
momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del
hecho que da base a Ia accién.

La prescripcién extraordinaria sera de cinco afnos, correrd contra toda clase de
personas y empezard a contarse desde el momento en que nace el respectivo
derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes.” (Negrilla y subrayado fuera
de texto).

Conviene precisar que el aspecto fundamental que permite escindir diametralmente ambos tipos de
prescripcion esta delimitado por el conocimiento, real ¢ presunto del hecho que da base a la accion
para el caso de la prescripcién ordinaria, mientras que para la extraordinaria este aspecto no resulta
relevante, en tanto la segunda clase de prescripcion se computa desde la ocurrencia del hecho y se
configura a los 5 afios.
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En este caso, es preciso advertir que el término de prescripcidn ordinaria es precisamente el que se
usa ordinariamente el cual aplica para este caso para el Beneficiario, en cuanto existe la particular
circunstancia que aquel desde la celebracion de la audiencia de conciliacidn en el afio 2015 ante la
Fiscalia de Chindcota — Norte de Santander conocid de la pdliza de seguro mediante la cual pudo
ejercer las acciones de que habla la norma transcrita, sin embargo, permitié que pasara el término
bienal canfigurandose el término prescriptivo en el afio 2017, intentando la demanda verbal que nos
convoca hasta el 25 de agosto de 2020, fecha para la cual ya se encontraba prescrito su derecho
de reclamar el seguro.

A efectos de tener claro que a la parte actora le correspondié el término de prescripcién extintiva
bienal, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha sido clara en diferenciar entre las dos
prescripciones, de manera que senald:

‘Esa [distincion], con prescindencia de su real existencia, legislativamente encuenira
su razon de ser en el hecho de que la prescripcion ordinaria, en materia del contrato
de seguro, s un fenémeno que mira el aspecto meramente subjetivo, toda vez que
concreta el término prescriptivo a las condiciones del sujeto que deba iniciar la accion
y, ademas, fija como iniciacion del termino para contabilizarlo el momento en que e/
interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la
accion; en cambio, la extraordinaria consagra un término _extintivo derivado de
una situacion meramente objetiva, {raducida en que sdélo requiere el paso del
tiempo desde un momento preciso, ya indicado, y sin discriminar las personas
en frente a las cuales se aplica, asi se frate de incapaces, tanto que el citado

articulo 1081 expresa que «correrd contra foda clase de persona».

‘De esa dualidad de tratamiento emergen consecuencias o efectos juridicos
sustancialmente diferentes, porque mientras la prescripcion ordinaria se aplica a las
personas capaces, toda vez que el término empieza a confabilizarse «desde el
momento en que se tiene conciencia del derecho que da nacimiento a la accion. No
carre conira los incapaces» {...).

‘El término de la prescripcion extraordinaria corre, pues, desde el dia del siniestro,
hayase o no tenido conocimiento real o presunto de su ocurrenicia, y no se suspende
en ninguin caso, ya que la suspension sélo cabe en la ordinaria(...}.

‘Los dos afios de la prescripcion ordinaria corren para todas las personas capaces, a
parttir del momento en que conocen real 0 presuntamente del hecho que da base a
la accion, por lo cual dicho término se suspende en refacién con los incapaces (C. C.,
art. 2541), y no corre contra quien no ha conocido ni podido o debido conocer
aquel hecho; (sic) mientras que los cinco afios de la prescripcion extracrdinaria

corren sin solucién de continuidad, desde el momento en que nace el respectivo

derecho. conira las personas capaces e incapaces, con total prescindencia del
conocimiento de ese hecho, como a espacio se refirié, v siempre que, al menos
tedricamente,_no se haya consumado anies la prescripcion ordinaria

‘La prescripcién extraordinaria serd de cinco anos contados desde el momento
en que ocurrié el siniestro, término que correrd contra toda clase de personas;
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sic) mientras que fa prescripcidn ordinaria sera de dos afios contados desde

que el interesado tuvo conocimiento del hecho que da lugar a la accién,”'®

Conforme to anterior, resulta evidente que bajo ninguna circunstancia podra tener vocacion de
prospertidad las pretensiones del actor, en tanto la accién impetrada, se encuentra afectada de
prescripcidn extintiva del contrato de seguros, va que por ministerio de la ley su configuracion
acaecio frente a ZURICH en el afic 2017.

Sobre el particular la Doctrina se ha encargado de definir quienes tienen la calidad de interesado,
respecto de lo cual encontramos que el Maestro Hernan Fabio Lépez sostiene que interesado es
quieri aparte de ser tomado o asegurado tenga la potencialidad de recibir un pago, como en el caso
ocurre:

“Por consiguiente, no es un interés juridico indirecto en el contrato el que permife

tipificar la calidad de Interesado, sino uno indirecto, y de contenido econdmico que

es ef que se origina para quienes gquedan vinculados al mismo y que sean sujetos

antes referidos.

La corte suprema de justicia, es de esta opinion al afirmar que “por interesado debe
entenderse quien deriva algtn derecho del contrato de seguro, que al tenor de los
numerales 1y 2 del art. 1047 son el tomador, el asegurado, el beneficiario y el
asegurador’, agrega que “estas son las mismas personas conira quienes puede
correr fa prescripcion extraordinaria porque no se trata de una accién publica que
pueda egfercitar cualquiera”.

En este orden de ideas, los aris. 1037 y 1080 del C. de Co. son las normas claves
para poder conocer concretamente quienes tienen la calidad de interesados, ya que
el primero de ellos se refiere al tomador y a la aseguradora y el (ltimo establece los
que pueden cobrar una indemnizacion (asegurado o beneficiario) y quien ests
obligado a pagarla o sea que determinan los sujetos cobjjados por el piazo de la
prescripcion, ora a favor, bien en contra.

En consecuencia, si por “el interesado” se entiende a mas del asegurador, el tomador,
el asegurado o ef beneficiario, con relacion a estos sujetos de derecho correran los
terminos de prescripcién previstos en el art. 1081 def C de Co. y no sdlo la ordinaria
de dos arfios expresamenie sefialada en el inciso segundo, sino también la
extraordinaria de que frata ef inciso tercero, como adelante se demuestra, debido a
que la expresion referente a que la prescripcion extraordinaria correré contra “toda
clase de personas” nada nuevo ni adicional aporta.™®

En virtud de lo expuesto, como quiera que la Demandante conocié desde la audiencia de conciliacion
en la Fiscalia de Chinacota que podia reclamar eventuales prestaciones del contrato de seguro y al
permitir pasar un término superior de 2 afios sin intentar alguna, las acciones derivadas del contrato
de seguro se encontraban prescritas al momento de la presentacién de la demanda.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

'® “Corte Suprema de Justicia ~ Sala de Casacidn Civil, Exp. No. 7498, Sentencia (sic) del 31 de julio de 2002, M.P. Silvio Femnando Trejos
Buene; (sic) en igual sentido puede consultarse la sentencia del 19 de febrero de 2003, Exp. 6571. M.P César Julic Valencia Copete;
Sentencia (sic) del 3 de mayo de 2000. (sic) Expediente 5360. M.P: Nicolas Bechara Simancas”.

* Libro Gomentarios al Contrato de Seguro. Sexta Edicién — Autor: Hernan Fabio Lépez Blanca. Pagina 502,
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7. LIMITES MAXIMOS DE RESPONSABILIDAD, CONDICIONES DEL SEGURO Y
DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO.

Sin perjuicio de todo lo anterior, se formula esta excepcidon con fundamento en que en las
condiciones generales del contrato de segurc se establecié que la responsabilidad de la Compaiiia
por todo concepio no excedera del valor indicado en la caratula en la pdliza para la suma de todos
los siniestros amparados durante la vigencia anual de la misma y que se entendera como una sola
pérdida o evento la suma total de pérdidas o reclamaciones que se ocasione por la gjecucion
reiterada del misme acto por la misma o las mismas personas.

Lo anterior indica que, si se llegaren a presentar otras reclamaciones o demandas para obtener
indemnizaciones que afecten la péliza de seguro, se entendera como una sola pérdida y la obligacion
de mi representada estara limitada por el porcentaje correspondiente de la suma asegurada, por
evento o por vigencia, conforme a lo dispuesto en los articulos 1072 y 1089 del Cédigo de Comercio.

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Pdliza que nos ocupa, si
debera prestar cobertura para los hechos objeto de este litigio, que si se realizo el riesgo asegurado
mediante el contrato de seguro en ella se documenta y que, en este sentido, si ha nacido a la vida
juridica la obligacién condicional a cargo de Zurich Colombia Seguros S.A. exclusivamente bajo esta
hipétesis, este Despacho debera tener en cuenta entonces que no se podra condenar a mi
poderdanie al pago de una suma mayor a ia asegurada, incluso si se lograra demostrar que los
presuntos dafios reclamados son superiores; por supuesto sin que esta consideracion constituya

aceptacion de responsabilidad alguna a cargo de mi representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
y previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la
concurrencia de la suma asegurada. Asi pues y de conformidad con el articulo 1079 del Cddigo de
Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacion de responsabilidad hasta la concurrencia de fa suma
asegurada, |éase en la citada norma:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA
SUMA ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta
concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 1074".

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador
va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia, ha

interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puritualizado esta Corporacion,

el valor de Ja prestacién a gargo de la aseguradora, en o que tiene que ver con

los seguros confra dafios, se encuentra delimitado, tanto por el valor

asegurado, como por fas previsiones contenidas en el articulo 1089 del Cédigo de
Comercio, conforme al cual, dentro de los limites indicados en el articulo 1079 la
indemnizacion no exceders, en ningin caso, del valor real del interés asegurado

en el momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido
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por el asegurado o el beneficiario, regla que, ademas de sus significativas
consecuencias juridicas, envuelve un-nofable principio moral: evitar que el
asegurado tenga inferés en la realizacion del siniestro, derivado del afan de
enriguecerse indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa de su
realizacion® (Subrayado y negrilla fuera de texto original)

De manera que, necesariamente debe tenerse en cuenta la suma pactada en el contrato de seguro
documentado en la Pdliza de Seguro No. 800129456 para el amparo de Respensabilidad Civil

Extracontractual:
VALOR DECUCIBLES
[ AMPARDS I ASEGURADD PORC. % _ X TIPO DE DEDUCIBE MINIMD

RESPONSABILIDAD CIVIL: EXTRACONTRACTUAL St $ 300.000,000COP 10,00 1,00 SMLMV:

Asi mismo, se pactd en las condiciones generales y particulares aplicables al seguro que pretende
afectar el demandante, el limite de la responsabilidad de la compafiia de la siguiente forma se

transcribe para claridad, y resalta:

“3.3. El limite establecido en “muerte o lesiones a una persona” es el valor

madéximo asequrado indicado en la cardtula de poéliza destinado a indemnizar

las fesiones o muerte de una sola persona, con sujecidn a las exclusiones

contenidas en el presente condicionado.”

Por ende, el asegurado no podra de ninguna manera obtener una indemnizacion superior en cuantia
al limite de la suma asegurada por parte de mi mandante, por los perjuicios pretendidos, para el

amparo de responsabilidad debidamente contratado.

Pero, ademas, bajo el hipotético supuesto que se acaba de mencionar, se debera tener en cuenta
que la suma asegurada en la péliza que nos ocupa se reduce en proporcion a la indemnizacion
pagada con ocasion a otros procesos judiciales o reclamaciones donde se afecte la misma vigencia.
Por ende, me reservo el derecho de informar cualquier otra demanda o reclamacion que se llegare
a presentar en virtud del conirato de seguros suscrito, asi como de los desembalsos que afectando

fal vigencia llegare a realizar mi representada.
Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

8. APLICACION DE LAS CONDICIONES DE LA POLIZA DE AUTOMOVILES PESADOS No.
800129456 — DEDUCIBLE PACTADO.

Teniendo en cuenta que nuestra Compafiia se encuentra obligada en virtud del contrato de seguro
suscrito con el tomador, regulado por normas del Cédigo de Comercio, del Estatuto Organico del
Sistema Financiero, del Condicionado general y particular de la péliza, donde se determinan de
manera clara |os alcances y obligaciones de las partes, que resultan obligatorias tanto para las partes
como para el Honorable Juzgador al momento de alguna decisidn, respetando las clausulas del

HCorte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio Castillo Rigeles,
EXP 5952.
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Contrato de Seguro, que se erige como la causa y fundamento de la vinculacién de la aseguradora
al proceso judicial tenemos que:

Primero, debe tenerse en cuenta que en el condicionado particular de la Péliza de Automoviles
Pesados No. 800129456, se pacté un deducible del 10 % del valor de la pérdida o MINIMOQ UN
(1) Salario Minimo Legal Mensual Vigente.

A manera de ejemplo, para generar un mejor entendimiento de la aplicacion del deducible, de lo
anterior se concluye que, siempre que la afectacion de la pdliza supere NUEVE MILLONES
OCHENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS SESENTA PESOS ($9.085.260) o mas, seria aplicable el
deducible del 10% vy para pérdidas de $9.085.260 o menos, siempre se aplica un salario minimo
mensual legal vigente actualmente de NOVECIENTOS OCHO MIL QUINIENTQOS VEINTI SEIS
PESOS ($908.526).

9. GENERICA O INNOMINADA Y OTRAS.

Solicito al Despacho declarar cualquier otra excepcion que resulte probada en el curso del proceso,
derivada de la Ley o del contrato de seguro utilizado para accionar en contra de mi representada,
incluida la de prescripcién derivada de las acciones del contrato de seguro (1081 C.Co), conforme a
la Ley.

v. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRUEBAS APORTADAS Y SOLICITADAS
POR LA PARTE ACTORA.

- FRENTE A LA SOLICITUD BE LOS TESTIMONIOS:

El articulo 212 del CGP sefala la manera en que deben solicitarse los testimonios. Al observar la
manera en gue la parte accionante solicito [os mismos, se observa que incumple abiertamente con

los requisitos ineludibles de la norma que a continuacion se cita:

“Articulo 212. Peticién de la prueba y limitacién de testimonios
Cuando se pidan testimonios debera expresarse el nombre, domicifio, residencia o
fugar donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse concretamente los hechos

objefo de fa prueba.

El juez podra limitar la recepcion de los testimonios cuando considere
suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa prueba, mediante aufo que

no admite recurso.”

Al observar los criterios de pertinencia, conducencia y utilidad, se observa que la materia de aquellos
no reune dichos criterios por lo siguiente:

1. El testimonio de Dra. OLGA DELGADQ AVILA no redne los requisitos legales para su
decreto.
2. E testimonio del Dr. JAIME ALBERTO CHACON PINZON no redne los requisitos legales

para su decreto.
3. F! testimonio del Dr. JUAN CARLOS FERNANDEZ ROMERQ aparte de no reunir los
requisitos legales para su decreto, tampoco reviste de pertinencia, conducencia y utilidad,
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por cuanto con su declaracion se pretenderia probar un costo que a la fecha no se ha
asumido y tal circunstancia no corresponde a ninguna clase de perjuicio patrimonial como
quiera que no reviste un dafo emergente o un lucro cesante.

4. Eltestimonio de MANUEL ANGEL AGUDELQ BALLENA no redne los requisitos legales para
su decreto.

5. El testimonio de EDGAR VARGAS SIERRA no retine los requisitos legales para su decreto.
Aunada que resulta irrelevante e impertinente, como quiera que de acuerdo a la soficitud de
la prueba, no muestra ningln apoyo técnico para sustentar la velocidad en gque
supuestamente transitaba el vehiculo de placas SON-259,

6. Eftestimonio de ERWIN ESCALANTE no reline los requisitos legales para su decreto.

7. El testimonio de MAGABIA SANCHEZ no retine los requisitos legales para su decreto,
ademas que no se explico cudl es la participacion ni porgue le consta el tema que se pretenda
con la declaracién, haciendo el decreto de la prueba inconducente e indtil.

8. El testimonio de ALEIRA NAVAS MANCILLA no relne los requisitos legales para su
decreto, ademas que no se explicd cual es la participacion, ni la relacidn con el litigio de su

condician de enfermera, haciendo el decreto de la prueba inconducente e indtil.

En virtud de lo anterior, el Despacho no tiene alternativa distinta que negar los testimonios solicitados

ya que no redanen los requisitos legales para su decreto.

- EL INFORME ELABORADO POR OLGA DELGADO AVILA NO PUEDE TERNERSE
COMO PRUEBA DENTRO DEL PROCESO.

Asimismo, el articulo 226 del CGP establece la posibilidad de valerse de un dictamen pericial, el cual
debera reunir ciertas caracteristicas para poderse incorporar como tal, y adquirir el rigor que requiere
una prueba que por rasgo caracteristico reviste en rigor exhaustivo de un profesional. De ahi que
cualquier documento no puede tener la capacidad de catalogarse como un dictamen pericial, si no

reune los requisitos que el CGP establece:
“Articulo 226, Procedencia

La prueba pericial es procedente para verificar hechos que interesen al proceso v

requieran especiales conocimientos cientificos, técnicos o artisticos.

Sobre un mismo hecho o materia cada sujeto procesal solo podra presentar un

dictamen pericial. Todo dictamen se rendira por un petito.

No seran admisibles los dictamenes periciales que versen sobre puntos de derecho,
sin perjuicio de lo dispuesto en los articuios 177 y 179 para la prueba de Ia ley y de
la costumbre extranfera. Sin embargo, las partes podrén asesorarse de abogados,

cuyos conceptos seran tenidos en cuenta por el juez cormo alegaciones de ellas.

El perito debera manifestar bajo juramento que se entiende prestado por la firma del
dictamen que su opinion es independiente y corresponde a su real conviccion
profesional. El dictamen debera acompararse de los documentos que le sirven de
fundamento y de aqueffos que acrediten la idoneidad y la experiencia def perito.
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Todo dictamen debe ser claro, preciso, exhaustivo y detallado; en éf se explicaran los
examenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuadas, lo mismo que los
fundamenios técnicos, cientificos o artisticos de sus conclusiones.

El dictamen suscrito por el perito deberé contener, como minimo, las siguientes
declaraciones e informaciones:

1. La identidad de quien rinde el dictamen y de quien participd en su efaboracién.

2. La direccion, ef numero de teléfono, nimero de idenlificacion y los demdas datos
que faciliten fa localizacion del perito.

3. La profesién, oficio, arte o actividad especial ejercida por quien rinde el dictamen
y de quien participd en su elaboracion. Deberan anexarse los documentos idéneos
que lo habilitan para su ejercicio, los titulos académicos y fos documentos que
certifiquen la respectiva experiencia profesional, técnica o artistica.

4. La lista de publicaciones, refacionadas con la materia del peritaje, que el perito
haya realizado en los tltimos diez (10} afios, si las tuviere.

5. La lista de casos en los que haya sido designado como perito o en los que haya
participado en fa efaboracién de un dictamen pericial en los Uitimos cuatro (4) afos.
Dicha lista debera incluir el juzgado o despacho en donde se presentd, el nombre de
las partes, de los apoderados de las partes y la materia sobre la cual versé el
dictarnen.

6. Si ha sido designado en procesos anferiores o en curso por la misma parte o por
el mismo apoderado de la parte, indicando el objeto del dictamen.

7. Si se encuentra incurso en las causales contenidas en el articulo 50, en lo
pertinente,

8. Declarar si los examenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuados
son diferentes respecto de los que ha utilizado en peritajes rendidos en anteriores
procesos que versen sobre las mismas materias. En caso de que sea diferente,

debera explicar la justificacion de la variacion.

9. Decfarar si los exdmenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuados
son diferentes respecto de aquellos que uliliza en el efercicio reqular de su profesién
u oficio. En caso de que sea diferente, debera explicar Ia justificacién de la variacion.

10. Relacionar y adjuntar los documentos e informacion utilizados para la elaboracién

del dictamen.
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En tal virtud, como quiera que la misma parte actora cataloga el escrito como un informe y no cuenta

con los requisitos exigidos por la norma precitada, el Despacho no podra incorporarlo como prueba.

V. MEDIOS DE PRUEBA

Solicito respetuosamente se decreten como pruebas las siguientes:
1. DOCUMENTALES

1.1. PdSliza de Automdviles Pesados No. 800129456 con las condiciones generales.

1.2. Impresion PDF de los comparendos por infracciones de transito del sefior Manuel Angel
Agudelo Ballena.

1.3. Derecho de peticion Fiscalia General de la Nacion — Sede Chinacota.

2. INTERROGATORIO DE PARTE

2.1. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatoric de parte a la sefiora NUBIA
STELLA GARCIA MEJIA, en su calidad de Demandante, a fin de que absuelva el
interrogatorio que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacidn, y

en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio.

La sefiora NUBIA STELLA GARCIA MEJIA podra ser citada en la direccién de notificacion

que reiaciona en su libelo.

2.2. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la sefiora
YESICA MARCELA ORTIZ GARGIA, en su calidad de Demandante, a fin de que absuelva
el interrogatorio que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacion,

y en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en esie litigio.

La sefiora YESICA MARCELA ORTIiZ GARCIA podra ser citada en la direccion de
noftificacion que relaciona en su iibelo.

2.3. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la sefiora YADY
SANDRITH ORTIZ GARCIA, en su calidad de Demandante, a fin de que absuelva el
interrogatorio que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacion, y
en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio.

La sefiora YADY SANDRITH ORTIZ GARCIA podra ser citada en la direccion de notificacion
que relaciona en su libelo.

24. Comedidamente solicito se cite para gque absuelva interrogatorio de parte al sefior
DAGOBERTO GARCIA AGOTA, en su calidad de Demandante, a fin de gue absuelva el
interrogatorio que se le formularéa frente a los hechos de la demanda, de la contestacion, y

en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio.
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El sefior DAGOBERTO GARCIA AGOTA podra ser citado en la direccién de notificacion
que relaciona en su libelo.

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parie a la sefiora OLGA
AMPARO MEJIA GUTIERREZ, en su calidad de Demandante, a fin de que absueiva el
interrogatorio que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacion, y
en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio.

La sefiora OLGA AMPARO MEJIA GUTIERREZ podra ser citada en la direccion de

notificacidn que relaciona en su libelo.

. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la sefiora

LAUDITH GARGIA MEJIA, en su calidad de Demandante, a fin de que absuelva el
interrogatorio que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacion, y

en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio.

La sefiora LAUDITH GARCIA MEJIA podra ser citada en la direccion de notificacién que
relaciona en su libelo.

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la sefiora
NORAIMA GARCIA MEJIA, en su calidad de Demandante, a fin de que absuelva el
interrogatorio que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacion, y
en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio.

La sefiora NORAIMA GARCIA MEJIA podra ser citada en la direccion de notificacion que
relaciona en su libelo.

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la sefiora VIANY
ROSIRIS GARCIA MEJIA, en su calidad de Demandante, a fin de que absuelva el
interrogatorio que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacidn, y

en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio.

La sefiora VIANY ROSIRIS GARCIA MEJIA podra ser citada en la direccion de notificacion
que relaciona en su libeio.

3. DECLARACION DE PARTE

Al tenor de lo preceptuado en el articulo 198 del Codigo General del Proceso, respetuosamente
solicito ordenar la citacion del Representante Legal de ZURICH SEGUROS COLOMBIA S.A. para
que sea interrogado por el suscrito sobre los hechos referidos en la contestacién de la demanda v,
espeéialmente, para exponer acerca de la no realizacién de riesgo amparado, el alcance de las
coberturas y amparos otorgado con la péliza, asi como de las condiciones de la péliza de seguro

que igualmente llevan a concluir que 1a pdliza no tiene cobertura material scbre el asunto sometido
a debate.
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4. TESTIMONIALES

4.1. Sirvase citar al Patrullero de la Policia Nacional ERWIN ESCALANTE, quien estuvo
presente en el lugar de los hechos cuando ocurrié el accidente de transito el 25 de
octubre de 2015 y suscribid el Informe Pericial de Accidente de Transito No. C-
000003017, para que declare de los hechos que le consta acerca de las circunstancias
de modo tiempo y lugar en las que ocurrié el accidente, asi como, para gue declare
acerca de las infracciones de las normas de transito en las que sorprendid a Manuel
Angel Agudelo Ballena.

Este testimonio es conducente, pertinente y (til, ya que puede ilustrar al Despacho acerca
de las circunstancias en torno al acontecimiento del accidente de transito objeto del
proceso, asi como, para que declare acerca de ias infracciones de las normas de transito
en las que sorprendié a Manuel Angel Agudelo Ballena, de donde se podra observar su

responsabilidad exclusiva en la ocurrencia del Accidente.

El testigo puede ser ubicado en la Carrera 59 # 26-21 CAN Bogotd; Direccién General de
la Palicia 1 Piso Oficina de la Subdireccion de Talento Humano. Bajo la gravedad de
juramento declaro que desconozco el correo electronico del testigo, pero en todo caso su
comparecencia puede hacerse por conducto  del correo  electrénico:
dener.notificacion@policia.gov.co

4.2. Sirvase citar al sefior MANUEL ANGEL AGUDELO BALLENA, gquien conducia la
motocicleta implicada en el accidente de transito sin licencia de conduccion porque no ha
habia expedidoe nunca, sin revisién iécnico mecdnica, sin SOAT y frend de forma
intempestiva generando el accidente de transito, para que declare de los hechos que le
consta acerca de las circunstancias de modo tiempo y lugar en {as que ocurrié el accidente,
asi como, para que declare scbre su participacion en el accidente de transito.

Este testimonio es conducente, pertinente y util, ya que puede ilustrar al Despacho acerca
de las circunstancias en torno al acontecimiento del accidente de transito objeto del
proceso, asi como, para que declare acerca de las infracciones de las normas de fransito
que cometia al transitar sin tener la idoneidad para ello, de donde se podra observar su
responsabilidad exclusiva en la ocurrencia del Accidente.

El testigo puede ser ubicado en el Barrio 4 de Julio La Donjuana Norte de Santander. Bajo
ia gravedad de juramento declaro que desconozco el correo electranico del testigo, pero en
todo caso su comparecencia puede hacerse por conducto del apoderado quien ofrece
gestionar su comparecencia en la solicitud de las pruebas

4.3. Ruego fijar fecha y hora para que se recepcione el testimonio del Dr. CAMILO ANDRES
MENDOZA, mayor de edad, vecino de la ciudad de Bogota, quien se desempefia como
abogado externo de mi representada, con el objeto de que se pronuncie scbre los hechos
en que se fundamentan las excepciones propuestas, y especialmente para que declare los
hechos referidos en la contestacion de la demanda y, especialmente, para exponer acerca
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del alcance y cobertura del contrato de seguro, las exclusiones que llevan a concluir que Ia
pdliza no tiene cobertura material sobre el asunto sometido a debate.

Este testimonio es conducente, pertinente y dtil, va que puede ilustrar al Despacho acerca
de la cobertura material y temporal, en relacién con la inexistencia de contrato de seguro

por parte de mi prohijada para el presente caso.

E! testigo podra ser ubicado en las instalaciones de mi representada, en la Calle 113 # 10
— 22 apto 402 de Bogota, ¢ en el correo electronico camiloanmega@gmail.com

5. PRUEBA TRASLADADA Y OFICIOS:

Respetuosamente solicito al Despacho se oficie a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION —
FISCALIA DE CHINACOTA — NORTE DE SANTANDER a fin trasladar el expediente del proceso
penal con radicado No. 541726106096201580129 surtido con base en la denuncia por Iesione§
personales que tuvo origen en el accidente de transito que involucrd al Sr. Carlos Julio Correo Vargas
con C.C. No. 74.369.430 como denunciado y la sefiora NUBIA STELLA GARCIA MEJIA presuntas
falsificaciones de los dictamenes de pérdida de capacidad laboral emitidos en los afios. Asi mismo,
para que informe la fecha de la audiencia de conciliacion surtida entre los extremos procesales de
la denuncia e informe si el documento original tiene fecha de la realizacidn de la audiencia de
conciliacién. Vale la pena agregar, que la citada informacién se encuentra en poder de la
mencionada Entidad, ya que fue la Fiscalia quien se encargd de ejecutar las labores investigativas
de la comision del delito producto del accidente de transito.

Esta solicitud se formula teniendo en cuenta que no fue posible obtener esta informacion por via del
Derecho de Peticién que fue efectivamente radicado ante la mencionada entidad en cumplimiento

de lo ordenado por el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P.

E! proposito de la exhibicion de este documento, de estos documentos consiste en integrar al
presente proceso las pruebas que soportan la ausencia de responsabilidad de los demandados, asi
como la configuracion del hecho de un tercero y Ia culpa exclusiva de la accionante como eximentes
de responsabilidad, el acaecimiento del fendmeno de prescripcidn.

La FISCALIA GENERAL DE LA NACION puede ser notificada al correo electrénico:

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

VL ANEXOS

—

Todas las pruebas documentales relacionadas en el acapite de pruebas.
Poder.
Certificado de Existencia y Representacién Legal de Zurich Colombia Seguros S.A., expedido

por la Superintendencia Financiera de Colombia.
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Vil. NOTIFICACIONES

¢ Al suscrito apoderado en la Carrera 11A No.94A — 586, oficina 402 en la ciudad de Bogota. Para

efectos de naotificacion electronica o la direccion electrdnica es: notificaciones@gha.com.co

+ Los Accionantes recibiran notificaciones en la Carrera 13 No. 35 — 10 Ofc. 207 Bucaramanga.
Teléfono: 6700779 — 3017342545, Correo electronico: miguelsanchezabogado@hotmail.com

+ TRANSPORTE DE CARGA BERLINAS DEL FONCE S.A. -TRANSCARGA BERLINAS S.A. en
la Cl 116 #7-15 Of 1401 Edificio Cusezar. Correc electrénico: gerencia@transcargaberlinas.com

Del Sefior Juez, Atentamente,

(':llgg TAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. No 19,395,114 de Bogota D.C.
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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