ABDGADOS
DERECHD DE DARDS - BERECHD DE SEGURDS

Sefora )

JUEZ SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

E. S. D.

REF: PROCESO: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL

EXTRACONTRACTUAL

DEMANDANTE: JHON EDISON PABON MEZA Y OTROS
DEMANDADO: RADIO TAXI RADIO S.A. Y OTRQOS
RADICADO: 2021-023

DANIEL JESUS PENA ARANGO, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta
profesional nimero 80.479 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como
apoderado judicial de la COMPANTA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., conforme se
desprende de} Certificado de Existencia y Representacion Legal que adjunto, dentro
del término de ley, acudo a su Despacho Sefiora Juez, con el fin de CONTESTAR
LA DEMANDA formulada por el sefior JHON EDISON PABON MEZA y otros, en

los siguientes términos:
I. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Sefiora Juez, me opongo a todas y cada una de ellas y, ademas, a que en contra de
mi representada se efectUe cualquier clase de declaracién y/o condena que afecte,
directa o indirectamente sus infereses, por considerar que aquellas carecen de
fundamento juridico, factico y probatorio, lo que impide su prosperidad, como

quedara demostrado en el curso del proceso.

II. EN CUANTO A LOS HECHOS

Los hechos de la demanda los respondo ast:

AL HECHO PRIMERO. No le consta a mi representada, que el dia 31 de agosto de
2019, el sefior JHON EDISON PABON MEZA transitara a bordo de la motocicleta
de placas WPH 46C, por la avenida 3 con interseccion de la calie 9 del Barrio
Motilones de la ciudad de Cucuta; nos estaremos a lo que resulte probado.

AL HECHO SEGUNDO: No le consta a mi representada, que en el mismo instante,
la sefiora SANDRA MILENA HENAO AGUDELO, condujera el vehiculo de placas

CARRERA 23 NO. 45-45 OFIC 907 EDIFICIO METROPOLITAN BUSINESS PARK, BUCARAMANGA. TEL BHI5345 CEL 315 3914487
Email: dpa.abogadosBymail.com

e






ABOGAGOS
QERECHA OE DANOS - DERECHD DE SEGUROS

| ?W%WWI

TJO 391 por la calle 9 con interseccién de la avenida 3 del Barrio Motilones de la

ciudad de Clcuta; nos estaremos a lo que resulte probado.

AL HECHO TERCERO: Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte
demandante, en un mismo hecho hace referencia a distintos supuestos facticos,

contestaremos a cada uno, de la siguiente manera:

- Es cierto y se admite, exclusivamente, la ocurrencia de un accidente de transito
el dia 31 de agosto de 2019, a la altura de la calle 9 con avenida 3, conforme al
Informe de Accidente de Transito, suceso en el que se vio involucrado el
automotor de placas TJO 391, conducido por la sefiora SANDRA MILENA
HENAO AGUDELO.

- No es cierto que la sefiora SANDRA MILENA HENAO AGUDELO, conductora
del automotor de placas TJO 391, haya desatendido [a sefal de “PARE” que se
encuentra sobre la avenida 9, ni que en consecuencia, aguella haya provocado la
colision de los vehiculos; pues, de conformidad con ta posicidn final de los mismos
y los puntos de impacto sefialados en el Informe Policial de Accidente de Transito,
se puede concluir sin hesitacion alguna, que el automdévil ya casi superaba la

interseccion vial cuando la motocicleta lo colisiond.

AL HECHO CUARTO: Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte
demandante, en un mismo hecho hace referencia a distintos supuestos facticos,

contestaremos a cada uno, de la siguiente manera:

- No le consta a mi representada, las caracteristicas de la via, asi como tampoco,
de la zona sobre la que se encuentra ubicada; nos estaremos a lo gue resuite
probado.

- No le consta a mi representada, que sobre la avenida 9 se encuentre una sefia

de "PARE"; nos estaremos a lo que resulte probado.

AL HECHO QUINTO: Teniendo en cuenia que el apoderado de la parte
demandante, en un mismo hecho hace referencia a distintos supuestos facticos,

contestaremos a cada uno, de la siguiente manera:
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- No es cierto que la causa determinante del accidente de transito objeto de la litis,
sea la imprudencia e incumplimiento de normas de transito por parte de la sefiora
SANDRA MILENA HENAO AGUDELO, conductora del automotor de placas
TI0 391, pues, de conformidad con la posicion final de los vehiculos y los puntos
de impacto sefialados en el Informe Policial de Accidente de Transito, se puede
concluir sin hesitacién alguna, que la sefiora HENAQ AGUDELOQ ya casi superaba
la interseccidn vial cuando el conductor de la motocicleta lo colisiond.

- Si bien es cierto, que dentro del Informe Policial de Accidente de Transito de
fecha 31 de agosto de 2019, el agente de trénsito ALVARO FONSECA DELGADO
consignd como hipdtesis causal del accidente, la correspondiente a la N° 112,
esto es, “Desobedecer sefiales o normas de transito”s NO ES CIERTO, que por
haberse consignado tal hipdtesis, le sea imputable de forma automética la
responsabilidad en la causacion de aquel, a la sefiora SANDRA MILENA HENAO
AGUDELO; responsabilidad que por demas, en el caso in examine, no se
encuentra presente.

AL HECHO SEXTO: No es un hecho, se trata de la referencia a los articulos 61 y
109 de la Ley 769 de 2002,

AL HECHO SEPTIMO: Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte
demandante, en un mismo hecho hace referencia a distintos supuestos facticos,
contestaremos a cada uno, de la siguiente manera:

- Es cierto que JHON EDISON PABON MEZA al momento del accidente de
transito, tenfa 28 afios de edad.

- No le consta a mi representada el estado de salud del demandante, previo a la
ocurrencia del referido accidente, asi como tampoco, si gozaba del 100% de sus
capacidades fisicas y mentales; nos estaremos a lo que resulte probado.

-~ No le consta a mi representada, que el sefior PABON MEZA se desempefiara
como cajero de parqueaderos; ni mucho menos que recibiera como ingresos por

ello, la suma sefialada en el hecho. Nos estaremos a lo que resulte probado.

AL HECHO OCTAVQO: Es cierto que, para la fecha de la ocurrencia del accidente de

transito que nos convoca, el automotor de placas TJO 391 se encontraba amparado

CARRERA 23 NO. 45-45 OFIC 807 EDIFICIO METROPOLITAN BUSINESS PARK, BUCARAMANGA. TEL BS1S34R CEL 315 3814482
Emaik dpa.abogadosEgmail.com

,?P



ABOGADGS
QERECHO DE DARDS - BERECHA DE SEGURDS

por la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 2000028262, expedida por
la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

No obstante lo anterior, se aclara, que ello no hacer surgir de forma automatica la
obligacion indemnizatoria a cargo de mi representada y en favor de los demandantes;
pues, para que agquella sea obligada a responder dentro del casc que nos ocupa,
debe contarse como presupuesto, con la responsabilidad del asegurado en la
causacion del accidente de transito; responsabilidad que en el caso in examine no se

encuentra presente.

Se advierte ademas que la cobertura otorgada mediante el referido contrato de
seguro, se encuentra limitada en las condiciones generales y particulares —que
forman parte integrante de la pdliza- en cuanto hace referencia, entre otros, al valor

asegurado, sublimites, deducibles y exclusiones.

AL HECHO NOVENO: Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte
demandante, en un mismo hecho hace referencia a distintos supuestos facticos,

contestaremos a cada uno, de la siguiente manera:

- Es cierto que el vehiculo de servicio publico de placas TJO 391, es propiedad del
sefior PEDRO ANTONIO SILVA RUIZ.

- Lo demas manifestado no corresponde a un hecho, sino a un ejercicio de
atribucidon de responsabilidad, de conformidad con los articulos 2341, 2347 del
Codigo Civil.

AL HECHO DECIMO: Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte
demandante, en un mismo hecho hace referencia a distintos supuestos facticos,

contestaremos a cada uno, de la siguiente manera:

- Es cierto que el vehiculo de servicio plblico de placas TJO 391, se encontraba
afiliado a la empresa de TRANSPORTES RADIO TAXI RADIO S.A., sociedad
identificada con NIT No. 807.003.125-3.

- Lo demas manifestado no corresponde a un hecho, sind a un ejercicio de
atribucion de responéabilidad, de conformidad con los articulos 2341, 2347 de!
Cadigo Civil.
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AL HECHO DECIMO PRIMERO: Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte
demandante, en un mismo hecho hace referencia a distintos supuestos facticos,

contestaremos a cada uno, de la siguiente manera:

- No es un hechb, se trata de un ejercicio subjetivo de atribucidn de
responsabilidad, en el que el apoderado de los demandantes da por sentado y
probado, que la produccién del accidente de trénsito por el cual se demanda, se
dio como consecuencia del actuar de la sefiora SANDRA MILENA HENAO
AGUDELO, y conforme a dicha apreciacidn personal, refiere la supuesta
existencia de un nexo de causalidad con las presuntas lesiones sufridas por el
sefior JHON EDISON PABON MEZA; apreciaciones y afirmaciones que no se
aceptan.

- Se precisa, que en el ¢caso in examine se advierte la ausencia de nexo causal
como elemento fundamental para atribuir responsabilidad a la conductora del
vehiculo de placas TJO 391, tal y como quedard demostrado en el curso del
proceso.

- No es cierto que sea irrefutable que la hipdtesis causal consignada en el Informe
Policial de Accidente de Transito, se constituye como el factor determinante en la
ocurrencia del accidente; NO ES CIERTO, que por haberse consignado tal
hipétesis, le sea imputable de forma automdtica la responsabilidad en fa
causacion de aquel, a la sefiora SANDRA MILENA HENAO AGUDELO.

AL HECHO DECIMO SEGUNDO: No es un hecho, se trata de una apreciacion
subjetiva efectuada por el apoderado de los demandantes, sobre la supuesta
inexistencia de eximentes de responsabilidad; precisando que, dentro del caso que
nos ocupa, si se configura la exonerativa de responsabilidad del hecho exclusivo de

la victima, como quedard demostrado en el curso del proceso.

AL HECHO DECIMO TERCERO: A mi representada no le consta que el sefior
JHON EDISON PABON MEZA haya presentado las afectaciones fisicas que se
describen en el hecho; ni mucho menos, que las mismas se hayan derivado del
accidente de transito objeto de la presente accion judicial; nos estaremos a lo que
resulte probado en el curso del proceso.
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AL HECHO DECIMO CUARTO: A mi representada no le constan los resuitados de
las valoraciones plasmados en el Informe Pericial de Clinica Forense Unidad Basica
Clcuta resefiados en el hecho; nos estaremos a lo que resulte probado en el curso

del proceso.

AL HECHO DECIMO QUINTO: Es cierto que el dia 16 de julio de 2020, la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Norte de Santander otorgd al sefior JHON
EDISON PABON, dictamen de pérdida de capacidad laboral, mediante el cual se
determind una disminucién del 14,55%; precisando que, no le consta a mi
representada, que la referida calificacion haya obedecido a las supuestas lesiones
sufridas en virtud del accidente de trnsito por el cual se demanda; nos estaremos

a lo que resulte probado.

AL HECHO DECIMO SEXTO: Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte
demandante, en un mismo hecho hace referencia a distintos supuestos facticos,

contestaremos a cada uno, de la siguiente manera:

- Es cierto que el sefior JHON EDISON PABON MEZA nacid en la fecha referida
en el hecho; asi como también lo es, la edad con la que contaba al momento del
accidente. |

- A mi representada no le consta con quién vive el sefior PABON MEZA; nos

estaremos a lo que resulte probado.

AL HECHO DECIMO SEPTIMO: A mi representada no le constan las afectaciones
de caracter emocional y moral sufrida por los demandantes, con ocasién de las
lesiones del sefior JHON EDISON PABON MEZA; nos estaremos lo que resulte
prabado.

AL HECHO DECIMO OCTAVO: No le consta a mi representada, que el demandante
padezca las limitaciones que se aducen en el hecho; nos estaremos lo que resulte

probado.

AL HECHO DECIMO NOVENO: No le constan a mi representada, que el sefior
JHON EDISON PABON MEZA vy su nlcleo familiar, hayan padecido las
afectaciones que se aducen en el hecho; nos estaremos lo que resulte probado.
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AL HECHO VIGESIMO: Fs cierto.
II1. EXCEPCIONES DE FONDO

Frente a fas pretensiones de la demanda me permito proponer las siguientes
excepciones:

1. Ausencia de responsabilidad de los demandados, por causa extrafia — Hecho
exclusivo de la victima.

2. Reduccién de la indemnizacion por la victima haberse expuesto
imprudentemente a la produccion del dafio.

3. Inexistencia de responsabilidad del demandado por cuanto no estd acreditado
que la conducta desplegada por el conductor del vehiculo de placas TJO 391,
fue la causa Unica del accidente acaecido.,

4. Los perjuicios extrapatrimoniales reclamados en la modalidad de dafio moral, se
encuentran sobrestimados.

5. Inexistencia del perjuicio extrapatrimonial denominado dafio a la salud.

6. Ausencia de responsabilidad del asegurador por inexistencia de responsabilidad
atribuible al asegurado.

7. Inexistencia de responsabilidad del asegurador por ausencia de siniestro.

8. Limitacidn de la responsabilidad del asegurador hasta la concurrencia maxima
del valor asegurado.

9. Inexistencia de responsabilidad del asegurador'con base en el contrato de
seguro.

10. Delimitacién de la responsabilidad del asegurador por reduccién del valor
asegurado.

11. Excepcidén genérica.

1. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DE LOS DEMANDADOS, POR CAUSA
EXTRANA — HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA.

Dentro del régimen de responsabilidad aplicable al ejercicio de actividades peligrosas
como es la conduccion de vehiculo automotor, le es dable al demandado exonerarse

demostrando la presencia de una causa extrafia, figura esta que ¢ontempla el
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escenario dentro del cual, el dafio que pretende ser reparado, se produce como
resultado de la presencia de una fuerza mayor o un caso fortuito, o de la intervencion

exclusiva de un tercero, o de fa participacion exclusiva y determinante de Ja victima.

En este sentido, cuando se verifica cualquiera de estas tres circunstancias se
presenta el rompimiento del nexo causal, en virtud de lo cual, al faltar este elemento
fundamental no surge responsabilidad alguna a cargo del agente en virtud de los
hechos acaecidos por haber intervenido una causa extraia.

Y, fue precisamente este fendmeno el que se presentd en el caso que ocupa nuestra
atencidn, al haberse verificado la existencia de una causa extrafia (hecho o culpa
exclusiva de la victima) que generd el rompimiento del nexo causal entre el actuar
de la conductora del vehiculo de placas TJO 091, sefiora SANDRA MILENA
HENAO AGUDELO vy las lesiones sufridas por el sefior JHON EDISON PABON
MEZA, por cuanto la causa eficiente del accidente de transito objeto de reproche,
no fue otra que la actuacion de este Ultimo.

Es asi, como dentro del caso que nos ocupa, efectuando un andlisis objetivo de las
circunstancias facticas que rodearon la ocurrencia del mencionado accidente de
trénsito, encontramos que el sefior PABON MEZA, conductor de la motocicleta de
placas WPH 46C, al transitar presuntamehte a exceso de velocidad, colisiond al
automotor de placas TJO 391, lo cual se desprénde sin duda, de las posiciones de
los vehiculos y los puntos de impacto registrados en el Informe Policial de Accidente
de Transito, en donde se evidencia ademas, que el automdvil ya casi superaba la

interseccion vial.

En consecuencia, pretender imputarle responsabilidad a la conductora del vehiculo
de placas TJO 391, como lo sugiere el apoderado de la parte demandante, es
desconocer que la teoria de la equivalencia de condiciones (todos los fenémenos
que participaron en la cadena causal que desembocd en la produccion del dafio,
deben considerarse como causas equivalentes del mismo) ha sido desechada, desde

hace mucho tiempo, por la doctrina v la jurisprudencia:
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"A esta teoria se la rechaza por su inaplicabilidad préctica, pues deshumanizaria Ia
responsabilidad civil y permitiria, absurdamente, buscar responsables hasta el
infinito. Para suavizar este criterio, se ha ideado la lamada teoria de la causalidad
adecuada, seguin fa cual no todos los fendmenos que contribuyeron a la produccion
del dafio tienen relevancia para determinar la causa juridica del perjuicio; se
considera que solamente causd el dafio aquel o aquellos fendmenos que
normalmente debieron haberlo producido; esta teoria permite romper el vinculo de
causalidad en tal forma, que solo la causa refevante es la que ha podido producir ef

dano.

Finalmente, la Honorable Corte Suprema de Justicia acoge sin reservas la teoria de

la causalidad adecuada; asi, en una de sus providencias dijo lo siguiente:

"Analizadas en abstracto las circunstancias en que se produjo un dafio, se determina
en concreto cudl o cudles de ellas, segtin el normal devenir de Ias cosas, fueron
causa eficiente del dafio, descartando aquellas que sdlo favorecieron la produccion
del resuftado o que eliminaron un obsticulo para el mismo, denominadas en el
lenguaje de PIRSON ET DE VILLE, citado por JORGE PEIRANO FACIO, con e/ nombre
de condiciones u ocasiones. (Responsabilidad extracontractual, 32 ed., p. 425)7

Asi pues, en virtud a que la causacién del dafio no puede ser atribuible a una
circunstancia distinta que al actuar propio y exclusivo de la victima; solicito, Sefiora
Juez, se sirva exonerar de responsabilidad a mi poderdante, declarando probada
esta excepcion.

2. REDUCCION DE LA INDEMNIZACION POR LA VICTIMA HABERSE
EXPUESTO IMPRUDENTEMENTE A LA PRODUCCION DEL DANO.

En aquellos eventos en los cuales, quien sufre un dafio se expuso descuidadamente
a que este ocurriera; o cuando un error de conducta de la victima, contribuyé de

forma determinante a su causacidn, las consecuencias de ese hecho dafioso deben

' TAMAYO JARAMILLO, Javier. De la Responsabilidad Civil. Las presunciones de responsabilidad y sus
medios de defensa, Edit. Temis, 2 edicién. Tomo I, vol 2., Santafé de Bogotd, 1996. pp. 245, 246.
¥ Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia de marzo 30 de 1993, M.P. Dr. Alberto Ospina Botero,
Proceso ordinario de Martha L. Gémez y otros Vs. Convitec Ltda..
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estar sujetas a reduccidn, segin fo determina el articulo 2357 del Cadigo Civil, el

cual sefiala:

“Articulo 2357: Concurrencia de culpas. Reduccion de indemnizacion. La apreciacion
del dafio estd sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él

imprudentemente.”

Es asi como, en el caso que nos ocupa resulta evidente que, si el sefior PABON
MEZA no hubiese conducido a una velocidad mayor a la permitida en la zona, con
absoluta certeza hubiese podido evitar la produccion del accidente de transito en el

que resultd lesionado.

Por 1o expuesto, y en virtud de la evidente participacion de la victima en la causacion
de su propio dafio, Sefiora Juez, ruego declarar probada esta excepcién, aplicando

la reduccion en el monto a reparar, que segln su criterio resulte ajustado.

3. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DEL DEMANDADO POR CUANTO
NO ESTA ACREDITADO QUE LA CONDUCTA DESPLEGADA POR EL
CONDUCTOR DEL VEHICULO DE PLACAS TJO 391, FUE LA CAUSA UNICA
DEL ACCIDENTE ACAECIDO. |

Es bien sabido que cuando se genera un dafio en gjercicio de una actividad peligrosa,
como lo es la actividad de conducir un vehiculo automotor, a partir de la posicion
jurisprudencial sentada por la Sala de Casacion Civil de la Honorable Corte Suprema
de Justicia, se prescinde del analisis del elemento de la culpa, para ubicar el estudic
del caso dentro de los parametros de la responsabilidad objetiva, a partir de los
cuales el agente sdlo puede exonerarse de responsabilidad, mediante la prueba de
la presencia de un factor extrafio en la causacion del hecho.

No obstante lo anterior, la misma jurisprudencia se ha encargado de precisar que,
el hecho de gobernarse el supuesto de hecho estudiado por las reglas propias de la
responsabilidad objetiva, no exime al accionante de aportar los elementos de prueba
necesarios para demostrar la relacion causal entre el desarrollo de la actividad

peligrosa y los danos antijuridicos que se alegan, maxime en aqguellos eventos en
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los cuales los conductores y elementos involucrados concurren en el ejercicio de la
misma actividad peligrosa, lo que obliga al fallador a examinar cual de los dos tuvo
“incidencia objetiva” en la generacién de los perjuicios cuya indemnizacion se
pretende.

En efecto, asi lo ha precisado la jurisprudencia a destacar:

"La culpa no es elemento necesario para estructurar la responsabilidad por
actividades peligrosas ni para su exoneracion; no es menester su demostracion, ni
tampoco se presume,; el damnificado tiene la carga probatoria exclusivamente de /a
actividad pefigrosa, el dafio y la relacion de causalidad (...)

Por supuesto, en la especie de responsabilidad por actividades peligrosas (...) siendo
imputable a la conducta de ambos sea o no dolosa é culposa, cada uno serd
responsable en la medida de su contribucion y, tales aspectos, los definird el
Juzgador de conformidad con las reglas de experiencia y 1 sana critica, asignando,
en todo o en parte, a uno o a ambos sujefos la responsabifidad segin su
participacion, para cuyo efecto, el ordenamiento juridico le atribuye al juez, amplitud
én la valoracion de las probanzas, en todo cuanto respecta a la determinacion de Ia
responsabilidad e incidencia de las conductas concurrentes

(..

Es mas, en la responsabilidad civil por actividades pefigrosas concurrentes, es
preciso advertir, la imperiosa necesidad de examinar la objetiva incidencia de/
comportamiento para establecer su influjo definitivo o excluyente, unitario o
coligado, en el dafio, o sea, la incidencia causal de las conductas y actividades
reciprocas en consideracion a los riesgos y peligros de cada una, determinando en
la secuencia causativa, cual es la relevante en cuanto determinante del dafio y cudl

no lo es, y de serfos ambas, precisar su contribucion o participacion”

Es asi como, en aquellas situaciones en donde los sujetos involucrados desarrollaban
la misma actividad peligrosa, si a la necesidad de encontrar probatoriamente cudl

* Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 24 de agoste de 2009, Expediente 2001 -
1054-01, M.P. William Namén Vargas.
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de los dos tuvo la influencia causal decisiva en la produccién del hecho dafioso, se
le alna la carga probatoria radicada en cabeza del demandante para que evidencie
certeramente la existencia del nexo causal, necesariamente debe colegirse que,
mientras no exista esta Gltima prueba, con toda la fuerza légica y convincente del
€aso, sera imposible para el juez derivar cualquier clase de responsabilidad del sujeto
demandado, puesto que, '(...) a/ no estar acreditada, desde luego, no hay forma de

preciar objetivamente la conducta para establecer su incidencia causal en el dafio”.

Descendiendo al caso in examine, es claro que, habiendo acaecido el heche dafioso
como consecuencia de la concurrencia de actividades peligrosas, desarrolladas por
los conductores de la motocicleta de placas WPH 46C y del vehiculo de placas TJO
391, es preciso que, en tanto no se demuestre cabalmente la relacién de causalidad
entre la conducta desplegada por el (ltimo, la sefiora SANDRA MILENA HENAO
AGUDELQ, y el accidente referido en la demanda, no se podra proferir condena en
su contra, ni en contra de mi representada, la COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A., no solo por cuanto faltara uno de los elementos que, al decir de la
jurisprudencia y la doctrina, configuran la responsabilidad civil, sino que, igualmente
por sustraccion de materia no sera factible analizar la incidencia causal de su
accionar, con la consécuente imposibilidad de predicar cualquier clase de

responsabilidad civil en su contra.

Asi las cosas, en la medida en que no existen elementos de juicio que demuestren,
fehacientemente, que fue la conducta desplegada por la conductora del vehiculo de
placas TJO 391, la causa Unica del accidente acaecido, no se evidencia el suficiente

piso juridico para acceder a las pretensiones de la demanda.

Por lo tanto, Sefiora Juez, sirvase exonerar de responsabilidad a mi poderdante por

estos conceptos, declarando probada esta excepcion.

4. LOS PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES RECLAMADOS EN LA
MODALIDAD DE DANO MORAL, SE ENCUENTRAN SOBRESTIMADOS.

La parte actora reclama en el libelo introductorio de la demanda el pago del DANO
MORAL supuestamente generado, en favor del sefior JHON EDISON PABON
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MEZA, DORIS MEZA TARAZONA, JAIRO PABON CASTRO, DIANA CAROLINA
PABON MEZA PABON CASTRO, DIANA CAROLINA PABON MEZA y JAIRO
ALBERTO PABON MEZA, en cuantia que excede las pautas que para el efecto ha
fijado la jurisprudencia.

W

En sustento de lo anterior es necesario precisar que los perjuicios morales
corresponden a aquellos aspectos subjetivos negativos que se derivan del
acaecimiento de un hecho, razdn por la cual no son cuantificables econdmicamente,
y es por ello que desde tiempo atras la jurisprudencia ha establecido que los mismos
se tasan segUn el arbitrium iudicis, considerando las pautas que para el efecto fija
periddicamente la Honorable Corte Suprema de Justicia, debiendo estar plenamente
demostrado en el proceso que los demandantes han sufrido un dolor real y
suficientemente profundo.

Descendiendo al caso in examine, tenemos que, conforme a las lesiones
presuntamente sufridas por el sefior JHON EDISON PABON MEZA con ocasidn del
accidente de transito objeto de la litis, las sumas pretendidas por cada uno de los
demandantes para la reparacion de su supuesto dafio moral, resultan sobrestimadas,
desconociendo de esta forma, los criterios de tasacién establecidos por la
jurisprudencia para el efecto.

Por lo anterior Sefiora Juez, ante el hipotético evento de una sentencia que acoja
las pretensiones de la demanda, solicito respetuosamente tener en cuenta lo aqui
indicado.

5. INEXISTENCIA DEL PERJUICIO EXTRAPATRIMONIAL DENOMINADO
DANO A LA SALUD.

En lo que al perjuicio denominado Dafio a la Salud respecta, es menester precisar
que este perjuicio extrapatrimonial ha sido reconocido Unicamente por el Consejo
de Estado para la jurisdiccion contencioso administrativa, mediante informe
jurisprudencial de fecha 28 de agosto de 2014.
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Andlogamente, ha sido enfatico en establecer que su reconocimiento procede
dnicamente en favor de la victima directa, v la suma sehalada para su reparacion se

establece con base en el porcentaje de pérdida de capacidad laboral determinado.

Por lo anterior, al no existir dentro de la jurisdiccion civil, reconocimiento de
perjuicios bajo esta modalidad, asi como tampoco en favor de las victimas indirectas
0 por rebote, como lo pretende la parte actora, solicito, Sefiora Juez, no proferir

condena por este concepto.

6. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR POR
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ATRIBUIBLE AL ASEGURADO.

Para que surja la obligacién del asegurador de reconocer y pagar perjuicios gue le
sean imputables al asegurado con quien suscribio una pdliza de automoviles que
ampare la responsabilidad civil en que este incurra, es indispensable que dicha
responsabilidad le sea atribuible, circunstancia que en el caso que nos ocupa no se

encuentra presente.

Por lo anterior, y frente a la ausencia del requisito necesario para que surja la
obligacion en cabeza de mi representada, ruego a usted Sefiora Juez, se sirva

exonerarla.

7. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR POR
AUSENCIA DE SINIESTRO.

Sin perjuicio de lo establecido en las excepciones formuladas anteriormente, si se
pretende la declaracion de obligacién alguna a cargo del asegurador en virtud de un
seguro de responsabilidad civil, es indispensable que el tercero afectado, en
cumplimiento de la carga establecida por el articulo 1077 de nuestro estatuto
mercantil, efectlie un despliegue argumentativo y probatorio, mediante el cual
demuestre que la causacion del dafio que se reclama es atribuible a la
responsabilidad del asegurado; y que ademas, acredite la existencia, certeza,

procedencia y cuantia de los perjuicios gue espera le sean reparados.
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El no cumplimiento de tales requisitos por parte del demandante, como ocurre en el
presente evento, conlleva la no realizacién del riesgo asegurado, es decir, la

ocurrencia del siniestro que hace nacer la obligacién de pago indemnizatorio.

Por lo anterior, y frente a la ausencia de siniestro, requisito necesario para que surja
la obligacién de pago cargo de mi representada, ruego a usted sefiora Juez, se sirva
exonerarla por tal concepto.

8. LIMITACION DE LA RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR HASTA LA
CONCURRENCIA MAXIMA DEL VALOR ASEGURADO.

En lo que atafie con la responsabilidad del asegurador en relacién con el valor
asegurado sefialado dentro de la relacién negocial asegurativa, nuestro estatuto
mercantil en su articulo 1079 sefiala que aquel no estara obligado a responder sino
hasta la concurrencia de [a suma asegurada pactada dentro del contrato de seguro
celebrado.

Teniendo en cuenta lo anterior, en caso de una eventual condena, la COMPANIA
MUNPIAL DE SEGUROS, Unicamente serd responsable de acuerdo a los limites
establecidos en la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual Basica
para vehiculos de Servicio Piblico N° 2000028262 vigente entre el 31/07/2019 v el
31/07/2020 para el amparo de LESION O MUERTEA 1 PERSONA, sin ning(n tipo
de determinacion de solidaridad ya que esta actiia bajo los parametros establecidos
en el contrato de seguro suscrito y con el lleno de los reqguisitos establecidos en Ia

ley y especiaimente en el Cédigo de Comercio, el cual en su articulo 1079 sefiala:

ARTICULO 1079: El asegurador no estard obfigado a responder sino hasta
concurrencia de 1a suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo
del art. 1074.

Aunado a lo anterior, en el numeral 3.1. de las condiciones generales aplicables a la
Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual Bésica Para Vehiculos de Servicio
Publico No. 2000028262, se establecié:

3. RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL:

CARRERA 28 NO. 45-45 (FIC 807 EDIFICID METROROLITAN BUSINESS PARK, BUCARAMANGA. TEL B915346 L 315 3814482
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EL VALOR ASEGURADO, SENALADO EN LA CARATULA DE LA POLIZA
REPRESENTA EL LIMITE MAXIMO DE LA INDEMNIZACION A PAGAR
POR DANOS A BIENES DE TERCEROS Y/O MUERTE O LESTONES A TERCERAS
PERSONAS, INCLUIDOS LOS PERJVICIOS EXTRAPATRIMONIALES CON
SUJECION AL DEDUCIBLE PACTADO EN LA CARATULA DE LA POLIZA.

EN TODO CASO LA INDEMNIZACION ESTA SUJETA HASTA POR EL
VALOR CONTRATADO PARA EL AMPARO DE RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL, MENOS EL PORCENTAJE DEL DEDUCIBLE
ESTABLECIDO. (Resaltado y subrayado fuera de texto)

Asi las cosas, como dentro de la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No.
2000028262, se pactdé como limite maximo asegurado para el referidc amparo de
LESION O MUERTE DE UNA PERSONA, la suma equivalente a 100 SMLMV,
valor este que se constituye en el tope de responsabilidad que la COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A. asumio en virtud del contrato de seguro celebrado.

Se aclara que, cuando el valor asegurado se pacta en salarios minimas, como se
observa en este evento, debe tomarse €l salario minimo legal mensual vigente para
el afio en que acaecid el siniestro, que para el caso que ocupa nuestra atencion, es
el afic 2019. En ese sentido, y teniendo en cuenta que para el afio referido, el salario
minimo ascendi a la suma de OCHOCIENTOS VEINTIOCHO MIL CIENTQ DIECISEIS
PESOS M/CTE ($828.116), 100 SMLMV equivalen a la suma de OCHENTA Y DOS
MILLONES OCHOCIENTOS ONCE MIL SEISCIENTOS PESOS M/ CTE ($82'811.600),
por lo que esta es la maxima a la que se podria condenar a mi representada en un

hipotético escenario de condena.

Con fundamento en la anterior estipulacién contractual, sumado al sefialamiento
normativo referido, queda suficientemente demostrado que, en el evento de una
hipotética condena en contra de la compaﬁfa_ aseguradora que represento, la misma
jamas podra sobrepasar el limite maximo asegurado para el amparo afectado; por
lo que, solicito a la Sefiora Juez, asi lo declare en la decision que ponga fin al litigio.
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9. LIMITACION DE LA RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR CON BASE
EN EL CONTRATO DE SEGURO.

La responsabilidad del asegurador se rige por los limites contractuales, esto es que
no se le puede obligar a responder por una reclamacidn si en el contrato de seguro
no se consagro esa obligacion, que a la indemnizacién se le aplican deducibles y que
ademas, se le deben tener en cuenta todas las demds clausulas como son las

exclusiones, garantias, sublimites, entre otras.

Dentro del ejercicio de la facultad legal consagrada en el Articulo 1056 del Cédigo
de Comercio, el asegurador asume solo algunos de los riesgos a los que estan
expuestos el patrimonio del asegurado, facultad que se ejerce a través de la
delimitacion positiva del contrato celebrado, la cual se traduce en el sefialamiento
expreso del amparo que la aseguradora aceptd, o a través de la delimitacién
negativa, que se realiza mediante el establecimiento de exclusiones y sublimites al

valor asegurado aplicables al contrato celebrado.

10. DELIMITACION DE LA RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR POR
REDUCCION DEL VALOR ASEGURADO.

Sefala el articulo 1111 de nuestro estatuto mercantil: "La suma asegurada se
entenderd reducida, desde el momento del siniestro, en el importe de Iz
indemnizacion pagada por el asegurador.”

Tal sefialamiento normativo significa que la suma establecida como valor asegurado
dentro del contrato de sequro, se reducira o disminuira conforme a la ocurrencia de

diversos siniestros que afecten la misma cobertura dentro de la pdliza contratada.

Asi las cosas, y descendiendo al caso que ocupa nuestra atencidn, el valor asegurado
contratado dentro de la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual Basica Para
Vehiculos de Servicio Plblico No. 2000028262, podria haberse agotado total o
parcialmente para el momento en que se profiera un eventual fallo en contra de mi
representada dentro del presente proceso, razén por la cual, su responsabilidad

como garante estaria limitada al monto del valor asegurado disponible, si lo hubiere.
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11. EXCEPCION GENERICA.
Consistente en que todo hecho que resulte probado en el cursc del proceso y que
constituya causal eximente de responsabilidad de mi representada, debera asi ser

declarado, de conformidad con la estipulacién contenida en e! articulo 282 del C.G.P.

1IV. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Nuestras excepciones y alegaciones encuentran sustento en:
1. Articulo 1056, 1071, 1077, 1127 y demds concordantes del Codigo de Comercio.
2. Articulos 2341, 2356, 2357 y demas normas concordantes del Codigo Civil.

 V, PRUEBAS
1. DOCUMENTALES

e En dos (2) folios, copia de la caratula de la Pdliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual Basica Para Vehiculos de Servicio Publico No. 2000028262, con
una vigencia comprendida entre el 31/07/2019 y el 31/07/2020,

+ En nueve (9) folios, copia de las condiciones generales aplicables a Péliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual Basica Para Vehiculos de Servicio Piblico
No. 2000028262, con una vigencia comprendida entre el 31/07/2019 y el
31/07/2020.

2. INTERROGATORIO DE PARTE

De conformidad con el articulo 198 del C.G.P., respetucsamente solicito DECRETAR
INTERROGATORIO DE PARTE que absolverd JHON EDISON PABON MEZA
sobre los hechos de la demanda, conforme al cuestionario que presentaré

verbalmente en la audiencia.
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3. DECLARACION DE TERCEROS

De conformidad con el articulo 208 del C.G.P., solicito Sefiora Juez, citar al agente
de transito ALVARO FONSECA DELGADO, adscrito a la Policfa Nacional de Cicuta,
quien elaboré el Informe Policial de Accidente de Transito.

El auto que decreta esta prueba debera ser notificado de conformidad con articulo
200 del C.G.P,, ¥ la no concurrencia de los interrogados serd calificada al tenor de
los articulos 204 y 205 del mismo estatuto procesal Civil.

VI. ANEXOS.
e La prueba documental refacionada.
e Certificado de existencia y representacién legal de la COMPANIA MUNDIAL
DE SEGUROS S.A,

VII. NOTIFICACIONES.

Mi poderdante, COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., recibira notificaciones
en la Calle 33 No. 6B-24 de la ciudad de Bogota.

El suscrito apoderado en la Carrera 29 No. 45-45, oficina 907, Edificio Metropolitan
Business Park de la ciudad de Bucaramanga. Teléfonos 6915346- 3153814482,
EMAIL: dpa.abogados@gmail.com

De la Sefora Juez,

—

DANIEL JESUS PENA ARANGO
C.C 91.227.966 de Bucaramanga
TP 80.479 del C, S. de la J.
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Sefiores: ‘
JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA.

E. S. - D.

REF: PROCESO: V'ER’BAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL

EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTE: JHON EDINSON PABON MEZA, DORIS MEZA
TARAZONA, JAIRO PABON CASTRO,
DIANA CAROLINA PABON MEZA y
JAIRO ALBERTO PABON MEZA
DEMANDADO: RADIO TAXI RADIO S.A Y OTROS

RADICADO: 540013153 006 2021 00023 00

YURGHEN STEVEN SANCHEZ TORRES, mayor de edad, con domicilio en esta
Ciudad, identificado ¢on la Cedula de Ciudadania No. 6.663.587 de Cucuta,
portador de la Tarjeta Profesional No. 178.445 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando como apoderado de RADIO TAXI RADIO S.A, identificado
con NIT No. 807003125-3, conforme poder que se adjunta, dentro del término
de ley, comparezco ante su despacho, con el fin de CONTESTAR LA DEMANDA
formulada por JHON EDINSON PABON MEZA, DORIS MEZA TARAZONA,
JAIRO PABON CASTRO, DIANA CAROLINA PABON MEZA y JAIRO ALBERTO
PABON MEZA, para lo cual procedo en los siguientes términos:

I. EN CUAI"TTO? A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Sefior Juez, me opongo a todds y cada una de ellas ¥y, ademas, a que en contra
de mi poderdante se efectiie cualquier clase de declaracién y/o condena que
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afecte, directa o indirectamente sus intereses, por considerar que aquellas
carecen de fundamento juridico, factico y probatorio, lo que impide su
prosperidad, como quedara demostrado en el curso del proceso.

II. EN CUANTO A LOS HECHOS

AL HECHO PRIMERO. No le consta a mi poderdante las condiciones de tiempo,
modo, lugar y los vehiculos involucrados en el accidente, habida cuenta que mi
representada no tuvo intervencion de ningun tipo en el mismo, ni se encontraba
presente para el momento de su ocurrencid; nos estaremos a 10 que resulte
probado. |

AL HECHO SEGUNDO: No le consta a mi poderdante, nos estaremos a lo que
resulte probado. :

AL HECHO TERCERO: Fl apodérado‘de Ta parte demandante, hace referencia a
distintos supuestos facticos, en un r_nis’rﬁo hecho se respondera contestaremos
a cada uno, de la siguierite manera: ,

- Conforme al Informe ;de Accidente de Transito, Es cierto y se admite,
Unicamente, la ocurrencia de un accidente de transito el dia 31 de agosto de
2019, a la altura de la calle 9 con avenida 3.

- No es cierto que la conductora del automotpf de placas TJO 391, sefiora
SANDRA MILENA HENAO AGUDELO, haya provocado la colisién de los
vehiculos; de acuerdo al Informe Policial de Accidente de Transito, se puede
concluir evidentemente, que el automévil de placa TJO-391 ya habia superado
en gran medida la interseccién vial cuando la motocicleta lo colisiond.

AL HECHO CUARTO: No le consta consta a mi poderdante, las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en las cuales acaecié el accidente de transito referido
por el actor, por tratarse de aspectos ajenos al conocimiento de mi representada,
de manera que tales afirmaciones deberan ser acreditadas de manera fehaciente
por la parte actora en v1rtud de la carga de la prueba que le asiste.
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AL HECHO QUINTO: Teniendo en cuenta que, ¢l apoderado de la parte
dermmandante, en un mismo hecho hace referencia a distintos supuestos facticos,
contestaré a cada uno, de la siguiente manera:

No es cierto, que la causa determinante del accidente de transito, sea la
imprudencia e incumplimiento de normas de transito por parte de la seflora
SANDRA MILENA HENAO AGUDELO, conductora del automotor de placas TJO
391; de acuerdo al Informe Policial de Accidente de Transito, se puede concluir
evidentemente, que el automédvil de placa TJO-391 ya habia superado en gran
medida la interseccién vial, cuando 1a motocicleta lo colisiond.

Respecto a la supuesta hipotesis consignada en el Informe Policial de Accidentes
de Trénsito. Sin perjuicio de lo enunciado, es preciso destacar que aquella es
una simple presuncién, 'y constituye la determinacién de una circunstancia
objetiva que “posiblemente” dio origen al mismo; por lo tanto, tal documento, en
cuanto a su contenido material, debera ser debatido dentro del decurso procesal
respectivo, v tendra &l valor probatorio que el funcionario judicial le asigne,
después de analizar todos y cada uno de los posibles escenarios en los que haya
ocurrido el evento, con el fin de descubrir mediante las pruebas idéneas,
pertinentes y conducentes, la causa eficiente que lo originé.

En cuanto a que, én &l lugar de los hechos se hizo presente el Agente de Transito
ALVARO ENRIQUE FONSECA DELGADO, con placa No. 092207, quien elabord
el informe mencionado, €s ciertd IC'On_fc')'rme al contenido del Informe Policial de
Accidente de Transito, Sln en'i’r_)ar‘go, cabe aclar que, ¢l Agente de Transito no fue
testigo presencial del hecho por cuanto comparecié con posterioridad a la
ocurrencia del mismo.

AL HECHO SEXTO: No es un hecho.

AL HECHO SEPTIMO: No le consta a mi representada, por un lado, el estado
de salud y las actividades o profesion del seiior JHON EDISON PABON MEZA,
previo al accidente de transito objeto de la Litis, se precisa, que le corresponde
a la parte demandante, demostrar la certeza de las afirmaciones del presente
hecho, razén por la cual; nos estaremos a lo que resulte probado.
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AL HECHO OCTAVO: Frente a que el vehicule de placa TJO391 estaba
asegurado con Compafiia Mundial de Seguros S.A., cabe referir que es cierto,
documentado én la Pdliza No. 2000028262,

AL HECHO NOVENO: Es cierto, en cuanto a que el vehiculo de placas TJ0O391,
de servicio publico es de propiedad de sefior PEDRO ANTONIO SILVA RUIZ, Lo
demas manifestado no corresponde a un hecho, sino a un ejercicio de atribucién
de réespomnsabilidad, de conformidad con los articulos 2341, 2347 del Cédigo
Civil.

AL HECHO DECIMO: Es cierto, el vehiculo de placa TJO391, de servicio publico
s€ encuentra afiliado con la empresa RADIO TAXI RADIO S.A., Lo demas
manifestado no cotresponde a un hecho, sino a un ejercicio de atribucion de
responsabilidad, de conformidad con los articulos 2341, 2347 del Cédigo Civil.

AL HECHO DECIMO PRIMERO: No &s un hecho, corresponde a una
consideracién subjetiva réalizada por. el apoderado de la parte dernandante con
relacion a la supuesta atribucién de responsabilidad civil a la conductora del
vehiculo de placas TJO-391., apreciaciones y afirmaciones que no se aceptan.

AL HECHO DECIMO SEGUNDO: No es un hecho, corresponde a una
consideracién subjetiva realizada por el apoderado de la parte demandante.

AL HECHO DECIMO TERCERO: No le consta a mi representada, que el sefior
JHON EDISON PABON MEZA, haya sufrido las lesiones que refiere su
apoderado, v que las mismas se deriven de la ocurrencia del accidente de
transito, asi como tampoco me consta el contenido de la Historia Clinica, en la
que presuntamente se -  determinaron los diagnésticos que menciona el
accionante en este hecho, por lo tanto, la parte actora debera acreditar tales
afirmaciones a través de los medios probatorios que considere pertinentes.

AL HECHO DECIMO CUARTO: No le consta a mi representada, el contenido del
dictamen médico legal elaborado p‘ér el Instituto Nacional de Medicina Legal, por
cuanto mi representada no tuvo intervencion en la elaboracién de éste. En todo
caso, debe ser claro para el despacho, que el informe pericial de clinica forense
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no constituye una prueba idénea para acreditar los dias de incapacidad del
Sefior JHON EDISON PABON MEZA, toda vez que este documento no da cuenta
de las incapacidades 1aboirales que son las que reflejan realmente el tiempo en
el que una persona no puede desarrollar las actividades a las que se dedica,
cuestion que debe ser determinada por el médico tratante de la persona.
Contrario a lo anterior, la incapacidad médico legal hace alusion a “el tiempo
necesario que se requiere para hacer entrar la parte enferma en las condiciones
que constituyen la salud para lograr la reparacién biolégica primaria3” y es “un
criterio clinico con fines juridicos, que establece un perito médico u odontélogo
basado en el analisis sobre la gravedad del dafio (caracteristicas, magnitud de
la lesién, compromiso estructural y/o funcional, entre otros) y el tiempo
necesario para el proceso de reparacidon de la alteracién orgénica y/o
fisiopatolégica ocasionada.” Sumado a ello, cabe precisar que este documento
tiene relevancia exclusivaien procesos penales y no tiene aplicacién alguna para
determinar la incapacidad laboral de una persona. En este orden de ideas, se
hace claro que la incapacidad médico legal 1o es un criterio que permita
identificar el tiempo durante el cual una persona se ve obligada a suspender sus
actividades de trabajo. :

AL HECHO DECIMO Q'ﬁINTO: No le consta a mi representada, de manera
directa que la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Norte de Santander
haya emitido un dictamen de calificacién en el cual le haya asignado al
dermandante un porcentaje de pérdidaide.'capacidad laboral del 14,55% derivado
tnica y exclusivamente del supuesto accidente de transito, asi como tampoco le
consta a mi representada el contenido del dictamen de calificacién, debido a que
no estuvo vinculada a dicho tramite, de manera que tales afirmaciones deberan
' ser acreditadas por la parte actora en virtud de la carga de la prueba que le
asiste, conforme al articulo 167 del C.G.P.

AL HECHO DECIMO SEXTO: Teniendo en cuenta que, el apoderado de la parte
demandante, en un mismo hecho hace referencia a distintos supuestos facticos,
contestaremos a cada ung, de la siguiente manera:
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En cuanto a la fecha de ﬁacimiento v la edad del sefior JHON EDISON PABON
MEZA, no le consta a mi representada.

Tarnpoco le consta a mi representada que el sefior JHON EDISON PABON MEZA
conviva con su progenitores y hermanos, pues este es un asunto que pertenece
a la esfera intima de los ?demandantes sobre ¢l cual mi representada no tiene
conocimiento alguno.

AL HECHO DECIMO SEPTIMO: No le consta a mi representada, si los
accionantes han tenido algnin tipo de afectacion emocional a raiz de las lesiones
presentadas por el sefior JHON EDISON PABON MEZA, pues corresponde a un
asunto que pertenece a la esfera intima de ellos. Es preciso que se tenga en
cuenta que en el expediente no obra prueba alguna que acredite la veracidad de
esta afirmacion. Por lo téanto, este asunto, debera ser acreditado por la parte
actora, de conformidad con lo establecido en el articulo 167 del Cédigo General
del Procéso. . o

AL HECHO DECIMO OCTAVO: No le consta a mi representada, que el sefior
JHON EDISON PABON MEZA, tiene algiin tipo de afectacién emocional a raiz
de las lesiones pre‘sentafda& Es preciso que se tenga en cuenta que en el
expediente no obra prueba alguna que acredite la veracidad de esta afirmacion.
Por lo tanto, este asunto, debera ser acreditado por la parte actora, de
conformidad con lo establecido en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso.

AL HECHO DECIMO NOVENO: No le consta a mi representada, que el sefior
JHON EDISON PABON MEZA y su nuclec familiar, hayan padecido las
afectaciones que se aducen en el hecho; Es preciso que se tenga en cuenta que
en el expediente no obra prueba alguna que acredite la veracidad de esta
afirmacién. Por lo tanto, este asunto, deébera ser acreditado por la parte actora,
de conformidad con lo establecido en el articulo 167 del Cédigo General del
Proceso. -

AL HECHO VIGESIMO: Sl es clerto.
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III. PROPONGO LAS éIGUIENTES. EXCEPCIONES DE MERITO O FONDO:

- EXONERACION DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL POR CULPA
AQUILIANA E INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR:

En la responsabilidad civil extracontractual con fuente proveniente del ejercicio
de actividades peligrosas de aquellas gue el hombre realiza y por si mismas
pueden causar dafios, pelxgros 0 riesgos a terceros, cOmo ocurre, precisamente °
con la utilizacién u operacién de automotores, que es uno de los prototipos de
esta clase de actividades 'y que se encuentra regulada en el Articulo 2356 del
C.C. que consagra explicita e inequivocamente la presuncién de culpabilidad,
donde la victima solo tiéne que demostrar el dafio sufrido y su relacién de
causalidad con el ejercicioc de la actividad peligrosa, produciendo un
desplazamiento del principio de la carga de la prueba hacia el autor del hecho,
quién, para neutralizar tal pretensién y exonerarse de la responsabilidad debe
probar uno de estos tres (3) extremos: El caso fortuito o el hecho de un tercero o
la culpa de la victima.

Expedencialmente estd demostrado que la sefiora SANDRA MILENA HENAO
AGUDELO, no fue la causante del accidente el mismo se debid a la imprudencia
del otro usuario de la via motociclista sefior JHON EDINSON PABON MEZA,
quién omitié su deber objetivo de cuidado'y se desplazé potla via presuntamente
a exceso de velocidad, ocasionando el accidente que hoy nos ocupa, lo cual se
desprende sin duda, de las posiciones de los vehiculos y los puntos de impacto
registrados en el Informé Policial de Accidente de Transito, en donde se evidencia
que el automovil de placa TJO-391 ya habia superado en gran medida la
interseccidn vial, cuando la motocicleta conducida por el sefior JHON EDINSON
PABON MEZA Jo colisiono.

Como podemos darnos cuenta, no existe responsabilidad civil imputable a los
demandados dentro del proceso, el accidente se debid a culpa de la victima, quien
irresponsablemente transité por la via causando el accidente de transito en el
que resulté lesionado.

La imputacién juridica :del resultado implica establecer una relacién de
causalidad entre la creacién del riesgo, al momento de producuse la conducta
punible, v el dafio produc1do Para el caso gue nos ocupa se requeriria identificar
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si la manera de conducir al instante del accidente fue la causante del dafio
(lesion) o no. Y por lo que se ha podido detallar del analisis de las pruebas, es
que la conduccion del rodante estaba dentro de las exigencias de los reglamentos
de Transito (sentide de .la via y velocidad). Asi que el riesgo no lo creo la
conductora del vehiculo de placas TJO-391, sino la victima con su imprudencia
& impericia. :

En materia extracontractual, el factor de responsabilidad también reside
esencialmente en la culpa del autor del hecho, pero en numerosos otros casos,
la responsabilidad tiene otro fundamento distinto, con factores de atribucién
tales como el riesgo, la garantia, la equidad, etc. La culpa cede su lugar
numerosas excepceiones que escapan al prin'cipio de responsabilidad subjetiva.

El articulo 2356 del C. C establece, - que por regla general todo darfic puede
u'nputarse a malicia o negligencia de otra persona, debe ser reparado por esta..
sin embargo, cuando el darfio se produjo como consecuencia de una act1v1dad
peligrosa, dentro de la cual se ha considerado siempre la conduccién de
vehiculos automotores, la aplicacién de esta norma consagra explicita e
inequivocamente una presuncion de culpabilidad. Y por regla general también,
el autor del dafio solo puede exonerarse de su responsabilidad civil
extracontractual, cuando demuestra que el perjuicio se produjoe por caso fortuito,
fuerza mayor o la culpa exclusiva de la victima o la de un tercero. Por lo que se
considera importante citar la sentencia de Casacdn civil del 03 de Septiembre
del 2002 MP Dr. JORGE CASTILLO RUGELES.

“..portal razén, agregé, es imperioso establecer si dicha decisién tiene incidencia
en este proceso, a punto de ‘obstaculizar la accién civil de indemnizacion de
perjuicios que en él se reclama. Asentd para tal ﬂn, no sin antes poner de presente
las dificultades del tema, que en forma undnime se acepta que en los eventos
sefialados por el art. 57 del C.P.P., no se puede promover la accién civil para
obtener el pago de los perjuicios sufridos por la victima, por cuanto la decisién
tomada con fundamento én tales fenémenos, hace transito a cosa juzgada...”

Sin embargo, no siempre el dafic se estructura en las causas anotadas por el
referido precepto, pues pueden darse otros eventos, como la culpa exclusiva de la
victima y el caso fortuito, en los gue no hay voluntad ni intencién darina y que
excluye la responsabilidad de agente causante, de modo que la absolucién que
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con base en estos se pronuncie “..tiene igual sentido que la que se profiere con
apoyo e el articulo 29 del estatuto penal, controvirtiéndose en impedimento legitimo
pard itncoar la accién civil:reparadora de los

perjuicios, por destruccion de la culpa del agente, que es uno de los elementos
basicos de la responsabilidad civil extracontractual”.

En conclusién, sefior juéz, c¢on el debido respeto, PROBADO COMO ESTA EL
HECHO Y LA CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA, no existe responsabilidad civil
alguna en los hechos por parte del conductor del vehiculo de placas TJO-391,
por 1o que solicito se ABSUELVA, a los demandados de las pretensiones de la
demanda, y por ende, tampoco existe solidaridad con los terceros yva que la
relacion o vinculo de causalidad entre el hecho culposo y el dafio sufrido lo hace
inexistente :

- CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA

En la responsabilidad penal con fuente proveniente del ejercicio de actividades
peligrosas, de aquellas que el hombre realiza v por si mismas pueden causar
dafios, peligros o riesgos a terceros, coino ocurre, precisamente, con la utilizacién
u operacién de automotores, que es uno de los prototipos de esta clase de
actividades lleva consigo eéxplicita e inequivocamente la presuncidon de
culpabilidad como teoria de imprevisién ya que, por regla, nadie quiere causar
dafio a otro dolosamente, donde el autor del hecho culposo, para neutralizar tal
presuncién y exonerarse de esa responsabilidad de culpa, debe demostrar uno
de estos tres (3) extremos: El caso fortuito o el hecho de un tercero o la culpa de
la victima.

En el caso concreto que se debate, como se puede observar, sin hesitacion
alguna, el senor JHON EDISON PABON MEZA transitaba, imprudentemente,
por la via, presuntamente a alta velocidad, causando con su imprudencia su
propio dano.

Toda decision judicial debe apoyarse en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso, sin importar ‘quien las haya allegado al expediente y
siguiendo los precisos lineamientos que consagra el elemental principio procesal
de la carga de la prueba que'le corresponde al ente instructor enervar la
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presuncién de inocencia del inculpado vy, al procesado, los causales de
exculpacion de la conducta.

En el caso concreto que se debate, como se puede observar, sin hesitacién
alguna, el ihsuceso se originé por la negligencia e imprudencia de la victima al
transitar por la via publica de una forma irresponsable desconociendo las
- normas de transito, al trans1tar por una via de trafico vehicular.

Luego; revisado detemdamente el haz probatorio que milita en el plenario se tiene
plena certeza que la conducta que se investiga NO es de la autoria de la
conductora del taxi de! placas TJO-391 sefiora SANDRA MILENA HENAO
AGUDELO, porque esta cubierto por la causal de exoneracién de la culpa por
imprevisién de la victima;al provocar su propio dafio.

La negligencia es uno de 1os factores de mayor importancia entre los que pueden
dar nacimiento a la culpa principalmente en lo concerniente a la circulacion
vial. Vale recordar diligencia, al cual tienen que acomodarse todos los usuarios
de las vias publicas, p‘i.les, el flujo del transito, impone al conductor un
comportamiento en extremo diligente, que no entrafie ni serio peligro ni muchos
menos dafio para si ni para los demaés, debiendo en consecuencia adoptar la
cautela y atencién mas despiertas para sortear todas las situaciones propias de
la circulacion.

La negligencia, en otras palabras, corresponde a la omisién, o mejor a la
inobservancia de los deberes que le incumbén a cada cual frente a una situacién
determinada, por lo que es negligente €l comportamiento de la victima sefior
JHON EDISON PABON MEZA, quién no prestd atenciér a las normas de
transito, ni al vehiculo conducido’ por la sefiora SANDRA MILENA HENAO
AGUDELO que se encontraba transitando por su via.

Puestas asi las cosas podemos observar, que el riesgo no lo creo la conductora
del taxi sefiora SANDRA MILENA HENAO AGUDELO sino la victima JHON
EDISON PABON MEZA, pues transitaban de una forma imprudente,
imprevisible e irresponsablemente.

En consecuencia, el con{iuctor del vehiculo, st propietario y empresa RADIO
TAXI RADIO S.A. demandada estan cobijados por la causal de exoneracién del
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hecho v culpa de wn tercero, y, por tanto, no se presenta ninguna
tesponsabilidad civil, y por ende, tampoco existe sohdarldad con los terceros ya
que la relacién o vinculo de causalidad entre el hecho culposo y el dafio sufrido
lo hace inexistente y, poriende, no emste obligacidén alguna de salir a responder
por las lesiohes sufridas. !

- INEXISTENCIA DE PRUEBA ACERCA DE LOS SUPUES'TOS
PERJUICIOS SUFRIDOS POR LOS ACCIONANTES.

Es importante resaltar que no existe prueba acerca de la naturaleza y cuantia
del supuesto perjuicio sufrido por los accionantes. Lo cierto es que las
pretensiones resultan inexistentes en relacidn con los supuestos hechos que
refiere la parte actora,. por lo cual no es dable hablar de un perjuicio
indemnizable por cuantoicarece de su caracteristica fundamental como lo es la
certeza. Ahora bien, siempre debe analizarse el dafio sufrido en relacién con el
valor que se pretende como indemnizacién, pues no debe perderse de vista que
en el hipotético evento qﬁe se logre endilgar una responsabilidad y/o un dafio
resarcible a cargo de los demandados, dicho dafio solo debe repararse en su
justa medida. Sobre el particular, cabe afirmar que el Cédigo General del Proceso
en su articulo 167 muy claramente determina que incumbe a las partes probar
el supuesto dé hecho de 1as normas que consagran el efecto juiidico que ellas
persiguen. Asi mismo, la Corte Suprema de Justicia ha determinado que la
accién de resporisabilidad derivada de una actividad peligrosa como lo es la
conduccidén no estd llamada a prosperar, si no se prueba la conducta o hecho
antijjuridico, el dafio y la felacion de causalidad entre éste y el perjuicio. En este
sentido, es claro que los elementos que integran el dafo son conocidos
plenamente por el perjudicado, por lo cual es a él al que le corresponde
evidenciar a través de los medios conducentes su existencia y extensién. De lo
que se infiere que no basta con que la parte accionante realice afirmaciones sobre
la existencia de sus perjuicios, sin respaldo probatorio, tal como ocurre en el
caso que nos convoca. Solicito respetuosamente al Sefior Juez, declarar probada
esta excepcion. '

\\d\
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- INADECUADA Y EXCESIVA TASACION DE LOS PERJUICIOS
MORALES.

Sobre este tipo de perjuicio, la Corte Suprema de Justicia ha resefiado que el
mismo no “constituye un «regalo u obsequios,” por el contrario se encuentra
encaminado a “réeparar la congoja, impacto directo en el estado animico
espiritual y en la estabilidad emociorial de la persona que sufrié la lesién y de
sus familiares”, con sujecién a los elementos de conviccién vy las
particularidades de la situacion litigiosa», sin perjuicio de los criterios
orientadores la jurisprudencia; en procura de una verdadera, justa, recta y
eficiente imparticién de justicia. Asi pues, si bien es cierto que no existen
criterios objetivos aplicables de manera mecanica a los casos en los que se deba
reparar este dafio, lo cierto €s que la Corte Suprema de Justicia a lo largo de
su jurisprudencia ha establecido unos parametros para la cuantificacién de
este, lo cual es una muestra mas del provecho econémico que se busca obtener
con la iniciacién del presente proceso, maxime cuando el afectado directo tuvo
una pérdida de capacidad laboral del 14,55%, porcentaje que a criterio de la
Corte Suprema de Justicia, ni siquiera causa una estabilidad laboral reforzada,
es mas no se estd en presencia de una limitacion, por cuanto para aquella se
presenta una limitacién: “moderada” cuando la pérdida de la capacidad laboral
oscila entre el 15% y el 25%; “severa”, cuando es mayor al 25% pero inferior al
50% de la pérdida de la capacidad labora y “profunda” cuando el grado de
minusvalia supera el 50% (...)Solicito respetuosamente al Sefior Juez, declarar
probada esta excepcién..

- COADYUVANCIA }jE LAS EXCEPCIONES PRESENTADAS POR LOS
DEMANDADOS. .

Me permito coadyuvar las excepciones presentadas por los demandados en las
contestaciones de la demanda de parte civil presentada, dentro de las sumarias
de la referencia.
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- GENERICA O INNOMINADA: .. -

En forma respetuosa, de acuerdo a los hechos y fundamentos que gobiernan el
presente ejercicio contra argumentativo, en aras del derecho de defensa y
contradiccién que tiene mi répresentada RADIO TAXI RADIO S.A., v ante la
prevalencia del derecho sustancial, solicito al despacho declarar todas aquellas
excepciones de mérito que se demuestren dentro del proceso. Esto de
conformidad con el principio Iura Novit Curia que rige los procesos de
responsabilidad. :

IV. PRUEBAS.

Solicito atentamente decretar y tener como pruebas las siguientes:
DOCUMENTALES
Solicito se tengan como tales las siguientes, queé anexo al presente escrito:

1. Copia del Certificado ‘de‘ Existencia y Representacion Legal de RADIO TAXI
RADIO, que obra en el expediente.

2. Poder.

INTERVENCION EN DOCUMENTALES Y TESTIMONIOS

Con el objeto de probar los hechos materia de las excepciones de mérito, nos
reservamos el derecho de contradecir las pruebas documentales presentadas al
proceso y participar en fla practica de las testimoniales que lleguen a ser
decretadas, asi como del corréspondiente interrogatorio de parte e intervenir en
las diligencias de ratificacién y otras pruebas solicitadas.

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Nuestras excepciones y alegaciones encuentran sustento en:
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1. Articulos 2341,; 2356, 2357 y demas normas concordantes del Codigo

Civil.

VL. NOTIFICACIONES

Mi poderdante y el su‘sérito, recibird notificaciones en la Avenida 2 #6-41
segundo piso barrio latino de la ciudad de Cacuta (N. de S.).

Correo electronico: radiotaxiradio1984@gmail.com

De la Seriora Juez,

:

/URGHER SPR A SANCHEZ TORRES







Dra.
JUEZ SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO

E. S. D.
REF: PROCESO: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
DEMANDANTE: JHON EDINSON PABON MEZA, DORIS MEZA

TARAZONA, JAIRO PABON CASTRO,
DIANA CAROLINA PABON MEZA y

JAIRO ALBERTO PABON MEZA

DEMANDADO: RADIO TAXI RADIO S.A Y COMPANIA MUNDIAL
DE SEGURCS
RADICADO: 540013153 006 2021 00023 00

MICHELL DANNE RODRIGUEZ GRIMALDO, identificada con la Cedula de Ciudadania
No. 1.090.424.209 de Cdlcuta, portadora de la Tarjeta Profesional No. 230.901 del
Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderada de PEDRO ANTONIO
SILVA RUIZ, identificado con cedula de ciudadania No. 13.505.904, conforme poder
que se adjunta, dentro del término de ley, comparezco ante su despacho, con el fin
de CONTESTAR LA DEMANDA formulada por JHON EDINSON PABON MEZA, DORIS MEZA
TARAZONA, JAIRO PABON CASTRO, DIANA CAROLINA PABON MEZA vy JAIRO ALBERTO
PABON MEIZA, para lo cual procedo en los siguientes érminos:

. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Sefior Juez, me opongo a todas y cada una de ellas y, ademds, a que en contra de -
mi poderdante se efectde cualquier clase de declaracion y/o condena que afecte,
directa o indirectamente sus intereses, por considerar que aqguellas carecen de
fundamento juridico, factico y probaiorio, lo que impide su prosperidad, como
quedard demostrado en el curso del proceso.

I. EN CUANTO A LOS HECHOS

Los hechos de la demanda los respondo asi:

Calle 19 No. 0-118 Local 6 Barrio Blarnico
Cel: 3184832902
Correc: michelldannerodriguezgrimaldo@hotmail.com

Michell. rodriguez@holdingvml.com




AL HECHO PRIMERO. No le consta a mi poderdante las condiciones de tiempo, modo,
lugar y los vehiculos involucrados en el accidente, habida cuenta que mi poderdante
no tuvo intervenciéon de ningdn tipo en el mismo, ni se encontraba presente para el
momento de su ocurrencia; nos estaremos a lo gue resulte probado.

AL HECHO SEGUNDO: No le consta a mi poderdante las condiciones de tiempo, modo,
lugar y los vehiculos involucrados en el accidente, habida cuenta que mi poderdante
no tuvo intervencién de ningln fipo en el mismo, ni se encontraba presente para el
momento de su ocurrencia; nos estaremaos a lo que resulte probado.

AL HECHO TERCERO: No me consta si para el momento de los hechos que dieron
origen al presente lifigio, el vehiculo de placas TJO391 haya colisionado con el
vehiculo fipo motocicleta de placas WPH46C. nos estaremos a lo que resulte probado.

AL HECHO CUARTO: No me constan las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las
cuales acaecio el accidente de trdnsito referido por el actor, asi como las causas que
originaron el mismo y el resulfado final, por tratarse de aspectos ajenos al
conocimiento de mi poderdante, de manera que tales afimaciones deberdn ser
acreditadas de manera fehaciente por la parte actora en virtud de la carga de la
prueba que le asiste.

AL HECHO QUINTO: Teniendo en cuenta que, el apoderado de la parte demandante,
en un mismo hecho hace referencia a distintos supuestos facticos, contesiaremos a
cada uno, de la siguiente manera:

En cuanto a la causa del siniestro, no me consia lo manifestado por la parte actora
respecto a la supuesia hipdtesis consignada en el Informe Policial de Accidentes de
Transito. Sin perjuicio de lo enunciado, es preciso destacar que aquella es una simple
presuncion, y constituye la deferminacién de una circunstancia subjefiva que
“posiblemente” dio origen al mismo; por lo fanto, ial documento, en cuanto a su
confenido material, deberd ser debatido dentro del decurso procesal respectivo, y
tendrd el valor probatorio que el funcionario judicial le asigne, después de analizar
todos y cada uno de los posibles escenarios en los que haya ocurrido el evento, con el
fin de descubrir mediante las pruebas idéneas, pertinentes y conducentes, la causa
eficiente que lo originé.

En cuanfo a que, en el lugar de los hechos se hizo presente el Agente de Trdnsito
ALVARO ENRIQUE FONSECA DELGADO, con placa No. 092207, quien elabord el informe
mencionado, es cierfo conforme al confenido del Informe Policial de Accidente de
Trdnsito, sin embargo, cabe aclarar que, el Agente de Transito no fue testigo
presencial del hecho por cuanto comparecid con posterioridad a la ocurrencia del
mIsMmao,
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AL HECHO SEXTO: No es un hecho, se frata de la referencia a los articulos 41 y 109 de
la Ley 769 de 2002.

AL HECHO SEPTIMO: No le consta a mi poderdante, por un lado, el estado de salud y
las actividades o profesidn del serior JHON EDISON PABON MEZA, previo al accidente
de transito objeto de la Litis, se precisa, que le corresponde a la parte demandanie,
demostrar la certeza de las afirmaciones del presente hecho, razén por la cual; nos
estaremos a lo que resulie probado.

Al HECHO OCTAVO: Frente a que &l vehic[;lo de placa TJO391 estaba asegurado con

Compania Mundial de Seguros S.A., cabe referir que es cierto, documentado en la
Pdliza No. 2000028262,

AL HECHO NOVENO: Teniendo en cuentd que el apoderado de la parfe demandante,
en un mismo hecho hace referencia a distintos supuestos fdcticos, contestaremos a
cada uno, de la siguiente manera:

» Escierfo que el vehiculo de servicio publico de placas TIO 391, es de propiedad
de mi poderdante el senor PEDRO ANTONIO SILVA RUIZ.

*+ Lo demds manifestado no cormresponde a un hecho, sino a un ejercicio de
atribucidn de responsabilidad, de conformidad con los articulos 2341, 2347 del
Caédigo Civil.

AL HECHO DECIMO: Es cierfo el vehiculo de placa TJO391, de servicio publico se
encuentra aofiliado con la empresa RADIO TAX!I RADIO S.A.

AL HECHO DECIMO PRIMERO: Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte
demandante, en un mismo hecho hace referencia a distintos supuestos fdcticos,
contestaremos a cada uno, de Ia siguiente manera:

* No es un hecho, se frata de un ejercicio subjetivo de airibucién de
responsabilidad, en el que el apoderado de los demandantes da por senfado vy
probado, que la produccion del accidente de trénsito por el cual se demanda,
se dio como consecuencia del actuar de la senora SANDRA MILENA HENAO
AGUDELO, y conforme a dicha apreciacidn personal, refiere la supuesta
existencia de un nexo de causalidad con las presuntas lesiones sufridas por el
sefor JHON EDISON PABON MEZA; apreciaciones y afirmaciones que no se
aceptan.

*« B No es cierto que sea irefutable que la hipdtesis causal consignada en el
Informe Policial de Accidente de Trdnsito, se constituye como el factor
delerminante en la ocurrencia dei accidente; NO ES CIERTO, gue, por haberse
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consignado  tal hipdtesis, le sea imputable de forma automdtica la
responsabilidad en la causacion de aquel, a la sehora SANDRA MILENA HENAO
AGUDELO.

AL HECHO DECIMO SEGUNDO: No es un hecho, corresponde a una consideraciéon
subjefiva realizada por el apoderado de la parte demandante.

AL HECHO DECIMO TERCERO: A mi poderdante no le consta que el sefior JHON EDISON
PABON MEZA, haya sufrido las lesiones gque refiere su apoderado, v gue las mismas se
deriven de la ocurrencia del accidente de irdnsito, asi como tampoco le consta el
contenido de la Historia Clinica; nos estaremos a lo que resulte probado en el curso
del proceso.

AL HECHO DECIMO CUARTO: A mi poderdante no le constan los resulfados de las
valoraciones plasmados en el Informe Pericial de Clinica Forense Unidad Bdsica
Cucuta resenados en el hecho; nos estaremos a lo que resulte probado en el curso del
proceso.

Al HECHO DECIMO QUINTO: Es cierto que el dia 16 de julio de 2020, la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez de Norte de Santander otorgd al sefior JHON EDISON
PABON, dictamen de pérdida de capacidad laboral, mediante el cual se determiné
una disminucion del 14,55%; precisando que, no le consta a mi poderdante, que la
referida calificacion haya obedecido a las supuestas lesiones suftidas en virtud del
accidente de frdnsifo por el cual se demanda; nos estaremos a lo que resulfe
probado.

AL HECHO DECIMO SEXTO: Teniendo en cuenfa que, el apoderado de la parte
demandante, en un mismo hecho hace referencia a distintos supuestos fdcticos,
confestaremos a cada uno, de la siguiente manera:

En cuanto a la fecha de nacimiento v la edad del sefior JHON EDISON PABON MEZA,
no le consta a mi poderdante.

Tampoco le consta a mi poderdante que el sefior JHON EDISON PABON MEZA conviva
con su progenitores y hermanos, pues este es un asunio que pertenece a la esfera
intima de los demandantes sobre el cual mi poderdante no fiene conocimiento
aiguno.

AL HECHO DECIMO SEPTIMO: A mi poderdante no le consta las afectaciones de
cardcter emocional y moral sufridas por los demandantes a raiz de las lesiones
presentadas por el sefior JHON EDISON PABON MEZA, pues corresponde a un asunto
que perfenece d la esfera intima de ellos. Es preciso que se tenga en cuenta que en el
expediente no obra prueba alguna que acredite o veracidad de esta afimacion.
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Al HECHO DECIMO OCTAVQ: No le consta a mi poderdante, que el demandante

padezca las limitaciones que se aducen en el hecho; nos estaremos lo que resulte
probado.

AL HECHO DECIMC NOVENO: No le constan a mi poderdanie, que el sefior JHON
EDISON PABON MEZA vy su nucleo familiar, hayan padecido las afectaciones que se
aducen en el hecho; nos estaremos lo que resulte probado.

AL HECHO VIGESIMO: Si es cierto.

1ll. EXCEPCIONES DE FONDO

Frente a las pretensiones de la demanda me permito proponer las siguientes
excepciones:

1. Ausencia de responsabilidad de los demandados, por causa exirafia — Hecho
exclusivo de la victima.

2. Reduccidén de la indemnizacién por la victima haoberse expuesto
imprudentemente a la produccion del dafo.

3. Inexistencia de responsabilidad del demandado por cuanto no estd acreditado
gue la conducta desplegada por el conductor del vehiculo de placas TJO 391,
fue la causa Unica del accidente acaecido.

4. Los perjuicios extrapatrimoniales reclamados en la modalidad de dafio moral, se
encueniran sobrestimados.

5. Inexistencia del perjuicio exirapatrimonial denominado dafio a la salud.

1. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DE LOS DEMANDADOS, POR CAUSA EXTRANA -
HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA.

Dentro del régimen de responsabilidad aplicable al ejercicio de actividades peligrosas
como es la conduccidon de vehiculo automotor, le es dable al demandado
exonerarse demostrando la presencia de una causa exirafia, figura esta que
contempla el escenario dentro del cual, el dafio que pretende ser reparado, se
produce como resulfado de la presencia de una fuerza mayor o un caso fortuito, o de
la infervencién exclusiva de un tercero, o de la participacion exclusiva y deferminante
de la victima.
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En este sentfido, cuando se verifica cualguiera de estas fres circunstancias se presenta
el rompimiento del nexo causal, en vitud de lo cual, al falfar este elemento
fundamental no surge responsabilidad alguna a cargo del agente en virtud de los
hechos acaecidos por haber intervenido una causa extrafia.

Y, fue precisamente este fendmeno el que se presentd en el caso gue ocupa nuestra
atencién, al haberse verificade la existencia de una causa exirafia (hecho o culpa
exclusiva de la victima) que generd el rompimiento del nexo causal entre el actuar del
conductor del vehiculo de placas TJO031 v las lesiones suftidas por el sefior JHON
EDISON PABON MEZA, por cuanto la causa eficiente del accidente de trdnsito objeto
de reproche, no fue otra que la actuacion de este Gltimo.

Es asi, como denfro del caso que nos ocupa, efectiuando un andlisis objetivo de las
circunstancias facticas que rodearon la ocurrencia del mencionado accidente de
trénsito, enconiramos que el sefior PABON MEZA, conductor de la motocicleta de
placas WPH46C, al fransitar presuntamente a exceso de velocidad, colisiond al
automotor de placas TIO 391, lo cual se desprende sin duda, de las posiciones de los
vehiculos y los puntos de impacto registrados en el Informe Policial de Accidente de
Transito, en donde se evidencia ademds, que el automévil ya casi superaba la
inferseccidn vial.

En consecuencia, pretender imputarle responsabilidad al comductor del vehiculo de
placas TIO 391, como lo sugiere el apoderado de la parte demandante, es
desconocer que la feoria de la equivalencia de condiciones {todos los fendmenos
gue participaron en la cadena causal que desembocd en la produccidon del dafio,
deben considerarse como causas equivalentes del mismo) ha sido desechada, desde
hace mucho tiempo, por la doctring v la jurisprudencia:

“A esta teoria se la rechaza por su inaplicabilidad practica, pues deshumanizaria la
responsabilidad civil y permitiria, absurdamente, buscar responsables hasta el infinito.
Para suavizar este criterio, se ha ideado la llamada teoria de la causalidad adecuada,
segun la cual no fodos los fendmenos que coniribuyeron a la produccién del dafio
tienen relevancia para determinar la causa juridica del perjuicio; se considera que
solamente causé el dafio aguel o aqguellos fendmenos que normalmente debieron
haberlo producido; esta teoria permite romper el vinculo de causalidad en tal forma,
que solo la causa relevante es la que ha podido producir el dafio.™

' TAMAYO JARAMILLO, Javier. De la Responsabilidad Civil. Las presunciones de responsabilidad y sus
medios de defensa. Edit. Temis, 2° edicién. Tomo I, vol 2., Santafé de Bogots, 1996. pp. 245, 246. * Corte
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Finalmente, la Honorable Corte Suprema de Justicia acoge sin reservas la teoria de la
causalidad adecuada; asi, en una de sus providencias dijo lo siguiente:

“Analizadas en abstracto las circunstancias en que se produjo un dafo, se determina
en concreto cudl o cudles de ellas, segUn el normal devenir de las cosas, fueron causa
eficiente del dafo, descarfando aquellas que sdlo favorecieron la produccién del
resultado o que eliminaron un obstdculo para el mismo, denominadas en el lenguaje
de PIRSON ET DE VILLE, citado por JORGE PEIRANO FACIO, con el nombre de
condiciones U ocasiones.

{Responsabilidad exiraconiractual, 3% ed., p. 425)"2

Asi pues, en virtud a que la causacidon del dafo no puede ser atribuible a una
circunstancia distinta que al actuar propio y exclusivo de la victima; solicito, Sefiora
Juez, se sirva exonerar de responsabilidad a mi poderdante, declarando probada esta
excepcion.

2. REDUCCION DE LA INDEMNIZACION POR LA VICTIMA HABERSE EXPUESTO
IMPRUDENTEMENTE A LA PRODUCCION DEL DANO.

En aquellos eventos en los cudles, quien sufre un dano se expuso descuidadamente a
que este ocurriera; o cuando un error de conducta de la victima, contribuyd de forma
deferminante a su causacién, las consecuencias de ese hecho dafioso deben estar
sujetas a reduccidn, segun lo determina el articulo 2357 del Codigo Civil, el cual
sefala:

“Articulo 2357: Concurrencia de culpas. Reduccién de indemnizacién. La apreciacién
del dafo estd sujeta a reduccidn, si el que lo ha sufrido se expuso a él
imprudentemente.”

Es asi como, en el caso que nos ocupa resulta evidente que, si el sefior PABON MEZA
no hubiese conducido a una velocidad mayor a la permitida en la zona, con absoluta

Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia de marzo 30 de 1993, M.P. Dr. Alberto Ospina Botero, Proceso
ordinario de Martha L. Gémez y otros Vs. Convitec Ltda..
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certeza hubiese podido evitar la produccidén del accidente de iransifo en el que
resultd lesionado.

Por lo expuesto, y en virtud de la evidente participacion de la victima en la causacion
de su propic dafio, Sefiora Juez, ruego declarar probada esta excepcidn, aplicando
la reduccion en el monto a reparar, que segun su criterio resulte ajustado. '

3. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DEL DEMANDADO POR CUANTO NO ESTA
ACREDITADO QUE LA CONDUCTA DESPLEGADA POR EL CONDUCTOR DEL VEHICULO DE
PLACAS TJO 391, FUE LA CAUSA UNICA DEL ACCIDENTE ACAECIDO.

Es bien sabido que cuando se genera un dano en egjercicio de una actividad
peligrosa, como lo es la actividad de conducir un vehiculo automotor, a partir de la
posicion jurisprudencial sentada por la Sala de Casacidn Civil de la Honorable Corte
Suprema de Justicia, se prescinde del andlisis del elemento de la culpa, para ubicar el
estudio del caso deniro de los pardmetros de la responsabilidad objetiva, a partir de
los cuales el agente sélo puede exonerarse de responsabilidad, mediante la prueba
de la presencia de un factor exirano en la causacion del hecho.

No obstante lo anterior, la misma jurisprudencia se ha encargado de precisar que, el
hecho de gobemarse el supuesto de hecho estudiado por las reglas propias de la
responsabilidad objetiva, no exime al accionante de aportar los elementos de prueba
necesarios para demostrar la relacién causal enfre el desamollo de la actividad
peligrosa y los dafios anfijuridicos que se alegan, mdaxime en aquellos eventos en los
cuales los conductores y elementos involucrados concurren en el ejercicio de la
misma actividad peligrosa, lo que obliga al fallador a examinar cudl de los dos tuvo
“incidencia objetiva” en la generaciéon de los perjuicios cuya indemnizacion se
pretende.

En efecto, asilo ha precisado la jurisprudencia a destacar:

“La culpa no es elemento necesario para estructurar la responsabilidad por actividades
peligrosas ni para su exoneracidn; no es menester su demostracién, ni tampoco se
presume; el damnificado fiene la carga probatoria exclusivamente de la actividad
pelfigrosa. el dafio y la relacidn de causalidad (...}
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Por supuesto, en la especie de responsabilidad por actividades pelligrosos (...] siendo
imputable a la conducta de ambos sea o no dolosa o culposa, cada uno serd
responsable en la medida de su contribucidn vy, tales aspectos, los definird el juzgador
de conformidad con las reglas de experiencia y la sana critica, asignando, en todo o
en parte, a uno o a ambos sujetos la responsabilidad segin su participacion, para cuyo
efecto, el ordenamiento juridico le atribuye al juez, amplitud en la valoracién de las
probanzas, en todo cuanto respecta a la determinacion de la responsabilidad e
incidencia de las conductas concurrentes

Es mds, en la responsabilidad civil por actividades peligrosas concurrentes, es preciso
advertir, la imperiosa necesidad de examinar o  objetiva  incidencia  del
comportamiento para establecer su influjo definitivo o excluyente, unitario o coligado,
en el daho, o seq, la incidencia causal de las conductas y actividades reciprocas en
consideracion a los riesgos y peligros de cada una, determinando en la secuencia
causativa, cudl es la relevante en cuanto determinante del dafio y cudl no lo es, y de
serlos ambas, precisar su contribucidn o participacion™

Es asi como, en aquellas situaciones en donde los sujetos involucrados desarrollaban ia
misma actividad peligrosa, si a la necesidad de encontrar probatforiamente cudl de
los dos tuvo la influencia causal decisiva en la produccién del hecho dafioso, se le
auna la carga probatoria radicada en cabeza del demandante para que evidencie
certeramente la existencia del nexo causal, necesariomente debe colegirse que,
mientras no exista esta ditima prueba, con toda la fuerza l6gica y convincente del
caso, serd imposible para el juez derivar cualquier clase de responsabilidad del sujeto
demandado, puesto que, “(...) al no estar acreditada, desde luego, no hay forma de
preciar objetivamente la conducta para establecer su incidencia causal en el dafo”.

Descendiendo al caso in examine, es claro que, habiendo acaecido el hecho dafioso
como consecuencia de la concurrencia de actividades peligrosas, desarrolladas por
los conductores de la motocicleta de placas WPH46C vy del vehiculo de placas
TI0391, es preciso que, en tanio no se demuestre cabalmente la relacidn de
causalidad entre la conducta desplegada por el Ultimo, v la sefiora SANDRA MILENA
HENAO AGUDELO, y el accidente referido en la demanda, no se podrd proferir

! Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 24 de agosto de 2009, Expediente 20011054-01,
M.P. William Namén Vargas.
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condena en su contra, no solo por cuanto faltard uno de los elementos que, al decir
de la jurisprudencia y la doctrina, configuran la responsabilidad civil, sino que,
igualmente por sustraccion de materia no serd factible analizar la incidencia causal
de su accionar, con la consecuente imposibilidod de predicar cualquier clase de
responsabilidad civil en su contra.

Asi las cosas, en la medida en gue no existen elementos de juicio que demuestren,
fehacientemente, que fue la conducta desplegada del conductor del vehiculo de
placas TIO391, la causa Unica del accidente acaecido, no se evidencia el suficiente
piso juridico para acceder g las pretensiones de la demanda.

Por lo tanto, Sefiora Juez, sirvase exonerar de responsabilidad o mi poderdante por
estos conceptos, declarando probada esta excepcidn.

4. LOS PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES RECLAMADOS EN LA MODALIDAD DE DANO
MORAL, SE ENCUENTRAN SOBRESTIMADOS.

La parte actora reclama en el libelo introductorio de la demanda el pago del DANO
MORAL supuestamente generado, en favor del sefior JHON EDISON PABON MEZA,
DORIS MEZA TARAZONA, JAIRO PABON CASTRO, DIANA CAROLINA PABON MEZA
PABON CASTRO, DIANA CAROLINA PABON MEZA y JAIRO ALBERTO PABON MEZA, en
cuantia que excede las pautas que para el efecto ha fijado la jurisprudencia.

En sustento de lo anterior es necesario precisar que los perjuicios morales
comresponden a aquellos aspectos subjetivos negativos que se derivan del
acaecimiento de un hecho, razdn por la cual no son cuantificables econdmicamente,
y es por ello que desde tiempo airds la jurisprudencia ha establecido que los mismos
se tasan segun el arbifrium iudicis, considerando las pautas que para el efecto fija
periddicamente la Honorable Corte Suprema de Justicia, debiendo estar plenamente
demostrado en el proceso que los demandantes han sufride un dolor real y
suficientemente profundo. ‘

Descendiendo al caso in examine, tenemos que, conforme o las lesiones
presuntamente sufridas por el sefior JHON EDISON PABON MEZA con ocasidn del
accidente de transito objeto de la litis, las sumas pretendidas por cada uno de los
demandantes para la reparacién de su supuesto dafio moral, resultan sobrestimadas,
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desconociendo de esta forma, los criterios de tfasacion establecidos por la
jurisprudencia para el efecto.

Por lo anterior Sefiora Juez, ante el hipotético evento de una sentencia que acoja las

prefensiones de la demanda, solicito respetuosamente tener en cuenta lo aqui
indicado.

5. INEXISTENCIA DEL PERJUICIO EXTRAPATRIMONIAL DENOMINADO DANO A LA SALUD.

En lo que al perijuicio denominado Dano a la Salud respecta, es menester precisar que
este perjuicio exfrapatrimonial ha sido reconocido Unicamente por el Consejo de
Estado para la jurisdiccion contencioso administrativa, mediante informe
jurisprudencial de fecha 28 de agosto de 2014.

Andlogamente, ha sido enfdtico en establecer que su reconocimienio procede
Unicamente en favor de la victima directa, y la suma sefalada para su reparacion se
establece con base en el porcentaoje de pérdida de capacidad laboral determinado.

Por lo anterior, al no existir denfro de la jurisdiccion civil, reconocimiento de perjuicios
bajo esta modalidad, asi como tfampoco en favor de las victimas indirectas o por

rebote, como lo pretende la parte actorq, solicito, Sefiora Juez, no proferir condena
por este concepto.

MEDIOS DE PRUEBA

Solicito atentamente decretar y tener como pruebas las siguientes:

POCUMENTALES
Solicito se tengan como tales las siguientes, que anexo al presente escrito:

1. Poder generail.
2. Cedula de ciudadana
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IV. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Nuestras excepciones y alegaciones encuentiran sustento en:

1. Articulos 2341, 2356, 2357 y demds normas concordantes del Codigo
Civil.

V. PRUEBAS

INTERVENCION EN DOCUMENTALES Y TESTIMONIOS

Con el objeto de probar los hechos materia de las excepciones de mérito, nos
reservamos el derecho de contradecir las pruebas documentales presentadas al
proceso y participar en la practica de las testimoniales que lleguen a ser decretadas,
asi como del correspondiente interrogatorio de parte e intervenir en las diligencios de
rafificacion y otras pruebas solicitadas.

Il. NOTIFICACIONES

Mi poderdante, recibird notificaciones en el apartamento Mirador campestre int 4

gusancoés5@gmuail.com Ceiular. 310 8522240

La suscrita apoderada en la calle 19 No. 0-118 Local é Barrio Blanco. Teléfonos

318 4832902. EMAIL: michelldannerodriguezarimaldo@hotmail.com
michell.rodriguez@holdingvml.com
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MICHELL DANNE RODRIGUEZ GRIMALDO
C.C. No. 1.090.424.209 de CUcuta
T.P. No. 230.901 del C.S. de la J.
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ABCEADDS
OERECHD DE DANOS - DERECHD DE SEEUREIS

Sefiora

JUEZ SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

E. S. D.

REF: PROCESO; VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL

EXTRACONTRACT:UAL

DEMANDANTE: JHON EDISON PABON MEZA Y OTROS
DEMANDADO: RADIO TAXI RADIO S.A. Y OTROS
RADICADO: 2021-023

DANIEL JESUS PENA ARANGO, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta
profesional nimero 80.479 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como
apoderado judicial de la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., conforme se
desprende del Certificado de Existencia y Representacion Legal adjunto, dentro del
término de ley, acudo a su Despacho Sefiora Juez, con el fin de CONTESTAR EL
LLAMAMIENTO EN GARANTIA formulado por RADIO TAXI RADIO S.A,,
dentro de ila demanda que ha incoado el sefior JHON EDINSON PABON Y
OTROS, para lo cual procedo en los siguientes términos:

I. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Sefiora Juez, me opongo a todas y cada una de ellas y, ademés, a que en contra
de mi representada se efectle cualquier clase de declaracién y/o condena que
afecte, directa o indirectamente sus intereses, por considerar que aquellas carecen
de fundamento juridico, factico y probatorio, lo que impide su prosperidad, como

quedara demostrado en el curso del proceso.

I1. EN CUANTO A LOS HECHOS

Los hechos de la demanda los respondo asi:

AL HECHO PRIMERO. No le consta a mi representada, que el dia 31 de agosto
de 2019, el sefior JHON EDISON PABON MEZA transitara a bordo de Ia
motocicleta de placas WPH 46C, por la avenida 3 con interseccién de la calle 9 del

Barrio Motilones de la ciudad de Cdcuta; nos estaremos a lo que resulte probado.
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AL HECHO SEGUNDO: No le consta a mi representada, que en el mismo instante,
la sefiora SANDRA MILENA HENAO AGUDELO, condujera el vehiculo de placas
TJO 391 por la calle 9 con interseccidn de la avenida 3 del Barrio Motilones de la

ciudad de Cucuta; nos estaremos a lo que resulte probado.

AL HECHO TERCERO: Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte
demandante, en un mismo hecho hace referencia a distintos supuestos facticos,

contestaremos a cada uno, de la siguiente manera:

- Es cierto y se admite, exclusivamente, la ocurrencia de un accidente de transito
el dia 31 de agosio de 2019, a la altura de la calle 9 con avenida 3, conforme al
Informe de Accidente de Transito, suceso en el gue se vio involucrado el
automotor de placas TJO 391, conducido por la sefiora SANDRA MILENA
HENAO AGUDELO., o

- No es cierto que la sefiora SANDRA MILENA HENAO AGUDELO, conductora
del automotor de placas TJO 391, haya desatendido la sefial de "PARE" que se
encuentra sobre la avenida 9, ni que en consecuencia, aquella haya provocado
la colisién de los vehiculos; pues, de conformidad con la posicién final de los
mismos y los puntos de impacto sefalados en el Informe Policial de Accidente
de Transito, se puede concluir sin hesitacion alguna, que el automovil ya casi

superaba [a interseccion vial cuando la motocicleta lo colisiond.

AL HECHO CUARTO: Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte
demandante, en un mismo hecho hace referencia a distintos supuestos fécticos,

contestaremos a cada uno, de la siguiente manera:

- No le consta a mi representada, las caracteristicas de la via, asf como tampoco,
de la zona sobre la que se encuentra ubicada; nos estaremos a lo que resulte
probado.

- No le consta a mi representada, que sobre la avenida 9 se encuentre una sefa

de “PARE"; nos estaremos a lo que resulte probado.

AL HECHO QUINTO: Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte
demandante, en un mismo hecho hace referencia a distintos supuestos facticos,
contestaremos a cada uno, de la siguiente manera:
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No es cierto que la causa determinante del accidente de transito objeto de Ia
litis, sea la imprudencia e incumplimiento de normas de trénsito por parte de la
sefiora SANDRA MILENA HENAO AGUDELO, conductora del automotor de
placas T30 391; pues, de conformidad con la posicién final de los vehiculos y
los puntos de impacto sefialados en e} Informe Policial de Accidente de Transito,
se puede concluir sin hesitacion alguna, que la sefiora HENAO AGUDELQ va
casi superaba la interseccién vial cuando el conductor de la motocicleta fo
colisiond.

Si bien es cierto, que dentro del Informe Policial de Accidente de Transito de
fecha 31 de agosto de 2019, el agente de transito ALVARO FONSECA DELGADO
consignd como hipdtesis causal del accidente, Ta correspondiente a la N° 112,
esto es, "Desobedecer sefiales 0 normas de transito”s NO ES CIERTO, que por
haberse consignado tal hipdtesis, le sea imputable de forma automdtica la
responsabilidad en la causacidn de aquel, a la sefiora SANDRA MILENA
HENAO AGUDELOQ; responsabilidad que por demas, en el caso in examineg, no
se encuentra presente.

AL HECHO SEXTO: No es un hecho, se trata de fa referencia a los articulos 61 y

109 de la Ley 769 de 2002,

AL HECHO SEPTIMO: Teniendo en cuenta gue el apoderado de la parte
demandante, en un mismo hecho hace referencia a distintos supuestos facticos,

contestaremos a cada uno, de la siguiente manera:

Es cierto que JHON EDISON PABON MEZA al momento del accidente de
trénsito, tenia 28 afios de edad.

No e consta a mi representada el estado de salud del demandante, previo a la
ocurrencia del referido accidente, asi como tampoco, si gozaba del 100% de
sus capacidades fisicas y mentales; nos estaremos a lo que resulte probado.

No le consta a mi representada, que el sefior PABON MEZA se desempefiara
como cajero de parqueaderos; ni mucho menos que recibiera como ingresos
por ello, la suma sefialada en el hecho. Nos estaremos a o que resulte
probado.
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AL HECHO OCTAVO: Es cierto que, para la fecha de la ocurrencia del accidente
de transito que nos conVoca, el automotor de placas TIO 391 se enconfraba
amparado por la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 2000028262,
expedida por la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

No obstante lo anterior, se aclara, que ello no hacer surgir de forma automatica la
obligacion indemnizatoria a cargo de mi representada y en favor de los
demandantes; pues, para que aquella sea obligada a responder dentro del caso
que nos ocupa, debe contarse como presupuesto, con la responsabilidad del
asegurado en la causacién del accidente de transito; responsabilidad que en el caso

in examine no se encuentra presente.

Se advierte ademas que la cobertura otorgada mediante el referido contrato de
segurg, se encuentra limitada en las condiciones generales y particulares —que
forman parte integrante de la poliza- en cuanto hace referencia, entre otros, al
valor asegurado, sublimites, deducibles y exclusiones.

AL HECHO NOVENO: Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte
demandante, en un mismo hecho hace referencia a distintos supuestos facticos,

contestaremos a cada uno, de la siguiente manera:

- Es cierto que el vehiculo de servicio plblico de placas TJO 391, es propiedad
del sefior PEDRO ANTONIO SILVA RUIZ.

- Lo deméas manifestado no corresponde a un hecho, sino a un ejercicio de
atribucion de responsabilidad, de conformidad con los articulos 2341, 2347 del
Cadigo Civil.

AL HECHO DECIMO: Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte
demandante, en un mismo hecho hace referencia a distintos supuestos facticos,

contestaremos a cada uno, de la siguiente manera:

- Es cierto que el vehiculo de servicio piblico de placas TJO 391, se encontraba
afiliado a la empresa de TRANSPORTES RADIO TAXI RADIO S.A., sociedad
identificada con NIT No. 807.003.125-3.
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- Lo demas manifestado no corresponde a un hecho, sino a un ejercicio de
atribucidn de responsabilidad, de conformidad con los articulos 2341, 2347 del
Codigo Civil.

AL HECHO DECIMO PRIMERO: Teniendo en cuenta que el apoderado de la
parte demandante, en un mismo hecho hace referencia a distintos supuestos
facticos, contestaremos a cada uno, de la siguiente manera:

- No es un hecho, se trata de un ejercicio subjetivo de atribucién de
responsabilidad, en el que el apoderado de los demandantes da por sentado y
probado, que la produccién del accidente de trénsito por el cual se demanda, se
dio como consecuencia del actuar de la sefiora SANDRA MILENA HENAO
AGUDELO, y conforme a dicha apreciacion personal, refiere la supuesta
existencia de un nexo de causalidad con las presuntas lesiones sufridas por el
sefior JHON EDISON PABON MEZA; apreciaciones y afirmaciones que no se
aceptan.

- Se precisa, que en el caso in examine se advierte la ausencia de nexo causal
como elemento fundamental para atribuir responsabilidad a la conductora del
vehiculo de placas TJO 391, tal y como quedarad demostrado en el curso del
proceso.

- No es cierto que sea irrefutable que la hipotesis causal consignada en el
Informe Policial de Accidente de Transito, se constituye como el factor
determinante en la ocurrencia def accidente; NO ES CIERTO, que por haberse
consignado tal hipétesis, le sea imputable de forma automatica |a
responsabilidad en la causacién de aquel, a la sefiora SANDRA MILENA
HENAO AGUDELO.

AL HECHO DECIMO SEGUNDO: No es un hecho, se trata de una apreciacion
subjetiva efectuada por el apoderado de los demandantes, sobre la supuesta
inexistencia de eximentes de responsabilidad; precisando que, dentro del caso que
nos ocupa, si se configura la exonerativa de responsabilidad del hecho exclusivo de

la victima, como quedara demostrado en el curso del proceso.
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AL HECHO DECIMO TERCERO: A mi representada no le consta que el sefior
JHON EDISON PABON MEZA haya presentadd las afectaciones fisicas que se
describen en el hecho; ni mucho menos, qﬁe las mismas se hayan derivado del
accidente de transito objeto de la presente accién judicial; nos estaremos a lo que

resulte probado en el curso del proceso.

AL HECHO DECIMO CUARTO: A mi representada no le constan los resultados de
las valoraciones plasmados en €l Informe Pericial de Clinica Forense Unidad Basica
Clcuta resefiados en el hecho; nos estaremos a lo que resulte probado en el curso

del proceso.

AL HECHO DECIMO QUINTO: Es cierto que el dia 16 de julio de 2020, la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Norte de Santander otorgd al sefior JHON
EDISON PABON, dictamen de pérdida de capacidad laboral, mediante el cual se
determind una disminucidon del 14,55%; precisando que, no le consta a mi
representada, que la referida calificacion haya obedecido a las supuestas lesiones
sufridas en virtud del accidente de transito por el cual se demanda; nos estaremos
a lo que resulte probado.

AL HECHO DECIMO SEXTO: Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte
demandante, en un mismo hecho hace referencia a distintos supuestos facticos,

contestaremos a cada uno, de la siguiente manera:

- Es cierto que el sefior JHON EDISON PABON MEZA nacio6 en la fecha referida
en el hecho; asi como también lo es, la edad con la que contaba al momento
del accidente.

- A mi representada no le consta con quién vive el sefior PABON MEZA; nos

estaremos a lo que resulte probado.

AL HECHO DECIMO SEPTIMO: A mi representada no le constan las afectaciones
de caracter emocional y moral sufrida por los demandantes, con ocasion de las
lesiones del sefior JHON EDISON PABON MEZA; nos estaremos lo que resulte
probado.
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AL HECHO DECIMO OCTAVO: No le consta a mi representada, que el
demandante padezca las limitaciones que se aducen en el hecho; nos estaremos lo

que resulte probado.

AL HECHO DECIMO NOVENO: No le constan a mi representada, que el sefior
JHON EDISON PABON MEZA y su nicleo familiar, hayan padecido las
afectaciones que se aducen en el hecho; nos estaremos lo que resulte probado.
AL HECHO VIGESIMO: Es cierto.

1I1. EXCEPCIONES DE FONDO

Frente a las pretensiones de la demanda me permito proponer las siguientes

excepciones:

1. Ausencia de responsabilidad de los demandados, por causa extrafia — Hecho
exclusivo de la victima. _

2. Reduccién de la indemnizacion por la victima haberse expuesto
imprudentemente a la produccién del dafio.

3. Inexistencia de responsabilidad del demandado por cuanto no estd acreditado
que la conducta desplegada por el conductor del vehiculo de placas TJO 391,
fue la causa Unica del accidente acaecido.

4. Los perjuicios extrapatrimoniales reclamados en la modalidad de dafio moral, se
encuentran sobrestimados.

5. Inexistencia del perjuicio extrapatrimonial denominado dafio a la salud.

6. Excepcion genérica.

1. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DE LOS DEMANDADOS, POR CAUSA
EXTRANA — HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA,

Dentro del régimen de responsabilidad aplicable al ejercicio de actividades
peligrosas como es la conduccion de vehiculo automotor, le es dable al demandado
exonerarse demostrando la presencia de una causa extrafia, figura esta que
contempla el escenario dentro del cual, el dafo que pretende ser reparado, se

produce como resultado de la presencia de una fuerza mayor o un caso fortuito, o
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de la intervencidn exclusiva de un tercero, o de /a participacion exclusiva y

determinante de fa victima.

En este sentido, cuando se verifica cualquiera de estas tres circunstancias se
presenta el rompimiento del nexo causal, en virtud de lo cual, al faltar este
elemento fundamental no surge responsabilidad alguna a cargo del agente en

virtud de los hechos acaecidos por haber intervenido una causa extrafia.

Y, fue precisamente este fenémeno el que se presentd en el caso que ocupa
nuestra atencion, al haberse verificado la existencia de una causa extrafia (hecho o
culpa exclusiva de la victima) que generd el rompi'miento del nexo causal entre el
actuar de la conductora del vehiculo de placas TJO 091, sefiora SANDRA
MILENA HENAO AGUDELO v las lesiones sufridas por el sefior JHON EDISON
PABON MEZA, por cuanto la causa eficiente del accidente de transito objeto de

reproche, no fue otra que la actuacion de este dltimo.

Es asi, como dentro del caso que nos ocupa, efectuando im analisis objetivo de las
circunstancias facticas que rodearon la ocurrencia del mencionado accidente de
trénsito, encontramos que el sefior PABON MEZA, conductor de la motocicleta de
placas WPH 46C, al transitar presuntamente a exceso de velocidad, colisiond al
automotor de placas TJO 391, lo cual se desprende sin duda, de las posiciones de
los vehiculos y los puntos de impacto registrados en el Informe Policial de
Accidente de Transito, en donde se evidencia ademas, que el automoévil ya casi

superaba la interseccion vial,

En consecuencia, pretender imputarle responsabilidad a la conductora del vehiculo
de placas TJO 391, como lo sugiere el apoderado de la parte demandante, es
desconocer que la teoria de la equivalencia de condiciones (todos los fenémenos
que participaron en la cadena causal que desembocd en la produccidn del dafio,
deben considerarse como causas eqUiv_aIentes del mismo) ha sido desechada,
desde hace mucho tiempo, por la doctrina y la jurisprudencia:

“A esta teoria se la rechaza por su inaplicabifidad préctica, pues deshumanizaria la

responsabifidad civil y permitiria, absurdamente, buscar responsables hasta el
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infinito. Para suavizar este criterio, se ha ideado la llamada teoria de 12 causalidad
adecuada, segin la cual no todos los fendmenos que contribuyeron a Ia
produccicn del dafio tienen refevancia para determinar la causa juridica del
perjuicio; se considera que solamente causo el dafio aquel o aquelios fendmenos
que normalmente debieron haberlo producido; esta fteoria permite romper ef
vinculo de causalidad en tal forma, que solo la causa refevante es fa gue ha podido
producir ef dafio. "

Finalmente, la Honorable Corte Suprema de Justicia acoge sin reservas la teoria de

la causalidad adecuada; asi, en una de sus providencias dijo lo siguiente:

"Analizadas en abstracto las circunstancias en que se produjo un dafio, se
determina en concreto cusl o cudles de ellas, segun el normal devenir de las cosas,
fueron causa eficiente del dafio, descartando aguellas que sdlo favorecieron Ia
produccion del resuftado o que eliminaron un obstéculo para el mismo,
denominadas en el lenguaje de PIRSON ET DE VILLE, citado por JORGE PEIRANG
FACIO, con el nombre de condiciones u ocasiones, (Responsabilidad
extracontractual, 32 ed,, p. 425)% |

Asf pues, en virtud a que la causacién del dafio no puede ser atribuible a una
circunstancia distinta que al actuar propio y exclusivo de la victima; solicito, Sefiora
Juez, se sirva exonerar de responsabilidad a mi poderdante, declarando probada

esta excepcion.

2. REDUCCION DE LA INDEMNIZACION POR LA VICTIMA HABERSE
EXPUESTO IMPRUDENTEMENTE A LA PRODUCCION DEL DANO.

En aquellos eventos en los cuales, quien sufre un dafio se expuso
descuidadamente a que este ocurriera; o cuando un error de conducta de la
victima, contribuyé de forma determinante a su causacion, las consecuencias de
ese hecho dafioso deben estar sujetas a reduccion, segin lo determina el articulo
2357 del Cddigo Civil, el cual sefiala:

! TAMAYO JARAMILLO, Javier, De la Responsabilidad Civil. Las presunciones de responsabilidad y sus
mednos de defensa. Edit. Temis, 2° edicién. Tome I, vol 2., Santafé de Bogota, 1996. pp. 245, 246.
? Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia de marzo 30 de 1993, M.P. Dr. Alberto Ospina Botero,
Proceso ordinario de Martha L. Gémez y otros Vs. Convitec Ltda.,
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“Articulo 2357: Concurrencia de culpas. Reduccion de indemnizacion. la
apreciacion del dafio estd sujeta a reduccién, si el que lo ha sufrido se expuso a él

imprudentemente.”

Es asi como, en el caso que nos ocupa resulta evidente que, si el sefior PABON
MEZA no hubiese conducido a una velocidad mayor a la permitida en la zona, con
absoluta certeza hubiese podido evitar la produccién del accidente de transito en el

que resulté lesionado,

Por lo expuesto, y en virtud de la evidente participacion de la victima en la
causacion de su propio dafio, Sefiora Juez, ruego declarar probada esta excepcion,
aplicando la reduccién en el monto a reparar, que segun su criterio resulte

ajustado.

3. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DEL. DEMANDADO POR CUANTO
NO ESTA ACREDITADO QUE LA CONDUCTA DESPLEGADA POR EL
CONDUCTOR DEL VEHICULO DE PLACAS TJO 391, FUE LA CAUSA UNICA
DEL ACCIDENTE ACAECIDO. |

Es bien sabido que cuando se genera un dano en ejercicio de una actividad
peligrosa, como lo es la actividad de conducir un vehiculo automotor, a partir de fa
posicidn jurisprudencial sentada por la Sala de Casacidn Civil de la Honorable Corte
Suprema de Justicia, se prescinde del analisis del elemento de la culpa, para ubicar
el estudio del caso dentro de los parametros de la responsabilidad objetiva, a partir
de los cuales el agente sélo puede exonerarse de responsabilidad, mediante la
prueba de la presencia de un factor extrafo en la causacion del hecho.

No obstante lo anterior, la misma jurisprudencia se ha encargado de precisar que,
el hecho de gobernarse el supuesto de hecho estudiado por las reglas propias de
la responsabilidad objetiva, no exime al accionante de aportar los elementos de
prueba necesarios para demostrar la relacién causal entre el desarrollo de la
actividad peligrosa y los dafios antijuridicos que se alegan, maxime en aquellos
eventos en los cuales los conductores y elementos involucrados concurren en el

gjercicio de la misma actividad peligrosa, lo que obliga al fallador a examinar cual
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de los dos tuvo “incidencia objetiva” en la generacidn de los perjuicios cuya
indemnizacidn se pretende.

En efecto, asi lo ha precisado la jurisprudencia a destacar:

"la culpa no es elemento necesario para estructurar la responsabilidad por
actividades peligrosas ni para su exoneracion; no es menester st demostracion, ni
lampoco se presume; el damnificado tiene la carga probatoria exclusivamente de
la actividad peligrosa, el dafio y la relacion de causalidad (...}

Por supuesto, en la especie de responsabilidad por actividades peligrosas (...)
stendo imputable a la conducta de ambos sea 0 no dolosa o culposa, cada uno
serd responsable en la medida de su contribucion y, tales aspectos, los definird ef
Juzgador de conformidad con las reglas de experiencia y fa sana critica, asignando,
en todo o en parte, @ uno o a ambos sujetos 13 responsabilidad segtin su
participacion, para cuyo efecto, el ordenamiento juridico le atribuye al juez,
amplitud en la valoracion de las probanzas, en todo cuanto respecta a Ia

determinacion de la responsabilidad e incidencia de las conductas concurrentes

()

£s mads, en la responsabilidad cvil por actividades peligrosas concurrentes, es
preciso advertir, /a imperiosa necesidad de examinar la objetiva incidencia del
comportarmiento para establecer su influjo definitivo o excluyente unitario o
coligado, en el dafio, o sea, la Incidencia causal de las conductas y actividades
reciprocas en consideracion a los riesgos y peligros de cada una, determinando en
1a secuencia causativa, cudl es la relevante en cuanto determinante del dafio y cudl

1o lo es, y de serlos ambas, precisar su contribucion o participacion

Es asi como, en aquellas situaciones en donde los sujetos involucrados
desarroliaban la misma actividad peligrosa, si a la necesidad de encontrar
probatoriamente cual de los dos tuvo la influencia causal decisiva en la produccion

del hecho dafioso, se le aina la carga probatoria radicada en cabeza del

? Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia del 24 de agosto de 2009, Expediente 2001-
1054-01, M.P, William Namén Vargas,
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demandante para que evidencie certeramente la existencia del nexo causal,
necesariamente debe colegirse que, mientras no exista esta dltima prueba, con
toda la fuerza ldgica y convincente del caso, serd imposible para el juez derivar
cualquier clase de responsabilidad del sujeto demandado, puesto que, *(..) a/ no
estar acreditada, desde luego, no hay forma de preciar objetivamente la conducta

para establecer su incidencia causal en el daiio”.

Descendiendo al caso in examine, es claro que, habiendo acaecido el hecho
dafiosoc como consecuencia de la concurrencia de actividades peligrosas,
desarrolladas por los conductores de la motocicleta de placas WPH 46C y del
vehiculo de placas TIO 391, es preciso que, en tanto no se demuestre cabalmente
la relacién de causalidad entre la conducta desplegada por el dltimo, la sefiora
SANDRA MILENA HENAO AGUDELQ, v el accidente referido en la demanda, no
se podra proferir condena en su contra, ni en contra de mi representada, la
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., no solo por cuanto faltard uno de los
elementos que, al decir de la jurisprudencia y la doctrina, configuran la
responsabilidad civil, sino que, igualmente por sustraccién de materia no sera
factible analizar la incidencia causal de su accionar, con la consecuente

imposibilidad de predicar cualquier clase de responsabilidad civil en su contra.

Asi las cosas, en la medida en que no existen elementos de juicio que demuestren,
fehacientemente, que fue la conducta desplegada por la conductora del vehiculo
de placas TJO 391, la causa Unica del accidente acaecido, no se evidencia el

suficiente piso juridico para acceder a las pretensiones de la demanda.

Por lo tanto, Sefiora Juez, sirvase exonerar de responsabilidad a mi poderdante por

estos conceptos, declarando probada esta excepcion.

4. LOS PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES RECLAMADOS EN LA
MODALIDAD DE DANO MORAL, SE ENCUENTRAN SOBRESTIMADOS.

La parte actora reclama en el libelo introductorio de la demanda el pago del DANO
MORAL supuestamente generada, en favor del sefior JHON EDISON PABON
MEZA, DORIS MEZA TARAZONA, JAIRO PABON CASTRO, DIANA
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CAROLINA PABON MEZA PABON CASTRO, DIANA CAROLINA PABON
MEZA y JAIRO ALBERTO PABON MEZA, en cuantia que excede las pautas que
para el efecto ha fijado la jurisprudencia.

En sustento de lo anterior es necesario precisar que los perjuicios morales
corresponden a aquellos aspectos subjetivos negativos que se derivan del
acaecimiento de un hecho, razén por la cual no son cuantificables
econdmicamente, y es por ello que desde tiempo atrds la jurisprudencia ha
establecido que los mismos se tasan segln el arbitrium iudicis, considerando las
pautas que para el efecto fija periddicamente la Honorable Corte Suprema de
Justicia, debiendo estar plenamente demostrado en el proceso que los
demandantes han sufrido un dolor real y suficientemente profundo.

Descendiendo al caso in examine, tenemos que, conforme a las lesiones
presuntamente sufridas por el sefior JHON EDISON PABON MEZA con ocasidn
del accidente de trénsito objeto de la litis, las sumas pretendidas por cada uno de
los demandantes para la reparacion de su supuesto dafio moral, resultan
sobrestimadas, desconociendo de esta forma, los criterios de tasacién establecidos

por la jurisprudencia para el efecto.

Por lo anterior Sefiora Juez, ante el hipotético evento de una sentencia que acoja
las pretensiones de la demanda, solicito respetuosamente tener en cuenta lo aqui
indicado.

5. INEXISTENCIA DEL PERJUICIO EXTRAPATRIMONIAL DENOMINADO
DANO A LA SALUD.

En lo que al perjuicio denominado Dafio a la Salud respecta, es menester precisar
que este perjuicio extrapatrimonial ha sido reconocido nicamente por el Consejo
de Estado para la jurisdiccién contencioso administrativa, mediante informe
jurisprudencial de fecha 28 de agosto de 2014.

Andlogamente, ha sido enfdtico en establecer que su reconocimiento procede

Unicamente en favor de la victima directa, y la suma sefialada para su reparacion
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se establece con base en el porcentaje de pérdida de capacidad laboral
determinado.

Por lo anterior, al no existir dentro de la jurisdiccion civil, reconocimiento de
perjuicios bajo esta modalidad, asi como tampoco en favor de las victimas
indirectas o por rebote, como lo pretende la parte actora, solicito, Sefiora Juez, no

proferir condena por este concepto.

6. EXCEPCION GENERICA.

Consistente en que todo hecho que resulte probado en el curso del proceso y que
constituya causal eximente de responsabilidad de los demandados, debera asi ser
declarado, de conformidad con la estipulacion contenida en el articulo 282 del
C.G.P.

IV. FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
AL HECHO 1: Es cierto.

AL HECHO 2: A mi representada no le consta que con ocasién del accidente de
transitoc que motivé el inicio de la presente accién judicial, se hayan causado
lesiones al sefior JHON EDINSON PABON MEZA; es un hecho entre terceros,
ajeno a la compafiia aseguradora demandada. Nos estaremos a lo que resulte
debidamente probado.

AL HECHO 3: Es cierto, asi se desprende del escrito de la demanda.

AL HECHO 4: Es cierto, aclarando que, para que la cobertura otorgada mediante
la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 2000028262 pueda ser
afectada, debe contarse como presupuesto, con la responsabilidad atribuible al
asegurado en la causacién de los dafios sufridos por los demandantes,

presupuesto este que en el caso in examine, no se encuentra presente.

Igualmente, se aclara que la cobertura otorgada se encuentra limitada en las
condiciones generales y particulares —que forman parte integrante de la pdliza- en
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cuanto hace referencia, entre otros, al valor asegurado, sublimites, deducibles y
exclusiones.

AL HECHO 5: Es cierto.

AL HECHO 6: Es cierto, aclarando que para que la cobertura otorgada mediante
la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 2000028262 pueda ser
afectada, debe contarse como presupuesto, con la responsabilidad atribuible al
asegurado en la causacion de los dafios sufridos por los demandantes,

presupuesto este que en el caso in examine, no se encuentra presente,

Igualmente, se aclara que la cobertura otorgada se encuentra limitada en las
condiciones generales y particulares —que forman parte integrante de la péliza- en
cuanto hace referencia, entre otros, al valor asegurado, sublimites, deducibles y
exclusiones.

AL HECHO 7: Es cierto, aclarando que para que la cobertura otorgada mediante
la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No, 2000028262 pueda ser
afectada, debe contarse como presupuesto, con la responsabilidad atribuible al
asegurado en la causacidn de los dafios sufridos por los demandantes,

presupuesto este que en el caso in examine, no se encuentra presente.

Igualmente, se aclara que la cobertura otorgada se encuentra limitada en las
condiciones generales y particulares —que forman parte integrante de la podliza- en
cuanto hace referencia, entre otros, al valor asegurado, sublimites, deducibles y
exclusiones.

AL HECHO 8: Es cierto que, ante una eventual la COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A. deberd responder en condicion de asegurador, en los términos de
la Poliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 2000028262.

No obstante lo anterior, se aclara que, la cobertura otorgada mediante el referido
contrato de seguro se encuentra limitada en las condiciones generales y
particulares —que forman parte integrante de la pdliza- en cuanto hace referencia,
entre otros, al valor asegurado, sublimites, deducibles y exclusiones.
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V. FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

La COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. no se opone al llamamiento en
garantia que le ha formulado la empresa RADIO TAXI RADIO S.A., advirtiendo
que a la aseguradora no se le puede condenar por objeto ni por valores distintos
de los contemplados en la Pdliza de Responsabilidad Extracontractual N°
2000028262 con vigencia comprendida entre el 31/07/2019 y el 31/07/2020,
teniendo siempre en cuenta que esa condena no lo es en forma directa a favor del
demandante, sino mediante reembolso al demandado — gue sea al mismo tiempo

asegurado-, cuando éste acredite haber pagado la condena de que fuere objeto.

VI, EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

Frente a las pretensiones del llamamiento en garantia, formulado por la empresa

RADIO TAXI RADIO S.A. me permito propaner las siguientes excepciones:

1. Ausencia de responsabilidad del asegurador por inexistencia de responsabilidad
atribuible al asegurado.

2. Inexistencia de responsabilidad del asegurador por ausencia de siniéstro.

3. Limitacion de la responsabilidad del asegurador hasta la concurrencia méxima
del valor asegurado.

4. Inexistencia de responsabilidad del asegurador con base en el contrato de
seguro.

5. Delimitacidn de la responsabilidad del asegurador por reduccién del valor
asegurado.

6. Excepcion genérica.

1. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR POR
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ATRIBUIBLE AL ASEGURADO.

Para que surja la obligacion del asegurador de reconocer y pagar perjuicios que le
sean imputables al asegurado con quien suscribid una pdliza de automoviles que
ampare la responsabilidad civil en que este incurra, es indispensable que dicha
responsabilidad le sea atribuible, circunstancia que en el caso que nos ocupa no se
encuentra presente.
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Por lo anterior, y frente a la ausencia del requisito necesario para que surja la
obligacién en cabeza de mi representada, ruego a usted Sefiora Juez, se sirva

exonerarla.

2. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR POR
AUSENCIA DE SINIESTRO.

Sin perjuicio de lo establecido en las excepciones formuladas anteriormente, si se
pretende la declaracién de obligacién alguna a cargo del asegurador en virtud de
un seguro de responsabilidad civil, es indispensable que el tercero afectado, en
cumplimiento de la carga establecida por el articulo 1077 de nuestro estatuto
mercantil, efectle un despliegue argumentativo y probatorio, mediante ef cual
demuestre que {a causacidén del dafio que se reclama es atribuible a la
responsabilidad del asegurado; y que ademés, acredite la existencia, certeza,

procedencia y cuantia de los perjuicios que espera le sean reparados.

El no cumplimiento de tales requisitos por parte del demandante, como ocurre en
el presente evento, conlleva la no realizacidén del riesgo asegurado, es decir, la

ocurrencia del siniestro que hace nacer la obligacién de pago indemnizatorio.

Por lo anterior, y frente a la ausencia de siniestro, requisito necesario para que
surja la obligacién de pago cargo de mi representada, ruego a usted sefiora Juez,

se sirva exonerarla por tal concepto.

3. LIMITACION DE LA RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR HASTA LA
CONCURRENCIA MAXIMA DEL VALOR ASEGURADO.

En lo que atafie con fa responsabilidad del asegurador en relacién con el valor
asegurado sefialado dentro de la relacién negocial asegurativa, nuestro estatuto
mercantil en su articulo 1079 sefiala que aquel no estara obligado a responder sino
hasta la concurrencia de la suma asegurada pactada dentro del contrato de seguro
celebrado.
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Teniendo en cuenta lo anterior, en caso de una eventual condena, la COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS, Unicamente sera responsable de acuerde a los limites
establecidos en la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual
Basica para vehiculos de Servicio Publico N° 2000028262 vigente entre el
31/07/2019 y el 31/07/2020 para el amparo de LESION O MUERTEA 1
PERSONA, sin ninglin tipo de determinacion de solidaridad ya que esta actda bajo
los parametros establecidos en el contrato de seguro suscrito y con el lleno de los
requisitos establecidos en la ley y especialmente en el Cddigo de Comercio, el cual

en su articulo 1079 sefiala:

ARTICULO 1079: El asegurador no estard obligado a responder sino hasta
concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso
segundo del art, 1074.

Aunado a io anterior, en el numeral 3.1. de las condiciones generales aplicables a
la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual Basica Para Vehiculos de
Servicio Piblico No. 2000028262, se establecid:

3. RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL:

()

EL VALOR ASEGURADO, SENALADO EN LA CARATULA DE LA POLIZA
REPRESENTA EL LIMITE MAXIMO DE LA INDEMNIZACION A PAGAR
POR DANOS A BIENES DE TERCEROS Y/O MUERTE O LESIONES A
TERCERAS PERSONAS, INCLUIDOS LOS PERIUICIOS
EXTRAPATRIMONIALES CON SUJECION AL DEDUCIBLE PACTADO FN LA
CARATULA DF LA POLIZA.

EN TODO CASO LA INDEMNIZACION ESTA SUJETA HASTA POR EL
VALOR CONTRATADO PARA_EL_AMPARO DE RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL MENOS EL PORCENTAJE DEL DEDUCIBLE
ESTABLECIDO. (Resaltade y subrayado fuera de texto)
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Asi las cosas, como dentro de la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual
No. 2000028262, se pacto como limite maximo asegurado para el referido amparo
de LESION O MUERTE DE UNA PERSONA, [a suma equivalente a 100 SMLMV,
valor este que se constituye en el tope de responsabilidad que la COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A. asumié en virtud del contrato de seguro celebrado.

Se aclara que, cuando el valor asegurado se pacta en salarios minimos, como se
observa en este.evento, debe tomarse el salario minimo legal mensual vigente
para el afio en que acaecid el siniestro, que para el caso que ocupa nuestra
atencion, es el afio 2019. En ese sentido, y teniendo en cuenta que, para el afio
referido, el salarioc minimo ascendié a la suma de OCHOCIENTOS VEINTIOCHO
MIL CIENTO DIECISEIS PESOS M/CTE ($828.116), 100 SMLMV equivalen a la
suma de OCHENTA Y DOS MILLONES OCHOCIENTOS ONCE MIL
SEISCIENTOS PESOS M/ CTE ($82'811.600), por lo que esta es la maxima a la
que se podria condenar a mi representada en un hipotético escenario de condena.

Con fundamento en la anterior estipulacién contractual, sumado al sefialamiento
normativo referido, queda suficientemente demostrado que, en el evento de una
hipotética condena en contra de la compafifa aseguradora que represento, la
misma jamas podra sobrepasar el limite méximo asegurado para el amparo
afectado; por lo que, solicito a la Sefiora Juez, asi lo declare en la decisién que
ponga fin al litigio.

4. LIMITACION DE LA RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR CON BASE
EN EL CONTRATO DE SEGURO.

l.a responsabilidad del asegurador se rige por los limites contractuales, esto es que
no se le puede obligar a responder por una reclamacién si en el contrato de seguro
no se consagro esa obligacidn, que a fa indemnizacién se le aplican deducibles y
que ademas, se le deben tener en cuenta todas las demds clausulas como son las

exclusiones, garantias, sublimites, entre otras.

Dentro del ejercicio de la facultad legal consagrada en el Articulo 1056 del Cédigo

de Comercio, el asegurador asume sélo algunos de los riesgos a los que estén
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expuestos el patrimonio del asegurado, facultad que se ejerce a través de la
delimitacion positiva del contrato celebrado, la cual se traduce en el sefialamiento
expreso del amparo que la aseguradora aceptd, o a través de la delimitacion
negativa, que se realiza mediante el establecimiente de exclusiones y sublimites al

valor asegurado aplicables al contrato celebrado.

5. DELIMITACION DE LA RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR POR
REDUCCION DEL VALOR ASEGURADO.

Seniala el articulo 1111 de nuestro estatuto mercantil: "La suma asegurada se
entenderd reducida, desde el momento del siniestro, en el importe de /la

indemnizacion pagada por el asegurador.”

Tal sefialamiento normativo significa que la suma establecida como valor
asegurado dentro del contrato de seguro, se reducird o disminuird conforme a la
ocurrencia de diversos siniestros que afecten la misma cobertura dentro de la

pdliza contratada.

Asi las cosas, y descendiendo al caso que ocupa nuestra atencién, el valor
asegurado contratado dentro de la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual
Basica Para Vehiculos de Servicio Pablico No. 2000028262, podria haberse agotado
total o parciaimente para el momento en que se profiera un eventual fallo en
contra de mi representada dentro del presente proceso, razén por fa cual, su
responsabilidad como garante estaria limitada al monto del valor asegurado

disponible, si io hubiere.
6. EXCEPCION GENERICA.

Consistente en que todo hecho que resulte probado en el curso del proceso y que
constituya causal eximente de responsabilidad de mi representada, deberd asi ser
declarado, de conformidad con la estipulacidn contenida en el articulo 282 del
C.G.P.
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VIi. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Nuestras excepciones y alegaciones encuentran sustento en:

1. Articulo 1056, 1071, 1077, 1127 y demés concordantes del Codigo de Comercio.
2, Articutos 2341, 2356, 2357 y demds normas concordantes del Cédigo Civil.

VIIL. PRUEBAS

1. DOCUMENTALES

« En dos (2) folios, copia de la caratula de la Pdliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual Basica Para Vehiculos de Servicio Pdblico No. 2000028262, con
una vigencia comprendida entre el 31/07/2019 y el 31/07/2020. (Obra en el
expediente)

« En nueve (9) folios, copia de las condiciones generales aplicables a Péliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual Basica Para Vehiculos de Servicio PUblico
No. 2000028262, con una vigencia comprendida entre el 31/07/2019 y el
31/07/2020. (Obra en el expediente)

2. INTERROGATORIO DE PARTE

De conformidad con el articulo 198 del C.G.P., respetuosamente solicito
DECRETAR INTERROGATORIO DE PARTE que absolverd JHON EDISON
PABON MEZA sobre los hechos de la demanda, conforme al cuestionario que
presentaré verbalmente en la audiencia.

3. DECLARACION DE TERCEROS

De conformidad con el articuio 208 del C.G.P., solicito Sefiora Juez, citar al agente
de transito ALVARO FONSECA DELGADO, adscrito a la Policia Nacional de
Clcuta, quien elabord el Informe Policial de Accidente de Trénsito.
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El auto que decreta esta prueba debera ser notificado de conformidad con articulo
200 del C.G.P., vy la no concurrencia de los interrogados sera calificada al tenor de

los articulos 204 y 205 del mismo estatuto procesal Civil.
IX. NOTIFICACIONES.

Mi poderdante, COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. recibira
notificaciones en la Calle 33 No. 6B-24 de la ciudad de Bogota. El suscrito
apoderado en {a Carrera 29 No. 45-45, oficina 907, Edificio Metropolitan Business
Park de la ciudad de Bucaramanga. Teléfonos 6915346- 3153814482.EMAIL:

dpa.abogados@gmail.com

De la Sefiora Juez,

DANIEL JESUS PENA ARANGO
C.C 91.227.966 de Bucaramanga
TP 80.479 del C. S. de fa J.
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