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DOCTORA
MARIA ELENA ARIAS LEAL
JUEZ SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CUCUTA

E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
DEMANDANTE: SERGIO HUMBERTO BARBOSA GUTIERREZ

DEMANDADOS: SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S. A. — BANCOOMEVA S. A. S.
RADICACION: 540013153 006 2022 00109 00

En mi condicién de mandataria judicial de SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S. A., con NIT
890903790- 5, persona juridica de caracter privado, con sucursal en esta ciudad de Cucuta,
conforme al mandato conferido a la suscrita, el cual se arrima al presente escrito- contestacion de
la REFORMA DE LA DEMANDA, ocurro a su Honorable Despacho, con el fin de dar plena observancia
a lo prescrito a lo ordenado en el numeral 22 de la parte resolutiva de la providencia calendada el
veintidds de junio de la presente anualidad, alusiva a la admisidn de la reforma de la demanda, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 369 del Cédigo General del Proceso.

12, OPORTUNIDAD LEGAL DE PRESENTACION DEL PRESENTE ESCRITO RELACIONADO A LA
CONTESTACION DE LA REFORMA DE LA DEMANDA.

Encontrandose dentro de la eventualidad indicada en el articulo 369 del Cédigo General del Proceso,
se deduce la oportunidad legal para evacuar el traslado ordenado en el numeral 22 de la parte
resolutiva del auto de fecha veintidds de junio hogafio, direccionado con la admision de la reforma
de la demanda proferido en el caso que nos ocupa.

22 PRONUNCIAMIENTO EXPRESO Y CONCRETO SOBRE LOS HECHOS DE LA REFORMA DE LA
DEMANDA.
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El contrato de mutuo con interés No 2878816200.

1. No nos consta, por la potisima razén que, la aseguradora no intervino en dicha
negociacion de mutuo con interés referido en el hecho enunciado. Por lo que, debe
demostrarse a través de los medios de prueba pertinentes y eficaces.

2. No nos consta, por ser del resorte exclusivo del demandante, correspondiéndole su
comprobacién por los medios probatorios del caso.

3. Sélo nos consta lo direccionado al negocio juridico de seguro de vida acordado entre la
aseguradora y el tomador- asegurado que dio origen a la expedicidn de la Pdliza de Seguro
de Vida Plan Crédito Protegido No 081003919686, cual es el sostén por el cual se vincula a
la compafiia

b. El contrato de seguro.

4. Es cierto, sobre el fundamento de la prueba documental del citado negocio
aseguraticio, como es la Pdliza de Seguro de Vida Plan Crédito Protegido No 081003919686,
que se arrima a la presente reforma de la demanda.

5. Es cierto, en conformidad a lo contenido en la susodicha Péliza de Seguro de Vida Plan
Crédito Protegido No 081003919686, producto éste del acuerdo entre las partes
contratantes, dénde se determind la designacion como beneficiario a la entidad bancaria
BANCO COOMEVASS. A. por el monto dinerario de la deuda u obligacion contractual.

6. Es cierto, segun lo estipulado por las partes contratantes, pues se acordd amparar las
coberturas que aparecen indicadas en la primera pagina de la cardatula de la pdliza que se
relacionan con VIDA INCAPACIDAD TOTALY PERMANENTE POR ENFERMEDAD O ACCIDENTE
y, pactandose como valor asegurado la suma de DOSCIENTOS CUARENTA'Y SEIS MILLONES
DE PESOS ($246.000.000), sin embargo, debe resaltarse que, atendiendo lo consignado en
el dictamen No 1455/2020 la causa de la PCL es la ENFERMEDAD, se deduce tal cual se
consigno en el escrito relacionado con la respuesta a la reclamacion extrajudicial presentada
ante la compafia aseguradora por el tomador de la pluricitada Pdliza que, no esta cubierta
con la la Pdliza de Seguro Plan Crédito Protegido No No 081003919686 por la sencilla razén
que, la causa de la pérdida de la capacidad laboral del demandante esta excluida conforme
se puede inferir de la lectura simple del acapite concerniente a las exclusiones, dado que,
los diagndsticos motivo de calificacion determinados en el dictamen soporte de la Pérdida
de la Capacidad Laboral del demandante y sostenidos en la HC corresponde a enfermedades
adquiridas antes del negocio juridico de seguro, de fecha 28 de abril de 2017. Luego, esta
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exclusion aplica asi declare que padece la enfermedad al momento de contratar la
cobertura.

7. Escierto, en cuanto a las vigencias que se pueden apreciar en el contenido de la Péliza
cuestionada en el caso que nos ocupa Indica entonces que, se puede apreciar claramente
que, el tomador- asegurado ha renovado la Pdliza en cuestidon desde el afio 2018 a la fecha,
deduciéndose entonces que, durante la ejecucidn del presente negocio juridico, el tomador-
asegurado no ha dado a conocer inconformidad alguna.

8. Si es cierto, pero debe tenerse en cuenta que, la sefiora GLADYS XIMENA DIAZ
CALVO,ademas de ser la Asesora de Seguros, tenia para la época de los hechos de la fase
precontractual un nexo familiar con el demandante como es el derivativo de una relacidn
conyugal o marital de hecho entre la asesora de seguros y un descendiente de SERGIO
HUMBERTO BARBOSA GUTIERREZ, por lo que puede deducirse diamantinamente que, en
razén a dichas calidades NUERA y SUEGRO, el conocimiento de la negociacidn aseguraticia
fue ampliamente informada al tomador- asegurado, salvo que se demuestre lo contrario,
acorde al derecho del debido proceso.

Ademas, por virtud del derecho de peticién presentado por el tomador- asegurado, la
aseguradora le dio respuesta virtualmente a través de los correos electrénicos enviados en
los dias 22 de octubre y 5 de noviembre de 2021 en dénde se le envié los documentos
solcitados: caratula, condicionado y respuesta derecho de peticién. De igual manera la
asesora acudié de manera personal en esa fecha a dejar los documentos en fisico y poner
en disposicion y en esa conversacién no se dio a conocer ninguna inconformidad sobre el
caso.

9. Es cierto, amén que, en atencién al nexo familiar entre la asesora de seguros y el
tomador- asegurado dicha informacion es plena con todos los pormenores del citado
negocio juridico, se reitera salvo que, se compruebe lo contrario.

Ademas, por virtud del derecho de peticidon presentado por el tomador- asegurado, la
aseguradora le dio respuesta virtualmente a través de los correos electrénicos enviados en
los dias 22 de octubre y 5 de noviembre de 2021 en ddnde se le envidé los documentos
solcitados: cardtula, condicionado y respuesta derecho de peticion. De igual manera la
asesora acudié de manera personal en esa fecha a dejar los documentos en fisico y poner
en disposicidon y en esa conversacion no se dio a conocer ninguna inconformidad sobre el
caso.
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10. Con relacion al contenido del presente hecho, es cierto, pues en dicha etapa
precontractual el tomador - asegurado informd su verdadero estado real del riesgo, esto
es, dio a conocer sus antecedentes médicos sobre “ enfermedad coronaria , uso de
marcapasos, hipoacusia , vértigo, insuficiencia venos y otros”.

Luego, sin lugar a dudas, la compafiia aseguradora por virtud de esa sinceridad del
verdadero estado de salud del tomador- asegurado dio lugar previa Junta Médica a la
autoirzacién y expedicion de la Pdliza de Seguro PLAN CREDITO PROTEGIDO No
081003919686 con un extraprima del cincuenta por ciento (50%), para las coberturas bésica
de vida y la adicional de Incapacidad Total y Permanente, recargo en el precio del seguro
fijado por el hecho de las patologias preexistentes informadas por el tomador

Por razén de esa sinceridad del tomador- asegurado, en cuanto a las patologias que
presentaba a la época de la etapa precontractual del negocio juridico, se concluye que, se
dio cumplimiento esrticto al principio de la UBERRIMA BUENA FE que es propio de los
contratos aseguraticios.

11. Es cierto, en cuanto a la sinceridad del tomador- asegurado en torno al verdadero
estado del riesgo base de la negociacion, por lo que, ante el conocimiento de la aseguradora,
se estipuld segun los clausulados en el item de las exclusiones que, SURA NO PAGARA LAS
INDEMNIZACIONES ACORDADAS PARA ESTAS cuando los eventos sean consecuencia
directa, indirecta, total o parcial de: COBERTURAS 1. Incapacidad total y permanente por
enfermedad o accidente.

Debe tenerse en cuenta que, atendiendo la causa de la Pérdida de la Capacidad Laboral cual es la
ENFERMEDAD, se deduce tal cual se consigné en el escrito relacionado con la respuesta a la
reclamacion extrajudicial presentada ante la compafiia aseguradora por el tomador de la pluricitada
Pdéliza que, no estd cubierta con la Pdliza de Seguro Plan Crédito Protegido No No 081003919686,
por la sencilla razdn que, la causa de la pérdida de la capacidad laboral del demandante estd excluida
conforme se puede inferir de la lectura simple del acépite concerniente a las exclusiones, dado que,
los diagndsticos motivo de calificacion determinados en el dictamen soporte de la Pérdida de la
Capacidad Laboral del demandante y sostenidos en la HC corresponde a enfermedades adquiridas
antes del negocio juridico de seguro, de fecha 28 de abril de 2017. Luego, esta exclusion aplica asi
declare que padece la enfermedad al momento de contratar la cobertura.

12. Es cierto, dada la sinceridad asomada por el tomador- asegurado, se deduce la
observancia del principio de UBERRIMA BUEN A FE que debe imperar en esta clase de
contratos.
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Cc.

El siniestro o realizacion del riesgo asegurado.

13. Es cierto, conforme se deduce del contenido del dictamen referido proveniente de la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES direccionado a la Pérdida de
Capacidad Laboral del demandante.

14. Es cierto sobre el sostén documental proveniente de la susodicha entidad estatal.
15. Es cierto, acorde a la prueba documental sobre el tema.

16. Es cierto en cuanto al contenido del dictamen emitido por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez Norte de Santander sin embargo, debe tenerse en cuenta que,
atendiendo la causa de la Pérdida de la Capacidad Laboral cudl es la ENFERMEDAD, se
deduce tal cual se consignd en el escrito relacionado con la respuesta a la reclamacion
extrajudicial presentada ante la compafiia aseguradora por el tomador de la pluricitada
Péliza que, no estd cubierta con la la Pdliza de Seguro Plan Crédito Protegido No No
081003919686 por la sencilla razén que, la causa de la pérdida de la capacidad laboral
del demandante estd excluida conforme se puede inferir de la lectura simple del acéapite
concerniente a las exclusiones, dado que, los diagndsticos motivo de calificacidon
determinados en el dictamen soporte de la Pérdida de la Capacidad Laboral del
demandante y sostenidos en la HC corresponde a enfermedades adquiridas antes del
negocio juridico de seguro, de fecha 28 de abril de 2017. Luego, esta exclusion aplica asi
declare que padece la enfermedad al momento de contratar la cobertura.

17. Es cierto, en cuanto a la notificacion del dictamen direccionado a la Pérdida de
Capacidad Laboral por enfermedad, efectuada el 11 de diciembre de 2020; sin embargo,
debe destacarse que, la enfermedad causa de la referida Pérdida de Capacidad Laboral,
esta excluida de las coberturas amparadas, conforme se puede inferir de la lectura simple
del acdpite concerniente a las exclusiones, dado que, los diagndsticos motivo de
calificacién determinados en el dictamen soporte de la Pérdida de la Capacidad Laboral
del demandante y sostenidos en la HC corresponde a enfermedades adquiridas antes
del negociojuridico de seguro, de fecha 28 de abril de 2017. Luego, esta exclusion aplica
asi declare que padece la enfermedad al momento de contratar la cobertura.

18. No es considerado un hecho propiamente tal, sino que, el apoderado del
demandante expone su deduccién subjetiva o interpretacion de lo reglado en el articulo
1081 del estatuto mercantil para aplicarlo de manera personal al asunto que, nos ocupa,
circunstancia que debe sin hesitacién ser interpretada por la Operadora Juridica,
conforme a los lineamientos establecidos en la jurisprudencia para arribar a la
conclusién, a partir de qué fecha se empieza a contar el término de la prescripcion
ordinaria consagrada en la citada disposicion sustancial, mas no el referido profesional
del derecho, a quien no se le faculta para ello, pues se reitera es a la Operadora Juridica
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la encargada de raciocinar legalmente sobre la interpretacion de la configuracion de la
prescripcion sea ordinaria o extraordinaria, segun sea el caso.

d. Lareclamacidon extrajudicial.

19. Es cierto, en cuanto a la solicitud de reclamacion extrajudicial presentada ante la
compafiia aseguradora por el tomador- asegurado en la fecha indicada, conforme obra en
la documentacion obrante en el haz probatorio respecto de dicho pedimento.

20. Es cierto, segun se desprende del analisis de la documentacidn vinculada a la citada
reclamacién extrajudicial encaminada a obtener el pago de la indemnizacidn, bajo la lupa
de lo consagrado en el articulo 1077 del estatuto comercial.

21. Es cierto que, indiscutiblemente ese es el objetivo perseguido con la reclamacion
extrajudicial pero en lo que respecta a ese fin unilateral del tomador- asegurado, ya que,
solo se torna exitoso ante el pago efectivo de la indemnzacion pretendida, por parte de la
compafiia aseguradora, circunstancia no acaecida en el caso que, nos ocupa, ante la
objecion presentada por SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S. A., ya que, la enfermedad
causa de la referida Pérdida de Capacidad Laboral,estd excluida de las coberturas
amparadas, conforme se puede inferir de la lectura simple del acépite concerniente a las
exclusiones, dado que, los diagndsticos motivo de calificacion determinados en el dictamen
soporte de la Pérdida de la Capacidad Laboral del demandante y sostenidos en la HC
corresponde a enfermedades adquiridas antes del negocio juridico de seguro, de fecha 28
de abril de 2017. Luego, esta exclusion aplica asi declare que padece la enfermedad al
momento de contratar la cobertura.

22. Es una deduccién subjetiva del apoderado del demandante, y, ademds, toca
solamente a una persona juridica distinta a SEGUROS DE VIDA SURAMERICANAS. A., por lo
que, no se le considera un supuesto factico como tal, sino se reitera con semejnaza al
anterior hecho, que constituye un mero objetivo perseguido con la reclamacion
extrajudicial direccionada al pago de la indemnizacidn resultante de la ocurrencia del
siniestro, siempre y cuando la reclamacion extrajudicial no sea objeto de objecion
circunstancia que no se da en el presente caso, por cuanto la aseguradora objetd dicha
reclamacion fincandose en el item de las exclusiones.
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e.  Objecion ala reclamacién extrajudicial.

23. Es cierto, en torno a la respuesta a la contestacion dada por la compafiia aseguradora
al tomador- asegurado a la reclamacién extrajudicial presentada por este ultimo, en la que, se
reitera la objecién esta fincada en que, la enfermedad causa de la referida Pérdida de Capacidad
Laboral, estd excluida de las coberturas amparadas, conforme se puede inferir de la lectura simple
del acapite concerniente a las exclusiones, dado que, los diagndsticos motivo de calificacion
determinados en el dictamen soporte de la Pérdida de la Capacidad Laboral del demandante y
sostenidos en la HC corresponde a enfermedades adquiridas antes del negocio juridico de seguro,
de fecha 28 de abril de 2017. Luego, esta exclusidn aplica asi declare que padece la enfermedad
al momento de contratar la cobertura.

Las exclusiones generales de esta pdliza se encuentran en la seccidon 2 del clausulado del
seguro contratado, las exclusiones particulares que tenga esta pdliza se encuentran en la cardtula
de la misma.

Atendiendo la sinceridad del verdadero estado real del riesgo dada por el tomador-
asegurado y la conducta contractual de la aseguradora consecuencial dio lugar a la autorizacion e
expedicion de la Pdliza Pdliza de Seguro Plan Crédito Protegido No No 081003919686 con un
extraprima del cincuenta por ciento (50%), para las coberturas basica de vida y la adicional de
Incapacidad Total y Permanente, recargo en el precio del seguro fijado por el hecho de las patologias
preexistentes informadas por el tomador.

Consecuencia légica de la sinceridad del tomador- asegurado respecto del verdadero estado del
riesgo, se estipularon las exclusiones que, SURA NO PAGARA LAS INDEMNIZACIONES ACORDADAS
PARA ESTAS cuando los eventos sean consecuencia directa, indirecta, total o parcial de:
COBERTURAS 1. Incapacidad total y permanente por enfermedad o accidente.

Jurisprudencialmente sobre el tema se pueden apreciar claramente en las diversas sentencias de
tutelas verbi gratia, la T- 751 de 2012, Exp. T- 3464362, de fecha 26 de enero de 2012, con Ponencia
de la M.P. doctora MARIA VICTORIA CALLE CORREA, la T- 720 de 2013, fechada el 17 de octubre de
2013, con ponencia del H.M., el doctor GABRIEL EDUARDO MENODZA MARTELO, la T- 222/14
calendada el 2 de abril de 2014, con ponencia del H.M. el doctor LUIS ERNESTO VARGAS SILVA; la
sentencia de la SCC fechada el 13 de febrero de 2008, con ponencia del H.M., el doctor JAIME
ALBERTO ARRUBLA PAUCAR vy la sentencia que data del 01 de septiembre de 2010, con ponencia
del H.M., el doctor EDGARDO VILLAMIL PORTILLA, entre otras.

24. Es cierto parcialmente, dado que, por razdn de la sinceridad brindada por el tomador-
asegurado en cuanto al verdadero estado del riesgo, dio lugar a la expedicion de la Poliza
ampliamente individualizada con un extraprima del cincuenta por ciento (50%), para las coberturas
basica de vida y la adicional de Incapacidad Total y Permanente, recargo en el precio del seguro

o

CALLE 10 No 5 — 84 OFICINA 601 EDIFICIO SEADE - CUCUTA
TELEFONOS 5719518
CELULAR 315-3812308 — E-MAIL: anaelizabeth25@hotmail.com




ANA ELIZABETH MORENO HERNANDEZ
ABOGADA

fijado por el hecho de las patologias preexistentes informadas por el tomador, lo que origind pactar
exclusiones derivadas de las patologias preexistentes en la integridad fisica del extremo activo,
como se puede apreciar en los clausulados en que SURA NO PAGARA LAS INDEMNIZACIONES
ACORDADAS PARA ESTAS cuando los eventos sean consecuencia directa, indirecta, total o parcial
de: COBERTURAS 1. Incapacidad total y permanente por enfermedad o accidente.

Se reitera la objecidn esta fincada en que, la enfermedad causa de la referida Pérdida de Capacidad
Laboral, estd excluida de las coberturas amparadas, conforme se puede inferir de la lectura simple
del acdpite concerniente a las exclusiones, dado que, los diagndsticos motivo de calificacidn
determinados en el dictamen soporte de la Pérdida de la Capacidad Laboral del demandante y
sostenidos en la HC corresponde a enfermedades adquiridas antes del negocio juridico de seguro,
de fecha 28 de abril de 2017. Luego, esta exclusion aplica asi declare que padece la enfermedad
al momento de contratar la cobertura.

Ademas, siempre se le ha brindado toda la informacidn del negocio juridico al tomador- asegurado
desde el inicio de la contratacion, maxime cuando aquélla ha sido renovada en diversas
oportunidades, donde en cada renovacidn se le facilita el conocimiento pleno de los lineamientos
del contrato aseguraticio y asimismo, la empresa aseguradora mediante los correos electrdnicos de
fechas 22 de octubre y 5 de noviembre de 2021, son las pruebas pertinentes sobre el acceso a la
informacion y la entrega de los soportes documentales del citado negocio juridico.

En respuesta dada por la compafiia aseguradora en torno a la peticidn presentada por el tomador-
asegurado, en que SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S. A., le entregd Unicamente al tomador-
asegurado las caratulas de la Pdliza Plan Crédito Protegido No 081003919686 sin el texto del
Condicionado General ( Pruebas 1.7 y 1.8.), documentos que entregaba directamente al BANCO
COOMEVAS. A., en su calidad de beneficiario( Pruebas Nos 1.6 y 1. 10).

25. No es cierto, por cuanto la compafiia asaeguradora ha obrado bajo los lienamientos
legales disefiados por el Legislador y, ademas, las directrices esbozadas por la Superintendencia
Financiera y en lo que concierne a las clausulas de exclusion tocante con el tema cuestionado, se
debe simple y llanamente como resultado de la sinceridad brindada por el tomador- asegurado
respecto del verdadero estado del riesgo, pues no tiene sentido ldgico que, ante las patologias
preexistentes en el tomador- asegurado se pretendiese que, las coberturas de la Péliza comprendan
dicha preexistencia del riesgo.

Por lo tanto, es simple deducir que, la exclusion soporte de la objecion a la reclamacion exrtajudicial
surgié como secuela propia de la informacion brindada por el tomador- asegurado que conllevd a la
aseguradora por razon del principio de la equidad a tener contraprestaciones mas equjilibradas en
la negociacion, sin que ello se genere practicas prohibidas como lo pretende el apoderado del
extremo activo.
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Luego, no se admite legalmente que, se pretenda considerar el sustento del apoderado del
demandante, dirigido al cuestionamiento a las cldusulas estipuladas en el presente negocio
juridico, calificadas por el libelista como practicas prohibidas, para concluir que aquéllas sean
ineficaces de pleno derecho, por cuanto la base de la objecidn a la reclamacidn extrajudicial resulta
indiscutiblemente de las patologias preexistentes dadas a conocer a la aseguradora pues carece de
l6gica que, a pesar de dichas patologias presentadas en el tomador- asegurado la compafiia hiciera
caso omiso de ellas y contratase abiertamente sin exclusiones.

26. Es una conclusion propia del apoderado del demandante, mas no un hecho, que,
indiscutiblemente debe ser objeto de comprobacidon para que tenga operancia en el presente
proceso, por lo que, debe colegirse la aplicabilidad a lo ordenado en el articulo 167 del CGP que
toca con la carga de la prueba.

Debe reiterarse que, la clausula de exclusion nace por virtud de la sinceridad informada
por el tomador- asegurado direccionada al verdadero estado real del riesgo, mas no por invenciones
de la aseguradora, luego, no se puede deducir que dicha cldusula es inoperante, sino que, nace a la
luz juridica con ocasion de la informacion dada por el propio tomador- asegurado, conducta propia
del principio de la UBERRIMA BUENA FE imperante en los contratos de seguros.

e.l Practicas prohibidas, reglas de transparencia y clausulas ineficaces de pleno derecho en

relacidn con las Condiciones Generales de la Péliza.

27.Enlo que concierne a la carta en referencia, es preciso informar al Honorable Despacho
que, dicha informacién se suministré VIA VIRTUAL por medio de su e- mail el dia 22 de
octubre de 2021, en dénde se le remiit6 al tomador- asegurado los documentos solicitados:
Cardtula- Condicionado- Respuesta derecho de peticion. De igual manera la asesora acudid
de manera presencial en esa fecha a dejar los documentos en fisico y ponerse en disposicion
y en esa conversacion no se dio a conocer ninguna inconformidad sobre el caso.

Debe tenerse en cuenta que, desde el inicio de la fase contractual la compafiia aseguradora
ha birndado toda la informacidn y entregado toda la documentacion relacionada con los
clausulados de la negociacion y ademas, habiéndose renovado el mencionado contrato
desde el afio 2018 a la fecha, notése que, en las renovaciones se les da facilidad a la
informacién y entrega de la documentacion, tal cual se aprecia en los correos electrénicos
de fechas 22 de octubre y 5 de noviembre de 2021, remitidos al e- mail del tomador
asegurado.

28. Es cierto, en cuanto a la respuesta dada por la compafiia aseguradora al tomador-
asegurado con referencia a la peticién del demandante, amén que quién atendi6
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directamente fue la nueva asesora de seguros, la sefiora ELIANA ROCIO ALARCON DIAZ, se
le remitié al tomador- asegurado los documentos solicitados: Cardtula- Condicionado-
Respuesta derecho de peticion, via virtual por medio de su correo electrénico el dia 22 de
octubre de 2021. De igual manera la asesora acudié de manera presencial en esa fecha a
dejar los documentos en fisico y ponerse en disposicion y en esa conversacion no se dio a
conocer ninguna inconformidad sobre el caso.

Debe destacarse que, no es de recibo que, habiéndose renovado el contrato desde el 2018
a la fecha ninguna inconformidad se asomo a la aseguradora, sino que, sélo viene a suceder
con la presentacion de la demanda, con lo que se permite indagar por qué el silencio
guardado durante la ejecuidon del negocio juridico.

29. No es cierto, por cuanto se le remitié al tomador- asegurado los documentos solicitados:
Caratula- Condicionado- Respuesta derecho de peticidn, via virtual por medio de su correo
electrénico el dia 22 de octubre de 2021.

De igual manera la asesora acudid de manera presencial en esa fecha a dejar los
documentos en fisico y ponerse en disposicidon y en esa conversacion no se dio a conocer
ninguna inconformidad sobre el caso.

Ademas, debe tenerse presente que, el susodicho contrato ha sido renovado desde el afio
2018 a la fecha y que, por virtud de dichas renovaciones el tomador- asegurado recibid
plena informacion sobre los lineamientos contractuales del negocio aseguraticio y los
documentos direccionados con el referido contrato.

30. No es cierto,por la sencilla razon que, se le remitié al tomador- asegurado los
documentos solicitados: Caratula- Condicionado- Respuesta derecho de peticidn, via virtual
por medio de su correo electrdnico el dia 22 de octubre de 2021. De igual manera la asesora
acudio de manera presencial en esa fecha a dejar los documentos en fisico y ponerse en
disposicion y en esa conversacion no se dio a conocer ninguna inconformidad sobre el caso.
Luego, no tiene asidero alguno lo consignado en este hecho, dado qge, la compaifiia
aseguradora desde los inicios de la relacidon contractual ha dado plena informacién sobre
ésta al tomador- asegurado, amén que, inicialmente estuvo asistido por la asesora de
seguros, la sefiora GLADYS XIMENA DIAZ CALVO, con quien el tomador- asegurado tenia una
vinculacion familiar, pues simplemente era la NUERA del demandante vy, por supuesto, a
raiz de ese vinculo tanto la informacién como los documentos pertinentes no hubo
inconformidad alguna, salvo que sea desvirtuada dicha conducta precontractual vy
contractual de la aseguradora, respecto del caso que nos ocupa.

Debe destacarse que, no es de recibo que, habiéndose renovado el contrato desde el 2018
a la fecha ninguna inconformidad se asom¢ a la aseguradora, sino que, sélo viene a suceder
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con la presentacion de la demanda, con lo que se permite indagar por qué el silencio
guardado durante la ejecuidn del negocio juridico.

Prescripcion extintiva extraordinaria de la accién o de la excepcidn de nulidad relativa

del contrato de seguro por inexactitud o reticencia en la declaracién del estado del riesgo

31. No es un hecho sino una apreciacion legal que, el profesional del derecho expone en
cuanto a la sancion establecida en el articulo 1058 del estatuto comercial la cual no es
merecedor el demandante, dado que, brindd a la aseguradora en la fase precontractual la
informacidn sincera sobre el verdadero estado real del riesgo, que dio lugar a la autorizacién
y expedicién de la Péliza de Seguro PLAN CREDITO PROTEGIDO No 081003919686 con un
extraprima del cincuenta por ciento (50%), para las coberturas bésica de vida y la adicional
de Incapacidad Total y Permanente, recargo en el precio del seguro fijado por el hecho de
las patologias preexistentes informadas por el tomador- asegurado.

Por lo tanto, no surge cuestionamiento sobre el tema de las sanciones indicadas en el
articulo 1058 del Cédigo de Comercio.

Cuotas de amortizacion del contrato de mutuo pagadas sin causa legal y contractual des-

pués de ocurrido el siniestro.

32. Es un hecho que toca directamente a la otra parte integrante del extremo pasivo, por
lo que no nos consta, por lo que debe probarse.

33. Es un hecho que incumbe al otro integrante del extremo pasivo, motivo por el que no
nos consta.

34. Es un hecho que incumbe al otro integrante del extremo pasivo, motivo por el que no
nos consta.

35. No es un hecho propiamente tal, sino que se trata de la observancia del requisito de
procedibilidad cual es la conciliacién extrajudicial reclamada por el paragrafo 12 del articulo
590 del CGP.
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32 PRONUNCIAMIENTO EXPRESO Y CONCRETO EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DEPRECADAS
EN LA REFORMA DE LA DEMANDA.

En lo que respecta a la primera pretension, no es de recibo su aceptacion legal por la sencilla razén
que, el apoderado del demandante toma como punto de partida para la ocurrencia del fendmeno
de la prescripcidn extintiva extraordinaria referida en el articulo 1081 del estatuto comercial, la
presentacion de la REFORMA DE LA DEMANDA, echando de menos a lo mandado en el articulo 94
del Codigo General del Proceso, el cual dispone que, la interrupcion de la prescripcidn acontece con
la presentacion de la demanda y técnicamente, los términos demanda y reforma de la demanda, no
son similares, pues expresamente el Legislador patrio hubiere consignado la reforma de la demanda
para que se configurare la llamada INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION tema que debe ser
abordado sin hesitacidn alguna y sobre el cual la aseguradora hace hincapié para que, ante el estudio
pertinente, sea cuestionado el texto del articulo 94 de la obra procesal en cita.

En lo que concierne a la fundamentacién de la pretensidn direccionada a la INEFICACIA DE PLENO
DERECHO DE LAS CLAUSULAS DE LAS CONDICIONES GENERALES Y PARTICULARES de la POLIZA DE
SEGURO soporte decisorio de la controversia suscitada por el extremo activo, en primer término la
dirigida a la practica prohibida y en segundo plano, lo relacionado con restricciones de orden
probatorio o limitaciones de orden temporal para hacer efectivo sus derechos, ésta suplica no
concluye en la prosperidad por la potisima razon que, esta probado que, el extremo activo echo de
menos que, la reclamacion extrajudicial esta fincada en que, la enfermedad causa de la referida
Pérdida de Capacidad Laboral, estd excluida de las coberturas amparadas, conforme se puede
inferir de la lectura simple del acapite concerniente a las exclusiones, dado que, los diagndsticos
motivo de calificacién determinados en el dictamen soporte de la Pérdida de la Capacidad Laboral
del demandante y sostenidos en la HC corresponde a enfermedades adquiridas antes del negocio
juridico de seguro, de fecha 28 de abril de 2017. Luego, esta exclusidon aplica asi declare que
padece la enfermedad al momento de contratar la cobertura.

Desde los inicios de la negociacion el tomador- asegurado se le dio un enteramiento total del
contrato de seguro que dio lugar a la expedicion de la Pdliza pluricitada en el presente caso, por lo
que, se permite deducir, salvo prueba en contrario, que, se dio una familiaridad entre las partes
que, refleja mayor sinceridad sobre los pormenores de la negociacion y por consiguiente, no es de
recibo que ante tal diamantez del negocio juridico, se pretenda obunubilarlo cuando ni en el inicio
de la fase precontractual ni durante la ejecucién de la contratacién que data del 28 de abril de 2017,
se dio inconformidad alguna al respecto, sino que viene a ocurrir con la formulacidn de la demanda,
maxime cuando el contrato ha sido renovado desde el afio 2018 eventualidad ésta en que, se le ha
reiterado la informacidn y se le ha entregado los documentos del caso, y, ahora con la presentacidn
de la demanda se pretenda la ineficacia de las clausulas que tocan directamente con las Condiciones
Generales y Particulares consentidas por las partes contratantes y que motivé a la compafiia

12

CALLE 10 No 5 — 84 OFICINA 601 EDIFICIO SEADE - CUCUTA
TELEFONOS 5719518
CELULAR 315-3812308 — E-MAIL: anaelizabeth25@hotmail.com



ANA ELIZABETH MORENO HERNANDEZ
ABOGADA

aseguradora la expedicion de la Pdliza sustento de la presente contienda, por razon de las patologias
preexistentes en la integridad fisica del tomador- asegurado, informadas a la aseguradora, con
ocasion del principio de la UBERRIMA BUENA FE,

Se parte de la base que durante todas las etapas contractuales deben las partes dar plena
observancia a la UBERRIMA BUENA FE, por lo que, no se entiende que, se cuestionen las clausulas
pactadas en el negocio juridico, cuando la base de la objecidn a la reclamacién extrajudicial esta
cimentada en la exclusion surgida por la informacién verdadera del estado real del riesgo.

Como consecencia, no es admisible arribar a la conclusion del apoderado en el sentido que, la
objecidn a la reclamacion extrajudicial presentada por el tomador- asegurado sea calificada como
infundada y faltante de seriedad, veracidad y fundamento y, que, por tal razdn, se le tilde de ilegal
o invalida, por cuanto la objecidn esta fincada en que, la enfermedad causa de la referida Pérdida
de Capacidad Laboral, esta excluida de las coberturas amparadas, conforme se puede inferir de la
lectura simple del acdpite concerniente a las exclusiones, dado que, los diagndsticos motivo de
calificaciéon determinados en el dictamen soporte de la Pérdida de la Capacidad Laboral del
demandante y sostenidos en la HC corresponde a enfermedades adquiridas antes del negocio
juridico de seguro, de fecha 28 de abril de 2017. Luego, esta exclusidn aplica asi declare que
padece la enfermedad al momento de contratar la cobertura.

Asi entonces se deduce diamantinamente que, el objetivo perseguido con la reclamacion
extrajudicial no estd amparado con el éxito, pues con el sostén del dictamen de la referencia, que
se direcciona a la comprobacidén del siniestro, determina sin hesitacion que, la enfermedad causa
de la referida Pérdida de Capacidad Laboral, estd excluida de las coberturas amparadas, conforme
se puede inferir de la lectura simple del acdpite concerniente a las exclusiones, dado que, los
diagnosticos motivo de calificacion determinados en el dictamen soporte de la Pérdida de la
Capacidad Laboral del demandante y sostenidos en la HC corresponde a enfermedades adquiridas
antes del negocio juridico de seguro, de fecha 28 de abril de 2017. Luego, esta exclusidn aplica asi
declare que padece la enfermedad al momento de contratar la cobertura, y, se reitera la cldusula
de exclusion emerge ante la sinceridad brindada por el tomador asegurado sobre el verdadero
estado real del riesgo.

En lo que comprende a las pretensiones subsidarias, éstas apuntan a la improsperidad, por cuanto
lo accesorio sigue a lo principal, de dénde se concluye que, la misma causa contractual esgrimida
frente a las pretensiones principales cobijan a estas, dado que, no emerge responsabilidad
contractual de la compafiia aseguradora, segin el basamento de la objecién a la reclamacion
extrajudicial presentada por SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.

Finalmente, en lo que atafie al juramento estimatorio éste reglado en el articulo 206 del Cddigo
General del Proceso, es de anotar que, siendo un requisito de la demanda impuesto en el numeral
79 del articulo 82 del Cédigo en cita, se enuncia que es obligacidn de la insercidn en el texto de la
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demanda, cuando sea necesario, conforme a la causa de la indemnizacion que se pretende reclamar
al extremo pasivo y, aquélla sea de naturaleza compleja.

En el caso sub iudice, la fuente indicutible de la indemnizacidn reside en el contrato de seguro, en
donde se puede apreciar claramente el monto asegurado y en caso de su no pago, salvo que sea
objeto de objecion por la aseguradora, se da aplicacion a lo consagrado en el inciso 12 del articulo
1080 del estatuto comercial, por lo que, no se requiere el requisito de la citada exigencia
direccionada al juramento estimatorio.

No obstante lo brevemente expuesto, la indemnizacion carece de soporte contractual por cuanto
con el sostén del dictamen de la referencia, que se direcciona a la comprobacion del siniestro,
determina sin hesitacion que, la enfermedad causa de la referida Pérdida de Capacidad Laboral,
estd excluida de las coberturas amparadas, conforme se puede inferir de la lectura simple del
acapite concerniente a las exclusiones, dado que, los diagndsticos motivo de calificacion
determinados en el dictamen soporte de la Pérdida de la Capacidad Laboral del demandante y
sostenidos en la HC corresponde a enfermedades adquiridas antes del negocio juridico de seguro,
de fecha 28 de abril de 2017. Luego, esta exclusidn aplica asi declare que padece la enfermedad
al momento de contratar la cobertura.

En suma, se echa de menos el soporte legal — contractual dado que, el contrato es ley para las partes
contratantes, segun lo prescrito en el articulo 1602 del Cédigo Civil, bajo el cual debe fundamentarse
la pretendida indemnizacion, pues la enfermedad causa de la referida Pérdida de Capacidad
Laboral, estd excluida de las coberturas amparadas, conforme se puede inferir de la lectura simple
del acapite concerniente a las exclusiones, dado que, los diagndsticos motivo de calificacién
determinados en el dictamen soporte de la Pérdida de la Capacidad Laboral del demandante y
sostenidos en la HC corresponde a enfermedades adquiridas antes del negocio juridico de seguro,
de fecha 28 de abril de 2017. Luego, esta exclusion aplica asi declare que padece la enfermedad
al momento de contratar la cobertura.

42 EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO SOPORTES DEL DERECHO DE DEFENSA DE MI
REPRESENTADA.

a. EXONERACION DE RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL DE LA ASEGURADORA.

Sobre el sostén legal en que reside el texto del articulo 1602 del estatuto civil tendiente a
determinar que, el contrato es ley para las partes, se puede apreciar que, entre los
clausulados pactados en la Seccién DOS se alude a las EXCLUSIONES, en dénde se pacta que,
SURA NO PAGARA LAS INDEMNIZACIONES ACORDADAS PARA ESTAS CUANDO LOS
EVENTOS SEAN CONSECUENCIA DIRECTA O INDIRECTA, TOTAL O PARCIAL DE
INCAPACIDAD TOTALY PERMANENTE POR ENFERMEDAD O ACCIDENTE.
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Dicha exoneracion de responsabilidad contractual estipulada expresamente por las partes
contratantes, amén de haber sido conocida ampliamente por el tomador- asegurado, dado
el ambiente franco surtido en la etapa precontractual entre el SUEGRO Y LA NUERA en sus
calidades de tomador-asegurado y asesora de seguros, amén que reposa dentro de los
clausulados de la pdliza pluricitada en el presente proceso.

Por ende, no emerge derecho alguno en favor del tomador- asegurado y en consecuencia,
sin hesitacion no existe deber u obligacidn de responsabilidad contractual de la aseguradora
en el caso sometido a estudio, dado que nacié al mundo contractual por virtud de la
informacion sincera del verdadero estado real del riesgo, dada a la aseguradora por parte
del tomador asegurado.

Sobre el sostén jurisprudencial se trae a colacion la sentencia 4574 SSC de fecha 2015,
radicado No 2007- 00600- 02 y SSC 4527 del 23 de noviembre de 2020. Radicado 2011-
00361- 01.

INFORMACION TOTAL DE LA ASEGURADORA AL TOMADOR- ASEGURADO DE LAS
CONDICIONES GENERALES Y PARTICULARES DEL CONTRATO DE SEGURO Y LA ENTREGA
TOTAL DE LOS DOCUMENTOS QUE FORMAN PARTE DE DICHO NEGOCIO JURIDICO.

Desde la fase precontractual del negocio juridico y durante la ejecucion de éste, la
aseguradora ha dado y entregado al tomador- asegurado toda la informacién y la
documentacién crucial que le permite al extremo activo conocer ampliamnte los
lineamientos en que se direcciona el contrato de seguro, resefidndose que, por virtud del
derecho de peticidn se le dio amplia informacidn sobre el negocio juridico y se le entregaron
via virtual y en fisico por la asesora de seguros, segun se aprecia con el contenido de los
correos electronicos de fecha 22 de octubre y 5 de noviembre de 2021.

Desde el inicio de la negociacion, se le ha dado pleno enteramiento del acuerdo al tomador-
asegurado, tanto informativo como documental, en la fase precontractual por medio de la
asesora de seguros, la sefiora GLADYS XIMENA DIAZ CALVO, quienes existia un vinculo
familiar SUEGRO y NUERA, lo que permite deducir, salvo prueba en contrario que, se dio
una franqueza sobre los pormenores de la negociacion que da lugar a un asentimiento total
respecto de las condicionesgeneralesy particulares de la contratacion, ademds, habiéndose
renovado la Pdliza desde el afio 2018 a la fecha, el tomador- asegurado se le ha brindado
toda la informacion y entregado los documentos pertinentes sobre el negocio, esto es, los
clausulados estipulados.

15

CALLE 10 No 5 — 84 OFICINA 601 EDIFICIO SEADE - CUCUTA
TELEFONOS 5719518
CELULAR 315-3812308 — E-MAIL: anaelizabeth25@hotmail.com




ANA ELIZABETH MORENO HERNANDEZ
ABOGADA

c. EXCEPCION GENERICA O INNOMINADA

Siguiendo lo establecido en el articulo 282 del CGP, se solicita a la Operadora Juridica que
cualquier hecho que constituya excepcidon y que resulte probado dentro del presente
proceso, sea declarada oficiosamente, segiin lo manda la citada disposicién adjetiva.

52 PEDIMENTO PROBATORIO.

1. DOCUMENTOS.

a. Poder otorgado a la suscrita.

Certificado de existencia y representacion legal de la sociedad aseguradora SEGUROS DE
VIDA SURAMERICANA S. A.

c. Copiade laPdliza de Seguro PLAN CREDITO PROTEGIDO No 081003919686y sus clausulados
concernientes a las Condiciones Generales y Particulares convenidas.

d. Los correos electrénicos de fechas 22 de octubre y 5 de noviembre de 2021 enviados al
extremo activo, relacionados su contenido respecto de las reclamaciones cuestionadas en
la demanday en la reforma de la demanda.

e. Correo electrénico de fecha 14 de julio de 2022, en el cual la asesora Deysy Paola Cely,
informa que la Asesora GLADYS XIMENA DIAZ CALVO, que atendi¢ al sefior Sergio Barbosa,
era familar, era nuera de él.

2. INTERROGATORIO DE PARTE.

Bajo lo consignado en los articulos 191 a 205 del Cddigo General del Proceso, solicito
respetuosamente a la Operadora Juridica, se ordene INTERROGATORIO DE PARTE al
extremo activo el sefior SERGIO HUMBERTO BARBOSA GUTIERREZ, para que, absuelva el
cuestionario que se le formulara respecto a los hechos cuestionados en el presente proceso.

3. DEPOSICIONES.

Solicito de manera respetuosa a la sefiora Operadora Juridica, se ordene la recepcion de los
testimonios de las sefioras GLADYS XIMENA DIAZ CALVO y ELIANA ROCIO ALARCON ALBA,
quienes en sus condiciones de asesoras de seguros, en el caso que nos ocupa, se
relacionaron directamente con el tomador- asegurado en cuanto a los pormenores de la
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negociacién aseguraticia objeto de contienda en el caso sub itdice, ddndose acatamiento a
lo establecido en el articulo 212 del Cédigo General del Proceso.

Enlo que atafie a la direccién de ubicacion de la sefiora GLADYS XIMENA DIAZ CALVO, puede
ser citada a la calle 15 No 1E- 62 Caobos vy, en lo que respecta a la sefiora ELIANA ROCIO
ALARCON ALBA, puede ser citada a la misma direccién indicada o en el correo electrénico
Eliana.alarcon@asesor.sura.com

62 NOTIFICACIONES.

La compafiia aseguradora recibe notificaciones en la vigencia de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022
en el correo electrdnico notificacionesjudiciales@suramericana.com.co

La suscrita apoderada recibe notificaciones en el correo electréonico anaelizabeth25@hotmail.com
en el tiempo de vigencia de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022.

De Usted, Operadora Juridica, atentamente,

@&/ =4 Grecees A
ANA-ELIZABETH RENO HERNAN

C.C.No 60.279.193 de Cucuta
T.P.No 32599 del C. S. de la J.
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SUMALEGAL

Medellin, 2 de agosto de 2022

Sefior

JUEZ SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

E.SD.

Asunto: Contestacion a la demanda

Referencia: Proceso Verbal de R.C Contractual

Demandante: Sergio Barbosa Gutiérrez

Demandado: Banco Coomeva S.A y Seguros de Vida Suramericana S.A
Radicado: 54001315300620220010900

1. DESIGNACION DE LA PARTE DEMANDADA Y DE SU APODERADO

MATEO PELAEZ GARCIA, mayor de edad y vecino de Medellin, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta
profesional nimero 82.787 del C.S.J., obrando como apoderado judicial de la compaiiia de servicios financieros
demandada, denominada “BANCO COOMEVA S.A", Sociedad Andnima, con domicilio principal en Santiago
de Cali, de conformidad con el poder que fue aportado en dias pasados, procedo a contestar la demanda
formulada por el sefior SERGIO BARBOSA GUTIERREZ, tras notificacion personal remitida el dia 30 de junio
de 2020, en tiempo oportuno y en los siguientes términos:

2. PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

Me opongo a que prosperen todas las declaraciones y condenas que se formulan en las pretensiones de la
demanda por parte del sefior SERGIO BARBOSA GUTIERREZ en contra BANCO COOMEVA S.A, pues las
mismas carecen de todo sustento juridico.

La fundamentacién para nuestra oposicion a las pretensiones de la demanda sera expuesta al momento de
formular las excepciones de mérito.

3. PRONUNCIAMIENTO EXPRESO Y CONCRETO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA:

A continuacién, procederemos, como es debido, a pronunciarnos sobre cada uno de los hechos narrados por
la parte actora en su escrito de demanda, no sin antes advertir al Despacho que mi representada, es decir,
BANCO COOMEVA S.A, si bien es beneficiario a titulo oneroso del contrato de seguro adquirido para, en caso
de siniestro, garantizar el pago del crédito hipotecario, sostiene una relacién contractual con el demandante,
que perdura hasta la fecha, soportada por el Pagaré no. 2878816200, por lo que nos limitaremos a responder
en lo relativo a la relacion sustancial enunciada por la que se nos vincula al presente proceso:

AL PRIMERO: Es cierto, pero explico, que ‘Entre mi mandante SERGIO HUMBERTO BARBOSA
GUTIERREZ quien actio como DEUDOR y la sociedad BANCO COOMEVA S.A. quien fungio como
ACREEDOR, se celebro el 28 de abril de 2017 un contrato de mutuo con interés por la suma de DOSCIENTOS
CUARENTA 'Y SEIS MILLONES OCHENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS CUATRO PESOS
($246.088.304.00)".

Lo cierto es que el dia 28 de abril de 2017 el sefior SERGIO HUMBERO BARBOSA vy la sefiora MARIA
CONSUELO GRANADOS HERNANDEZ suscribieron un titulo denominado “Pagaré Crédito Hipotecario en
Pesos No. 28788162007, en el cual se comprometieron a pagar, en un plazo de 240 meses, siendo exigible la
primera de ellas el dia 31 de mayo de 2017 y hasta el 30 de abril de 2037, la suma de $246.088.304, asumiendo
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ademas, sobre cada una de las cuotas y sobre los saldos insolutos del capital, intereses remuneratorios
liquidados y pagaderos en la modalidad mes vencido a la tasa del 13.48%.

AL SEGUNDO: Es cierto que: “El deudor BARBOSA GUTIERREZ garantizé el pago del mutuo con interés
con la firma de un “PAGARE CREDITO HIPOTECARIO EN PESOS’, al igual que con la constitucion de
“HIPOTECA ABIERTA SIN LIMITE DE CUANTIA”, gravamen contenido en la escritura publica No. 1828 del 06
de abril de 2017, Notaria Segunda de Cdcuta, registrada al Folio de Matricula Inmobiliaria No. 260-92197".

El sefior SERGIO BARBOSA GUTIERREZ, mediante la escritura piblica No. 1828 del 2017, en la Notaria
Segunda de Cucuta, constituyé hipoteca abierta sin limite de cuantia. También participé la sefiora MARIA
CONSUELO GRANADOS HERNANDEZ también participé de este acto juridico.

AL TERCERO: Es parcialmente cierto que “En la cléusula SEPTIMA del “PAGARE CREDITO
HIPOTECARIO EN PESOS’, el deudor SERGIO HUMBERTO BARBOSA GUTIERREZ se obligé a contratar
como garantia suplementaria para el pago del “saldo insoluto de la obligacién” (proteccion de la cartera), un
seguro para amparar los riesgos de ‘muerte e incapacidad total y permanente del deudor principal™.

Lo anterior por cuanto, el sefior SERGIO HUMBERTO BARBOSA se comprometié a adquirir, no solo un seguro,
sino dos, a saber “(i) Un seguro que ampare el riesgo de incendio y terremoto sobre la parte destructible del
inmueble financiado (i) un seguro de vida que ampare riesgo de muerte y/o incapacidad total permanente del
deudor principal y que ofrezca cobertura sobre el saldo de la obligacion”. No se menciona, como cita la parte
demandante, el saldo insoluto de la obligacién, sino llanamente el saldo de la misma.

Un seguro de vida no es una garantia contemplada para los titulos valores, como la fianza, la solidaridad, el
aval, la hipoteca, la anticresis o la prenda, no obstante, ofrece un amparo patrimonial al beneficiario del mismo,
en este caso, mi representada, pero solo ante el evento de que se presente un siniestro con cobertura a la luz
del contrato de seguro de que se trate y que ese siniestro esté efectivamente amparado por dicho contrato y no
se presente ningun tipo de evento que excluya la cobertura del contrato de seguro. Cuando hablamos acéa de
un evento que excluya la cobertura lo hacemos en el sentido mas amplio del término.

AL CUARTO: Es cierto que “En cumplimiento de la anotada obligacion contractual, el deudor
BARBOSA GUTIERREZ fungiendo como tomador suscribio el 28 de abril de 2017 con la sociedad SEGUROS
DE VIDA SURAMERICANA S.A., asegurador, el contrato de seguro que se instrumenté en la Péliza de Seguro
PLAN CREDITO PROTEGIDO No. 081003919686”.

AL QUINTO: Es cierto que: “En la Pdliza de Seguro PLAN CREDITO PROTEGIDO No.
081003919686 se designé como beneficiario oneroso “HASTA POR EL MONTO DE LA DEDUDA” al acreedor
BANCO COOMEVA S.A.”

AL SEXTO: Es cierto que “ Las coberturas contratadas en la Péliza de Seguro de Vida PLAN
CREDITO PROTEGIDO No. 081003919686 fueron las de “VIDA INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE POR
ENFERMEDAD O ACCIDENTE’, estipulandose como valor asegurado para cada amparo la suma de
$246.000.000.00".”

AL SEPTIMO: Es cierto que “La vigencia inicial de la Pdliza de Seguro de Vida PLAN CREDITO
PROTEGIDO No. 081003919686 se pactd entre el 28 de abril de 2017 y el 28 de abril de 2018, negocio que
fue renovado de manera automatica afio tras afio por SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. hasta la
ultima vigencia: 28 de abril de 2022 al 28 de abril de 2023,

AL OCTAVO: No le consta a mi representada que “En la fase precontractual y durante la emision
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de la Péliza de Seguro de Vida PLAN CREDITO PROTEGIDO No. 081003919686, actuo siempre como
representante de SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. la sefiora GLADYS XIMENA DIAZ CALVO,
Asesora de Seguros, Codigo 4902”.

Toda vez que estas son circunstancias que escapan de la orbita de conocimiento de mi representada, por lo
cual nos atendremos a lo probado en el proceso.

AL NOVENO: No le consta a mi representada que “La sefiora DIAZ CALVO, quien como Asesora
de Seguros fungié en representacion de SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A., atendié de manera
personal y directa todas las etapas de gestacion y colocacion del negocio juridico aseguraticio, visitando en su
lugar de trabajo al tomador e intercambiando informacion via teléfono y chats de WhatsApp, referentes a: ‘la
cotizacién del producto, la naturaleza del seguro, el conocimiento del estado del riesgo y la entrega a
BANCOOMEVA S.A. del contrato de seguro y sus anexos”.”.

Toda vez que estos supuestos dialogos escapan de la érbita de conocimiento de mi representada, por lo cual
nos atendremos a lo probado en el proceso.

AL DECIMO: No le consta a mi representada que ‘Durante las tratativas previas a la
formalizacién del contrato de seguro, la Asesora de Seguros como representante de SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA S.A. recibi6 personal y directamente del solicitante SERGIO HUMBERTO BARBOSA
GUTIERREZ toda la informacion relacionada con el real estado del riesgo, es decir, le dio a conocer sus
antecedentes médicos sobre “enfermedad coronaria, uso de marcapasos, hipoacusia, vértigo, insuficiencia

" ”

venosa y otros”.”.

Toda vez que estas son circunstancias que escapan de la orbita de conocimiento de mi representada, por lo
cual nos atendremos a lo probado en el proceso.

AL DECIMO PRIMERO: No le consta a mi representada que “En consideracion a la informacion
que sobre el estado del riesgo proporcioné el tomador BARBOSA GUTIERREZ a SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA S.A., ésta, previa Junta Médica determiné, autorizar la expedicion de la Pbliza de Seguro
PLAN CREDITO PROTEGIDO No. 081003919686 con una extra prima del cincuenta por ciento (50%) para las
coberturas basica de vida y la adicional de Incapacidad Total y Permanente, recargo en el precio del seguro
fijado por el hecho de las patologias preexistentes informadas por el tomador.”.

Toda vez que estas son circunstancias que escapan de la 6rbita de conocimiento de mi representada, por lo
cual nos atendremos a lo probado en el proceso.

AL DECIMO SEGUNDO: No le consta a mi representada que: “El fomador SERGIO HUMBERTO
BARBOSA GUTIERREZ no callé u ocultd informacion sobre su estado de salud a SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA S.A., habiendo informado a sus representantes las patologias sufridas.”

Toda vez que estas son circunstancias que escapan de la 6rbita de conocimiento de mi representada, por lo
cual nos atendremos a lo probado en el proceso. Sin embargo, manifestamos al Despacho desde este
momento que, independientemente del resultado de las pretensiones en contra de SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA S.A, esta es una relacion juridica diferente a la que el sefior SERGIO BARBOSA y la sefiora
CONSUELO GRANADOS sostienen con el banco. La obligacion de pago del crédito, hoy, se sostiene, pues la
misma existe, es valida y exigible; del seguro de vida tomado, BANCOOMEVA tnicamente tiene el derecho de,
en caso de muerte o invalidez total o parcial, recibir las sumas de dinero que pague la aseguradora por concepto
del saldo de la deuda, sin ninguna obligacién adicional y siempre y cuando dichos eventos si tengan cobertura
en el caso especifico por el contrato de seguro y no opere ninguna causal que excluya la cobertura del contrato,
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tales como, nulidades relativas del contrato, exclusiones expesas, falta de cobertura, entre ofras.

AL DECIMO TERCERO: Es cierto conforme se acredita en el proceso que: “El dictamen No. DML
4585 del 07 de mayo de 2020, la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES calificé la pérdida
de capacidad laboral de su afiliado SERGIO HUMBERTO BARBOSA GUTIERREZ, estableciendo una
disminucion de su capacidad productiva en un treinta y siete veinticuatro por ciento (37.24%), con fecha de
estructuracion del 24 de septiembre de 2019.”

En todo caso son circunstancias que escapan de la érbita de accién de mi representada, por lo cual nos
atendremos a lo probado en el proceso.

AL DECIMO CUARTO: Es cierto conforme se acredita en el proceso que: “El afiliado y calificado
SERGIO HUMBERTO BARBOSA GUTIERREZ objeté el dictamen de la Administradora de Pensiones
COLPENSIONES por inconformidad en el porcentaje de pérdida de capacidad laboral asignado solicitando que
por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez Norte de Santander se hiciese una valoracion integral de sus
patologias conforme a lo dispuesto en la Ley 100 de 1993 y en los Decretos 1072 de 2015y 1477 de 2014.”

En todo caso son circunstancias que escapan de la érbita de accion de mi representada, por lo cual nos
atendremos a lo probado en el proceso.

AL DECIMO QUINTO: Es cierto conforme se acredita en el proceso que: “La Junta Regional de
Calificacion de Invalidez Norte de Santander mediante Oficio JRCINS 8851/2020 del 11 de diciembre de 2020,
notific6 a SERGIO HUMBERTO BARBOSA GUTIERREZ el dictamen No. 1455/2020 pronunciado el 09 de
diciembre de 2020, en el cual establecié una pérdida de capacidad laboral de cincuenta y dos puntos noventa
y nueve por ciento (52.99%) de origen comun, con fecha de estructuracion del 24 de septiembre de 2019.”

En todo caso son circunstancias que escapan de la orbita de accién de mi representada, por lo cual nos
atendremos a lo probado en el proceso.

AL DECIMO SEXTO: Es cierto conforme se acredita en el proceso que: “La calificacién de
Pérdida de Capacidad Laboral emitida por la Junta Regional de Invalidez Norte de Santander en un 52.99%
determind que, el riesgo asegurado de “INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE POR ENFERMEDAD” se
realizé el dia 24 de septiembre de 2019, ocurriendo en esta fecha el siniestro conforme a lo prescrito en los
articulos 1072 del Cédigo de Comercio y 38 de la Ley 100 de 1993.”

En todo caso son circunstancias que escapan de la érbita de accién de mi representada, por lo cual nos
atendremos a lo probado en el proceso.

AL DECIMO SEPTIMO: No le consta a mi representada que: “La notificacion del dictamen de
pérdida de capacidad laboral por enfermedad No. 1455/2020 realizada mediante Oficio No. JRCINS 8851/2020
del 11 de diciembre de 2020, decreté que el asegurado SERGIO HUMBERTO BARBOSA GUTIERREZ sélo
“conocié o pudo conocer el siniestro de INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE POR ENFERMEDAD el dia
11 de diciembre de 2020”, fecha de enteramiento del pluricitado dictamen”

Toda vez que estas son circunstancias que escapan de la 6rbita de conocimiento de mi representada, por lo
cual nos atendremos a lo probado en el proceso.

AL DECIMO OCTAVO: No es un hecho, sino una apreciacién de la parte demandante que: “De
acuerdo al criterio subjetivo plasmado en el articulo 1081 del Codigo de Comercio para la consumacion de la
prescripcion extintiva ordinaria en el contrato de seguro, el dia 11 de diciembre de 2020 empezé a correr para
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el asegurado SERGIO HUMBERTO BARBOSA GUTIERREZ el término prescriptivo ordinario de dos (2) afios
para poder accionar judicialmente, en razén a “haber tenido conocimiento en esta fecha del hecho que da base
a la accion”

Por lo que no requiere pronunciamiento alguno de nuestra parte.

AL DECIMO NOVENO: No le consta a mi representada que “E/ tomador-asegurado BARBOSA
GUTIERREZ formulé el dia 29 de enero de 2021 reclamacion extrajudicial a SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA S.A., con el objeto de obtener el pago para el beneficiario oneroso del sequro BANCO
COOMEVA S.A., del “saldo insoluto del contrato de mutuo a la fecha de ocurrencia del siniestro de Incapacidad
Total y Permanente” al dia 24 de septiembre de 2019 en cuantia de: $247.884.515.00.”

Toda vez que estas son circunstancias que escapan de la orbita de conocimiento de mi representada, por lo
cual nos atendremos a lo probado en el proceso.

AL VIGESIMO: No le consta a mi representada que “Para satisfacer la carga de la prueba
respecto de la ocurrencia del siniestro de “INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE POR ENFERMEDAD” al
tenor de lo previsto en el articulo 1077 del Codigo de Comercio, el asegurado BARBOSA GUTIERREZ present6
a SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. la siguiente justificacion documental: a. Proforma — Aviso de
Reclamacién suministrado por SURAMERICANA fechado el 29 - ENERO - 2021 b. Dictamen calificacién de
invalidez o pérdida de capacidad laboral c. Historia Clinica d. Sarlaft”

Toda vez que estas son circunstancias que escapan de la orbita de conocimiento de mi representada, por lo
cual nos atendremos a lo probado en el proceso.

Al VIGESIMO PRIMERO: No le consta a mi representada que “De manera simultanea, el tomador-
asegurado pretendio con la formulacion de la reclamacion extrajudicial, que al pagar SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA S.A. al beneficiario oneroso del sequro BANCO COOMEVA S.A. “el saldo insoluto del mutuo
con interés a la fecha del siniestro”, éste, como acreedor, declarase extinguido los contratos de mutuo e
hipoteca, asi como a paz y salvo al deudor-hipotecante por concepto de la obligacion solventada.”

Toda vez que estas son circunstancias que escapan de la orbita de conocimiento de mi representada, por lo
cual nos atendremos a lo probado en el proceso. Sin embargo, de lo dicho por el demandante, es cierto que
s6lo se tendra por cumplida la obligacion, y se extinguira la relacién juridica sustancial que vincula al hoy
demandante y a Banco Coomeva S.A, una vez se cumpla con lo pactado en el pagaré, es decir, se cancele el
monto total de la obligacién, bien por parte del demandante o por parte de la sociedad aseguradora.

AL VIGESIMO SEGUNDO: No es cierto que “Adicionalmente, a consecuencia de la extincion
de la obligacion crediticia por el pago del sequro a la “fecha del siniestro”, el BANCO COOMEVA S.A. como
beneficiario de la prestacion debia restituir, reintegrar o reembolsar al asegurado BARBOSA GUTIERREZ las
cuotas mensuales de amortizacion pagadas con cargo al préstamo desde el dia 24 de septiembre de 2019 y,
hasta la fecha en que el deudor- asegurado hubiese pagado sin causa legal y contractual las referidas
asignaciones.”

Lo cierto es que no asiste a BANCO COOMEVA S.A obligacion alguna de reembolsar sumas de dinero al sefior
SERGIO BARBOSA GUTIERREZ. Esta idea, pilar fundamental de los hoy accionantes al momento de promover
demanda contra mi representada, encontramos los siguientes yerros:

o A diferencia de lo que sostiene la parte demandante, si existe causa legal para pagar las cuotas
mensuales de amortizacidn del crédito hipotecario, y esta es precisamente el titulo valor pagaré suscrito entre
5
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las partes, el cual deviene en una obligacién de pago clara y expresa, pues esta determinada en el titulo valor
y es perfectamente inteligible, y exigible, pues el cumplimiento de la misma puede demandarse al no depender
de ninglin plazo o condicién, como en este caso, no lo es el reconocimiento de la suma de dinero que el deudor
asegurado pretende de Seguros de Vida Suramericana S.A.

o Si bien el adquirir por el deudor principal de la obligacién, un seguro de vida que ampare el riesgo de
muerte o incapacidad total permanente que ofrezca cobertura sobre el saldo de la obligacion, es un compromiso
que se adquiere al suscribir el pagaré, y es necesario para desembolsar la suma pactada del crédito, se trata
de una relacion juridica diferente a la existente entre Banco Coomeva y Sergio Humberto Barbosa, alejada de
la prestacion de servicios financieros que mi representada ofrece. Tan diferente es, que Banco Coomeva no
adquiere obligacion alguna, y solo participa de esa relacién contractual en cuanto tiene el derecho de recibir,
en caso de siniestro con cobertura a la luz del contrato de seguro, dinero equivalente al monto vigente de la
deuda por parte de Seguros de Vida Suramericana S.A, en cabeza de quien surgen verdaderos derechos y
obligaciones en ese contrato, como también surgen en cabeza del sefior Sergio Humberto Barbosa.

o En ese orden de ideas, se trata de dos relaciones juridicas independientes, los pagos realizados desde
el 24 de septiembre de 2019 han sido a una obligacién con causa, que persiste, y persistird, hasta que se
cancele el monto total de la obligacién, independientemente de si lo hace el sefior Sergio Barbosa o Seguros
de Vida Suramericana, en los términos del articulo 1630 del Codigo Civil.

AL VIGESIMO TERCERO: No le consta a mi representada que ‘SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA S.A. notifico el 26 de febrero de 2021 al asegurado BARBOSA GUTIERREZ la objecion
formal a la reclamacion extrajudicial, haciéndole saber su rechazo al pago del siniestro en los siguientes
términos [...].”

Toda vez que estas son circunstancias que escapan de la orbita de conocimiento de mi representada, por lo
cual nos atendremos a lo probado en el proceso.

AL VIGESIMO CUARTO: No le consta a mi representada que “La negativa al pago del siniestro por
parte de SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. se fundé en una “clausula de exclusion” que hasta la
fecha de radicacion de la presente accion judicial era totalmente desconocida por el asegurado BARBOSA
GUTIERREZ, puesto que, el documento que aparentemente la contiene jamas le fue entregado al tomador—
asegurado por SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.”

Toda vez que estas son circunstancias que escapan de la orbita de conocimiento de mi representada, por lo
cual nos atendremos a lo probado en el proceso.

AL VIGESIMO QUINTO: No es un hecho, sino apreciaciones subjetivas de la parte demandante
que “La objecion a la reclamacion extrajudicial disefiada por SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. se
sustenta en “clausulas que excluyen, restringen o limitan” su responsabilidad en abierto desafio a lo dispuesto
en el ordenamiento juridico patrio, canones definidos como ‘practicas prohibidas” en normas de orden publico
econémico y categorizados como “ineficaces de pleno derecho’.

Razén por la cual no amerita pronunciamiento alguno de nuestra parte.

AL VIGESIMO SEXTO: No es un hecho, sino apreciaciones subjetivas de la parte demandante
que ‘La “clausula de exclusion” con fundamento en la cual construyd SURAMERICANA S.A. la objecion a la
reclamacion extrajudicial es inoperante (inocua - ineficaz) para el mundo negocial y juridico, erigiéndose la
negativa al pago del siniestro como ilegal o invalida.”.

6
Calle 5A # 39-93 Torre 1. Oficina 601 Centro de Trabajo Corfin. PBX (574) 2664677 Fax (574) 3541183. Medellin, Colombia



SUMALEGAL

Razén por la cual no amerita pronunciamiento alguno de nuestra parte.

AL VIGESIMO SEPTIMO: No le consta a mi representada que “Luego de recibir la carta de objecion
a su reclamacion, el asegurado BARBOSA GUTIERREZ a efecto de conocer cuéles eran las “clausulas de
exclusion” insertas en las condiciones generales de la péliza y los “criterios técnicos” que gobernaban el contrato
de seguro fundamento de la negativa al pago del siniestro, solicité el 6 de octubre de 2021 a la nueva Asesora
de Seguros, sefiora ELIANA ROCIO ALARCON ALBA, Codigo 449A06, la entrega de la siguiente informacion
y documentacion|...]”

Toda vez que estas son circunstancias que escapan de la orbita de conocimiento de mi representada, por lo
cual nos atendremos a lo probado en el proceso.

AL VIGESIMO OCTAVO: No le consta a mi representada que “En respuesta a la peticion del
tomador-asegurado, el Area de Servicio al Cliente de SURAMERICANA S.A. y la nueva Asesora de Seguros
ELIANA ROCIO ALARCON ALBA, entregaron mediante correos electronicos del 22 de octubre de 2021 y 5 de
noviembre de 2021 al sefior BARBOSA GUTIERREZ, varias IMPRESIONES DIGITALES contentivas de la
caratula de la Pdliza de Vida Plan CREDITO PROTEGIDO No. 081003919686, documentos que se enlistan
como medios de conviccion en los numerales “1.6.”, “1.7.” y “1.8.” del Capitulo de PRUEBAS de la presente
demanda.”

Toda vez que estas son circunstancias que escapan de la orbita de conocimiento de mi representada, por lo
cual nos atendremos a lo probado en el proceso.

AL VIGESIMO NOVENO: No le consta a mi representada que “Al responder la peticion del tomador-
asegurado mediante correos electronicos del 22 de octubre y 5 de noviembre de 2021, SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA S.A. se abstuvo de suministrarle copia de las Condiciones Generales y Particulares de la
Péliza de Seguro de Vida PLAN CREDITO PROTEGIDO No. 081003919686.”

Toda vez que estas son circunstancias que escapan de la orbita de conocimiento de mi representada, por lo
cual nos atendremos a lo probado en el proceso.

AL TRIGESIMO: No es un hecho, sino apreciaciones subjetivas de la parte demandante
que “La conducta contractual de no entregar, informar, asesorar y orientar al asegurado sobre el contenido de
la Péliza y de sus Condiciones Generales y Particulares de manera previa a la celebracion del negocio
aseguraticio, se instituye constitucional y legalmente como una “practica prohibida’, la cual, determina la
ineficacia de pleno

derecho de las clausulas contractuales predispuestas que excluyan la responsabilidad del asegurador respecto
de las obligaciones que por ley le correspondan, al igual que, por producir un desequilibrio injustificado en
perjuicio del tomador-asegurado y la afectacion de las condiciones en que ha podido ejercer sus derechos.”

Razén por la cual no amerita pronunciamiento alguno de nuestra parte.

AL TRIGESIMO PRIMERO: No es un hecho, sino apreciaciones subjetivas de la parte
demandante que “Entre el 28 de abril de 2017, fecha de celebracion del contrato de seguro plasmado en la
Poliza de Seguro PLAN CREDITO PROTEGIDO No. 081003929686 y, el 26 de mayo de 2022, fecha de
introduccion de la presente REFORMA DE DEMANDA, han transcurrido exactamente cinco (5) afios y
veintiocho (28) dias, detonando ipso jure la prescripcion extintiva extraordinaria de la accién o de la excepcion
de nulidad relativa del contrato de seguro por vicios en la declaracion de asegurabilidad conforme a lo dispuesto
en el articulo 1081 del Codigo de Comercio y articulos 2512 y 2535 del Cédigo Civil .”
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Razén por la cual no amerita pronunciamiento alguno de nuestra parte.

AL TRIGESIMO SEGUNDO: No es cierto que “Entre la fecha de estructuracion de la
Incapacidad Total y Permanente por Enfermedad del asequrado: 24 de septiembre de 2019 y, la fecha de
radicacion de la presente accion judicial, el deudor BARBOSA GUTIERREZ ha pagado de manera cumplida e
ininterrumpida al acreedor BANCO COOMEVA S.A. la cuota mensual de amortizacién del MUTUO,
encontrandose al dia en el pago de la obligacion.”

Pues si bien para la fecha de radicacion de la demanda el sefior BARBOSA GUTIERREZ se encontraba al dia
en el pago de la obligacién, para el mes de julio de 2022, se encuentra en mora segun informacion de mi
representada:

£stado Actual del Préstarmo
Informacion Prestamo
Nro. Unico 2878816200
Agencia 2301 Producto 60
Cliente 13443405 BARBOSA GUTIERREZ SERGIO HUMBERTO
Fecha 2022/ 2 Fecha de Inicio 2020/09/30
Valor del Prestamo 236,627 755, fJD Plazo 217
Informacion Valores
CAPITAL INTERES SEGUROS - GASTOS MORA
Valores Vencidos 326.302,00 2.461.729.00 0,00 1.606.00
Valores Pendiente 232.046.564,00 963.676,00 2.086,00 0,00
Totales 232.374.6086,00 3.445.607,00 2.086,00 1.606,00
Deuda Vencida 2.791.837,00 Saldo Total 235.824.365,00
Informacidn Subsidio
Yalor por aplicar 0.00
Puntos Subsidio
Puntos Total 12,72000
Yencido a pagar Cliente  2.791.G37.00
Total apagar Cliente 235.624.365.00
Identificaci? Nombre Perhil Campa?a rio Asignado __ Abogado Oficina [
E B n mu SERGIO HUMBERTO [GRUPO 3 ALTO _ |HIPOTECARIO LINA 2301/Cucuta (11)Activo
G cove ] - B @ A Seecsonarmédio- |8
Lista Trabajo | Bisqueda | Créditos | Cliente | Dir y Tel i Pagos | Compi Juridico | Saldo en Cuentas = Referencias | C i Otras i Anexos =
a :
[Adiender ik 2929994901 12.137.286)  63.546] o| 63.546] 0 of 127.002) 11f 213 1| 20 193 0 o 122.644] o
[Select |9266156 |Vivienda 2878816202 231.714.802] 2.790.031 2.086| 2.793.562| 0l 5.089| 5.583.590) 11| 217 1 14| 203 2.5&3.723] 2.343.190 Z'.’LB?A,&]
ISelect [11183238] ;‘;‘;‘t;‘(‘;?" 00005268080000217370 o 0| 0 o 0 of o o o o 0| 9 o o
7|Aportes 921095-14411 0) 100.000] 0 50.000] 0) 0| 0) 0 2] 265 0) 0] 0) 150.000]
SjAuxilio Funerario [921095-12181508 0 37.000) 0 18.500] 154) 0| 0) 0 2| 0) 0] 0] 0 55.654)
3|Calamidad 9210 14431 0| 6.684) 0 242 9l 0| 0) 0 2| 65 0 0) 0 0 10.026]
;iﬁz;@s HOGARMAS 1 7900-30254500 52.086) 104,169 0 0 0 42 1 2 54| 0 0] 0 0 104,165
3|Fondo Recreacion 25.400] 0 12.700] 0 0] 0 2] 260 0] 0 0
247|Fondo Solidaridad 4 0) 0] 2 0] 0l 0] 0
al Eg;.é):c“':;DLJDﬂRS:)‘D 0| 120,159 0] 2 0 0] 0 -
ICOOPERATIVA
MEDICINA PREPAGADA 2 0 0] 0)
254.810.992 4.257.639 2.086 3.531.614 5.089 7.789.830 42 627 2 888 582 2.543.720 2.582.200 234.323.465 B4
AL TRIGESIMO TERCERO: No es cierto que “Al continuar abonando de manera cumplida la

cuota mensual de amortizacion del mutuo después de ocurrido el siniestro el 24 de septiembre de 2019 y, con
ocasion del pago que debe realizar SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. al beneficiario BANCO
COOMEVA S.A. del “saldo insoluto del préstamo a la fecha del siniestro”, se esta produciendo un
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desplazamiento injustificado en el patrimonio del DEUDOR ASEGURADO y un correlativo “enriquecimiento
incausado” del BANCO COOMEVA S.A.”

Lo cierto es que no se ha producido ningln enriquecimiento sin justa causa por parte de Banco Coomeva S.A
ni un relativo empobrecimiento injusto por parte del deudor. A diferencia de lo que sostiene la parte demandante,
si existe causa legal para pagar las cuotas mensuales de amortizacién del crédito hipotecario, y esta es
precisamente el titulo valor pagaré suscrito entre las partes, el cual deviene en una obligacion de pago clara y
expresa, pues esta determinada en el titulo valor y es perfectamente inteligible, y exigible, pues el cumplimiento
de la misma puede demandarse al no depender de ningun plazo o condicion, como en este caso, no lo es el
reconocimiento de la suma de dinero que el deudor asegurado pretende de Seguros de Vida Suramericana
SA.

AL TRIGESIMO CUARTO: No es un hecho, sino una apreciacion subjetiva de la parte
demandante que “Ante la carencia de causa legal y contractual que justifique la disminucién patrimonial que
esta sufriendo el deudor asegurado, y dado el vinculo juridico existente entre el enriquecedor y el empobrecido,
se impone la restitucion o reembolso al demandante BARBOSA GUTIERREZ de las sumas de dinero pagadas
sin fundamento con cargo al contrato de mutuo después de ocurrido el siniestro de “Incapacidad Total y
permanente”, reintegro que procede hasta el momento en que el asequrador satisfaga la prestacion asegurada.”

No obstante, nos pronunciamos en los mismos términos de los hechos anteriores. Es decir, si bien el adquirir
por el deudor principal de la obligacion, un seguro de vida que ampare el riesgo de muerte o capacidad total
permanente que ofrezca cobertura sobre el saldo de la obligacion, es un compromiso que se adquiere al
suscribir el pagaré, y es necesario para desembolsar la suma entregada en crédito, se trata de una relacién
juridica diferente a la existente entre Banco Coomeva y Sergio Humberto Barbosa, alejada de la prestacién de
servicios financieros que mi representada ofrece. Tan diferente es, que Banco Coomeva no adquiere obligacion
alguna, y solo participa de esa relacion contractual en cuanto tiene el derecho de recibir, en caso de siniestro,
dinero equivalente al monto de la deuda por parte de Seguros de Vida Suramericana S.A, en cabeza de quien
surgen verdaderos derechos y obligaciones en ese contrato, como también surgen en cabeza del sefior Sergio
Humberto Barbosa.

Como se expreso, si existe causa legal para pagar las cuotas mensuales de amortizacién del crédito hipotecario,
y esta es precisamente el titulo valor pagaré suscrito entre las partes, el cual deviene en una obligacién de pago
clara y expresa, pues esta determinada en el titulo valor y es perfectamente inteligible, y exigible, pues el
cumplimiento de la misma puede demandarse al no depender de ningun plazo o condicién, como en este caso,
no lo es el reconocimiento de la suma de dinero que el deudor asegurado pretende de Seguros de Vida
Suramericana S.A.

AL TRIGESIMO QUINTO: Es cierto que “Para agotar el requisito de procedibilidad judicial y/o buscar
la solucién amigable del conflicto, el deudor y asegurado SERGIO HUMBERTO BARBOSA GUTIERREZ
convoco a las hoy sociedades demandadas SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. y BANCO COOMEVA
S.A. a conciliacion extrajudicial, diligencia que celebrada el dia 23 de mayo de 2022 en el Centro de Conciliacion
“ASOCIACION MANOS AMIGAS” fracasé por falta de &nimo conciliatorio de las convocadas.”

4. RAZONES DE LA OPOSICION A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA — EXCEPCIONES DE
FONDO:

Sin perjuicio de que se declaren probadas de oficio las excepciones de fondo que aparezcan acreditadas en el
proceso de conformidad con lo establecido en el articulo 282 del Cédigo General del Proceso, nos oponemos
a las pretensiones mediante los siguientes argumentos:
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4.1, AUSENCIA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA RESPECTO DE BANCO COOMEVA S.A:

Entendiendo la legitimacion en la causa como el fenémeno sustancial que consiste en la identidad del
demandante con la persona a quien la ley concede el derecho que reclama y en la identidad del demandado
con la persona frente a la cual se puede exigir la obligacidn correlativa, pues mal podria condenarse a quien no
es la persona que debe responder del derecho reclamado o a quien es demandado por quien carece de la
titularidad respecto de la pretensidn que reclama, es claro que no existe relacion entre la relacion crediticia que
sostiene el sefior SERGIO BARBOSA y BANCO COOMEVA S.A, y en general entre la conducta del banco, con
lo que hoy se pretende mediante la presentacion de esta demanda, puesto que BANCO COOMEVA S.A no
detenta obligacion alguna frente al demandante respecto del siniestro por el alegado en relacién con SEGUROS
DE VIDA SURAMERICANA S.A.

En efecto, puede estudiarse la legitimacion en la causa que existe respecto a BANCO COOMEVA S.A respecto
a dos puntos. En primer lugar, respecto a la relacién que existe exclusivamente entre demandante y
demandado, y, en segundo lugar, respecto a la posicion que mi representada tiene en el seguro de vida
contratado por el demandante con SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S A.

o Respecto a la relacion juridica entre SERGIO BARBOSA y BANCO COOMEVA:

Entre el sefior SERGIO HUMBERTO BARBOSA, la sefiora MARIA CONSUELO GRANADOS y BANCO
COOMEVA S.A se suscribi6é un pagaré respaldado por crédito hipotecario, titulo valor abstracto, como bien se
sabe, pero representativo de un contrato de mutuo con interés perfeccionado desde el momento de la tradicién.
Esto mismo ha sido confesado por la parte demandante desde el hecho primero.

Ahora bien, al repasar las caracteristicas del contrato de mutuo, encontramos entre ellas:

1. Es un contrato unilateral, pues sélo uno de los sujetos se obliga, esto es, el mutuario, que para el caso
es el sefior SERGIO HUMBERTO BARBOSA, v se obliga precisamente a restituir el dinero que le fue prestado,
mas los intereses que se pactaron entre las partes.

2. El mismo se perfecciona con la entrega de la cosa. En este caso, con el desembolso del dinero que
efectivamente recibié el sefior SERGIO HUMBERTO BARBOSA para adquirir un bien inmueble, sobre el cual
se encuentra constituida hipoteca sin limite de cuantia.

3. Es un contrato principal, esto es, no depende de otro para existir ni tener plenos efectos juridicos.

Como podra advertir el Despacho, todas estas caracteristicas resultan fundamentales para poner en evidencia
la ausencia de legitimacion en la causa respecto de mi representada.

Y es que, en este caso, nos encontramos con que al tratarse de un contrato unilateral, en la actualidad BANCO
COOMEVA S.A no tiene obligaciéon de ningun tipo, y aun menos de restituir y reembolsar sumas de dinero
validamente canceladas, respecto al sefior SERGIO HUMBERTO BARBOSA. Por el contrario, el hoy
demandante es, junto a la sefiora MARIA CONSUELO GRANADO, quien de forma Unica y exclusiva tienen una
obligacion frente al banco respecto al mutuo con interés celebrado entre estas partes

A su vez, el contrato esta perfeccionado, dotado plenos efectos juridicos y no depende de ninguna otra relacién
contractual para ello, ni siquiera de la relacién existente entre SERGIO HUMBERTO BARBOSA, SEGUROS
DE VIDA SURAMERICANA S.A'y BANCO COOMEVA S.A (Beneficiario oneroso), razones por las cuales debe
declararse la legitimacidn en la causa por pasiva en el presente asunto.
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o Respecto a la posicion de mi representada en el contrato de seguro de vida entre SERGIO
HUMBERTO BARBOSA y SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A:

Una vez establecido que, en la relacién juridica sustancial existente entre el hoy demandante y mi representada,
esta Ultima no tiene obligacion alguna, no se alega incumplimiento alguno de su parte en la demanda, y en este
orden de ideas debe ser excluida del proceso por configurarse en su cabeza la ausencia de legitimacion en la
causa por pasiva. Expondré al Despacho cémo sucede exactamente lo mismo en la relacién juridica enmarcada
alrededor del seguro de vida plan crédito protegido que tiene por tomador y asegurado al sefior SERGIO
HUMBERTO BARBOSA GUTIERREZ, como asegurador a SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A, y como
beneficiario oneroso a BANCO COOMEVA S.A.

En los seguros de personas, se diferencias dos tipos de beneficiarios, aquellos que son a titulo gratuito y
aquellos a titulo oneroso, situacion regulada por el articulo 1141 del Codigo de Comercio:

“Articulo 1141. Beneficiarios a titulo oneroso o gratuito.

Seréa beneficiario a titulo gratuito aquel cuya designacion tiene por causa la mera liberalidad del tomador. En
los demas casos, el beneficiario seré a titulo oneroso. En defecto de estipulacién en contrario, se presumira
que el beneficiario ha sido designado a titulo gratuito. “

Naturalmente, BANCO COOMEVA S.A ocupa la posicién de beneficiario oneroso, pues asi fue pactado que se
haria en el paragrafo de la clausula septima del pagaré suscrito entre mi representada, el sefior SERGIO
HUMBERTO BARBOSA y la sefiora MARIA CONSUELO GRANADOS:

“Paragrafo. Condiciones de las Poélizas: Las pélizas que se expidan por los sequros aqui establecidos deberan
mantener una clausula de no revocatoria, de prorroga automatica y tener designado a Bancoomeva como
primer beneficiario a titulo oneroso [...]”

Una vez establecido esto, el articulo 1148 del Codigo de Comercio indica, sobre los derechos del beneficiario
a titulo oneroso:

“Articulo 1148. Consolidacion del derecho del beneficiario

El beneficiario a titulo gratuito carecera, en vida del asegurado, de un derecho propio en el seguro contratado
a su favor. Lo tendra el beneficiario a titulo oneroso, pero no podra ejercerlo sin el consentimiento escrito del
asegurado. Con la muerte del asegurado nacera, o se consolidara, segun el caso, el derecho del beneficiario.”

Asi pues, se entiende que en caso de siniestro serd mi representada quien tenga el derecho de recibir, por parte
de la aseguradora, el valor total de la deuda, y es esta su participacién Unica en el negocio juridico. Es decir,
en cabeza de BANCO COOMEVA S.A no surge obligacion alguna en el marco de este contrato de seguro que
pueda ser demandada para su cumplimiento o ejecucion.

Quienes si se obligan son el tomador y el asegurador. El tomador, por un lado, a declarar el estado real del
riesgo, mantener el estado del riesgo, pagar la prima correspondiente, dar oportunamente aviso de siniestro, y
demés. El asegurado, por otro lado, entregar en original la poliza de seguros al tomador, dar respuesta a la
solicitud de reclamacién cuando se presenta un siniestro, pagar el siniestro si el mismo se presenta y siempre
que tenga cobertura a la luz del contrato de seguros, entre otros.

De cualquier forma, BANCO COOMEVA S.A Unicamente participa de esta relacién en cuanto podria,
eventualmente y ante la materializacion del siniestro, recibir sumas de dinero de SEGUROS DE VIDA
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SURAMERICANA S.A equivalentes al monto de la obligacion. Sin ningin otro deber o imposicién legal o
contractual, toda pretension en su contra relacionada con este contrato esta llamada al fracaso, e igualmente
por eso, debe ser excluida del presente litigio, cuyas pretensiones van encaminadas en contra de SEGUROS
DE VIDA SURAMERICANA S.A.

4.2. LA OBLIGACION DEL DEMANDANTE RESPECTO A BANCOOMEVA ES CLARA, EXPRESA Y
EXIGIBLE — AUSENCIA DE ENRIQUECIMIENTO INJUSTO:

La parte demandante pretende la devoluciéon de sumas de dinero por parte de BANCOOMEVA S.A desde la
fecha de estructuracién contenida en el dictamen de pérdida de capacidad laboral que fue aportada con la
demanda, alegando para ello que se estd generando un enriquecimiento injusto en cabeza de BANCO
COOMEVA S.A, y un correlativo empobrecimiento injusto en cabeza de SERGIO HUMBERTO BARBOSA.

El principio del enriquecimiento sin justa causa, con asidero en el derecho romano y desarrollado ampliamente
a lo largo de la historia, ha sido regulado por la Corte Suprema de Justicia en sus providencias, y se ha
mantenido en el tiempo de forma pacifica desde la Sentencia de Casacién del 19 de noviembre de 1936 G.J
1918. P474:

“El enriquecimiento sin causa estriba en el principio general de derecho de que nadie puede enriquecerse
forticeramente a costa de otro.

“Los casos especiales de enriquecimiento sin causa contenidos en nuestro Cédigo Civil, notoriamente en lo
referente al pago de lo no debido, no destruyen la unidad de esta nocion de derecho, fuente de obligaciones,
por cuanto que las aludidas normas de aquella obra divergen sélo en las particularidades de esos casos.

“Cinco son los elementos constitutivos del enriquecimiento sin causa, sin cuya reunién no puede existir aquél,
a saber:

“1° Que exista un enriquecimiento, es decir, que el obligado haya obtenido una ventaja patrimonial, la cual
puede ser positiva o negativa. Esto es, no s6lo en el sentido de adicion de algo sino también en el de evitar el
menoscabo de un patrimonio.

“2° Que haya un empobrecimiento correlativo, lo cual significa que la ventaja obtenida por el enriquecido haya
costado algo al empobrecido, o sea que a expensas de éste se haya efectuado el enriquecimiento.

“Es necesario aclarar que la ventaja del enriquecido puede derivar de la desventaja del empobrecido, o, a la
inversa, la desventaja de éste derivar de la ventaja de aquél.

‘Lo comin es que el cambio de la situacion patrimonial se opere mediante una prestacion dicha por el
empobrecido al enriquecido, pero el enriquecimiento es susceptible de verificarse también por intermedio de
otro patrimonio.

“El acontecimiento que produce el desplazamiento de un patrimonio a otro debe relacionar inmediatamente a
los sujetos activo y pasivo de la pretension de enriquecimiento, lo cual equivale a exigir que la circunstancia
que origina la ganancia y la pérdida sea una y sea la misma.

“3° Para que el empobrecimiento sufrido por el demandante, como consecuencia del enriquecimiento del
demandado, sea injusto, se requiere que el desequilibrio entre los dos patrimonios se haya producido sin causa

juridica.
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“En el enriguecimiento torticero, causa y titulo son sindnimos, por cuyo motivo la ausencia de causa o falta de
justificacion en el enriquecimiento, se toma en el sentido de que la circunstancia que produjo el desplazamiento
de un patrimonio a otro no haya sido generada por un contrato o un cuasi-contrato, un delito 0 un cuasi-delito,
como tampoco por una disposicion expresa de la ley.

“4° Para que sea legitimada en la causa la accion de in rem verso, se requiere que el demandante a fin de
recuperar el bien, carezca de cualquiera otra accion originada por un contrato, un cuasi-contrato, un delito, un
cuasi-delito, o de las que brotan de los derechos absolutos.

“Por lo tanto, carece igualmente de la accion de in rem verso el demandante que por su hecho o por su culpa
perdi6 cualquiera de las otras vias de derecho. El debe sufrir las consecuencias de su imprudencia o negligencia

“5° La accion de in rem verso no procede cuando con ella se pretende soslayar una disposicion imperativa de
laley.”

Lo manifestado en conclusion por la Corte Suprema de Justicia, vigente al dia de hoy, es que existe
enriquecimiento sin causa cuando un sujeto obtiene un crecimiento en su patrimonio a expensas del
enriquecimiento de otro, siempre que dicho enriquecimiento y empobrecimiento tengan la misma causa u
origen, y que es necesario que el desequilibrio entre los patrimonios se haya causado sin causa juridica alguna.

Pues bien, encontramos en el presente asunto que, en primer lugar, que el demandante no se ha empobrecido
porque la obligacidn de pago del crédito deriva precisamente que a su patrimonio ingresé el dinero del mutuo y
con ello adquirié un activo, ademas de ello, existe una causa perfectamente apreciable, juridicamente valida,
para exigir el pago de las cuotas de amortizacién, lo que alega de forma errada la parte demandante que genera
un enriquecimiento injusto en cabeza de mi representada.

Esta causa es, precisamente, el titulo valor pagaré suscrito entre las partes, el cual deviene en una obligacion
de pago clara y expresa, pues esta determinada en el titulo valor y es perfectamente inteligible, y exigible, pues
el cumplimiento de esta puede demandarse al no depender de ningun plazo o condicion, como en este caso,
no lo es el reconocimiento de la suma de dinero que el deudor asegurado pretende de Seguros de Vida
Suramericana S.A.

Tanto es asi, que esta causa juridica materializada en el titulo valor pagaré, cumple con los requisitos dispuestos
en el articulo 422 respecto de los titulos ejecutivos, los articulos 621 y 709 del Cédigo de Comercio, respecto a
los requisitos de los titulos valores y los requisitos especificos del pagaré, siendo revalidada por el ordenamiento
juridico, al contar también con los elementos esenciales del negocio juridico, como lo son voluntad, el objeto,
la causa y la forma.

Asi pues, no se ha generado enriquecimiento injusto o ilicito alguno en cabeza de BANCO COOMEVA S.A,
sino que, el dinero que se ha recibido en todo momento ha sido en virtud de una obligacion legitima, regulada
ampliamente en la Ley, y a la cual la parte demandante se someti6 libre de todo apremio y por su mera voluntad.

En este sentido, las pretensiones presentadas contra BANCO COOMEVA S.A estan llamadas a fracasar puesto
que mientras que la obligacidn exista y no sea extinguida bien por los deudores, bien por la aseguradora,
aquellos deberan continuar pagando las cuotas del crédito en la forma y tiempo pactados.

4.3. FALTA DE CAUSA LEGAL PARA EL PAGO DE INTERESES:

En caso de que, pese a lo anteriormente expuesto, el Despacho ordenase que el BANCO COOMEVA S.A debe
ser condenado a reembolsar al deudor SERGIO HUMBERTO BARBOSA, el monto total de las cuotas
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mensuales de amortizacion del contrato de mutuo con interés pagadas desde el dia 24 de septiembre de 2019,
lo cual, lo decimos con todo respeto, entenderiamos como un grave desacierto, no debe acceder a la pretension
contenida en el numeral 3.2.2 de la demanda, que sefiala:

“Sobre el monto total de las cuotas a reembolsar, el BANCO COOMEVA S.A. debe reconocer al deudor
hipotecante el interés bancario corriente, liquidado desde la fecha en que se ordena su restitucion (24 de
septiembre de 2019), hasta la fecha de su reintegro o pago.”

Esta pretension esta llamada al fracaso por cuando los intereses, lejos de presumirse, deben ser pactados por
las partes en un negocio juridico o establecidos por la Ley. Para el caso, como hemos expresado, BANCO
COOMEVA S.A no se encuentra en la obligacion de reembolsar suma alguna de dinero al sefior SERGIO
HUMBERTO BARBOSA, pues no hay causa legal alguna para ello; lo pretendido escapa a lo acordado en el
pagaré, a la ley e incluso a los principios generales del derecho, pues una restitucion de los saldos pagados
auténticamente generaria un empobrecimiento injusto en cabeza de BANCO COOMEVA S.A.

Pero, si aun asi, el Despacho decidiera decretarla, las partes no pactaron el pago de intereses en caso de
devolucién, y la ley tampoco suple esta circunstancia.

Y es que, en este escenario, no hay ninguna causal legal o convencional que haga procedente una devolucién
de saldos, pues la obligacién que contrajeron el sefior SERGIO HUMBERTO BARBOSA y su conyuge con
BANCO COOMEVA S.A se mantiene vigente a dia de hoy; es clara, expresa y exigible.

Como desde el hecho primero de la demanda confes6 la parte demandante, desde el 28 de abril de 2017 naci6
a la vida juridica una obligacién en cabeza del sefior SERGIO HUMBERTO BARBOSA y la sefiora MARIA
CONSUELO GRANADOS, consistente en una prestacion de entregar sumas de dinero con interés mensual, a
BANCO COOMEVA S.A, como consecuencia del contrato de mutuo con interés suscrito entre las partes.

Esta obligacion de pago de sumas de dinero se extinguira tan solo al momento pago de todas las cuotas con el
interés pactado, pues es propio de la naturaleza del contrato de mutuo con interés, y asi fue acordado en el
pagaré, que solo cuando este se realice en los términos acordados (el pago), se cumplira la prestacion debida
y se entendera satisfecho el derecho del acreedor, quien no podra exigir nada al deudor. Asi lo sefala
expresamente el articulo 1626 del Codigo Civil:

“Articulo 1626. Definicion de pago.
El pago efectivo es la prestacion de lo que se debe”

En este orden de ideas, en el contrato de mutuo con interés es tan solo el acreedor quien tiene la facultad de
exigir extrajudicial o judicialmente, el pago como prestacion de lo que se debe, lo que se hace aln mas que
evidente atendiendo a la clausula aceleratoria pactada entre las partes, que contempla “En caso de mora en el
pago de las obligaciones a mi(nuestro) cargo, en los términos definidos en este pagaré, el tenedor legitimo
podré declarar extinguido el plazo pactado, acelerar y exigir anticipadamente el pago de la obligacion sin
necesidad de requerimiento judicial o extrajudicial alguno desde el momento de la presentacion de la demanda
y por tanto, exigir a partir de ese momento su pago total, sus intereses moratorios, primas de sequros...].”

Los pagos que ha realizado el sefior SERGIO HUMBERTO BARBOSA, y todos aquellos que sigan haciéndose
en el tiempo al tenor de la obligacion adquirida por el contrato de mutuo por interés, en consecuencia, estan
plenamente amparados de una obligacién preexistente que le sirve de causa y que, a diferencia de aquellos
pagos que se realizan sin causa juridica (articulos 2313 y 2315 del Codigo Civil) imposibilitan al deudor repetir
lo pagado, o bien exigir su reembolso.
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Solo, entonces, se extinguira la obligacion en cabeza del hoy demandante y su conyuge al momento del pago
total de la suma de dinero pactada como prestacion en el contrato de mutuo por interés, bajo todos respectos
en conformidad al tenor de la obligacion, como lo dispone el articulo 1627 del Codigo Civil, bien sea que lo
realicen los propios deudores, a cuyo cargo existe el cumplimiento de dicha prestacién, o por SEGUROS DE
VIDA SURAMERICANA S.A, o por cualquier tercero en los términos del articulo 1630 del Cédigo Civil.

Unicamente cuando esto ocurra, se extinguira la obligacion, y cualquier pago posterior a su extincion, carecera
de causa juridica. No encontrandonos en esta situacion, pues, no cabe accidn alguna contra el acreedor; de
ninguna manera el reembolso y, todavia menos, el cobro de intereses por sumas que el deudor ha pagado con
cargo a una obligacion juridica clara, expresa y exigible.

Y en todo caso, aunque, de forma desacertada, se condenara a su pago, no podria ser desde la fecha
pretendida por la parte demandante, a falta de constitucion en mora del deudor:

“Articulo 1608. Mora del deudor.

El deudor esta en mora: 10.) Cuando no ha cumplido la obligacién dentro del término estipulado; salvo que la
ley, en casos especiales, exija que se requiera al deudor para constituirlo en mora. 20.) Cuando la cosa no ha
podido ser dada o ejecutada sino dentro de cierto tiempo y el deudor lo ha dejado pasar sin darla o ejecutarla.
30.) En los demas casos, cuando el deudor ha sido judicialmente reconvenido por el acreedor.”

4.4. UNA EVENTUAL NULIDAD POR RETICENCIA NO AFECTA EL CONTRATO DE MUTUO:

44.1. La relacion entre el seiior SERGIO BARBOSA y BANCOOMEVA, y entre este primero y
SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A, son independientes:

Como se ha venido sosteniendo, si bien el adquirir por el deudor principal de la obligacién, un seguro de vida
que ampare el riesgo de muerte o capacidad total permanente que ofrezca cobertura sobre el saldo de la
obligacidn, es un compromiso que se adquiere al suscribir el pagaré, y es necesario para desembolsar la suma
entregada en crédito, se trata de una relacion juridica diferente a la existente entre Banco Coomeva y Sergio
Humberto Barbosa, alejada de la prestacion de servicios financieros que mi representada ofrece. Tan diferente
es, que Banco Coomeva no adquiere obligacién alguna, y solo participa de esa relacion contractual en cuanto
tiene el derecho de recibir, en caso de siniestro, dinero equivalente al monto de la deuda por parte de Seguros
de Vida Suramericana S.A, en cabeza de quien surgen verdaderos derechos y obligaciones en ese contrato,
como también surgen en cabeza del sefior Sergio Humberto Barbosa.

4.4.2. Lanulidad no afecta el pagaré, cuyas obligaciones se mantienen:

Como se ha expresado en reiteradas ocasiones, y en consonancia con el punto anterior, el contrato de mutuo
y la suscripcidn del seguro de vida se tratan de dos relaciones juridicas diferentes, con diferentes obligados,
que no dependen entre si, que no se encuentran sometidas a plazo o condicién.

Una eventual declaratoria de nulidad por reticencia no afectaria, de forma alguna, al negocio juridico suscrito.
Recordemos, sobre este punto, que la obligacién se encuentra establecida en un pagaré, titulo valor ajeno al
negocio juridico causal, y que por ello, no depende de ninguna otra relacién juridico sustancial para su
exigibilidad.

Y es que, aun si fuera el caso, la posicion de BANCO COOMEVA S.A en el seguro de vida tomado lo faculta
Unicamente para recibir sumas de dinero equivalentes al total de la deuda, y su declaratoria de nulidad no
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tendria efecto alguno sobre pagaré suscrito, pues en virtud de este, el sefior SERGIO y la sefiora CONSUELO
continuarian debiendo las sumas de dinero pactadas pendientes por cancelar.

44.3. Aunque se declarase la nulidad por reticencia, los pagos son validos y no deben ser
reembolsados:

Como se expreso, si existe causa legal para pagar las cuotas mensuales de amortizacién del crédito hipotecario,
y esta es precisamente el titulo valor pagaré suscrito entre las partes, el cual deviene en una obligacion de pago
clara y expresa, pues esta determinada en el titulo valor y es perfectamente inteligible, y exigible, pues el
cumplimiento de la misma puede demandarse al no depender de ningun plazo o condicién, como en este caso,
no lo es el reconocimiento de la suma de dinero que el deudor asegurado pretende de Seguros de Vida
Suramericana S.A.

Amén de existir causa legal, y no depender el negocio juridico pactado entre los sefiores SERGIO y CONSUELO
y BANCO COOMEVA S.A, del suscrito por los primeros con SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A, una
eventual nulidad de este contrato en nada afectaria al primero.

Y es que, si este presupuesto llegara a ser cierto, la nulidad relativa se decretaria por un incumplimiento del
deudor hipotecario en sus obligaciones respecto a la aseguradora, por lo que careceria de sentido l6gico vy
juridico, por este motivo, condenar a BANCO COOMEVA cuando, en ambos negocios juridicos, no tiene
obligacién alguna, pero si el derecho a recibir sumas de dinero, bien en los plazos acordados, o bien como
resultado de una reclamacién al ente asegurador.

5. MEDIOS PROBATORIOS FRENTE A LA DEMANDA

5.1. INTERROGATORIO DE PARTE, que le formularé a los demandantes y a los demandados, por medio de
cuestionario verbal o escrito, que se presentara en la audiencia que para tal fin sefiale el despacho, previa
citacion de los absolventes, con el lleno de las formalidades previstas en el articulo 200 del C.G.P.

5.2. DOCUMENTAL: Me permito aportar el estado de cuenta del sefior SERGIO HUMBERTO BARBOSA
GUTIERREZ a dia 12 de julio de 2022, estudio de cuenta del sefior SERGIO HUMBERTO BARBOSA
GUTIERREZ, respuesta a solicitud del dia 31 de marzo de 2022, Pagaré relacionado, y escritura publica
de hipoteca abierta sin limite de cuantia.

6. ANEXOS:
Se acompafian como anexos al escrito de contestacidn los siguientes documentos:

Poder
Certificado de existencia y representacion legal de BANCO COOMEVA S.A
Los documentos anunciados como pruebas documentales.

7. NOTIFICACIONES - DIRECCIONES:

No obstante recibir las notificaciones ante su despacho se podra recibir notificaciones en las siguientes
direcciones:

APODERADO DE SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.: Calle 5A No. 39 - 93. OF. 601. Centro
de Trabajo CORFIN. Medellin. Teléfono: (574) 26664677. Correo electronico mateopelaez@sumalegal.com
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Atentamente,
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