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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

EXPEDIENTE N° 54-001-31-53-006-2020-00204-00
ACCION DE TUTELA
Derechos Fundamentales Involucrados: Debido Proceso.
SENTENCIA
San José de Cucuta, trece (13) de julio de dos mil veintidés (2022)

Procede el Despacho a resolver la presente Accién de Tutela instaurada por el sefior
TEOFILO TELLEZ ALVAREZ contra la sefiora MARIA GENE GUEVARA VARGAS,
JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA y EDGAR
EDUARDO DUARTE SANCHEZ vinculando el contradictorio por pasiva a
INMOBILIARIA VIVIENDAS Y REFORMAS LTDA, INMOBILIARIA TONCHALA, los
sefiores URIEL PORTILLO SANCHEZ Y ORALBA JAIMES ROPERO, con el fin de
obtener la proteccion de su derecho constitucional fundamental al Debido proceso.

La presente accion constitucional fue remitida por competencia del Honorable
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA SALA CIVIL-
FAMILIA, por medio de auto de fecha 29 de junio de 2022.

I) HECHOS

La parte accionante expuso en su escrito de tutela la ocurrencia de los siguientes
hechos:

1. Que, las partes TEOFILO TELLEZ ALVAREZ y la INMOBILIARIA VIVIENDAS Y
REFORMAS LTDA., celebraron el dia 01 de enero de 2010, contrato de
arrendamiento de local comercial, el cual seria el tinico contrato celebrado
durante la relacion comercial entre las partes.

2. Que, esta relacion comercial segun las pruebas aportadas dentro del proceso
aportado a la presente accion constitucional fue interrumpida en el ano 2013
donde se aprecia la celebracion de CONTRATO DE SERVICIOS (CESION) de
quien fuera la propietaria del inmueble arrendado, la sefiora MARIA GENY
GUEVARA VARGAS a quien serpia ahora su representante inmobiliario
INMOBILIARIA TONCHALA NIT 890.502.559-9, sobre el inmueble en arriendo
denominado la CATALINA, ubicado en la avenida 7 #3-78 del Barrio El Callejon
de Cucuta.
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3. Que, para el ano 2013 la relacion comercial segliin contrato que lo notifica; seria
entre el sefior TEOFILO TELLEZ ALVAREZ y la INMOBILIARIA TONCHALA NIT:
890.502.559-9, como se puede constatar en dicha notificacion enviada y en el
CONTRATO DE CESION ENTRE LAS PARTES, Lo cual deja clara hasta la fecha
que el vinculo comercial debié ser INMOBILIARIA ARRENDATARIO, cediendo
asi la sefiora MARIA GENY GUEVARA sus derechos y obligaciones.

4. Con fecha 2 de abril de 2018, la propietaria la sefiora MARIA GENY GUEVARA
VARGAS mediante notificacion escrita, confirma que la renovacion del contrato
de arrendamiento del local comercial no se realizaria, y que para la fecha del
ano 2019 no existiria mas la relacién comercial celebrada en su concepto entre
las partes, sin considerar esta que la relacion ya no versaba entre la notificante
y el sefior TEOFILO TELLEZ, por existir un CONTRATO DE CESION con la
inmobiliaria TONCHALA, en firme y vigente por ser sujetos de derechos.

5. Que, con fecha de 12 de enero de 2019 la SUJETA DE DERECHOS Y
OBLIGACIONES DENTRO DE LA RELACION COMERCIAL: LA INMOBILIARIA
TONCHALA INFORMA QUE: EL CONTRATO DE CESION entre la propietaria
MARIA GENY GUEVARA VARGAS y la INMOBILIARIA TONCHALA A
TERMINADO, por ende, esta volvera a ser sujeta y parte dentro de la relaciéon
comercial.

6. Que, es solo hasta el ano 2019, de manera mas exacta hasta el dia 12 de enero
de 2019 donde este contrato de cesioén se da por terminado, de igual manera se
surte el deber de ser notificado al arrendatario, el sefior TEOFILO TELLEZ, no
obstante el anterior anuncio de NO PRORROGA ejercido de forma ilegal toda
vez que la persona sujeta de derecho estaba en cabeza de la INMOBILIARIA
TONCHALA, NO de la sefiora MARIA GENY GUEVARA VARGAS ya que cedi6
sus derechos y obligaciones en administracion a dicha inmobiliaria, bajo la
celebracion del contrato de cesion antes acotado.

7. Que, en la presentacion de la misma demanda por la partes fue adjuntada dicha
informacion, hecho que no fue notorio, no fue estudiado por el Juzgado
competente, la TITULARIDAD debi6 ser objeto de estudio durante la admision,
litigio y resolucion del conflicto civil, el cual no logré percatas y es ahora donde
sin tener una instancia que pueda amparar dichos derechos esta llamada a
resolver este mecanismo constitucional, para que el accionante pueda acceder a
la administracion de justicia ya sea como instrumento excepcional, como en
estas situaciones la decision de un juez incurre en falencias.

8. Que, de dicho modo la sefiora MARIA GENY GUEVARA para la fecha de
notificacion de la no renovacion o no prorroga de dicho contrato comercial de
arrendamiento no poseia titularidad para actuar en dicho proceso, por ente su
tramite de cubre de ilegalidad y desborda los limites comerciales pudiendo
existir un contrato de cesion.

9. Que, en materia de trabar la litis dentro del proceso de referencia se aprecia que
el contrato inicial se convierte en la Uinica celebracion legal que elevaron las
partes, lo que indica que data al ano 2010, tiempo para el cual la norma y las
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lineas jurisprudenciales apenas vislumbraban tema como la nulidad o
ineficiencia de las clausulas abusivas.

Que, la nulidad de las clausulas abusivas operan en este caso en concreto, ya
que la discusion versa sobre el derecho comercial al buen nombre, el valor
actual y capitalizado de dicho hotel, el cual estuvo a cargo del sefior TEOFILO
TELLEZ ALVAREZ al poseer el inmueble por mas de veinte (20) afios, como se
demuestra con la inscripcion en el ano 1993 de camara y comercio del
establecimiento de comercio como actividad principal e hospedaje.

. Que, se esbozaba de la pretension principal resuelta por este Juzgado Civil

negar el derecho al Good Will, del establecimiento de comercio HOTEL LA
CASTALIA, el cual llega a tener prestigio en esta ciudad por su atencion y
comodidad, operando cerca a la mayor central de transporte Norte de
Santander, y dicha acreditacion ha transcurrido ininterrumpidamente durante
doce anos en contratacion comercial.

Que, la clausula novena, dentro del contrato inicial pacta la clausula abusiva,
se torna ilegal y no debe surtir efectos legales, mas que la de nulidad e ineficacia
por cuanto no es permitido rechazar derechos irrenunciables en materia
comercial como es la capitalizacién o el buen nombre, al cual el sefior TEOFILO
TELLEZ tiene derecho.

Que, el sefior TEOFILO TELLEZ y las demandadas fueron representados por el
abogado EDGAR EDUARDO DUARTE SANCHEZ con tarjeta profesional No. 194.
643, quien no ha dado explicacion del proceso, no ha rendido cuentas, no ha
entregado paz y salvos o demas actuaciones del profesional del derecho.

Que, el accionante TEOFILO TELLEZ desconoce si el proceso efectivamente se
llevo a cabo, a qué etapa judicial llego el proceso de radicado 2019-00048.

Que, frente a esas vulneraciones se hace necesario que el juez de tutela, tinica
autoridad para poder cesar o detener las vulneraciones a esta parte en
desventaja por desconocimientos legales, entre a amparar sus derechos y en
una orden eventual de amparo llamar en pasiva a las personas y autoridades
que hacen mas gravosa la situacion inicial del accionante, permitiendo que el
juzgado notifique el fallo dentro del proceso y el poder conocer la decision
judicial, venciendo asi los términos que podria tener para elevar recursos u
otras actuaciones judiciales con miras a no perder la posesion del inmueble o
bien obtener mas tiempo para abandonar la propiedad en calidad de arrendado.

Que, el senor TEOFILO TELLEZ pertenece a las personas de especial cuidado, al
ser de la tercera edad, y el propietario del establecimiento de comercio HOTEL
LA CASTALIA propiedad en arrendamiento desde hace mas de 20 anos y el cual
ha pasado el transcurso de su vida atendiendo y administrando por ser la
actividad judicial a la cual se dedica desde muy joven, por lo cual considera que
se esta vulnerando su minimo vital y el ingreso minimo para subsistir.
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17. Que, el sefior TEOFILO TELLEZ desconoce el fallo del proceso que cursa en
contra de restituciéon del inmueble arrendado a la fecha, asi las cosas, no ha
podido ejercer del debido proceso, a la defensa técnica y la interposicion de
recursos.

18. Que, asi el dia de ayer 28 de junio de 2022, en su establecimiento de comercio
se hizo presente la sefiora demandante MARIA GENY GUEVARA VARGAS con su
apoderado judicial el seior ORLANDO BOHORQUEZ PABON a llevar a cabo el
desalojo del inmueble denominado HOTEL LA CASTALIA, realizando
intimidacion sobre los presentes en el establecimiento y entregando un
documento.

19. Que, la presencia el dia 28 de junio de 2022 es intimidatoria toda vez que el
sefior juez que es de conocimiento que la autoridad competente para realizar ese
tipo de actuaciones judiciales es un inspector y debe garantizarse los derechos
de las partes en dicho lanzamiento o desalojo, asi como la autoridad policial con
miras a garantizar los derechos de ambas partes. Solo fueron abusivos y lesivos
como de acostumbré durante todo el proceso el actuar de la propietaria y su
abogado.

20. Que, el sefior TEOFILO TELLEZ por su avanzada edad por, por depender de
otras personas para las actividades propias de su profesiéon u oficio, como
propietario y poseedor del HOTEL LA CASTILLA y del local comercial celebrado,
se ven vulnerados sus derechos al trabajo, al minimo vital, al debido proceso por
solo contar con 5 dias para llevar a cabo el desalojo de todo un HOTEL y lo que
esto conlleva, por esa razon solicita el amparo constitucional por considerar que
la actuacién incurri6 en defecto sustantivo.

PRETENSIONES:

Que, solicita al Juez de tutela decretar la medida provisional observando que no existe
mecanismo idéneo que bajo los principios de la celeridad, eficacia e inmediatez ampare
la respuesta de manera rapida como es requerida por el accionante dentro de los
respectivos requerimientos realizados en el desalojo, lo cual hace necesaria la medida
provisional para que dentro de las 24 horas, se detenga la orden impartida por el
JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA, por el tiempo que este honorable
juzgado estime para el estudio o decision del sentido del fallo.

Que, el sefior juez constitucional ordene amparar los derechos invocados por la
accionante, al debido proceso, a la administracion de justicia, al trabajo, al minimo
vital, en consecuencia, de la avanzada edad del sefior Teofilo Téllez, al estudio previo
de las circunstancias que dieron razén elevar esta accion constitucional y la
procedencia de la misma accion al no contar con otro mecanismo idoneo para que cese
la vulneracion.

Que, orden el sefior Juez de tutela como mecanismo o instrumento excepcional
dirigido a enfrentar aquellas situaciones que, como estas, la decision del juez incurre
en grandes falencias, de relevancia constitucional por lo que este juzgado debera
modificar, adicional o revocar la resolucion judicial elevada a accion constitucional en
una eventual orden de amparo.
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Que, la postura del juzgado supone una incorrecta interpretacion y estudio de la
documentacion aportada y la aplicacion indebida de la norma comercial alusiva al
GOOD WILL, lo cual incurre en el defecto sustantivo, vulnerando los derechos del
sefior TEOFILO TELLEZ y sus afos de posesién, concurriendo con el tiempo que debe
obtener estimado al tiempo que permanecio en el inmueble arrendado.

Que, posterior a lo narrado y sustento de las pruebas aportadas a esta accion
constitucional este honorable juzgado decrete y orden se modifique, adicione o revoque
la decision en pleno.

Que, el senor Juez constitucional ordene integrar a los demas intervinientes por pasiva
para que estos puedan responder a lo fundado en los hechos expuestos y pueda el
accionante tener acceso al expediente en su integridad como minimo al fallo que
ordeno lo planteado, y asi saber la actuacion de su apoderado, y la suerte de su mala
representacion, y posible responsabilidad disciplinaria y penal en el negocio juridico.

II) ACTUACION PROCESAL.
Mediante auto del 30 de junio de 2022, se admiti6 la presente accion de tutela,
notificandose lo anterior a las partes para el ejercicio de su derecho de defensa y
contradiccion. (01 1AutoAdmisorio)

III) CONTESTACION DE LA PARTE ACCIONADA

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA.

La Juez Séptimo Civil Municipal de Cucuta Dra. ANA MARIA SEGURA IBARRA, en
atencion al presente tramite indico al Despacho lo siguiente:

- Que, en su Despacho se adelanta el proceso de restitucion de bien inmueble
arrendado radicado bajo el No0.54-001-40-03-007-2019-00048-00, siendo
demandante MARIA GENY GUEVARA VARGAS contra ORALBA JAIMES
ROPERO, en el cual se profirié sentencia el dia 14 de junio de 2021 y se ordeno
lo siguiente:

“..PRIMERO: DECLARAR no prosperas las oposiciones propuestas por la
parte demandada, por lo expuesto en las consideraciones de este fallo.
SEGUNDO: DECLARAR terminado el contrato de arrendamiento celebrado
por la seriora MARIA GENY GUEVARA VARGAS en calidad de arrendadora
Yy los senores TEOFILO TELLEZ ALVAREZ, ORALVA JAIMES ROPERO y
URIEL PORTILLO SANCHEZ en calidad de arrendatarios, sobre el inmueble
ubicado en la avenida 7 No. 3-78 barrio El Callejon de la ciudad de Ctcuta,
identificado con la matricula inmobiliaria No. 260-48140, alinderado de la
siguiente manera: Norte, Con propiedades de Luis A. Cotrina; Sur, Con la
calle 4; Oriente, con la avenida 7 y al Occidente, con propiedades de Victor
Solano antes, hoy de Graciela Solano Corzo, por lo expresado
precedentemente. TERCERO: ORDENAR a los serfiores TEOFILO TELLEZ
ALVAREZ, ORALVA JAIMES ROPERO y URIEL PORTILLO SANCHEZ,
restituyan, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta

Pdgina 5 de 17



Juzgado Sexto Civil Del Circuito De Ciicuta Ira Instancia
Expediente: 54 - 001 - 31 - 53 - 006 - 2022— 00204 00 Accion De Tutela
Accionante: Tedfilo Téllez Alvarez Derecho Debido Proceso
W Accionado: Juzgado Séptimo Civil Municipal de Ciicuta

sentencia, a la parte demandante, sefiora MARIA GENY GUEVARA
VARGAS, el inmueble que recibié en arriendo. CUARTO: ADVERTIR a la
parte demandada, que, si no restituyere el inmueble de manera voluntaria,
se efectuara su lanzamiento fisico, y el de todas las personas que de ellos
dependan o deriven derechos, diligencia para la cual se fijara fecha o se
comisionard. QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Fijese
como agencias en derecho la suma de $3.500.000,00. SEXTO: Esta
decisiéon queda notificada en estrados. Se le concede el uso de la palabra a
la parte demandante quien manifiesta: Sin objeciones. Se le concede el uso
de la palabra a la parte demandada quien manifiesta: Sin Recurso. Se le
concede el uso de la palabra a la curadora ad litem quien manifiesta: Sin
recursos. En constancia de lo anterior se firma por parte de la sefiora Juez
y su Secretario Ad-Hoc, toda vez que los demds participantes, consta su
asistencia en el video registrado en el proceso...”

- Que, el dia cinco (5) de julio de 2022 el apoderado de la parte actora informoé al
Despacho que los demandados incumplieron la orden de entrega del inmueble,
por lo cual solicitan se libre despacho comisorio con el fin de dar cumplimiento
a la orden judicial.

- Asi mismo, la parte demandante allega la constancia de notificacion a los
demandados de la sentencia del dia 14 de junio de 2022, con el fin de dar
cumplimiento a la restitucion del inmueble ubicado en la avenida 7 No. 3-78
barrio El Callejon de la ciudad de Cucuta, identificado con la matricula
inmobiliaria No. 260-48140, por lo que solicitaron la elaboracion del despacho
comisorio y se encuentra pendiente de dar tramite.

- Que, su Despacho fue notificado de una accién de tutela presentada en el
mismo sentido en el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA, bajo
el radicado 54-001-40-03-002-2022-00518-00 siendo accionante el sefor
TEOFILO TELLEZ ALVAREZ, por lo que me permito remitir la tutela y el auto
admisorio para su conocimiento y fines pertinentes.

MARIA GENE GUEVARA

En ejercicio de su derecho de contradiccion y defensa, indicé al Despacho:

- Que existe una conducta temeraria por parte del actor, por cuanto presento dos
acciones de tutela por el mismo hecho, ante el JUZGADO SEGUNDO CIVIL
MUNICIPAL DE CUCUTA.

- Que, el contrato de arrendamiento, lo cedieron, hecho que constituyé una
violacion de los articulos 523 y 524 del Codigo de Comercio; ademas al ceder el
contrato de arrendamiento, el accionante perdio todos los derechos, que como
arrendatario pudiera tener.

- Que, la cesion del contrato de arrendamiento que hizo la inmobiliaria
TONCHALA sustituy6 en ella el derecho que previamente esa empresa habia
firmado a su nombre como arrendadora, y por tal motivo se le trasladaron
todos los derechos que como parte involucrada pueda ejercer desde el dia 01 de
febrero de 2019.
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- Que, una vez cedido el contrato de arrendamiento, recibié las facturas de la
arrendadora, y exigio al arrendatario el cumplimiento de lo pactado en el
contrato, y como ya el arrendatario habia cedido sus derechos, entonces
present6é demanda por violacién de las clausulas contractuales pactadas.

- Que, el Senor TELLEZ, no puede en estos momentos alegar los derechos que le
prodigaba el CONTRATO DE ARRENDAMIENTO, porque el Senor TELLEZ, no
ostenta la TENENCIA DEL LOCAL donde funciona el HOTEL CASTALIA, él lo
CEDIO o VENDIO y mal puede afirmar que le estan vulnerando sus derechos,
cuando alli en ese establecimiento estan otras personas que ejercen dicha
actividad, porque €l vendi6 el contrato, como ya lo expliqué.

INMOBILIARIA VIVIENDAS Y REFORMAS S.A.S.

La Sra. JUDITH YOLANDA OSORIO IZQUIERDO en su condicion de representante
legal de la INMOBILIARIA VIVIENDAS Y REFORMAS, en ejercicio de su derecho de
contradiccion y defensa, indicé al Despacho:

- Que, si es cierto que el 01 de enero de 2010 celebré contrato de arrendamiento
con el seflor TEOFILO TELLEZ ALVAREZ, no obstante, NO le consta si fue el
Unico contrato celebrado entre las partes.

- Que, informa al Despacho que la misma accién de tutela fue presentada en EL
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA SALA CIVIL
FAMILIA Y JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA,
congestionando la justicia.

INMOBILIARIA TONCHALA S.A.S.

La Sra. INGRID KATHERINE CHACON PEREZ obrando el nombre y representacién de
la INMOBILIARIA TONCHALA S.A., en virtud del poder conferido por el gerente
CARLOS JULIO BACCA AMAYA, en ejercicio de su derecho de contradiccion y defensa
indico al Despacho:

- Que, se opone que prosperen las pretensiones, ya que de ninguna manera nos
encontramos transgrediendo los derechos fundamentales del accionante,
toda vez que se refiere a situaciones que nada vinculan a la Inmobiliaria, pues
en su momento obramos conforme a los derechos contractuales adquiridos.

- Que, su vinculacion con las personas relacionadas en la accion de tutela se
refiere Gnica y exclusivamente a que el inmueble objeto del proceso en el que es
parte el accionante se encontro bajo su administracion hasta el dia 01 de Enero
de 2019, administracion que termino este dia por causa de la cesion realizada a
la sefiora MARIA GENY GUEVARA VARGAS.

EDGAR EDUARDO DUARTE SANCHEZ
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Inici6 afirmando que efectivamente fue el apoderado judicial del aqui accionante
TEOFILO TELLEZ y de los deméas demandados dentro del proceso adelantado por el
Juzgado accionado bajo radicado 2019-00048.

- Adujo que contesto la demanda en término y que en la audiencia de alegatos de
conclusion solicité a la Juez tener en cuenta el “Good Will” sobre el cual hizo
énfasis.

- Agrego que se entendia con la senora Teresa Rabelo quien se decia era la
administradora del HOTEL CASTALIA; y que asesor6 desde un comienzo antes
de contestar la demanda, que se hicieran las consignaciones en depoésitos
judiciales en el Banco Agrario a nombre de la sefiora YENY GUEVARA, siendo
quien realizaba las consignaciones era la sefiora Teresa Rabelo, segiin en el
escrito que se hacia llegar a la demandante por correo, junto con el titulo valor
todos los meses, ademas a quien enuncio en la contestacion de la demanda y
con quien tenia comunicacién permanente todos los meses, pues le hacia el
escrito de envio del titulo valor a la residencia de la demandante por el canon
de arrendamiento.

- Que, para la audiencia inicial, solicité en reiteradas ocasiones al Juzgado
accionado la remision del expediente electronico sin que se le haya sido
enviado; siendo notificado de dicha diligencia solo hasta el dia anterior en horas
de la tarde, por lo que finalmente no pudo asistir a la misma, viéndose obligado
a solicitar la nulidad de la audiencia por indebida notificacién frente a la cual
no accedi6 la Juez directora del proceso.

- Asever6 que, conforme a ello, se continué con la siguiente etapa procesal y las
demas correspondientes, frente a las cuales asisti6 en las diligencias
programadas, siendo la ultima la relativa al fallo, de la cual le comunico
telefonicamente a la sefiora TERESA, que habian sido vencidos en el proceso;
solicitando el acta del fallo y las respectivas grabaciones de la audiencia sin
llegar a recibir ello por parte de la Unidad Judicial accionada.

- Que, para el momento de la audiencia de pruebas, le comunicé a la sefiora
TERESA, revelo que debian presentarse o conectarse los demandados; no
obstante la mencionada le indico que el senor Teofilo habia viajado para una
vereda del municipio de Tibu, y le paso el contacto telefénico de la hija de €l me
dijo que el senior TEOFILO habia viajado para una vereda en TIbu y me dio 1
numero telefénico de la hija del aqui actor para efectos de comunicarse con él
efectivamente; por lo que pudo advertirle que debia conectarse a la diligencia,
dejandole dicha razén con ella, sin embargo no termin6é conectandose a la
diligencia.

- Finalmente expuso que con los demas demandados fue imposible contactarlos,
afirmando que la encargada de ello era la sefiora TRESA RABELO, a quien le
reiter6 el deber de contactarlos, recibiendo como respuesta que no tenia los
numeros telefonicos de los sefiores URIEL PORTILLO SANCHEZ y la senora
ORALBA JAIMES ROPERO; situacion la cual considera le fue imposible
resistirse por cuanto como qued6 establecido en el contrato de prestacion de
servicios, el contratante debia suministrar todo lo pertinente para la debida
representacion dentro del proceso, siendo firmado dicho contrato por el sefior

Pdgina 8 de 17



Juzgado Sexto Civil Del Circuito De Ciicuta Ira Instancia

?ﬂ 4 GEJ(ped'zlente: 54-001-31-53-006-2022—- 00204 00 Accion De Tutela
i Accionante: Tedfilo Téllez Alarez Derecho Debido Proceso

W Accionado: Juzgado Séptimo Civil Municipal de Ciicuta

TEOFILO TELLEZ y la sefiora TERESA en calidad de contratantes y de su parte
como contratista.

La vinculada LILIANA CAROLINA TORREZ JIMENEZ, atendié al requerimiento del
Despacho manifestando que, al revisar el escrito de tutela y el auto admisorio, pudo
verificar que no es accionada ni vinculada dentro del tramite, desconociendo como el
Juzgado accedi6 a su correo electronico; infiriendo que el envio de la documentacion se
debib a un error; por lo que solicité su desvinculacion de cualquier tramite dentro de la
accion referida.

IV) PRUEBAS
Ténganse como pruebas para el presente tramite, las siguientes:
- De las allegadas por el extremo accionante:

a) Copia del escrito de tutela.

b) Copia de la cédula del accionante.

c) Copia de contrato tnico dentro de la relaciéon comercial, celebrado el dia 01
de enero de 2010.

d) Copia de certificado de matricula mercantil del afio 1993, renovacion 2012.

e) Copia de contrato de mandato para la administracion de inmueble-
INMOBILIARIA TONCHALA S.A.

f) Copia de notificacién de cesién de la propietaria MARIA GENY GUEVARA a la
INMOBILIARIA TONCHALA fecha 28 de diciembre de 2012.

g) Notificacion de no renovacion de contrato de local comercial realizada por la
propietaria MARIA GENY GUEVARA de manera ilegal por no tener para la
fecha titularidad de la accion.

h) Notificacién de terminacién de la sesién realizad por la propietaria MARIA
GENY a la INMOBILIARIA TONCHALA, con fecha 12 de enero de 2019,
posterior a todo lo actuado de manera ilegal sin titularidad.

i) Poder especial conferido por el accionante, en favor de TERESA RABELO.

- De las allegadas por el extrano accionado:

a) Copia del proceso de restitucion de bien inmueble arrendado radicado 2019-
00048.

V) CONSIDERACIONES

Problema juridico:

Para analizar el presente asunto, se supeditara este Despacho a los siguientes
problemas juridicos:

Corresponde al Despacho examinar si ¢La presente accion constitucional resulta
procedente para decidir sobre la presunta vulneracion al derecho fundamental al
debido proceso al debido proceso del accionante TEOFILO TELLEZ ALVAREZ?

Para abordar el tema senalamos como primera medida que el Debido Proceso

constituye un conjunto de garantias destinadas a la proteccion del ciudadano
vinculado o eventualmente sujeto a una actuacion judicial o administrativa, para que
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durante su tramite se respeten las formalidades propias de cada juicio. En
consecuencia, implica para quien asume la direccién del procedimiento la obligacion
de observar, en todos sus actos, la plenitud de las formas previamente establecidas en
la Ley o en los reglamentos. Esto, con el fin de preservar los derechos de quienes se
encuentran incursos en una relacion juridica, en todos aquellos casos en que la
actuacion conduzca a la creacion, modificacion o extincion de un derecho o una
obligacion o a la imposicion de una sancion.

El Debido Proceso no solo delimita un cauce de actuacion legislativo dirigido a las
autoridades, sino que también constituye un marco de estricto contenido prescriptivo,
que sujeta la produccion normativa del propio Legislador. En este sentido, al Congreso
le compete disenar los procedimientos en todas sus especificidades, pero no esta
habilitado para hacer nugatorias las garantias que el Constituyente ha integrado a
este principio constitucional. De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, el debido
proceso comporta al menos los derechos (i) a la jurisdiccién, que a su vez conlleva las
garantias a un acceso igualitario de los jueces, a obtener decisiones motivadas, a
impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior y al cumplimiento de
lo decidido en el fallo; (ii) al juez natural, identificado como el funcionario con
capacidad legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuaciéon, de
acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division del
trabajo establecida por la Constituciéon y la Ley; y (iii) el derecho a la defensa.

Como se indico, el debido proceso cobija el derecho de defensa. Esta garantia supone
la posibilidad de emplear todos los medios legitimos y adecuados para ser oido y
pretender una decision favorable. En virtud de su contenido, todo ciudadano ha de
contar con el tiempo y los medios adecuados para la preparacion de su estrategia y
posicion, asi como con la asistencia de un abogado cuando sea necesario, de ser el
caso proporcionado por el Estado, si la persona carece de recursos para proveérselo
por si misma. La posibilidad de que toda persona pueda emplear todas las
herramientas y mecanismos adecuados para defenderse comporta, ademas, la
facultad procesal de pedir y allegar pruebas, de controvertir las que se aporten en su
contra, de formular peticiones y alegaciones e impugnar las decisiones que se
adopten.

- Procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias
judiciales, reiteracion de la jurisprudencia.

Inicialmente, en la Sentencia C-547 de 1992, la Corte declaro6 la inexequibilidad de los
articulos 11, 12 y 40 del Decreto 2591 de 1991, que regulaban la procedencia de la
tutela contra sentencias judiciales. En esa oportunidad la Corte explico que: (i) por
regla general, el recurso de amparo no procedia contra providencias judiciales; (ii) la
jurisdiccion ordinaria era el escenario natural para resolver las controversias relativas
a los derechos de los ciudadanos; (iii) las decisiones de los jueces estaban revestidas
por el efecto de la cosa juzgada, que garantiza la seguridad juridica como elemento
esencial del Estado de Derecho; y (iv) que se debe respetar el principio la autonomia e
independencia de los jueces. No obstante, en ese pronunciamiento se admitiéo que la
tutela era procedente contra actuaciones u omisiones del juez, distintas a la
providencia judicial o contra “vias de hecho judiciales”.

La evolucion jurisprudencial en la materia, llevd a concluir a la Corte, que, no

obstante, la relevancia constitucional de los principios de autonomia judicial y
seguridad juridica, el amparo constitucional podria proceder excepcionalmente
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cuando se reunieran un conjunto de estrictos requisitos contemplados en la propia
jurisprudencia. A propoésito de una discusion en la que se veian envueltos estos
criterios, la Corte profiri6 la Sentencia C-590 de 2005, en la que establecio las
causales de orden general y especial que debe examinar el juez para determinar si la
accion de tutela procede como mecanismo de proteccion frente a la decision adoptada
por otra autoridad judicial. En particular, la Corte advirtio6 que la tutela procede
unicamente cuando se verifica la concurrencia de la totalidad de los requisitos
generales de procedencia, que se mencionan a continuacion:

(i) “Que la cuestion que se discuta tenga una evidente relevancia constitucional;

(..)

(ii) Que se hayan agotado todos los medios de defensa judicial al alcance de la
persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un perjuicio
iusfundamental irremediable;(...)

(iii) Que se cumpla con el requisito de la inmediatez;(...)

(iv) Que, tratandose de una irregularidad procesal, quede claro que la misma
tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que
afecta los derechos fundamentales de la parte actora. {...)

(v) Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados, y que hubiere alegado tal
vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible;(...) y

(Vi) Que no se trate de sentencias de tutela (...)”.

Los anteriores requisitos generales de procedibilidad funcionan como parametro de
cumplimiento de intervencion del juez constitucional. En ese sentido, la superacion de
los anteriores requisitos implica la aceptacion de un estudio especifico de los requisitos
especiales de la accion de tutela contra providencias judiciales. Por tanto, si no se
cumplen con ninguno de los anteriores, el juez constitucional no podra continuar con
un examen de fondo sobre la vulneracion de los derechos fundamentales y, como
consecuencia de ello, debera declarar la improcedencia de la accion de tutela.

Establecido lo anterior, vale la pena resaltar que también, la Honorable Corte
Constitucional ha establecido ademas de los generales ya explicados, requisitos
especificos, para lo cual valga resaltar:

Requisitos especificos de procedibilidad

10.- Los requisitos especificos aluden a la concurrencia de defectos en la
providencia atacada que, en razén de su gravedad, hacen que esta sea
incompatible con los preceptos constitucionales y vulnere los derechos
fundamentales de las partes. Las condiciones especiales de procedibilidad se han
clasificado por la jurisprudencia de esta Corporacién asi:

Defecto orgdnico: ocurre cuando el funcionario judicial que profirié la sentencia
impugnada carece en forma absoluta de competencia.

Defecto procedimental absoluto: se origina en los casos en los que el juez
actuo completamente al margen del procedimiento establecido.

1 Corte Constitucional. Sentencia C-590 de 2005.
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Defecto fdctico: se presenta en los eventos en los que el juez carece del apoyo
probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la
decisioén, o la valoracion de la prueba fue absolutamente equivocada.

Defecto material o sustantivo: se configura en las decisiones sustentadas en
normas inexistentes o inconstitucionales; que presentan una contradiccion
evidente y grosera entre los fundamentos y la decision; en las que se deja de
aplicar una norma exigible en caso, se aplica de forma indebida o cuando
se otorga a la norma juridica un sentido que no tiene.

Defecto por error inducido: es consecuencia del engano a la autoridad
judicial que, a su vez, generé una decision que afecta derechos
Sfundamentales.

Defecto por decisién sin motivacion: implica el incumplimiento de los servidores
judiciales del deber de exponer los fundamentos fdacticos y juridicos de sus
decisiones.

Defecto por desconocimiento del precedente: se configura cuando por via judicial
se ha fijado el alcance sobre determinado asunto y el funcionario judicial
desconoce la regla jurisprudencial vinculante.

Defecto por violacion directa de la Constitucion: se estructura en los casos en
los que el juez ordinario adopta una decision que desconoce, de forma
especifica, postulados de la Carta Politica.” (subrayado fuera del texto original)

CASO CONCRETO:

Teniendo en cuenta lo expuesto jurisprudencialmente y lo esbozado por el accionante
en el escrito de accion de tutela, pasa a examinar el Despacho si en el caso concreto se
configura la procedencia excepcional de la accion de amparo por la presunta
vulneracion al debido proceso alegada por el extremo accionante, dentro del proceso de
restitucion de bien inmueble arrendado tramitado por el JUZGADO SEPTIMO CIVIL
MUNICIPAL DE CUCUTA, bajo el radicado No. 2019-00048-00.

Acorde con lo anterior, procedera el Despacho a verificar uno a uno los items, para
establecer si resulta excepcionalmente viable el estudio de fondo de las pretensiones
incoadas por el sefior TEOFILO TELLEZ ALVAREZ, quien funge como demandado en
el proceso en cuestion, véase:

A. Que la cuestion gque se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional.

Frente a este presupuesto, se debe decir que para esta juzgadora se encuentra
satisfecho, puesto que el asunto objeto de estudio plantea la presunta vulneracion del
derecho fundamental al debido proceso y el desconocimiento de las garantias
constitucionales de quien hoy se anuncia como accionante, siendo precisamente este
punto el motivo de controversia, razon por la cual, en aras de proteger y defender estos
derechos, se hace necesaria la intervencion del Juez Constitucional, de llegar a
acreditarse en el estudio de fondo, que exista una irregularidad capaz de estructurar
una afeccion a ellos.

La anterior conclusion, invita sin lugar a dudas al estudio del siguiente presupuesto,
relacionado con:
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B. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de

defensa judicial al alcance de la persona afectada:

El principio de subsidiariedad, conforme al articulo 86 de la Constitucion, implica que
la accion de tutela solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable. Sobre el caracter subsidiario de la accion, la Corte ha senalado
que “permite reconocer la validez y viabilidad de los medios y recursos ordinarios de
proteccion judicial, como dispositivos legitimos y prevalentes para la salvaguarda de los
derechos”. Es ese reconocimiento el que obliga a los asociados a incoar los recursos
jurisdiccionales con los que cuenten para conjurar la situacién que estimen lesiva de
sus derechos.

En otras palabras, las personas deben hacer uso de todos los recursos ordinarios y
extraordinarios que el sistema judicial ha dispuesto para conjurar la situacién que
amenaza o lesiona sus derechos, de tal manera que se impida el uso indebido de este
mecanismo constitucional como via preferente o instancia judicial adicional de
proteccion.

En el presente caso se tiene que existe un proceso de restitucion de bien inmueble
arrendado tramitado por el JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA, bajo
el radicado No. 2019-00048-00., cuya etapa procesal actualmente corresponde a
sentencia de fecha 14 de junio de 2022, teniendo en cuenta que lo que se invoca en el
presente tramite es la garantia de la proteccion del derecho fundamental al debido
proceso, es menester para este Despacho recapitular todas las actuaciones que se
surtieron dentro del mismo, con el fin de analizar que hayan sido agotados por parte
del accionante los medios a su alcance dentro de la actuacion judicial para ser oido, tal
como se pasara a exponer a continuacion:

(i) En el Sub lite, se tiene que la sefiora MARIA GENY GUEVATA CARGAS
interpuso demanda de restitucion de bien inmueble arrendado en contra del
sefior TEOFILO TELLEZ ALVAREZ. Dicha demanda correspondié por reparto al
JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA bajo el No. 2019-00048-
00 el dia 22 de enero de 2019.

(ii) Con auto de fecha 04 de febrero de 2019 el JUZGADO SEPTIMO CIVIL
MUNICIPAL DE CUCUTA admiti6 la demanda y corrié traslado a la parte
demandada por el término de diez (10) dias para contestas, y brindo el tramite
de proceso verbal de tunica instancia.

(iii)  El dia 07 de febrero de 2019 el abogado de la demandante presento recurso de
reposicion contra el auto admisorio, argumentando que la causal sustento de la
demanda no es la falta de pago, sino la violacion del contrato en la clausula
tercera del contrato, por cuanto los senores TEOFILO TELLEZ ALVAREZ y
otros, cedieron sin permiso de la arrendadora subarrendaron el inmueble o lo
cedieron.

(iv) A lo que el Despacho, el dia 30 de abril de 2019, resolvié reponer el auto de
fecha 04 de febrero de 2019 y darle el tramite de proceso verbal de menor
cuantia, otorgando al demandado veinte (20) dias para ejercer su derecho de
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(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

(®)

(xi)

(xii)

defensa; comisionando para la diligencia de embargo y secuestro de los bienes
muebles de propiedad de los demandados.

El dia 21 de junio de 2019, se llevo a cabo la diligencia de inspeccion judicial
dentro del proceso.

El dia 02 de julio de 2019 se hizo presente en el JUZGADO SEPTIMO CIVIL
MUNICIPAL DE CUCUTA el sefior TEOFILO TELLEZ ALVAREZ, con el fin de
notificarse personalmente del auto de fecha 04 de febrero de 2014, haciéndosele
entrega del mencionado auto. A lo que el dia 16 de julio de 2019, encontrandose
dentro del término contesté la demanda por intermedio de apoderado judicial,
aportando pruebas y pronunciandose sobre los hechos.

Surtidas las demas actuaciones de notificacion a los demas demandados, el dia
30 de octubre de 2020, vencié el término respecto las excepciones y la parte
actora present6 escrito descorriendo las mismas, tal como consta en constancia
secretarial emitida el 06 de noviembre de 2020.

El dia 18 de noviembre de 2020 se fija como fecha para audiencia el dia dos (2)
de marzo de 2021, no obstante, el dia 1 de marzo de 2021 de ordena aplazar la
diligencia para el dia 05 de mayo de 2021, y finalmente se dispone el dia 14 de
mayo de 2021 para llevar a cabo la diligencia.

El dia 14 de mayo de 2021, el extremo demandado ni su apoderado asistieron a
la audiencia, por lo cual el Despacho le concedio el término de tres (3) dias para
que justifiquen su inasistencia, situacion que no ocurrio.

Frente a lo anterior, el apoderado de la parte demandada solicitd decretar la
nulidad de la audiencia, por cuanto no fue notificado de la realizacion de la
misma por ningin medio electronico. De dicha solicitud se corrio traslado al
extremo demandante para pronunciarse por el término de tres (3) dias, para lo
cual el apoderado de la parte demandante descorri6 el respectivo traslado.

En consecuencia, el dia 04 de mayo de 2022, el Juzgado resuelve rechazar de
plano la solicitud de nulidad del apoderado del extremo demandado, aduciendo
que la providencia mediante la cual se fij6 fecha para audiencia se notifico en
debida forma a través de anotacion por estado del dia 11 de mayo de 2021. Y
ordend, fijar como fecha para continuar con la audiencia el dia 16 de mayo de
2022.

El dia 16 de mayo de 2022, en audiencia se resolvio como cuestion previa la
inasistencia de la parte demandada a la audiencia de 15 de mayo de 2021, y
dado que no presentaron justificacion, procedio segun lo dispone el inciso 3 de
la regla 3ra del articulo 372 del CGP, por ende en aplicacion de lo dispuesto en
el numeral 4to de ese mismo articulo se haran presumir ciertos los hechos
susceptibles de confesion en que se fundan los hechos de la demanda y se fijan
las sanciones respectivas; a dicha diligencia asistio el apoderado de la parte
demandada, el sefior EDGAR EDUARDO DUARTE SANCHEZ. Aunado, se fija
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como fecha para continuar la audiencia y proferir sentencia el dia 31 de mayo
de 2022.

(xii) No obstante, hasta el dia 14 de junio de 2022, se llevo a cabo la diligencia y se
profirié sentencia resolviendo:

“PRIMERO: DECLARAR no prosperas las oposiciones propuestas por la parte
demandada, por lo expuesto en las consideraciones de este fallo. SEGUNDO:
DECLARAR terminado el contrato de arrendamiento celebrado por la serora
MARIA GENY GUEVARA VARGAS en calidad de arrendadora y los serores
TEOFILO TELLEZ ALVAREZ, ORALVA JAIMES ROPERO y URIEL PORTILLO
SANCHEZ, en calidad de arrendatarios, sobre el inmueble ubicado en la avenida
7 No. 3-78 del barrio El Callejon de la ciudad de Cucuta, identificado con la
matricula inmobiliaria No. 260-48140, alinderado de la siguiente manera: norte,
con propiedades de Luis A. Cortina, Sur, con la calle 4; Oriente, con la avenida 7 y
al Occidente, con propiedades de Victor Solano antes, hoy de Graciela Solano
Corzo, por lo expresado precedentemente, TERCERO: ORDENAR a los seriores
TEOFILO TELLEZ ALVAREZ, ORALVA JAIMES ROPERO y URIEL PORTILLO
SANCHEZ, restituyan dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta
sentencia a la parte demandante la sefiora MARIA GENY GUEVARA VARGAS, el
inmueble que recibié en arriendo. CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada,
que su no restituyere el inmueble de manera voluntaria, e efectuard su
lanzamiento fisico, y el de todas las personas que de ellos dependan o deriven
derechos, diligencia para la cual se fijjara fecha o se comisionard. QUINTO:
CONDENAR en costas a la parte demandada. Fijese como agencias en derecho la
suma de $ 3.500.000.00. SEXTO: Esta decisién queda notificada en estrados. Se
le concede el uso de la palabra a la parte demandante quien manifiesta: sin
objeciones. Se le concede el uso de la palabra a la parte demandada, quien
manifiesta: Sin recurso. Se le concede el uso de la palabra a la curadora Ad litem
quien manifiesta: sin recursos. En constancia se firma por parte de la sefiora Juez
Yy su Secretario Ad-Hoc, toda vez que los demds participantes consta su asistencia
en el video registrado en el proceso”.

Pues bien, del recuento de las actuaciones desprende esta Juzgadora que el sefior
TEOFILO TELLEZ ALVAREZ, dentro del proceso de restitucion de bien inmueble
debidamente referenciado, fue notificado personalmente de la existencia del mismo,
haciéndosele entrega del auto de admision, estuvo representado por apoderado judicial
el senor EDGAR EDUARDO DUARTE SANCHEZ, quien, en ejercicio del mandato
conferido, contest6 la demanda, aporté pruebas y tuvo la oportunidad de ser oido en
audiencia del dia 14 de mayo de 2021, no obstante no se presento a la diligencia.

Se tiene que si bien el apoderado del senor TEOFILO TELLEZ ALVAREZ, objeté de
nula la diligencia por cuanto no fue notificado de la misma, dicha situacion quedo
saneada por medio de auto de fecha 04 de mayo de 2022 emitido por el Juzgado
accionado. Asimismo, como consecuencia de la no justificacion a la inasistencia a la
diligencia, tuvo que acarrear con las sanciones que dispone el articulo 372 del Codigo
General del Proceso, como lo es, que se tuvieran como ciertos los hechos susceptibles
de confesion contenidos en el escrito de demanda.
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Posteriormente, el dia 14 junio de 2022, se llevo a cabo la continuacion de la diligencia
para proferir sentencia, en dicha actuacion se hizo presente el apoderado del extremo
demandado el senior EDGAR EDUARDO DUARTE SANCHEZ, quien quedé notificado
en estrados de la decision desfavorable para su poderdante, y en el momento en que la
Juez le concede el uso de la palabra manifiesta su voluntad de NO interponer recursos
en contra de la decision; razén por la cual concluye este Despacho que la decision
proferida el dia 14 de junio de 2022, por parte del JUZGADO SEPTIMO CIVIL
MUNICIPAL, al dia de hoy se encuentra ejecutoriada.

En este punto vale la pena puntualizar el contenido normativo dispuesto en el articulo
384 del Codigo General del Proceso, que en su numeral 9° dispone: “Unica instancia.
Cuando la causal de restitucion sea exclusivamente la mora en el pago del canon de
arrendamiento, el proceso se tramitard en tinica instancia.”

Aunado, se tiene que en el Sub lite, el objeto de la demanda no estuvo encaminado a la
restitucion del bien inmueble por mora en el pago del canon de arrendamiento, sino
por el incumplimiento de las clausulas contenidas en el contrato, por lo tanto, el
proceso se tramit6 como verbal de menor cuantia, en virtud del canon establecido por
las partes, y la modalidad del contrato; bajo este entendido el demandado tenia
derecho a la doble instancia.

En consecuencia, este Despacho encuentra que la sentencia del dia 14 de junio de
2022, dentro del proceso verbal de menor cuantia de restitucion de bien inmueble
arrendado con radicado No. 2019-00048-00, emitida por el JUZGADO SEPTIMO
CIVIL MUNICIPAL, fue susceptible de recurso de apelacion por cuanto se trataba de
un proceso de doble instancia, no obstante, el abogado de la parte demandante, se
abstuvo de presentar el mismo en audiencia del dia 14 de junio de 2022, razén por la
cual considera esta Juzgadora que en el caso concreto, la accién de tutela no resulta
procedente por ausencia del requisito de subsidiariedad, teniendo en cuenta que el
extremo accionante no agoto los recursos jurisdiccionales que tuvo a su alcance.

Finalmente, respecto a la manifestacion hecha por la seiora MARIA GENY GUEVARA
VARGAS, respecto a la temeridad de la presente diligencia frente a accion de tutela
tramitada en simultaneo con el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA,
se deja constancia que, una vez se tuvo conocimiento de la situacion, se procedio a
vincular al Juzgado mediante auto del 13 de julio de 2022, solicitando informacion de
la accion de tutela de radicado 2022-518 tramitada en esta unidad judicial, con el fin
de obtener respuesta sobre si la misma versa sobre los mismos hechos y las mismas
pretensiones que la que aqui se tramita.

Frente a lo anterior, se tuvo como respuesta por parte del JUZGADO SEGUNDO CIVIL
MUNICIPAL DE CUCUTA que, avocé conocimiento de la misma con respecto a las
eventuales vulneraciones causadas por la sefiora Maria Geny Guevara Vargas, al
manifestar la parte actora que “la sefiora Maria Geny Guevara Vargas comparecio al
inmueble denominado Hotel La Castalia a realizar actos de intimidacion a efectos de
obtener la entrega del predio, cuando lo propio era que la diligencia de lanzamiento o
desalojo se surtiera por medio de autoridad judicial competente, a efectos de garantizar
los derechos de las partes”, dando el tramite correspondiente en sede de tutela en
cuanto a la presunta vulneracién de los derechos del sefior TEOFILO TELLEZ
ALVAREZ. Frente a lo anterior se observa que no existe temeridad en lo tramitado por
este Despacho.
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Por lo expuesto, este Despacho no tutelara el derecho fundamental al debido proceso
invocado por el accionante TEOFILO TELLEZ ALVAREZ, por ausencia del requisito de
subsidiariedad, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NO TUTELAR POR IMPROCEDENTE el derecho fundamental al debido
proceso del senor TEOFILO TELLEZ ALVAREZ, segun las razones expuestas en la
parte motiva de este fallo.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision a las partes de conformidad con lo
establecido en el articulo 16 del decreto 2591 de 1991.

TERCERO: OFICIAR por la Secretaria de este Despacho se despliegue toda actividad
tendiente para notificarles por el medio mas EXPEDITO posible la existencia de esta
accion de tutela a la senora ORALBA JAIMES ROPERO debiéndose fijar un aviso en el
Micrositio de este Juzgado a través de la pagina web de la Rama Judicial, para poner
en su conocimiento las resultas del tramite.

CUARTO: Ordenar la remision del presente proceso a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision, en caso de no ser impugnado.

QUINTO: Si la presente accion de tutela no fuere seleccionada para su eventual
revision, se ordenara el archivo, previa desanotacion de los libros radicadores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

MARIA ELENA ARIAS LEAL
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