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San José de Cúcuta,  15 de mayo    de 2023 
 

Señora 
JUEZ SEXTA CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA-ORALIDAD   
Correo Institucional:     jcivccu6@cendoj.ramajudicial.gov.co 
E.                    S.                       D.- 
  
Ref. PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO – Rad. 54-001-31-03-006-2010-00337-00 
Demandantes: JAIRO JAVIER VELANDIA CRISTIAN Y OTROS 
Demandados: YEIMMY  ESPERANZA CELY BERNAL Y VIANNY ZULEY CELY BERNAL 
 Apoderado Ddas : JOSE FRANCISCO RONDON CARVAJAL – franario1975@hotmail.com  
 
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE  QUEJA Art. 353 C.G.P.  
 

Con el debido respeto que acostumbro concurro a su despacho en mi condición de apoderado judicial de la parte 
demandante dentro del radicado de la referencia,  para  de conformidad con el artículo 353 del Código General 
del Proceso, interponer el Recurso de reposición y en subsidio  el recurso de queja    contra el auto del 10 de 
mayo del 2023, para ante su superior jerárquico,  decisión  notificada por ESTADO # 023  del 11 del mismo mes 
y año, con el objeto que se revoque el literal primero y segundo de la parte resolutiva del auto recurrido  que 
negó caprichosamente   sin ningún fundamento legal tácito que la autorizara el Código, Civil, C.P.C, C.G.P, 
Articulo 33 de la Ley 1579 del 2012, e igualmente desobedeciendo fallo de Tutela de segunda Instancia con 

Radicado 54001-22-13-000-2020-00006-01 de la Corte Suprema de justicia,  sin fundamentar su 
rebeldía para apartarse y desconocer el precedente judicial y  violar  el debido proceso y  la Constitución Política, aunado 
a lo anterior desacatando lo resuelto por la Sala Civil Familia del Honorable Tribunal Superior de Cúcuta. ver auto  de  fecha 
27 de Marzo de 2019, que señaló fecha para diligencia de remate para el día 15 de julio de 2019 a las  2.00 P.M, auto 
debidamente ejecutoriado,  negándose caprichosamente a entregar a mis clientes  los carteles de remate para su 

publicación,     y se disponga fijar fecha y hora para llevar a cabo diligencia de remate del bien inmueble 
embargado y secuestrado legalmente por mora judicial injustificada demostrada,  y en su defecto para que el 
superior jerárquico revise y corrija y  desate la queja  interpuesta,  para lo cual la  requiero   se  expidan a  costa 
de mis clientes las piezas procesales necesarias para que se surta  el trámite de Ley  ante la segunda instancia, 
por constituir dicha decisión UNA VIA DE HECHO, VIOLACION AL DEBIDO PROCESO, MORA JUDICIAL 
INJUSTIFICADA,  IMPEDIR EL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y CONCEPTUARSE LOS PRESUNTOS 
DELITOS DE PREVARICATO POR ACCION Y PREVARICATO POR OMISION, toda vez que la parte demandante 
dentro del Proceso Ejecutivo Hipotecario  con Rad. 54-001-31-03-006-2010-00337-00, no son los imputados ni 

condenados dentro del  embargo penal  ordinario - decretado por   el señor Juez 1 Penal Municipal con Funciones 
de Control de Garantías,    tramitado bajo el radicado # 54001-6001131-2010-04225  N.I. 2011-1348, y dicha  
indemnización penal carece de privilegio  en la medida que no aparece en el listado  de los créditos de primera, 
segunda, tercera ni cuarta clase, por lo que debe ubicarse en los de quinta categoría ( art.2509 C.C.) y para hacer 
efectiva dicha indemnización penal  las victimas dentro del proceso penal deben acogerse al artículo 422 del 
C.G.P. Página 10 sentencia de la Corte, y/o la persecución de bienes embargados en otro proceso artículo 466 
C.G.P. mediante la  solicitud del embargo del remanente dentro del  proceso ejecutivo hipotecario y/o civil, en 
armonía con el inciso final del artículo 96 del C.P.P. (Ley 906 de 2004). 
 

 
En primer lugar la vía de hecho dentro de éste proceso judicial de carácter Ejecutivo Hipotecario se ha 

configurado con la   decisión recurrida, que transgredió  el ordenamiento jurídico descrito en los recursos 

interpuestos de manera ostensible, por lo tanto, no es acorde a la naturaleza del asunto y el sentido del proceso 

queda distorsionado a tal punto que afectó las garantías constitucionales fundamentales de la parte accionante, 

por cuanto el despacho se declaró en rebeldía a dar cumplimiento a las disposiciones reseñadas en los recursos 

de reposición y en subsidio el de apelación traídas  del Código Civil Colombiano, Código de Procedimiento Civil, 

Código General del Proceso,  Ley 1579 del 2012, y la sentencia con radicado 54001-22-13-000-2020-00006-01,  

emitida por la H. Sala de Casación  de la H. Corte Suprema de justicia, con ponencia de Magistrado OCTAVIO 

AUGUSTO TEJEIRO DUQUE. 
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Veamos que dijo la H. Corte Constitucional de la VIA DE HECHO en sentencia 
T-518 de 1995. 
 
VÍA DE HECHO – Configuración La vía de hecho dentro de un proceso judicial se configura cuando la decisión transgrede 
el ordenamiento jurídico de manera ostensible, por lo tanto, no es acorde a la naturaleza del asunto y el sentido del proceso 
queda distorsionado a tal punto que afecta las garantías constitucionales de alguna de las partes procesales. Para que se 
configure la vía de hecho en una providencia judicial debe demostrarse, entre otros, al menos que ocurrió alguna de las 
siguientes situaciones: a) defecto orgánico, que se presenta cuando el juez carece de competencia; b) defecto 
procedimental, el cual ocurre cuando la autoridad judicial actuó al margen del procedimiento establecido; c) defecto 
fáctico, esto es, cuando el juez no tuvo en cuenta el material probatorio obrante en el expediente para proferir decisión; 
d) defecto material o sustantivo, el cual se origina en el evento en que se decida con fundamento en normas inexistentes 
o inconstitucionales, en contravía de ellas, o existe una evidente y grosera contradicción entre los fundamentos y la 
decisión; e) error inducido, cuando la autoridad judicial es víctima de engaño por terceros y el mismo lo condujo a tomar 
una decisión que afecta derechos fundamentales; f) decisión sin motivación; g) desconocimiento del precedente judicial y 
h) violación directa de la Constitución Política. NOTA DE RELATORIA: Corte Constitucional, sentencia T-518 de 1995. 
 
En la presente queja la decisión impugnada vulnero los literales b, c, d, f, g, h de la referida sentencia  T-518 de 1995:  
 

b) defecto procedimental, el cual ocurre cuando la autoridad judicial actuó al margen del procedimiento establecido; es 

decir se apartó de la Ley, de  las disposiciones  del Código Civil, Artículos  2432, 2449,  2452, 2493, 2509  del Código 
Civil;   465 del C.G.P;  antes art. 542 C.P.C, art. 33  Ley 1579 de 2012,      y del  fallo  de Tutela de segunda instancia, 
bajo radicado # 54001 22 13 000 2020 00006 01, emitido por la Honorable Sala de Casación Civil de la Honorable 
Corte Suprema de Justicia, con ponencia del Magistrado OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE, que  dispuso, 
revocar el fallo de primera instancia emitido  por la Sala Civil Familia del Honorable Tribunal Superior de Cúcuta, 
y  en su lugar, concedió  las suplicas de la acción de  tutela interpuesta por la demandante en dicho proceso por 
violación al debido proceso.  
 

En conclusión refirió el  citado fallo,   la indemnización que pudiera determinarse a causa de la sentencia penal 
condenatoria carece de privilegio, en la medida que no aparece  en el  listado de los créditos de primera, 
segunda, tercera ni cuarta clase, por lo que debe ubicarse en los de quinta categoría ( art.2509 C.C.)         
 
Siendo así, a pesar de que se llegare a practicar primeramente el embargo con fines indemnizatorios en el juicio 
penal, éste no puede desconocer las acciones derivadas de la hipoteca constituida con antelación sobre el mismo 
inmueble, en virtud de los postulados de preferencia y persecución de que está dotado ese derecho real. 
 
Mucho menos aquél tiene la virtud de impedir que el coercitivo con garantía real siga el curso normalmente 
previsto en el ordenamiento adjetivo. (negrillas del despacho). 
 
De Otra parte el numeral 6 del artículo 468 del C.G.P, “El embargo decretado con base con título hipotecario o prendario 
sujeto a registro, se inscribirá aunque se halle vigente otro practicado sobre el mismo bien en proceso ejecutivo seguido 
para el cobro de un crédito sin garantía real” en cuya eventualidad el registrados deberá cancelar el anterior.  (negrillas 
fuera de texto. 
La sentencia CST STEC 6794 DE 2019, se reiteró la prelación de créditos previstas entre otras normas en el Titulo XL del 
Libro IV del Código Civil, {está enderezada a establecer las reglas que deben seguir para efectos de satisfacer las deudas 
cuando existan distintos acreedores que concurren a su cobro.   En consecuencia, y sin necesidad de extenderse en 
innecesarias reflexiones, a de acotarse que su aplicación presupone la coexistencia de varios acreedores que coinciden en 
el cobro de las deudas a cargo del mismo deudor. (C. S. J. S. T. C, 7 DE NOV. DE 2012, radicado 00151-01) ( …) Y,  en otra 
oportunidad sostuvo:  
 
Sobre éste tema, la Corte constitucional en sentencia C-664 DE 2016,  en su parte pertinente sostuvo:  (…) el artículo 542 
del C.P.C, ( Hoy 465 del C.G.P.) es precisamente la disposición pertinente para hacer efectiva la prelación de créditos ante 
la concurrencias de procesos ejecutivos adelantados por distintas jurisdicciones en los cuales a su vez se han dictado 
medidas cautelares sobre los mismos bienes. La disposición en comento prevé textualmente (…). 
 
Por su parte el artículo 468 del C.G.P, regulatorio del trámite de efectividad de la garantía real (hipotecario) pregona en el 
numeral 6 que “ el embargo decretado con base en título hipotecario o prendario sujeto a registro,  se inscribirá aunque 



se halle vigente otro practicados sobre el mismo bien ejecutivo seguido para el cobro de un crédito sin garantía real.” y 
cuya eventualidad “el registrador deberá cancelar el anterior”    las negrillas fuera de texto. 
 
La sentencia CST STC 6794 de 2019, se reiteró  (…) La prelación de créditos prevista entre otras normas en el Titulo XL del 
Libro IV del Código Civil ( está enderezada a establecer las reglas que deben seguirse para efectos de satisfacer las deudas 
cuando existan distintos acreedores que concurren a su cobro. En consecuencia, y sin necesidad de extenderse en 
innecesarias reflexiones, ha de acotarse que su aplicación presupone la coexistencia de varios acreedores que coinciden 
en el cobro de las deudas a cargo del mismo deudor. 
 
RESPECTO DE LA PRELACIÓN DEL ACREEDOR HIPOTECARIO: 
 
Tenemos que el artículo 2432 del C.C. Pregona el derecho prenda, 
El Articulo  2449 C.C.   Pregona para el acreedor hipotecario el derecho de preferencia, que se complemente con el de 
persecución prevista en el artículo 2452 de la obra en cita. 
 
El 2493 Ibídem indica que las “causas de preferencia son solamente el privilegio y la hipoteca” , y el precepto siguiente 
señala que “gozan de privilegio los créditos de primera, segunda y cuarta clase”, mientras que la hipoteca se insiste, se 
ubica en los de tercera. Esto concuerda con el articulo 2508 id. Que prevé la taxactividad en éste campo, en tanto dispone 
que la “ Ley no reconoce otras causas de preferencias que las instituidas en los artículos precedentes”. 
 
Ciertamente la indemnización que pudiera determinarse a causa de una sentencia penal condenatoria carece de privilegio, 
en la medida que no aparece en el listado de los créditos de primera, segunda, tercera ni cuarta clase, por lo que debe 
ubicarse en los de quinta categoría de conformidad con el (artículo 2509) . 
 
Siendo así,  a pesar de que se llegare a practicar primeramente el embargo con fines indemnizatorios en el juicio penal, 
éste no puede desconocer las acciones derivadas de la hipoteca constituida con antelación sobre el mismo inmueble, en 
virtud  de los postulados de preferencia y persecución de que está dotado ese derecho real. Mucho menos aquel tiene la 
virtud de impedir que el coercitivo como garantía real siga en curso normal previsto en el ordenamiento adjetivo.   
 
Lo que refuerza incluso en los eventos de embargo especial por los delitos de fraude y en la prohibición de enajenar se 
reglamenta la protección de los terceros adquirentes con anterioridad y de buena fe, pues en torno a la primera de esas 
cautelas dice el inciso segundo del canon 33 del estatuto registral que “ inscrito un embargo de los señalados en el inciso 
anterior, no procederá la inscripción de ninguna otra medida cautelar, salvo que el derecho que se pretenda reconocer 
tenga su origen en hechos anteriores a la ocurrencia de la falsedad o estafa, caso en la cual podrá concurrir las dos medidas 
cautelas”.   
 
Ergo, ninguna medida cautelar de naturaleza real, ni siquiera las ordenadas en los procesos penales tienen la potencialidad 
de desconocer los intereses de los terceros respecto del bien en que recaen, cuando sobre ellos se han constituido hipoteca 
antes del decreto de la cautela en un decurso punitivo. 
 
En ese orden, si llegaren a disponer un embargo penal simplemente indemnizatorio sobre un bien hipotecado, o la 
prohibición judicial de enajenar, el eventual ejecutivo con garantía real lo aniquila ipsofacto, tal y como lo dispone el 
numeral  6 del artículo 468 del C.G.P, sin importar el orden de su inscripción; y sí, en cambio, en el otro proceso no se 
ejercita la “garantía real” al estar ambos desprovistos de preferencia prima el que primero se registre.      
 
 
La corte manifestó también: Que no es factible la concurrencia de la prohibición judicial de enajenar, ni del embargo penal 
indemnizatorio con el decretado en un juicio hipotecario, porque éste tiene preferencia y aquellas medidas carecen de esa 
virtud, dado que ninguna norma sustancial en materia penal ni civil ha modificado el listado de créditos privilegiados para 
incluir los de la citada estirpe. 
 
Por consiguiente esas cautelas penales no impiden el normal desenvolvimiento del ejecutivo adelantado para hacer valer 
la garantía real con el producto del respectivo predio, esto es, al  juicio que se refiere el artículo 468 del C.G.P. En pero, 
cuando persiste un embargo penal no es posible acudir al trámite de adjudicación o realización de la garantía real de que 
trata el canón 467 de la Ley 1564 de 2012, porqué el numeral 6 expresamente lo prohíbe.  
 
 

c) defecto fáctico, esto es, cuando el juez no tuvo en cuenta el material probatorio obrante en el expediente para proferir 

decisión; significando lo anterior que dentro del proceso ejecutivo hipotecario Rad. 54-001-31-003-006-2010-00337-00, se 
admitió la demanda por reunir los requisitos exigidos en el C.P.C, y hoy C.G.P, y los títulos que acreditaron la propiedad 



del inmueble en cabeza de las aquí demandadas permanecen incólume con el valor probatorio que la Ley les otorga en 
razón que ningún interviniente especial los ha tachado de falso. En el mismo sentido permanecen incólume con el valor 
probatorio que la Ley les otorga el título que sirvió de base para iniciar el proceso ejecutivo hipotecario   en la presente 
acción ejecutiva contra las demandadas   YEIMMY  ESPERANZA CELY BERNAL Y VIANNY ZULEY CELY BERNAL,  
permaneciendo también en firme la diligencia de secuestro del bien inmueble embargado y secuestrado legalmente que 
las demandadas entregaron en contrato de mutuo a mis mandantes para responder por el préstamo en dinero efectivo  
que les hicieron a las hoy ejecutadas civilmente,    razón por la cual se tornó improcedente la concurrencia de embargo 
penal ordinario decretado por el señor Juez 1 Penal Municipal con Funciones de Control de Garantías,   dentro del proceso 
allí tramitado bajo el radicado # 54001-6001131-2010-04225  N.I. 2011-1348, reflejado en la anotación # 26 de la  
Matricula inmobiliaria  # 260- 22358 de la oficina de registro de instrumentos públicos de Cúcuta, de conformidad con el 

artículo 33 de la Ley 1579 de 2012,  acorde al  fallo de Tutela de segunda instancia dentro del Radicado # 54001 22 13 
000 2020 00006 01  emitido por la Honorable Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, con ponencia 
del Magistrado OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE, que la operadora judicial se apartó caprichosamente sin 
exponer una tesis jurídica  lo aducido en  fallo de la Corte, incurriendo en los presuntos delitos de prevaricato 
por acción y prevaricato por omisión, teniendo en cuenta que los dos literales recurridos son presuntamente 
manifiestamente contrarios a la Ley    
 

d) defecto material o sustantivo, el cual se origina en el evento en que se decida con fundamento en normas inexistentes 

o inconstitucionales, en contravía de ellas, o existe una evidente y grosera contradicción entre los fundamentos y la 
decisión;  Se explica así:  
 
Los literales primeros y segundo recurridos del auto del 10 de mayo de 2023, se decidió sin ningún fundamento legal  en 
razón que  al no fijar fecha  hora para diligencia de remate  se tornó en un capricho de la operadora judicial prolongando 
una mora judicial injustificada en perjuicio de los derechos del debido proceso y acceso de la administración de justicia 
que le asiste a mis clientes desde el auto del  pasado 27 de marzo de 2019, que dispuso el despacho: OBEDEZCASE Y 
CUMPLASE LO RESUELTO POR LA SALA CIVIL FAMILIA DEL HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE CÚCUTA. SEÑALÓ FECHA 
PARA DILIGENCIA DE REMATE PARA EL DIA 15 DE JULIO DE 2019 A LAS 2 .00 P.M. auto en firme que permanece incólume 
con el valor probatorio que la Ley  le otorga, toda vez que ninguna de las partes intervinientes dentro del proceso ejecutivo 
hipotecario  con  Rad. 54-001-31-03-006-2010-00337-00, no lo recurrieron.  
 
Sin embargo el Juzgado caprichosamente se negó a entregar los carteles de remate para su publicación y llevarse a cabo 
la diligencia de remate, toda vez que el embargo penal ordinario ---- decretado por el señor Juez 1 Penal Municipal con 
Funciones de Control de Garantías,   dentro del proceso allí tramitado bajo el radicado # 54001-6001131-2010-04225  N.I. 
2011-1348, reflejado en la anotación # 26 de la  Matricula inmobiliaria  # 260- 22358 de la oficina de registro de 
instrumentos públicos de Cúcuta, no paraliza la diligencia de remate  como se dijo UP-SUPRA de conformidad con el 

artículo 33 de la Ley 1579 de 2012,  acorde al  fallo de Tutela de segunda instancia dentro del Radicado # 54001 22 13 
000 2020 00006 01  emitido por la Honorable Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, con ponencia 
del Magistrado OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE,  habida consideración que el inmueble en cautela 
primeramente dentro del proceso ejecutivo hipotecario se encontraba    legalmente  embargado,  secuestrado 
y la diligencia de secuestre debidamente ejecutoriada;  y  la operadora judicial se apartó caprichosamente de lo 
aducido por la Sala de Casación Civil de la  Corte  Suprema de Justicia,  de las normas  del Código Civil, C.P.C; 
C.G.P y del artículo 33 del Estatuto de Registro Ley 1579 de 2012,  reseñadas en el recurso de reposición y 
apelación contra el auto del 19 de octubre de 2022,  y en este escrito de  reposición y en subsidio de queja,  sin 
exponer una tesis jurídica  para apartarse del   fallo de la Corte, desconociendo el precedente judicial y el 

ordenamiento legal vigente para el trámite del presente proceso ejecutivo hipotecario,   incurriendo además en la 
violación  del debido proceso, acceso a la administración de justicia, nuestro estado social de derecho e igualdad 
ante la Ley, ha incurrido en los presuntos delitos de prevaricato por acción y prevaricato por omisión,  teniendo 
en cuenta que los dos literales recurridos  del citado auto del 10 de mayo del 2023, son presuntamente 
manifiestamente contrarios a la Ley.    
 
 

f) decisión sin motivación;  El auto recurrido carece de un estudio serio, ponderado y acucioso, se limitó hacer una breve 

trascripción del recurso de reposición y en subsidio de apelación interpuesto oportunamente  y nada más, como por decir 
que algo hizo en 7 meses desde que se surtieron los recursos,  pasando de soslayo el  contenido del fallo  de Tutela de 

segunda instancia  con Radicado # 54001 22 13 000 2020 00006 01   y  del ordenamiento jurídico del Código Civil, C.P.C, 
C.G.P. y el artículo 33 de la Ley 1579 de 2012, viciada  dicha decisión  de  falsa motivación y abuso de poder, que permanece 
en el tiempo haciendo daño materiales y perjuicios   morales a la parte actora,  y colateralmente con   violación al derecho 



al trabajo y mínimo vital a éste togado,  en razón que la mora judicial  injustificada aplicada caprichosamente en el trámite 
de ley al  presente proceso ejecutivo hipotecario,  también me ha causado daño y perjuicio moral  en razón que me ha 
privado de recibir el mínimo vital para mi manutención fruto de los Honorarios profesionales que debo percibir por éste 
negocio jurídico, mientras que la operadora judicial  si goza de ese beneficio mensual del Estado, sin importar la suerte 
nuestra como abogado litigante y el derecho al trabajo, aunado a lo anterior la mora se extiende  desde el auto del  pasado 
27 de marzo de 2019, que dispuso el despacho: OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR LA SALA CIVIL FAMILIA DEL 
HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE CÚCUTA. SEÑALÓ FECHA PARA DILIGENCIA DE REMATE PARA EL DIA 15 DE JULIO DE 
2019 A LAS 2 .00 P.M. auto en firme que permanece incólume con el valor probatorio que la Ley  le otorga, toda vez que 
ninguna de las partes intervinientes dentro del proceso ejecutivo hipotecario  con  Rad. 54-001-31-03-006-2010-00337-
00, no lo recurrieron, y que por puro capricho no entrego los carteles de remate a los accionantes para su publicación 
tornándose muy curioso su proceder omisivo. 
 
 

g) desconocimiento del precedente judicial : Como ya se dijo la operadora judicial se declaró en desobediencia en acatar 

los parámetros del fallo de Tutela segunda instancia con Radicado  # 54001 22 13 000 2020 00006 01, aplicable a éste 
proceso ejecutivo hipotecario que el embargo penal ordinario  con fines indemnizatorios   decretado por el señor 
Juez 1 Penal Municipal con Funciones de Control de Garantías,   dentro del proceso allí tramitado bajo el radicado # 
54001-6001131-2010-04225  N.I. 2011-1348, reflejado en la anotación # 26 de la  Matricula inmobiliaria  # 260- 22358 de 
la oficina de registro de instrumentos públicos de Cúcuta, no paraliza la diligencia de remate.   
 

 h) violación directa de la Constitución Política. El auto recurrido del 10 de mayo de 2023, viola de manera directa la 

constitución política, en sus artículos 1,  11, 29, y 228, vulneró el Estado Social de derecho, el derecho de igualdad ante la 
Ley, el debido proceso y el acceso al servicio público de  la administración de justicia.    
 

 
Finalmente, al no aparecer enlistado el recurso de apelación interpuesto en subsidio del de reposición 
previsto en el artículo 321 del C.G.P,cuando se presenta una vía de hecho como la esgrimida en éste 
escrito,   se agota este procedimiento interponiendo el recurso de reposición y en subsidio el de 
apelación para acudir con posterioridad a la acción constitucional de Tutela, por violación a los citados 
derechos constitucionales fundamentales vulnerados con la decisión impugnada, y/o en su defecto se 
actúa con fundamento en  el artículo 29 constitucional  en defensa de un derecho constitucional 
fundamental conculcado caprichosamente por un operador judicial, como el irrespeto a un  debido 
proceso y el acceso de la administración de justicia, sin soporte probatorio alguno y sin fundamento 
legal. 
 

Para reforzar éste recurso de reposición y en subsidio el de queja acompaño el Fallo de Tutela de segunda 

instancia  con Radicado   # 54001 22 13 000 2020 00006 01  emitido por la sala de casación civil de la Honorable 

Corte Suprema de justicia con ponencia del H. Magistrado dr. OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE, que trascribo 

textualmente, para que obre como medio de prueba de los fundamentos de derechos esgrimidos por esta defensa 

desde tiempo atrás y que se ha pasado de soslayo aplicarlo en el presente proceso ejecutivo hipotecario. 

 

Veamos:  
 
15/9/2020 Correo: Juzgado 03 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta - Outlook 

RV: NOTIFICACIO FALLO TUTELA RAD. 54001-22-13-000-2020-00006-01 REVOCA 

CONCEDE M.P. DR. OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE 

Rafael Barbosa Mercado <rafaelbarbosam@hotmail.com> 

Mié 01/07/2020 12:33 

Para: Juzgado 01 Civil Circuito - N. De Santander - Cúcuta <jcivccu1@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 03 Civil 
Municipal - N. De Santander - Cúcuta <jcivmcu3@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

 2 archivos adjuntos (912 KB) 

Sala 10-06-(2020-00006-01).pdf; SENTENCIA TUTELA- EJECUTIVO MIXTO RAFAEL HORTA.pdf; 



 

De: Inter nono ficacionestuteladespacivil4 <Internono ficacionestuteladespacivil4@cortesuprema.gov.co> 

Enviado: viernes, 19 de junio de 2020 4:21 a. m. 

Para: Secretaria Sala Civil - N. De Santander - Cúcuta <secscfamtscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Jueza 

Juzgado 03 Civil Municipal - Cúcuta - Seccional Cúcuta <juezj03cmcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juez 

Juzgado 01 Civil Circuito - Cúcuta <juezj01cctocuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>; 

rafaelbarbosam@hotmail.com <rafaelbarbosam@hotmail.com> 

Cc: Luisa Fernanda Rojas Rodríguez <luisarr@cortesuprema.ramajudicial.gov.co> 

Asunto: NOTIFICACIO FALLO TUTELA RAD. 54001-22-13-000-2020-00006-01 REVOCA CONCEDE M.P. DR. 

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE 

  

Asunto: TUTELA -FALLO REVOCA CONCEDE 

Radicado: 54001-22-13-000-2020-00006-01 

Magistrado Ponente:  OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE 

Accionante: ESTRELLA MARIA BARBOSA MERCADO 

Accionado:  JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA Y JUZGADO 

PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA 

FECHA DE PROVIDENCIA: 17 DE JUNIO DE 2020 

  

SEÑORES 

MAGISTRADOS SALA CIVIL FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA 

  

SEÑORES 

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA 
jcivmcu3@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
  
RAFAEL BARBOSA 

rafaelbarbosam@hotmail.com 

SEÑORES 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA 

jcivccu1@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Cordial saludo, 

  

https://outlook.office365.com/mail/search/id/AAQkADQ3MjA2ODA1LWExZjItNDU0Zi1iOTMxLWY4NjhhYTNhZTkyYgAQAMqRqWEDCWpArjDrd…
 1/2 15/9/2020 Correo: Juzgado 03 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta - Outlook 

Adjunto me permito remitir decisión proferida dentro del proceso de la referencia, 
para efectos de notificación. 

Se agradece confirmar por este mismo medio el recibido de esta comunicación, si 
desea enviar respuestas e interponer algún recurso procedente, deberá hacerlo a 
través del único correo autorizado para tales 

efectos notificacionestutelacivil@cortesuprema.ramajudicial.gov.co 

  

Cordialmente, 

   

Carlos Bernardo Cotes Mozo 



Secretario Sala de Casación Civil 

  

Dalgy Verónica Pérez Palacio 

Auxiliar Judicial 03 

Secretaría Sala de Casación Civil 

Tel 5622000 Ext.1241-1242-1243 

Calle 12 # 7-65, Bogotá no 

ficacionestutelacivil@cortesuprema.ramajudicial.gov.co 
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Señores  

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO  

Ciudad  

Referencia: adjudicación o realización especial de la garantía real  

Radicado: 54001400300320190073801  

ESTRELLA MARÍA BARBOSA MERCADO  

JORGE HORTA OROZCO  
Cordial Saludo:  
  
Transcribo la parte resolutiva del fallo de tutela que anexo 

electrónicamente en la remisión virtual de ambos, a los efectos de 

que proceda como lo dispensó la Sala de Casación Civil de la Corte 

Suprema de Justicia, a los efectos de que resuelva la apelación 

acorde a lo decidido en el fallo de tutela que revocó la sentencia de 

éste Juzgado y dispuso su readecuación a lo allí determinado.    

   
Atentamente,  

  



JULIO ENRIQUE GÓMEZ 

LEYRA C.C. 13.223.829 

de Cúcuta  

T.P. 85.502 C.S.J.  

01/07/2020  
  
Anexo: -FALLO REVOCA CONCEDE. Radicado: 54001-22-13-000-2020-00006-01. Magistrado Ponente: OCTAVIO 

AUGUSTO TEJEIRO DUQUE.  
Accionante: ESTRELLA MARIA BARBOSA MERCADO. Accionado: JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA Y 

JUZGADO PRIMERO CIVIL  

DEL CIRCUITO DE CUCUTA. FECHA DE PROVIDENCIA: 17 DE JUNIO DE 2020  

  

1  

 
Sírvase proceder de conformidad Señora Juez,  
 
 Atentamente,   
 
 
 

 

 

 
EDUARDO MARTINEZ CHIPAGRA 
C.C. # 13’259.404 de Cúcuta 
T.P. # 59.999 del H.C.S.J. 
 
Cel. 310 33 16 914 email-eduamarchi@gmail.com 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:email-eduamarchi@gmail.com


 
 
 
 
 
 
 
 
 



Fwd: ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE QUEJA Art. 353 C.G.P. Ref.
PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO – Rad. 54-001-31-03-006-2010-00337-
00Demandantes:JAIRO JAVIER VELANDIA CRISTIAN Y OTROS Demandados: YEIMMY
ESPERANZA CELY BERNAL Y VIANNYZULEY...
EDUARDO MARTINEZ CHIPAGRA <eduamarchi@gmail.com>
Mar 16/05/2023 4:01 PM
Para: Juzgado 06 Civil Circuito - N. De Santander - Cúcuta <jcivccu6@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (4 MB)
1-NUMA queja hipotecario en word 1.pdf;

---------- Forwarded message ---------
De: EDUARDO MARTINEZ CHIPAGRA <eduamarchi@gmail.com>
Date: mar, 16 may 2023 a las 14:32
Subject: ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE QUEJA Art. 353 C.G.P. Ref. PROCESO
EJECUTIVO HIPOTECARIO – Rad. 54-001-31-03-006-2010-00337-00Demandantes:JAIRO JAVIER
VELANDIA CRISTIAN Y OTROS Demandados: YEIMMY  ESPERANZA CELY BERNAL Y VIANNYZULEY
CELY BERNAL Apoderado Ddas : JOSE FRANCISCO RONDON CARVAJAL  
To: <jcivccu6@cendoj.ramajudicial.gov.co>

 
--
Cordialmente,

EDUARDO MARTINEZ CHIPAGRA

--
Cordialmente,

EDUARDO MARTINEZ CHIPAGRA

mailto:eduamarchi@gmail.com
mailto:jcivccu6@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
San José de Cúcuta,  15 de mayo    de 2023 
 

Señora 
JUEZ SEXTA CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA-ORALIDAD   
Correo Institucional:     jcivccu6@cendoj.ramajudicial.gov.co 
E.                    S.                       D.- 
  
Ref. PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO – Rad. 54-001-31-03-006-2010-00337-00 
Demandantes: JAIRO JAVIER VELANDIA CRISTIAN Y OTROS 
Demandados: YEIMMY  ESPERANZA CELY BERNAL Y VIANNY ZULEY CELY BERNAL 
 Apoderado Ddas : JOSE FRANCISCO RONDON CARVAJAL – franario1975@hotmail.com  
 
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE  QUEJA Art. 353 C.G.P.  
 

Con el debido respeto que acostumbro concurro a su despacho en mi condición de apoderado judicial de la parte 
demandante dentro del radicado de la referencia,  para  de conformidad con el artículo 353 del Código General 
del Proceso, interponer el Recurso de reposición y en subsidio  el recurso de queja    contra el auto del 10 de 
mayo del 2023, para ante su superior jerárquico,  decisión  notificada por ESTADO # 023  del 11 del mismo mes 
y año, con el objeto que se revoque el literal primero y segundo de la parte resolutiva del auto recurrido  que 
negó caprichosamente   sin ningún fundamento legal tácito que la autorizara el Código, Civil, C.P.C, C.G.P, 
Articulo 33 de la Ley 1579 del 2012, e igualmente desobedeciendo fallo de Tutela de segunda Instancia con 

Radicado 54001-22-13-000-2020-00006-01 de la Corte Suprema de justicia,  sin fundamentar su 
rebeldía para apartarse y desconocer el precedente judicial y  violar  el debido proceso y  la Constitución Política, aunado 
a lo anterior desacatando lo resuelto por la Sala Civil Familia del Honorable Tribunal Superior de Cúcuta. ver auto  de  fecha 
27 de Marzo de 2019, que señaló fecha para diligencia de remate para el día 15 de julio de 2019 a las  2.00 P.M, auto 
debidamente ejecutoriado,  negándose caprichosamente a entregar a mis clientes  los carteles de remate para su 

publicación,     y se disponga fijar fecha y hora para llevar a cabo diligencia de remate del bien inmueble 
embargado y secuestrado legalmente por mora judicial injustificada demostrada,  y en su defecto para que el 
superior jerárquico revise y corrija y  desate la queja  interpuesta,  para lo cual la  requiero   se  expidan a  costa 
de mis clientes las piezas procesales necesarias para que se surta  el trámite de Ley  ante la segunda instancia, 
por constituir dicha decisión UNA VIA DE HECHO, VIOLACION AL DEBIDO PROCESO, MORA JUDICIAL 
INJUSTIFICADA,  IMPEDIR EL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y CONCEPTUARSE LOS PRESUNTOS 
DELITOS DE PREVARICATO POR ACCION Y PREVARICATO POR OMISION, toda vez que la parte demandante 
dentro del Proceso Ejecutivo Hipotecario  con Rad. 54-001-31-03-006-2010-00337-00, no son los imputados ni 

condenados dentro del  embargo penal  ordinario - decretado por   el señor Juez 1 Penal Municipal con Funciones 
de Control de Garantías,    tramitado bajo el radicado # 54001-6001131-2010-04225  N.I. 2011-1348, y dicha  
indemnización penal carece de privilegio  en la medida que no aparece en el listado  de los créditos de primera, 
segunda, tercera ni cuarta clase, por lo que debe ubicarse en los de quinta categoría ( art.2509 C.C.) y para hacer 
efectiva dicha indemnización penal  las victimas dentro del proceso penal deben acogerse al artículo 422 del 
C.G.P. Página 10 sentencia de la Corte, y/o la persecución de bienes embargados en otro proceso artículo 466 
C.G.P. mediante la  solicitud del embargo del remanente dentro del  proceso ejecutivo hipotecario y/o civil, en 
armonía con el inciso final del artículo 96 del C.P.P. (Ley 906 de 2004). 
 

 
En primer lugar la vía de hecho dentro de éste proceso judicial de carácter Ejecutivo Hipotecario se ha 

configurado con la   decisión recurrida, que transgredió  el ordenamiento jurídico descrito en los recursos 

interpuestos de manera ostensible, por lo tanto, no es acorde a la naturaleza del asunto y el sentido del proceso 

queda distorsionado a tal punto que afectó las garantías constitucionales fundamentales de la parte accionante, 

por cuanto el despacho se declaró en rebeldía a dar cumplimiento a las disposiciones reseñadas en los recursos 

de reposición y en subsidio el de apelación traídas  del Código Civil Colombiano, Código de Procedimiento Civil, 

Código General del Proceso,  Ley 1579 del 2012, y la sentencia con radicado 54001-22-13-000-2020-00006-01,  

emitida por la H. Sala de Casación  de la H. Corte Suprema de justicia, con ponencia de Magistrado OCTAVIO 

AUGUSTO TEJEIRO DUQUE. 

   

mailto:jcivccu6@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:franario1975@hotmail.com


 
Veamos que dijo la H. Corte Constitucional de la VIA DE HECHO en sentencia 
T-518 de 1995. 
 
VÍA DE HECHO – Configuración La vía de hecho dentro de un proceso judicial se configura cuando la decisión transgrede 
el ordenamiento jurídico de manera ostensible, por lo tanto, no es acorde a la naturaleza del asunto y el sentido del proceso 
queda distorsionado a tal punto que afecta las garantías constitucionales de alguna de las partes procesales. Para que se 
configure la vía de hecho en una providencia judicial debe demostrarse, entre otros, al menos que ocurrió alguna de las 
siguientes situaciones: a) defecto orgánico, que se presenta cuando el juez carece de competencia; b) defecto 
procedimental, el cual ocurre cuando la autoridad judicial actuó al margen del procedimiento establecido; c) defecto 
fáctico, esto es, cuando el juez no tuvo en cuenta el material probatorio obrante en el expediente para proferir decisión; 
d) defecto material o sustantivo, el cual se origina en el evento en que se decida con fundamento en normas inexistentes 
o inconstitucionales, en contravía de ellas, o existe una evidente y grosera contradicción entre los fundamentos y la 
decisión; e) error inducido, cuando la autoridad judicial es víctima de engaño por terceros y el mismo lo condujo a tomar 
una decisión que afecta derechos fundamentales; f) decisión sin motivación; g) desconocimiento del precedente judicial y 
h) violación directa de la Constitución Política. NOTA DE RELATORIA: Corte Constitucional, sentencia T-518 de 1995. 
 
En la presente queja la decisión impugnada vulnero los literales b, c, d, f, g, h de la referida sentencia  T-518 de 1995:  
 

b) defecto procedimental, el cual ocurre cuando la autoridad judicial actuó al margen del procedimiento establecido; es 

decir se apartó de la Ley, de  las disposiciones  del Código Civil, Artículos  2432, 2449,  2452, 2493, 2509  del Código 
Civil;   465 del C.G.P;  antes art. 542 C.P.C, art. 33  Ley 1579 de 2012,      y del  fallo  de Tutela de segunda instancia, 
bajo radicado # 54001 22 13 000 2020 00006 01, emitido por la Honorable Sala de Casación Civil de la Honorable 
Corte Suprema de Justicia, con ponencia del Magistrado OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE, que  dispuso, 
revocar el fallo de primera instancia emitido  por la Sala Civil Familia del Honorable Tribunal Superior de Cúcuta, 
y  en su lugar, concedió  las suplicas de la acción de  tutela interpuesta por la demandante en dicho proceso por 
violación al debido proceso.  
 

En conclusión refirió el  citado fallo,   la indemnización que pudiera determinarse a causa de la sentencia penal 
condenatoria carece de privilegio, en la medida que no aparece  en el  listado de los créditos de primera, 
segunda, tercera ni cuarta clase, por lo que debe ubicarse en los de quinta categoría ( art.2509 C.C.)         
 
Siendo así, a pesar de que se llegare a practicar primeramente el embargo con fines indemnizatorios en el juicio 
penal, éste no puede desconocer las acciones derivadas de la hipoteca constituida con antelación sobre el mismo 
inmueble, en virtud de los postulados de preferencia y persecución de que está dotado ese derecho real. 
 
Mucho menos aquél tiene la virtud de impedir que el coercitivo con garantía real siga el curso normalmente 
previsto en el ordenamiento adjetivo. (negrillas del despacho). 
 
De Otra parte el numeral 6 del artículo 468 del C.G.P, “El embargo decretado con base con título hipotecario o prendario 
sujeto a registro, se inscribirá aunque se halle vigente otro practicado sobre el mismo bien en proceso ejecutivo seguido 
para el cobro de un crédito sin garantía real” en cuya eventualidad el registrados deberá cancelar el anterior.  (negrillas 
fuera de texto. 
La sentencia CST STEC 6794 DE 2019, se reiteró la prelación de créditos previstas entre otras normas en el Titulo XL del 
Libro IV del Código Civil, {está enderezada a establecer las reglas que deben seguir para efectos de satisfacer las deudas 
cuando existan distintos acreedores que concurren a su cobro.   En consecuencia, y sin necesidad de extenderse en 
innecesarias reflexiones, a de acotarse que su aplicación presupone la coexistencia de varios acreedores que coinciden en 
el cobro de las deudas a cargo del mismo deudor. (C. S. J. S. T. C, 7 DE NOV. DE 2012, radicado 00151-01) ( …) Y,  en otra 
oportunidad sostuvo:  
 
Sobre éste tema, la Corte constitucional en sentencia C-664 DE 2016,  en su parte pertinente sostuvo:  (…) el artículo 542 
del C.P.C, ( Hoy 465 del C.G.P.) es precisamente la disposición pertinente para hacer efectiva la prelación de créditos ante 
la concurrencias de procesos ejecutivos adelantados por distintas jurisdicciones en los cuales a su vez se han dictado 
medidas cautelares sobre los mismos bienes. La disposición en comento prevé textualmente (…). 
 
Por su parte el artículo 468 del C.G.P, regulatorio del trámite de efectividad de la garantía real (hipotecario) pregona en el 
numeral 6 que “ el embargo decretado con base en título hipotecario o prendario sujeto a registro,  se inscribirá aunque 



se halle vigente otro practicados sobre el mismo bien ejecutivo seguido para el cobro de un crédito sin garantía real.” y 
cuya eventualidad “el registrador deberá cancelar el anterior”    las negrillas fuera de texto. 
 
La sentencia CST STC 6794 de 2019, se reiteró  (…) La prelación de créditos prevista entre otras normas en el Titulo XL del 
Libro IV del Código Civil ( está enderezada a establecer las reglas que deben seguirse para efectos de satisfacer las deudas 
cuando existan distintos acreedores que concurren a su cobro. En consecuencia, y sin necesidad de extenderse en 
innecesarias reflexiones, ha de acotarse que su aplicación presupone la coexistencia de varios acreedores que coinciden 
en el cobro de las deudas a cargo del mismo deudor. 
 
RESPECTO DE LA PRELACIÓN DEL ACREEDOR HIPOTECARIO: 
 
Tenemos que el artículo 2432 del C.C. Pregona el derecho prenda, 
El Articulo  2449 C.C.   Pregona para el acreedor hipotecario el derecho de preferencia, que se complemente con el de 
persecución prevista en el artículo 2452 de la obra en cita. 
 
El 2493 Ibídem indica que las “causas de preferencia son solamente el privilegio y la hipoteca” , y el precepto siguiente 
señala que “gozan de privilegio los créditos de primera, segunda y cuarta clase”, mientras que la hipoteca se insiste, se 
ubica en los de tercera. Esto concuerda con el articulo 2508 id. Que prevé la taxactividad en éste campo, en tanto dispone 
que la “ Ley no reconoce otras causas de preferencias que las instituidas en los artículos precedentes”. 
 
Ciertamente la indemnización que pudiera determinarse a causa de una sentencia penal condenatoria carece de privilegio, 
en la medida que no aparece en el listado de los créditos de primera, segunda, tercera ni cuarta clase, por lo que debe 
ubicarse en los de quinta categoría de conformidad con el (artículo 2509) . 
 
Siendo así,  a pesar de que se llegare a practicar primeramente el embargo con fines indemnizatorios en el juicio penal, 
éste no puede desconocer las acciones derivadas de la hipoteca constituida con antelación sobre el mismo inmueble, en 
virtud  de los postulados de preferencia y persecución de que está dotado ese derecho real. Mucho menos aquel tiene la 
virtud de impedir que el coercitivo como garantía real siga en curso normal previsto en el ordenamiento adjetivo.   
 
Lo que refuerza incluso en los eventos de embargo especial por los delitos de fraude y en la prohibición de enajenar se 
reglamenta la protección de los terceros adquirentes con anterioridad y de buena fe, pues en torno a la primera de esas 
cautelas dice el inciso segundo del canon 33 del estatuto registral que “ inscrito un embargo de los señalados en el inciso 
anterior, no procederá la inscripción de ninguna otra medida cautelar, salvo que el derecho que se pretenda reconocer 
tenga su origen en hechos anteriores a la ocurrencia de la falsedad o estafa, caso en la cual podrá concurrir las dos medidas 
cautelas”.   
 
Ergo, ninguna medida cautelar de naturaleza real, ni siquiera las ordenadas en los procesos penales tienen la potencialidad 
de desconocer los intereses de los terceros respecto del bien en que recaen, cuando sobre ellos se han constituido hipoteca 
antes del decreto de la cautela en un decurso punitivo. 
 
En ese orden, si llegaren a disponer un embargo penal simplemente indemnizatorio sobre un bien hipotecado, o la 
prohibición judicial de enajenar, el eventual ejecutivo con garantía real lo aniquila ipsofacto, tal y como lo dispone el 
numeral  6 del artículo 468 del C.G.P, sin importar el orden de su inscripción; y sí, en cambio, en el otro proceso no se 
ejercita la “garantía real” al estar ambos desprovistos de preferencia prima el que primero se registre.      
 
 
La corte manifestó también: Que no es factible la concurrencia de la prohibición judicial de enajenar, ni del embargo penal 
indemnizatorio con el decretado en un juicio hipotecario, porque éste tiene preferencia y aquellas medidas carecen de esa 
virtud, dado que ninguna norma sustancial en materia penal ni civil ha modificado el listado de créditos privilegiados para 
incluir los de la citada estirpe. 
 
Por consiguiente esas cautelas penales no impiden el normal desenvolvimiento del ejecutivo adelantado para hacer valer 
la garantía real con el producto del respectivo predio, esto es, al  juicio que se refiere el artículo 468 del C.G.P. En pero, 
cuando persiste un embargo penal no es posible acudir al trámite de adjudicación o realización de la garantía real de que 
trata el canón 467 de la Ley 1564 de 2012, porqué el numeral 6 expresamente lo prohíbe.  
 
 

c) defecto fáctico, esto es, cuando el juez no tuvo en cuenta el material probatorio obrante en el expediente para proferir 

decisión; significando lo anterior que dentro del proceso ejecutivo hipotecario Rad. 54-001-31-003-006-2010-00337-00, se 
admitió la demanda por reunir los requisitos exigidos en el C.P.C, y hoy C.G.P, y los títulos que acreditaron la propiedad 



del inmueble en cabeza de las aquí demandadas permanecen incólume con el valor probatorio que la Ley les otorga en 
razón que ningún interviniente especial los ha tachado de falso. En el mismo sentido permanecen incólume con el valor 
probatorio que la Ley les otorga el título que sirvió de base para iniciar el proceso ejecutivo hipotecario   en la presente 
acción ejecutiva contra las demandadas   YEIMMY  ESPERANZA CELY BERNAL Y VIANNY ZULEY CELY BERNAL,  
permaneciendo también en firme la diligencia de secuestro del bien inmueble embargado y secuestrado legalmente que 
las demandadas entregaron en contrato de mutuo a mis mandantes para responder por el préstamo en dinero efectivo  
que les hicieron a las hoy ejecutadas civilmente,    razón por la cual se tornó improcedente la concurrencia de embargo 
penal ordinario decretado por el señor Juez 1 Penal Municipal con Funciones de Control de Garantías,   dentro del proceso 
allí tramitado bajo el radicado # 54001-6001131-2010-04225  N.I. 2011-1348, reflejado en la anotación # 26 de la  
Matricula inmobiliaria  # 260- 22358 de la oficina de registro de instrumentos públicos de Cúcuta, de conformidad con el 

artículo 33 de la Ley 1579 de 2012,  acorde al  fallo de Tutela de segunda instancia dentro del Radicado # 54001 22 13 
000 2020 00006 01  emitido por la Honorable Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, con ponencia 
del Magistrado OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE, que la operadora judicial se apartó caprichosamente sin 
exponer una tesis jurídica  lo aducido en  fallo de la Corte, incurriendo en los presuntos delitos de prevaricato 
por acción y prevaricato por omisión, teniendo en cuenta que los dos literales recurridos son presuntamente 
manifiestamente contrarios a la Ley    
 

d) defecto material o sustantivo, el cual se origina en el evento en que se decida con fundamento en normas inexistentes 

o inconstitucionales, en contravía de ellas, o existe una evidente y grosera contradicción entre los fundamentos y la 
decisión;  Se explica así:  
 
Los literales primeros y segundo recurridos del auto del 10 de mayo de 2023, se decidió sin ningún fundamento legal  en 
razón que  al no fijar fecha  hora para diligencia de remate  se tornó en un capricho de la operadora judicial prolongando 
una mora judicial injustificada en perjuicio de los derechos del debido proceso y acceso de la administración de justicia 
que le asiste a mis clientes desde el auto del  pasado 27 de marzo de 2019, que dispuso el despacho: OBEDEZCASE Y 
CUMPLASE LO RESUELTO POR LA SALA CIVIL FAMILIA DEL HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE CÚCUTA. SEÑALÓ FECHA 
PARA DILIGENCIA DE REMATE PARA EL DIA 15 DE JULIO DE 2019 A LAS 2 .00 P.M. auto en firme que permanece incólume 
con el valor probatorio que la Ley  le otorga, toda vez que ninguna de las partes intervinientes dentro del proceso ejecutivo 
hipotecario  con  Rad. 54-001-31-03-006-2010-00337-00, no lo recurrieron.  
 
Sin embargo el Juzgado caprichosamente se negó a entregar los carteles de remate para su publicación y llevarse a cabo 
la diligencia de remate, toda vez que el embargo penal ordinario ---- decretado por el señor Juez 1 Penal Municipal con 
Funciones de Control de Garantías,   dentro del proceso allí tramitado bajo el radicado # 54001-6001131-2010-04225  N.I. 
2011-1348, reflejado en la anotación # 26 de la  Matricula inmobiliaria  # 260- 22358 de la oficina de registro de 
instrumentos públicos de Cúcuta, no paraliza la diligencia de remate  como se dijo UP-SUPRA de conformidad con el 

artículo 33 de la Ley 1579 de 2012,  acorde al  fallo de Tutela de segunda instancia dentro del Radicado # 54001 22 13 
000 2020 00006 01  emitido por la Honorable Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, con ponencia 
del Magistrado OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE,  habida consideración que el inmueble en cautela 
primeramente dentro del proceso ejecutivo hipotecario se encontraba    legalmente  embargado,  secuestrado 
y la diligencia de secuestre debidamente ejecutoriada;  y  la operadora judicial se apartó caprichosamente de lo 
aducido por la Sala de Casación Civil de la  Corte  Suprema de Justicia,  de las normas  del Código Civil, C.P.C; 
C.G.P y del artículo 33 del Estatuto de Registro Ley 1579 de 2012,  reseñadas en el recurso de reposición y 
apelación contra el auto del 19 de octubre de 2022,  y en este escrito de  reposición y en subsidio de queja,  sin 
exponer una tesis jurídica  para apartarse del   fallo de la Corte, desconociendo el precedente judicial y el 

ordenamiento legal vigente para el trámite del presente proceso ejecutivo hipotecario,   incurriendo además en la 
violación  del debido proceso, acceso a la administración de justicia, nuestro estado social de derecho e igualdad 
ante la Ley, ha incurrido en los presuntos delitos de prevaricato por acción y prevaricato por omisión,  teniendo 
en cuenta que los dos literales recurridos  del citado auto del 10 de mayo del 2023, son presuntamente 
manifiestamente contrarios a la Ley.    
 
 

f) decisión sin motivación;  El auto recurrido carece de un estudio serio, ponderado y acucioso, se limitó hacer una breve 

trascripción del recurso de reposición y en subsidio de apelación interpuesto oportunamente  y nada más, como por decir 
que algo hizo en 7 meses desde que se surtieron los recursos,  pasando de soslayo el  contenido del fallo  de Tutela de 

segunda instancia  con Radicado # 54001 22 13 000 2020 00006 01   y  del ordenamiento jurídico del Código Civil, C.P.C, 
C.G.P. y el artículo 33 de la Ley 1579 de 2012, viciada  dicha decisión  de  falsa motivación y abuso de poder, que permanece 
en el tiempo haciendo daño materiales y perjuicios   morales a la parte actora,  y colateralmente con   violación al derecho 



al trabajo y mínimo vital a éste togado,  en razón que la mora judicial  injustificada aplicada caprichosamente en el trámite 
de ley al  presente proceso ejecutivo hipotecario,  también me ha causado daño y perjuicio moral  en razón que me ha 
privado de recibir el mínimo vital para mi manutención fruto de los Honorarios profesionales que debo percibir por éste 
negocio jurídico, mientras que la operadora judicial  si goza de ese beneficio mensual del Estado, sin importar la suerte 
nuestra como abogado litigante y el derecho al trabajo, aunado a lo anterior la mora se extiende  desde el auto del  pasado 
27 de marzo de 2019, que dispuso el despacho: OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR LA SALA CIVIL FAMILIA DEL 
HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE CÚCUTA. SEÑALÓ FECHA PARA DILIGENCIA DE REMATE PARA EL DIA 15 DE JULIO DE 
2019 A LAS 2 .00 P.M. auto en firme que permanece incólume con el valor probatorio que la Ley  le otorga, toda vez que 
ninguna de las partes intervinientes dentro del proceso ejecutivo hipotecario  con  Rad. 54-001-31-03-006-2010-00337-
00, no lo recurrieron, y que por puro capricho no entrego los carteles de remate a los accionantes para su publicación 
tornándose muy curioso su proceder omisivo. 
 
 

g) desconocimiento del precedente judicial : Como ya se dijo la operadora judicial se declaró en desobediencia en acatar 

los parámetros del fallo de Tutela segunda instancia con Radicado  # 54001 22 13 000 2020 00006 01, aplicable a éste 
proceso ejecutivo hipotecario que el embargo penal ordinario  con fines indemnizatorios   decretado por el señor 
Juez 1 Penal Municipal con Funciones de Control de Garantías,   dentro del proceso allí tramitado bajo el radicado # 
54001-6001131-2010-04225  N.I. 2011-1348, reflejado en la anotación # 26 de la  Matricula inmobiliaria  # 260- 22358 de 
la oficina de registro de instrumentos públicos de Cúcuta, no paraliza la diligencia de remate.   
 

 h) violación directa de la Constitución Política. El auto recurrido del 10 de mayo de 2023, viola de manera directa la 

constitución política, en sus artículos 1,  11, 29, y 228, vulneró el Estado Social de derecho, el derecho de igualdad ante la 
Ley, el debido proceso y el acceso al servicio público de  la administración de justicia.    
 

 
Finalmente, al no aparecer enlistado el recurso de apelación interpuesto en subsidio del de reposición 
previsto en el artículo 321 del C.G.P,cuando se presenta una vía de hecho como la esgrimida en éste 
escrito,   se agota este procedimiento interponiendo el recurso de reposición y en subsidio el de 
apelación para acudir con posterioridad a la acción constitucional de Tutela, por violación a los citados 
derechos constitucionales fundamentales vulnerados con la decisión impugnada, y/o en su defecto se 
actúa con fundamento en  el artículo 29 constitucional  en defensa de un derecho constitucional 
fundamental conculcado caprichosamente por un operador judicial, como el irrespeto a un  debido 
proceso y el acceso de la administración de justicia, sin soporte probatorio alguno y sin fundamento 
legal. 
 

Para reforzar éste recurso de reposición y en subsidio el de queja acompaño el Fallo de Tutela de segunda 

instancia  con Radicado   # 54001 22 13 000 2020 00006 01  emitido por la sala de casación civil de la Honorable 

Corte Suprema de justicia con ponencia del H. Magistrado dr. OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE, que trascribo 

textualmente, para que obre como medio de prueba de los fundamentos de derechos esgrimidos por esta defensa 

desde tiempo atrás y que se ha pasado de soslayo aplicarlo en el presente proceso ejecutivo hipotecario. 

 

Veamos:  
 
15/9/2020 Correo: Juzgado 03 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta - Outlook 

RV: NOTIFICACIO FALLO TUTELA RAD. 54001-22-13-000-2020-00006-01 REVOCA 

CONCEDE M.P. DR. OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE 

Rafael Barbosa Mercado <rafaelbarbosam@hotmail.com> 

Mié 01/07/2020 12:33 

Para: Juzgado 01 Civil Circuito - N. De Santander - Cúcuta <jcivccu1@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 03 Civil 
Municipal - N. De Santander - Cúcuta <jcivmcu3@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

 2 archivos adjuntos (912 KB) 

Sala 10-06-(2020-00006-01).pdf; SENTENCIA TUTELA- EJECUTIVO MIXTO RAFAEL HORTA.pdf; 



 

De: Inter nono ficacionestuteladespacivil4 <Internono ficacionestuteladespacivil4@cortesuprema.gov.co> 

Enviado: viernes, 19 de junio de 2020 4:21 a. m. 

Para: Secretaria Sala Civil - N. De Santander - Cúcuta <secscfamtscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Jueza 

Juzgado 03 Civil Municipal - Cúcuta - Seccional Cúcuta <juezj03cmcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juez 

Juzgado 01 Civil Circuito - Cúcuta <juezj01cctocuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>; 

rafaelbarbosam@hotmail.com <rafaelbarbosam@hotmail.com> 

Cc: Luisa Fernanda Rojas Rodríguez <luisarr@cortesuprema.ramajudicial.gov.co> 

Asunto: NOTIFICACIO FALLO TUTELA RAD. 54001-22-13-000-2020-00006-01 REVOCA CONCEDE M.P. DR. 

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE 

  

Asunto: TUTELA -FALLO REVOCA CONCEDE 

Radicado: 54001-22-13-000-2020-00006-01 

Magistrado Ponente:  OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE 

Accionante: ESTRELLA MARIA BARBOSA MERCADO 

Accionado:  JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA Y JUZGADO 

PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA 

FECHA DE PROVIDENCIA: 17 DE JUNIO DE 2020 

  

SEÑORES 

MAGISTRADOS SALA CIVIL FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA 

  

SEÑORES 

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA 
jcivmcu3@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  
  
RAFAEL BARBOSA 

rafaelbarbosam@hotmail.com 

SEÑORES 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA 

jcivccu1@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Cordial saludo, 
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Adjunto me permito remitir decisión proferida dentro del proceso de la referencia, 
para efectos de notificación. 

Se agradece confirmar por este mismo medio el recibido de esta comunicación, si 
desea enviar respuestas e interponer algún recurso procedente, deberá hacerlo a 
través del único correo autorizado para tales 

efectos notificacionestutelacivil@cortesuprema.ramajudicial.gov.co 

  

Cordialmente, 

   

Carlos Bernardo Cotes Mozo 



Secretario Sala de Casación Civil 

  

Dalgy Verónica Pérez Palacio 

Auxiliar Judicial 03 

Secretaría Sala de Casación Civil 

Tel 5622000 Ext.1241-1242-1243 

Calle 12 # 7-65, Bogotá no 

ficacionestutelacivil@cortesuprema.ramajudicial.gov.co 
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Señores  

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO  

Ciudad  

Referencia: adjudicación o realización especial de la garantía real  

Radicado: 54001400300320190073801  

ESTRELLA MARÍA BARBOSA MERCADO  

JORGE HORTA OROZCO  
Cordial Saludo:  
  
Transcribo la parte resolutiva del fallo de tutela que anexo 

electrónicamente en la remisión virtual de ambos, a los efectos de 

que proceda como lo dispensó la Sala de Casación Civil de la Corte 

Suprema de Justicia, a los efectos de que resuelva la apelación 

acorde a lo decidido en el fallo de tutela que revocó la sentencia de 

éste Juzgado y dispuso su readecuación a lo allí determinado.    

   
Atentamente,  

  



JULIO ENRIQUE GÓMEZ 

LEYRA C.C. 13.223.829 

de Cúcuta  

T.P. 85.502 C.S.J.  

01/07/2020  
  
Anexo: -FALLO REVOCA CONCEDE. Radicado: 54001-22-13-000-2020-00006-01. Magistrado Ponente: OCTAVIO 

AUGUSTO TEJEIRO DUQUE.  
Accionante: ESTRELLA MARIA BARBOSA MERCADO. Accionado: JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA Y 

JUZGADO PRIMERO CIVIL  

DEL CIRCUITO DE CUCUTA. FECHA DE PROVIDENCIA: 17 DE JUNIO DE 2020  

  

1  

 
Sírvase proceder de conformidad Señora Juez,  
 
 Atentamente,   
 
 
 

 

 

 
EDUARDO MARTINEZ CHIPAGRA 
C.C. # 13’259.404 de Cúcuta 
T.P. # 59.999 del H.C.S.J. 
 
Cel. 310 33 16 914 email-eduamarchi@gmail.com 
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