Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cucuta

PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO
REFERENCIA 540013153 006 2010 00337 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, Quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Se encuentra el presente proceso al Despacho para resolver de incidente
sancionatorio elevada por el apoderado judicial de la parte demandada en contra
del Dr. EDUARDO MARTINEZ CHIPAGRA, por incumplimiento del deber

establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso.

Argumenta como sustento de su solicitud que el apoderado judicial de la parte
ejecutante ha incumplido su deber al no haberle remitido copia del escrito de
interposicién de recurso en contra del auto de fecha 19 de octubre del 2022,
conducta que considera incurre en un acto desleal procesal y violacién en el
deber consignado en el numeral en el numeral 14 del art. 78 de C.G.P., sin
encontrar justificacion para eximir dicha conducta, y que por lo tanto, debe
adelantarse el respectivo incidente sancionatorio e imponer la medida de multa
econémica que la parte recurrente o infractora del deber procesal

correspondiente.

Frente a dicha solicitud elevada por parte del Dr. JOSE FRANCISCO RONDON
CARVAJAL, en el sentido de imponer a la parte demandante multa contemplada
en el numeral 14 del art. 78 del C.G.P., debe indicarse que no se accedera a la
misma, en razon a que dicha acciéon quedo subsumida con la fijacién en lista
surtida por la Secretaria de esta Unidad Judicial, asi mismo, se tiene que dichas
solicitudes se encuentran registradas en el sistema de siglo XXI, solicitudes que
puede confrontarse con la consulta del proceso en la Bitacora de la Rama
Judicial, las cuales se encuentran de igual forma cargada en el expediente
digital y respecto de las cuales podia acceder al solicitar e ingresar al expediente

electronica, circunstancia por la que no hubo afectaciéon a la demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, ﬁ/‘ﬁ ,@M

MARIA ELENA ﬁAL

DEC
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PROCESO VERBAL-PERTENENCIA
REFERENCIA 540013103 006 2012 00204 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, Quince (15) de Noviembre de dos mil veintitrés (2023)

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por la Sala Civil Familia del Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cacuta, en providencia de fecha 24
de septiembre del 2021, del Magistrado Ponente MANUEL FLECHAS
RODRIGUEZ, en donde REVOCO lo numerales 2 y 3, MODIFICO el numeral 5
y MANTUVO INCOLUME los demas numerales de la Sentencia proferida el
pasado 29 de enero del 2020.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el presente proceso al
Despacho, para atender y dar tramite a las diversas solicitudes elevadas dentro

del presente tramite de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

g
|
MARIA ELENA\W AL

La Juez, é@“ i
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PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO
REFERENCIA 540013153 006 2013 00240 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, Quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

En atencién a lo informado por la parte demandante, en donde le informa a este
Despacho que se encuentra adelantando todas las gestiones necesarias y
comunicaciones con la parte demandada para la realizacion del avalué
comercial sobre el bien inmueble objeto de cautela, y como quiera que pese al
termino concedido en auto de fecha 23 de agosto del 2023, aun se encuentra
por la parte actora adelantando las gestiones pertinentes para la presentaciéon
de un nuevo avaluo, esta operadora Judicial se mantendra a lo dispuesto en el
proveido de fecha antes referenciada, haciéndose necesario para proceder a
correr traslado y estudiar sobre la aprobacion del avalué comercial que se
presente por la parte demandante, que se en encuentre actualizado y cumpla

con los presupuestos de que trata el art. 444 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

)
e

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 055 DE FECHA 16 DE NOVIEMBRE

DE 2023
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cucuta

PROCESO VERBAL- DECLARACION DE EXISTENCIA, DISOLUCION Y
LIQUIDACION DE SOCIEDAD COMERCIAL DE HECHO
REFERENCIA 540013153 006 2015 00317 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, Quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Entra a proveer el Despacho este proceso en aras de resolver el recurso de
reposicion en subsidio de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante, contra el auto de fecha 23 de agosto de 2023, mediante el
cual se requiere a la parte demandante para que adecue su solicitud para el
tramite de la liquidacion de la sociedad comercial de hecho conforme lo

establece el articulo 523 del C.G.P.

Funda el recurrente su inconformidad, argumentando en sintesis que, el
paragrafo 2 del articulo 523 del C.G.P., se circunscribe exclusivamente a regular
lo concerniente a las sociedades conyugales y patrimoniales entre companeros
permanentes, situacion por la que considera no es posible aplicar la norma
antes referida por analogia, al proceso que se adelanta el cual tiene por objeto

la declaratoria de existencia de una sociedad comercial de hecho.

Pues refiere que todo el debate probatorio se circunscribio a establecer si existio
una sociedad comercial de hecho, en la cual se relacionan los bienes muebles e
inmuebles que se adquirieron en la misma, con los valores y donde las partes
pudieron controvertir lo que pertenecia a esa sociedad, por lo considera debe
darse aplicacion a lo dispuesto en el art. 529 del C.G.P., en la que establece que
una vez declarada por Sentencia la disolucion de la compania el Juez debe

proceder a nombrar liquidador.

En razon a ello, considera que no es necesario realizar una nueva demanda, ni
correr traslado de la misma, ya que en el proceso se relacionan los activos y
pasivos de la sociedad y ya se debatié sobre esto, debido a que el objeto del
proceso fue la declaracion, disolucién y liquidacion de la sociedad comercial de
hecho, mientras que lo normado en el art 529 del C.G.P., es aplicable
unicamente a las sociedades conyugal y patrimonial entre companeros

permanentes.
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Precisa que debe tenerse en cuenta que la sociedad de hecho nunca constituye
una persona juridica, por lo tanto, lo que se liquida son las participaciones tanto
en derecho como en obligaciones de los socios que conforman la sociedad en el
presente caso, de conformidad con la demanda presentada donde se relacionan
los activos y pasivos de la sociedad de hecho que se constituyo entre los sefores
Carlos Alberto Gil Gil y Beatriz Eugenia Gil de Gil, por lo que solicita se de
aplicacion a lo dispuesto en el Art. 529 C.G.P., y se proceda a reponer la
providencia de fecha 23 de agosto del 2023, designandose para ello liquidador
de la lista de auxiliares de la justicia, y asi poder dar cumplimiento a lo ordenado
en la Sentencia proferida para el presente asunto, en caso decidirse
desfavorablemente, solicita se conceda el recurso de apelacion para que se

decida por parte del Superior Jerarquico.

Del recurso se dio traslado a la parte contraria, en donde conforme a la
constancia Secretarial de fecha 13 de octubre del 2023, que el mismo fue
descorrido por la parte no recurrente, en el cual refiere que se encontraba
conforme a la decision del Despacho, considerando pertinente REQUERIR a la
parte demandante para que adecue su solicitud la cual debe reunir los

presupuesto establecidos en el art. 523 del C.G.P.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion constituye el mecanismo instituido con el fin de
impugnar las decisiones proferidas en las instancias judiciales, y su finalidad
es que dichas actuaciones, sean modificadas, adicionadas o revocadas por el
mismo juez que la profiri6, en aras de salvar aquellos yerros que hubiere podido
incurrir al momento de su adopcion por producto de una inadecuada
interpretacion normativa o por la inobservancia de tramites o actuaciones que

deben surtirse en desarrollo del proceso.

Para el estudio del recurso formulado, es necesario indicar que la sociedad
comercial de hecho, es un contrato mediante el cual dos o mas personas se
obligan hacer aportes en dinero o en trabajo con el fin de repartirse las
utilidades que la empresa o actividad social pueda generar, esta sociedad de

hecho puede originarse en la voluntad expresa y concordante de dos o mas
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personas conformar una sociedad para desarrollar una determinada actividad,
o por el consentimiento tacito o implicito de formarla, deducido de su
cooperacion en una actividad econémica comun, dirigida a la consecucion de

beneficios, caso en el cual, la sociedad resulta creada por los hechos.

Una sociedad de hecho puede tener su fuente, en el ordenamiento juridico, por
defecto o sanciéon, cuando una sociedad regular sujeta a solemnidades
especiales no las cumple, como acontece con la carencia de escritura publica o
la falta de registro de la misma en materia de sociedades comerciales previstas
en el C. de Co., pues no se ha constituido validamente; o también, por la
voluntad expresa de los socios en formarla, cuando sin solemnidad alguna por
el mero consentimiento de las personas, éstas deciden asociarse. En el primer
caso, si se constituye validamente da lugar al nacimiento de una persona
juridica diferente de los socios, pero si la sociedad no cumple los requisitos
legales, sera de hecho, no sera persona juridica, como tampoco lo sera la que
nace por la mera voluntad de los socios en formarla, y su existencia se probara

con cualquiera de los medios probatorios previstos en la ley.

La sociedad de hecho, entonces se encuentra representada por todos los socios,
a quienes ademas, se abraza con responsabilidad solidaria e ilimitada, y por ello
mismo, se trata de sociedades, permanentemente expuestas a la disolucion y

posterior liquidacion.

Por lo que para la constitution de sociedades de tal estirpe, ademas de concurrir
los elementos propios del contrato en general, es necesaria la convergencia de
los requisitos especificos del contrato de sociedad, como son, el aporte de los
asociados, su intencion de lucrarse con las actividades desarrolladas en la
empresa comun, el animus o affectio societatis y la voluntad de repartirse las

ganancias o pérdidas resultantes de la actividad social.

Determinado lo anterior, para el presente asunto se tiene que la inconformidad
del actor va encaminada a que en su sentir para el presente caso debe
designarse liquidador y regirse por lo dispuesto en el art. 529 del Codigo General

del Proceso, que dispone:
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“(...) Si en la sentencia el juez decreta la nulidad total del contrato social o la
disolucién de la comparnia, deberd:

1. Designar liquidador de la lista de auxiliares de la justicia y ordenar su
inscripcion en el registro mercantil.

2. Fyar la remuneracion del liquidador de acuerdo con las tablas establecidas
por el Consejo Superior de la Judicatura.

3. . Ordenar que se agregue a la razén o denominacién social la expresion
“en liquidacién”.

4. . Ordenar la inscripcién de la providencia en el registro mercantil de la
Camara de Comercio del domicilio principal, y en los lugares donde tenga
sucursales, agencias o establecimientos de comercio.

5. . Ordenar al liquidador que en el término que le sefiale preste caucién para
el manejo de los bienes sociales, cuyo monto fijard a su prudente juicio.

6. . Decretar el embargo y secuestro de todos los activos de propiedad de la
comparnia.

7. . Ordenar que se oficie a los jueces del domicilio de la comparia, de sus
sucursales, agencias o establecimientos de comercio y a los funcionarios
que puedan conocer de jurisdiccion coactiva, acerca de la existencia del
proceso, a fin de que se abstengan de adelantar o de continuar procesos
ejecutivos contra la sociedad.

Los procesos ejecutivos en contra de la compariia asi como las medidas
cautelares decretadas y practicadas en ellos, quedaran a érdenes del juez
que conoce de la liquidacion, para lo cual de manera inmediata se
procederd a su remision e incorporacion.”

Sin embargo, la normativa antes transcrita y conforme lo estipula el articulo
524 del C.G.P., es aplicable cuando algin socio o accionista de una sociedad
comercial denuncie la nulidad o la disolucion de la sociedad, o en su defecto,

para las circunstancias de disolucion referidas en el Art. 218 del Codigo de

Comercio, el cual refiere:

“ARTICULO 218. <CAUSALES DE DISOLUCION DE LA SOCIEDAD>. La
sociedad comercial se disolvera:

1) Por vencimiento del término previsto para su duracion en el contrato, si
no fuere prorrogado vdlidamente antes de su expiracion;

2) Por la imposibilidad de desarrollar la empresa social, por la terminacién
de la misma o por la extincién de la cosa o cosas cuya explotacion
constituye su objeto;
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3) Por reducciéon del niimero de asociados a menos del requerido en la ley
para su formacién o funcionamiento, o por aumento que exceda del limite
maximo fijado en la misma ley;

4) <Ver Nota de Vigencia> Por la declaracion de quiebra de la sociedad;
5) Por las causales que expresa y claramente se estipulen en el contrato;

6) Por decisiéon de los asociados, adoptada conforme a las leyes y al
contrato social;

7) Por decision de autoridad competente en los casos expresamente
previstos en las leyes, y

8) Por las demds causales establecidas en las leyes, en relacién con todas
o algunas de las formas de sociedad que regula este Cédigo.”

Causales anteriores que no se enmarcan para el presente asunto, pues la
disoluciéon que se ordeno en el presente caso deviene de la declaratoria de la
sociedad comercial de hecho entre el senor CARLOS ALBERTO GIL YEPES y la
senora BEATRIZ EUGENIA GIL DE GIL, la cual ocurre como consecuencia de
la orden de sentencia emitida por este estrado judicial el pasado 14 de
septiembre del 2021, por lo que su liquidacion debe realizarse y llevarse a cabo
conforme a lo preceptuado en el paragrafo segundo del articulo 523 del C.G.P;

en donde establece:

... PARAGRAFO SEGUNDO. Lo dispuesto en este articulo también se
aplicara a la solicitud de cualquiera de los companeros permanentes o
sus herederos para que se liquide la sociedad patrimonial, y a la
liquidacion adicional de sociedades conyugales o patrimoniales, aun

cuando la liquidacion inicial haya sido tramitada ante notario.”

Normativa que, si cumple con los presupuestos para el presente caso, esto es
que la declaratoria de la disolucion de la sociedad se hubiese emitido mediante
sentencia, que la solicitud de liquidacion se presente antes el mismo juez que
profiri6 la sentencia de declaratoria y disolucion de la sociedad, siendo
competente para ello la suscrita, sin embargo, conforme lo establece la
normativa transcrita es necesario para la liquidacion de la sociedad comercial
de hecho que presenten el escrito de inventarios y avaliios objeto de liquidacion

de dicha sociedad, (los cuales deben coincidir con los relacionados en la demanda
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primigenia), con la indicacion del valor estimado de los mismos, para continuar

con el tramite previsto en los articulos 501 y s.s. del mismo Codigo.

En consecuencia, se pueda concluir con lo resenado que el auto recurrido esta
ajustado a derecho al encontrarse acorde a las normas juridicas que regulan la
materia y la realidad factica del expediente, por lo que al no encontrarse
argumentos validos en el recurso para que se revoque la decisién impugnada,
se dispondra por el Despacho NO REPONER el auto calendado de fecha 23 de
agosto de 2023, y en cuanto lo que atane al recurso subsidiario de apelacion
interpuesto contra el referido proveido, no se concede por improcedente, toda
vez que no se encuentra taxativamente contemplado en el articulo 321 del

Codigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 23 de agosto de 2023, con

fundamento en lo senalado en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto en forma
subsidiaria contra el auto de fecha 23 de agosto de 2023, por no se procedente

de acuerdo con el articulo 321 del Codigo General del Proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
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PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
REFERENCIA 540013153 001 2015 00105 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

En atencion al escrito allegado por la Dra. MERCEDES CAMARGO, en el que
presenta renuncia del poder conferido por la sociedad CISA S.A., ha de indicar esta
servidora judicial que no puede accederse a lo pedido, toda vez que en el presente
proceso, quien registra como apoderado de la citada Sociedad es el Dr. Jairo Andrés
Mateus Nino.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 055 DE FECHA 16 DE NOVIEMBRE

DE 2023

-

SECRETARIA
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PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
REFERENCIA 540013153 006 2016 00407 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

En atencion al escrito allegado por la Dra. MERCEDES CAMARGO, en el que
presenta renuncia del poder conferido por la sociedad CISA S.A., ha de indicar esta
servidora judicial que no puede accederse a lo pedido, toda vez que en el presente
proceso Cisa no es sujeto procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 055 DE FECHA 16 DE NOVIEMBRE

DE 2023

-

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

N° 54 - 001 -40-22-001-2017 - 00082 - 01
JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, Quince (15) de noviembre de dos mil veintitres (2023)

ADMISION APELACION SENTENCIA

Realizado el examen preliminar ordenado por el articulo 325 del Cédigo General
del Proceso, considera el Despacho procedente el recurso de apelacién concedido
por el Juzgado Primero Civil Municipal de esta ciudad, e interpuesto por la parte
demandante en reivindicacion en contra de la decision tomada en la sentencia de
fecha 27 de septiembre de 2023, proferida dentro del proceso VERBAL
REIVINDICATORIO EN RECONVENCION CON PERTENENCIA seguido por
ABRAHAM ABRAJIM RODRIGUEZ y YAMILE ABRAJIM DE PEREZ en contra de
ANA ELISA RUEDA, de acuerdo al numeral 1, del articulo 323 del C. G. del P.

Ahora, como quiera que el articulo 12 de la Ley 2213 del 2022, dispuso el tramite
escritural en la apelacion de las sentencias en materia civil y de familia que no
requieran practica de pruebas, de conformidad con lo previsto en el inciso 2 del
referido articulo, se advierte al apelante que, ejecutoriado el presente proveido,
debera dentro del término de cinco (5) dias siguientes, sustentar el recurso de
apelacion interpuesto contra la citada sentencia proferida por el Juzgado Primero
Civil Municipal de esta ciudad, en concordancia con el inciso final del numeral 3

del articulo 322 del C. G. del P. so pena de declararse desierto.

Vencido el término anterior y sustentado el recurso en debida forma, se correra
traslado a la parte contraria por el mismo término, tal como lo dispone el inciso 3°

del articulo 12 de la referido Ley.

Para tal efecto, se advierte a los apoderados judiciales de las partes, que deberan
remitir sus escritos al correo electronico institucional de este despacho

jciveccub@cendoj.ramajudicial.gcov.co, donde a través de la secretaria, en Ilo

pertinente, se dara aplicacion a lo sefialado en el articulo 9° de la Ley 2213 del

2022.



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

N° 54 - 001 -40-22-001 -2017 - 00082 - 01
Una vez cumplido lo anterior, se emitira la respectiva sentencia por escrito, la cual

se notificara por estado, en los términos previstos en el articulo 9 del referido

Decreto Legislativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

Comrefn Saperio
e

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 055 DE FECHA 16 DE NOVIEMBRE

DE 2023
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SECRETARIA
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PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
RADICADO: 540013153 006 2017 00089 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, Quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
Teniendo en cuenta la solicitud presentada por la apoderada judicial de la
ejecutada RUTH AVELLANEDA AREVALO, relativa a que se decrete el
desistimiento tacito dentro de la presente ejecucion, es preciso advertirle
nuevamente a la profesional del derecho peticionaria, que no es procedente
acceder a dicha solicitud, toda vez que no cumplen los presupuestos legales

establecidos en el articulo 317 del C.G.P., para la aplicacién de dicha figura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

)
|

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 055 DE FECHA 16 DE NOVIEMBRE

DE 2023
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PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
REFERENCIA 540013153 006 2017 00124 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ACEPTASE la renuncia presentada por la Dra. MERCEDES HELENA CAMARGO
VEGA, respecto del poder otorgado para representar a CENTRAL DE
INVERSIONES S.A.-CISA, por darse los requisitos sennalados en el articulo 76 CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 055 DE FECHA 16 DE NOVIEMBRE

DE 2023

-

SECRETARIA
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PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
REFERENCIA 540013153 006 2018 00250 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, Quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Agréguese al expediente el pronunciamiento elevado por el apoderado judicial
de la parte demandada, frente a la recepcion de la copia del expediente aportado
por el JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA, para lo

pertinente.

De igual forma, se pone de presente a la parte demandada que la valoracién
sobre el expediente allegado como medio de prueba por parte del JUZGADO
SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA, se efectuara en su oportunidad

procesal oportuna, al momento de emitir la respectiva sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, g . fé«.

oE C
MARIA ELENA WﬁAL

D)
Srarw

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 055 DE FECHA 16 DE NOVIEMBRE

DE 2023
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PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
REFERENCIA 540013153 006 2018 00268 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Teniendo en cuenta el auto de fecha 12 de octubre de 2023, proferido por el
Juzgado Octavo Civil Municipal de Cucuta, se dispone TOMAR NOTA del embargo
del remanente o de los bienes que se llegaren a desembargar de propiedad de la
demandada ELISA AURORA ZULUAGA SALAZAR cc 38.445.529, solicitado por
ese estrado judicial y decretado dentro del proceso ejecutivo que se adelanta alli
contra la aqui demanda bajo radicado No. 540014003008-2019-00238-00.
Librese el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

it Sipesios

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 055 DE FECHA 16 DE NOVIEMBRE

DE 2023

-
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CALIFICACION DE IMPEDIMENTO
PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
RADICADO 540014189 002 2020 00077 01

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Procede el juzgado a resolver si existe fundamento legal en el impedimento
manifestado por la DRA. CAROLINA SERRANO BUENDIA, Juez Primera de
Pequenias Causas y Competencia Multiple de Clcuta, para seguir conociendo
del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR, propuesto por RENTABIEN
S.A.S. contra EDITH YULIANA VILLASMIL BRACHO y YESID EFRAIN
TORRES PENARANDA, que no fue aceptado por la DRA. YULI PAOLA RUDA
MATEUS, Juez Segunda de Pequenas Causas y Competencia Multiple de
Cucuta, a quien fue remitido el mismo.

ANTECEDENTES

En este caso, la causal de impedimento que se invocoé por parte de la
funcionaria, para separarse del asunto de marras, es la consagrada en el
numeral 9, del articulo 141 del CGP, consistente en: “Existir enemistad grave o
amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su representante o
apoderado.”

El fundamento de hecho que se aduce para la manifestacion de impedimento es
que el Presidente de la sociedad demandante y miembro principal de la Junta
Consultiva, es pariente en tercer grado de consanguinidad con el conyugue de
la titular de esa unidad judicial.

Asi, la Juez Primera de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Cucuta,
con fundamento en el inciso 2, del articulo 140 del CGP, remiti6 el expediente
al Juzgado Primero Civil Municipal de Cucuta, quien solicité se efectuara el
reparto sobre todos los Juzgados Civiles Municipales, siendo repartido al
Juzgado Noveno Civil Municipal de Cucuta, el cual se abstuvo de avocar
conocimiento y mediante auto de fecha 21 de junio del 2023, ordendé remitir al
H. Tribunal Superior de Clcuta, por considerar que este es el competente para
determinar la asignacion de competencia y no la oficina de apoyo judicial,
circunstancia por la cual se tiene que la Sala Plena del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Cucuta, en sesién No. 19 se le asigné el conocimiento del
presente proceso al Juzgado Segundo de Pequefias Causas y Competencias
Multiples de Cucuta, para que calificara el impedimento realizado por la Juez
Primera de Pequenias Causas y Competencias Multiples de Cucuta, la que por
auto de fecha 25 de octubre de 2023, no asumié el conocimiento del proceso,
por no encontrar configurada la causal de impedimento invocada, en razon a
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que para la misma considera que no se evidencia la existencia de circunstancias
facticas que con objetividad se pueda establecerse que la ecuanimidad de la
jurista pueda verse afectada en un grado determinante, pues considera que no
expuso ni explico de forma sucinta las razones de hecho que reflejan la supuesta
amistad intima, en tanto que considera que del vinculo mencionado por si solo
no se desprende tal relacion, y dispuso remitir el expediente al superior, para
que se pronuncie sobre el impedimento planteado.

De conformidad con el articulo 140 del CGP, este juzgado es competente para
resolver el impedimento esbozado por la Juez Primera de Pequenias Causas y
Competencia Multiple de Ctucuta, para sustraerse al conocimiento de este
asunto, pasando a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

En palabras de la doctrina constitucional, los impedimentos y las recusaciones,
son la garantia de independencia e imparcialidad del funcionario judicial, y en tal
sentido ha dicho que “Técnicamente, el impedimento es una facultad excepcional
otorgada al juez para declinar su competencia en un asunto especifico, separandose
de su conocimiento, cuando considera que existen motivos fundados para que su
imparcialidad se encuentre seriamente comprometida’.

En desarrollo del principio de imparcialidad que debe presidir las actuaciones
judiciales, se ha determinado que los impedimentos tienen un caracter taxativo,
de tal forma que la legislacién procesal ha previsto una serie de causales de orden
objetivo y subjetivo por virtud de las cuales el juez debe declararse impedido para
decidir, garantizando a las partes, terceros, demas intervinientes e incluso a la
comunidad en general, la transparencia y rigor que orienta la tarea de administrar
justicia. En el evento de no ocurrir esa manifestacion voluntaria por parte del
funcionario judicial, en caso de presentarse algunas de las causales, se habilita la
posibilidad para que las partes aleguen su ocurrencia a través del mecanismo de
la recusacioén.

Las causales que autorizan a quienes estan investidos de jurisdiccion, para
excusar la competencia atribuida por la ley y separarse de un determinado caso,
por motivacion propia o a instancia de parte, son excepcionales, y por ende, han
de aplicarse e interpretarse de modo restrictivo.

Sobre la causal impeditiva formulada por la Juez Primera de Pequenias Causas
y Competencia Multiple de Cucuta, debe decirse que es una condicion en estricto
sensu subjetiva confiada al juzgador y susceptible de demostraciéon con la
manifestacién expres de cudl es el interés que le asiste y en qué medida afecta
su imparcialidad las circunstancias que rodean el conflicto; desde luego, ello
perturbaria el dnimo del juzgador frente al punto que podria afectar seria y
ciertamente la imparcialidad debida para conocer del asunto
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En tal sentido, dicha causal estd prevista para que el juez se separe del

conocimiento del proceso, con el fin de garantizar la imparcialidad en la resolucién
del conflicto, cuando tenga interés directo o indirecto en el mismo o cuando el
interés radique en sus parientes.

En ese orden, el interés aludido en la norma puede ser directo e indirecto y de
cualquier indole, es decir, material, intelectual, o inclusive puramente moral,
siendo el interés econémico, el mds comun, asi como cualquier otro motivo que
lleve al funcionario a querer determinada decision, acorde con el interés que tenga
frente al proceso, ademds debe ser real y serio, tener relacion inmediata con el
objeto mismo de la Litis, ser de tal trascendencia que implique un verdadero
trastorno en la imparcialidad del fallador y pueda afectar su capacidad de
Jjuzgamiento y el desemperio eficaz y ajustado a derecho respecto de la funcion
que le asiste.

Asi las cosa, para que la causal de impedimento invocada se configure, es
necesario que el juez expresamente manifieste cudl es el interés que le asiste y
en qué medida afecta su imparcialidad las circunstancias que rodean el conflicto;
pues de no expresarse el interés, tal circunstancia se convertiria en una forma de
evadir el ejercicio de la funcién propia del operador judicial, y se limitaria de
manera excesiva el derecho fundamental al acceso a la administracién de justicia.

Bajo estos parametros, que han de gobernar el examen de lo postulado por la
funcionaria conforme los hechos que sustentan su manifestacion de impedimento
y la causal que se aduce para separarse del conocimiento del asunto, es menester
en el caso concreto, establecer que al tratarse de una causal subjetiva, cabe relevar
entonces que para la separacion del conocimiento del asunto se requiere de una
manifestacion sustentada clara y precisa del interés que le asiste al fallador en el
asunto puesto bajo su conocimiento, que este sea de tal magnitud que pueda verse
perturbado al momento de pronunciarse dentro del mismo, comprometiendo por
ello su imparcialidad.

Para el caso en examen, la manifestacion de separacion lo es porque el
Presidente de la sociedad demandante y miembro principal de la Junta
Consultiva, es pariente en tercer grado de consanguinidad con el conyugue de
la funcionaria, respecto de la cual indica existe una amistad debido a la relacién
existente con su conyugue.

De esta manera, no basta para que se configure la causal invocada que el operador
manifieste el parentesco de su conyugue con el Presidente y miembro principal
de la Junta Consultiva de la sociedad demandante, sin expresar de manera
alguna el interés directo o indirecto que tiene en el asunto puesto bajo su
conocimiento, en tanto que no se determinaron las circunstancia que puedan
incidir en la objetividad e imparcialidad de la Funcionaria en lo que se decida en
el caso particular, pues no se podria establecer si puede favorecer o afectar a su
situacion personal. En esa medida, no es procedente aceptar el impedimento y
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separarla del conocimiento del asunto por cuanto no se pudo establecer que
existe motivo suficiente que compromete o pone en tela de juicio los principios de
independencia e imparcialidad.

Estas razones dan pie al juzgado para declarar infundada la manifestaciéon de
impedimento expresada por Juez Primera de Pequehas Causas y Competencia
Multiple de Cucuta, toda vez que no se materializa en el asunto examinado, la
causal de impedimento aducida, ni ninguna otra, para separarse del conocimiento
del asunto sometido a su consideracion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO ¢l impedimento que en razon del presente
asunto ha manifestado la Juez Primera de Pequenas Causas y Competencia
Multiple de Cucuta, DRA. CAROLINA SERRANO BUENDIA, para seguir
conociendo del proceso EJECUTIVO SINGULAR, propuesto por RENTABIEN
S.A.S. contra EDITH YULIANA VILLASMIL BRACHO y YESID EFRAIN
TORRES PENARANDA, conforme a lo dicho en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, REMITIR el expediente de la referencia al
JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DE CUCUTA, para que avoque y continte con el conocimiento del proceso
EJECUTIVO SINGULAR, propuesto por RENTABIEN S.A.S. contra EDITH
YULIANA VILLASMIL BRACHO y YESID EFRAIN TORRES PENARANDA, por
lo motivado.

TERCERO: COMUNICAR lo resuelto al JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE CUCUTA. Oficiar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

E
/ \C'&%"IEO“’;\.
La Juezj 4 . ‘—éz«' s ¢8 R 4%;
= S g
- WEL n‘f /

MARIA ELENA "EAL
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REFERENCIA 540013153 006 2021 00001 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, Quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Encontrandose el presente proceso al Despacho para proferir decisién de que
trata el articulo 440 del C.G.P., considera necesario esta suscrita que
previamente por la Secretaria de esta Unidad Judicial se dé cumplimiento a lo
dispuesto en el inciso 2 del auto de fecha 06 de septiembre del 2023, esto es
realice y deje constancia dentro del plenario el computo de términos con el que
contaba la demandada MARNEIDE PEREZ CABALLERO, para ejercer su
derecho de defensa y contradiccién dentro del presente proceso, conforme lo

motivado en la providencia antes referida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DE Co,
\52\)‘*":3‘ O;.\-.

La Juez, é@u &3 B %y

MARIA ELENA EAL
Saxto O
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DE CUCUTA
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, Quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
Entra a proveer el despacho este proceso en aras de resolver el recurso de
reposicion en subsidio de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandada, contra el auto de fecha 13 de septiembre de 2023, mediante
el cual se aprueba la liquidaciéon del crédito presentada por la parte

demandante.

Funda el recurrente su inconformidad, argumentando en sintesis que, el
Despacho no tuvo en cuenta que las sumas liquidadas desbordan las
obligaciones emanadas del titulo ejecutivo, como el aportado y lo ordenado en
el mandamiento de pago principalmente en lo que tiene que ver con honorarios
del abogado que son de resorte de la contratacion del abogado y cliente, por lo

que no hacen parte del titulo ejecutivo arrimado como base de recaudo.

Sumado a lo antes expuesto, refiere el recurrente que de igual forma observa
que los valores correspondientes a las facturas que aduce como capital
adeudado, no tienen en cuenta que no corresponden a las facturas aceptadas
por su mandante y que se hallan insolutas para este proceso, razon por la cual
considera debe revisarse por el Despacho esta liquidacion, modificando los
valores expuestos mediante la reposicion del proveido de ser contraria la
decisién conceder al Superior Jerarquico la alzada propuesta de manera

subsidiaria.

Del recurso se dio traslado a la parte contraria, quien dentro del término
manifesto que los argumentos de la parte recurrente son incoherentes al sefalar
que “...) el despacho no tuvo en cuenta que las sumas liquidadas desbordan las
obligaciones emanada de un titulo ejecutivo como el aportado”, toda vez que dicha

«

situacion no fue objeto de debate ni discusién, trayendo a colacién “.. los
honorarios de abogado”, como si en el auto recurrido se hubiese fijado y

aprobado dichos honorarios.

Sumado a ello, indica que se ve claramente que los argumentos planteados por

la pasiva, con o sin sentido, debi6 esgrimirlos dentro del término concedido para
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objetar la liquidacion del crédito presentada por la parte actora, frente a la cual

guardo silencio.

Finalmente, precisa que el auto atacado se notific6 por estado el 14 de
septiembre del 2023, quedando ejecutoriado el 19 de septiembre del mismo mes
y ano, siendo remitido el escrito de reposicién del 27 de septiembre del 2023, es
decir, después de que quedara ejecutoriado el auto objeto de reposicién, de
forma extemporanea, por lo que solicita respetuosamente a este Despacho
RECHAZAR el recurso reposicion y el de apelacion subsidiariamente

interpuesto.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion constituye el mecanismo instituido con el fin de
impugnar las decisiones proferidas en las instancias judiciales, y su finalidad
es que dichas actuaciones, sean modificadas, adicionadas o revocadas por el
mismo juez que la profirié, en aras de salvar aquellos yerros que hubiere podido
incurrir al momento de su adopcion por producto de una inadecuada
interpretaciéon normativa o por la inobservancia de tramites o actuaciones que

deben surtirse en desarrollo del proceso.

Previo a entrar a estudiar los reparos formulados por la parte demandada, se
tiene que el apoderado judicial de la parte demandada formulé recurso en contra
la providencia emitida por esta Unidad Judicial el pasado 13 de septiembre del
2023, el cual fue remitido al correo electronico el pasado 27 de septiembre de la
misma anualidad, frente a su interposicién es necesario precisar que si bien la
fecha en la que se emitiria la providencia recurrida data el 14 de septiembre del
2023, lo cierto es que conforme a lo ordenado por el Consejo Superior de la
Judicatura mediante acuerdo PSCJA23-12089 del 13 de septiembre del 2023,

dispuso que del 14 al 20 de septiembre de la anualidad no correrian términos,
es decir, entendiéndose reanudados los términos a partir del 21 del mismo mes
y ano, sin embargo, y como se puede observar del Micrositio de la Rama Judicial,
la publicacién de la providencia recurrida debido a los inconvenientes
presentado en el sitio web de esta institucién fue posible solo hasta el 22 de
septiembre del 2023, por lo que el termino de ejecutoria de la providencia antes

referida comprendida desde el 25 al 27 de septiembre del 2023, teniendo asi
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que la interposicion del recurso presentada por la demandada fue en término,
circunstancia por la cual, una vez aclarada dicha situacion, se procedera a

realizar el respectivo estudio del mismo.

En cuanto a la interposicion del recurso formulado por el apoderado judicial de
la parte demandante, se tiene que el mismo va en caminado a controvertir la
providencia dictada dentro del presente proceso el pasado 13 de septiembre de
2023, mediante la cual se aprobo la liquidaciéon del crédito allegada por el

extremo ejecutante.

Sobre el auto objeto de reproche, se tiene que el articulo 446 del Cédigo General
del Proceso, establece el tramite para la aprobaciéon y/o modificaciéon de la

liquidacién del crédito, el cual establece al respecto que:

“(...) Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, o
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no
sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podrda
presentar la liquidacién del crédito con especificacion del capital y de los
intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de
la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo
dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la

sustenten, si fueren necesarios.

De la liquidacion presentada se dard traslado a la otra parte en la forma

prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual

solo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para

cuyo tramite debera acompanar, so pena de rechazo, una

ligquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales

que le atribuye a la liquidacion objetada.

Vencido el traslado, el juez decidird si aprueba o modifica la

liquidacion por auto que solo sera apelable cuando resuelva una

objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se

tramitard en el efecto diferido, no impedird efectuar el remate de bienes, ni
la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de

apelacion.
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De la misma manera se procederd cuando se trate de actualizar la
liquidacién en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomard como

base la liquidacién que esté en firme.”

Respecto de la normativa antes transcrita, y revisado el plenario se tiene que
dentro del término de traslado de la liquidacion del crédito, no se presenté por
la ejecutada objecion a la misma ni se aport6 liquidacién del crédito alternativa
para indicar los errores que considera existen en la liquidacién presentada,
siento esta la etapa procesal oportuna para controvertir y atacar la liquidaciéon

del crédito presentada ejecutante.

Sumado a ello, se tiene que la parte ejecutada plantea la inconformidad de la
aprobacién de la liquidacion del crédito, por cuanto considera que la misma no
se encuentra acorde con el mandamiento de pago, no obstante, y verificada el
mandamiento de pago librado en el presente proceso, el mismo fue por la
siguiente suma de OCHO MILLONES TRESCIENTOS VEINTISEIS MIL
QUINIENTOS VEINTIDOS PESOS M/cte. ($8.326.522), correspondiente a la
Factura No. BOG59023, CUARENTA Y DOS MILLONES VEINTISIETE MIL
TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS M/cte. ($42.027.375), de la
Factura No. BOG60217 y OCHENTA Y CUATRO MILLONES CINCUENTA Y
CUATRO MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS M/cte. ($84.054.750), por
la factura No. BOG60725, sumas respecto de las cuales se realizé por la parte
demandante la liquidacion del crédito, por lo que no sea de recibo para este
Despacho la manifestacién realizada por la parte demandada, toda vez, que
como se observa la misma fue presentada acorde al mandamiento librado el

pasado 07 de abril del 2021, y corregido en auto de fecha 30 de marzo del 2022.

Ahora, en cuanto a lo que refiere a que el valor del crédito cobrado no
corresponde a las facturas aceptadas por su apoderado, debe indicarse que
conforme se observa dicho reparo no va encaminado atacar el auto que es objeto
de estudio en el presente proceso, esto es, el consistente en la aprobaciéon del
crédito, sino que conforme se puede detallar de la lectura del mismo, va
encaminado atacar es el titulo valor, circunstancia que no es admisible en la
presente etapa procesal, por cuanto el proceso ya cuenta con auto de seguir

adelante la ejecucién, siendo la etapa procesal oportuna para atacar dichos
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titulos valores con la formulacion de excepciones previas (Recurso contra el
Mandamiento de pago). o con las excepciones de fondo, conforme lo establece
los articulos 442 y 443 del C.G.P, de igual forma, y en gracia de discusion, las
sumas de dineros liquidadas, corresponde al capital cobrado dentro del presente
proceso y que se encuentra consignados en las facturas No. BOG59023,
B0OG60217 y BOG60725, tal y como se puede verificar de los titulos valores
antes relacionados y que son base de ejecucion dentro del presente proceso

ejecutivo.

En consecuencia, se pueda concluir con lo resefiado que el auto recurrido esta
ajustado a derecho al encontrarse acorde a las normas juridicas que regulan la
materia y la realidad factica del expediente, por lo que al no encontrarse
argumentos validos en el recurso para que se revoque la decisién impugnada,
se dispondra por el Despacho NO REPONER el auto calendado de fecha 13 de
septiembre de 2023, y en cuanto lo que atafie al recurso subsidiario de
apelacién interpuesto contra el referido proveido, no se concede por
improcedente, toda vez que no se encuentra taxativamente contemplado en el

articulo 321 del Coédigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 13 de septiembre de 2023, con

fundamento en lo sefialado en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto en forma
subsidiaria contra el auto de fecha 13 de septiembre de 2023, por no se

procedente de acuerdo con el articulo 321 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
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JUZGDO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO

Cucuta, Quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto en providencia de fecha 02 de octubre
del 2023, por la Magistrada Ponente CONSTANZA FORERO NEIRA, en donde
declara bien denegado la apelacion formulada contra la decisién de fecha 23 de

noviembre del 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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La Juez , . ¥ S e
’ aie é«z N tg fi? \%ﬁ 5\’
3 - F
WEZ ,g /

MARIA ELENA RRIASAEAL

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 055 DE FECHA 16 DE NOVIEMBRE

DE 2023
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PROCESO VERBAL - NULIDAD ABSOLUTA
REFERENCIA 540013153 006 2021 00205 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

De acuerdo a lo senalado en el articulo 75 del CGP, se dispone tener como
apoderado judicial del demandado HAROLD ALEXANDER ANGARITA MEDINA,
al Dr. OSCAR AUGUSTO RIVERA, para los efectos y términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

/ pEC
’ . : . 7 prte X
oo N bg g ]l% ?‘\
§

LENA A@ﬁj
&

it Sipesior

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 055 DE FECHA 16 DE NOVIEMBRE

DE 2023
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PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
RADICADO 540013153 006 2022 00020 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO

Cucuta, Quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a la solicitud de entrega de dineros elevada por la parte
demandante, considera necesario esta suscrita previo a emitir decision al
respecto, que por Secretaria se proceda a consultar el portal web del Banco
Agrario de Colombia, dejando la respectiva constancia dentro del presente
proceso si el Deposito referido por la parte demandante se encuentra constituido
para el presente proceso, lo anterior, por cuanto dentro del presente proceso no
se encuentra constancia que refiera que dentro de mismo se haya consituido

depésito judicial por la suma que se solicita por la parte actora.

Sumado a lo anterior, y como quiera que la ultima liquidacion del crédito fue
aprobada el pasado 23 de noviembre del 2022, se hace necesario REQUERIR a
la parte demandante, para que dentro del término de quince (15) dias siguientes
a la notificaciéon del presente proveido remita con destino al proceso que aqui se
adelante una nueva liquidacion del crédito actualizada, en donde debera de
tenerse en cuenta los abonos efectuados por el demandado y reunir los demas

presupuesto establecidos en el art. 446 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

DEC
©yeuTA
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PROCESO VERBAL - RESPONSABILIDAD CIVIL MEDICA
REFERENCIA 540013153 006 2022 00224 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

En atencion al poder allegado por la demandada COOMEVA ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD S.A. EN LIQUIDACION, se le indica que debera estarse
a lo dispuesto en el auto de fecha 23 de noviembre del 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 055 DE FECHA 16 DE NOVIEMBRE

DE 2023

-

SECRETARIA
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PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
REFERENCIA 540013153 006 2022 00311 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Teniendo en cuenta la peticion allegada por el apoderado judicial de la parte
demandante, que se dicte auto de seguir adelante con la ejecucion, ha de indicar
esta servidora judicial, que ain no se ha finiquitado la debida notificacion del
demandado Yider Antonio Carrillo Tarazona, pues en el expediente solo hay prueba
que ha surtido las gestiones de la notificacién personal conforme el art. 291 del C.
G. del P., conforme se encuentra plasmado en la constancia secretarial del 30 de
agosto de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

it Sipesior

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 055 DE FECHA 16 DE NOVIEMBRE

DE 2023

-

SECRETARIA
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PROCESO DIVISORIO
REFERENCIA 540013153 006 2023 0029 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, dos (02) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

De acuerdo a lo senalado en el articulo 75 del CGP, se dispone tener como
apoderado judicial de los senores SEBASTIAN SOLER BASTIDAS y
ALEJANDRO SOLER BASTIDAS como socios accionista de la demandada
PROCO PROMOTORA CONSTRUCCION S.A.S, a la Dra. MANUELA
GUTIERREZ CANO, para los efectos y términos del poder conferido.

Agregar al expediente los escritos presentados por los sefiores SEBASTIAN
SOLER BASTIDAS y ALEJANDRO SOLER BASTIDAS como socios accionista
de la demandada PROCO PROMOTORA CONSTRUCCION S.A.S, sobre inicio

investigacion penal y actuacion Oficina de Registro de Instrumentos Publicos.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, ingresese al Despacho para la fijacién

de audiencia de que trata el articulo 409 del C. G. del P.

La Juez,
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Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cucuta

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
REFERENCIA 540013153 006 2023 00310 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO

Cucuta, Quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Se encuentra al Despacho la presente demanda EJECUTIVO SINGULAR
propuesta por ESE IMSALUD contra LA NACION- MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL y EL DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER-
INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE SANTANDER (IDS),

para resolver lo que en derecho corresponda.

Seria del caso entrar a resolver sobre la admisibilidad de la presente demanda,
si no se advirtiera que se trata de un proceso ejecutivo singular por el recobro
de servicios de salud -URGENCIAS- prestados a la poblacién no asegurada y/o
afiliados en el régimen subsidiado, tal y como se puede evidenciar de los titulos

valores -FACTURAS- adosados dentro del presente proceso.

Tramite dentro del cual, se observa se tiene como demandado a las LA NACION-
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y EL DEPARTAMENTO DE
NORTE DE SANTANDER- INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE
NORTE DE SANTANDER (IDS), encontrandose Unicamente como entidad sobre
la cual se emiti6 las facturas de servicios de salud al INSTITUTO
DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE SANTANDER (IDS), quien

conforme a la Ordenanza No. 0018 del 2003, se tiene que:

“(...) ARTICULO PRIMERO. Creacion. Crease al Instituto Departamental

de Salud de Norte de Santander, como un establecimiento publico del

orden departamental, adscrito al Departamento de Norte de

Santander, con personeria juridica, patrimonio propio, autonomia

administrativa y financiera. El instituto tendrd como sede principal la

Ciudad de Cucuta, Norte de Santander, pero con jurisdiccién en todo el

territorio del Departamento”
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Es decir, es una entidad juridica de naturaleza publica, el cual conforme a lo
dispuesto en el articulo 104 del CPACA., el cual contempla que “ (...) La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer,

ademds de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las

controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y

operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa.(...)”, por lo que se podria concluir en un primer momento, que
la competencia en razon a la naturaleza de la entidad demanda, por ser una
entidad publica, le corresponderia su conocimiento a los Jueces Contenciosos

Administrativos de esta Unidad Judicial de Cucuta.

Sin embargo, conforme lo establecido en Auto A262-23, establecié como regla

de competencia que:

“siguiendo la clausula general de competencia otorgada por el articulo 2.5
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, corresponde a la

Jjurisdiccién ordinaria, en su especialidad laboral, el conocimiento de los

procesos ejecutivos en los que se pretenda el pago de obligaciones
derivadas de facturas de venta originadas en la prestacion de servicios de
salud, que no se enmarque en ninguno de los presupuestos del articulo
104.6 del CPACA. Particularmente, cuando no se constante la existencia

de una relacién contractual entre las partes.”(Subrayado fuera de texto).

Al respecto, y para el presente caso se tiene que recae sobre la ejecucion de
obligaciones contenidas en facturas de venta de servicios de salud de
URGENCIAS, respecto de los cuales no es necesario que medie contrato ni orden
previa, conforme lo establece los articulos 168 de la Ley 100 de 1993 y 2.5.3.2.2
del Decreto 780 de 2016, por consiguiente, la atencion de urgencia y servicios
de salud brindados por parte de la ESE IMSALUD, habria sido en el marco de
la prestacion de salud contemplado en el sistema de la seguridad social, siendo
competencia de la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral, tal y como
lo establece el numeral 5 del Articulo 2 del Cédigo de Procedimiento Laboral el

cual resena:
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“(...) 5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y
del sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra

autoridad.”

Norma respecto de la cual determina claramente que los asuntos derivados del
sistema de seguridad social, del que no cabe duda emergen las facturas objeto
de ejecucidén, por lo que no sea la Jurisdiccién Ordinaria Civil, la llamada a

conocer de demandas para la ejecucion de titulos que recojan servicios de salud.

En consecuencia, y conforme a los fundamentos legales antes indicados, sirven
de sustento suficiente para sustraer de asumir el conocimiento de esta demanda
ejecutiva presentada por ESE IMSALUD contra LA NACION- MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL y EL DEPARTAMENTO DE NORTE DE
SANTANDER- INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE
SANTANDER (IDS), debiendo de declararse sin competencia esta Unidad
Judicial para conocer del mismo, debiendo de remitirse al funcionario
competente para ello, siendo para el presente caso los JUZGADOS LABORALES
DEL CIRCUITO DE CUCUTA,

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA;

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE la FALTA DE COMPETENCIA para conocer del

presente proceso, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Consecuencialmente, RECHAZAR POR FALTA DE COMPETENCIA
de este Despacho para conocer la presente demanda EJECUTIVO — SINGULAR
propuesta por ESE IMSALUD contra LA NACION- MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL y EL DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER-
INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE SANTANDER (IDS),

por lo expuesto.
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TERCERO: REMITIR la presente demanda a la Oficina de Apoyo Judicial de
Cucuta para que sea repartida entre los Juzgados Laborales del Circuito de
esta localidad, para su conocimiento, por lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia. Oficiese en tal sentido.

CUARTO: Déjese constancia de su egreso en el sistema de informacion de la

Rama judicial.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez XA .
> 7\
2 3/
LEAL
Saxto CW

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 055 DE FECHA 16 DE NOVIEMBRE

DE 2023

@

SECRETARIA
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PROCESO VERBAL-RESOLUCION DE PROMESA COMPRAVENTA
REFERENCIA 540013153 006 2023 00324 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, Quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Vuelve al Despacho para estudio de admisibilidad la presente demanda VERBAL-
RESOLUCION PROMESA COMPRAVENTA instaurada por FABIAN ANDRES
PRADILLA CACERES, mediante apoderado judicial en contra de MARIA AURORA
PERDOMO.

Revisado el expediente se observa que por auto que antecede de fecha 18 de octubre
de 2023, el cual fue notificado por anotacion en estado el dia 19 de octubre de
2023, en donde se dispuso inadmitir la demanda, concediendo un término de cinco

(05) dias para subsanarla, so pena de rechazo.

En vista de lo anterior, por cuanto dentro de término concedido para la
subsanacion del libelo, cuantificado de conformidad al articulo 118 del Cédigo
General del Proceso y que comprendié desde el dia 20 de octubre al 26 de octubre
del 2023, si bien allego subsanacion de la demanda la misma no cumple con la
causal inadmision del auto de fecha 18 de octubre del 2023, toda vez que en su
escrito refiere que va dirigido a un proceso “EJECUTIVO DE RESOLUCION DE
PROMESA DE COMPRAVENTA”, allegando poder para un proceso “EJECUTIVO
SINGULAR”, mientras que las pretensiones de su escrito de demanda son de
naturaleza declarativa, acciones que no son compatibles para tramitarse mediante
una misma cuerda procesal, manteniéndose las falencias respecto de la claridad
de la acciéon que pretende instaurar, razon por la cual acorde a la preceptiva del
articulo 90 ibidem, se impone por ello su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA;

RESUELVE:
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PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda VERBAL-RESOLUCION PROMESA
COMPRAVENTA instaurada por FABIAN ANDRES PRADILLA CACERES,
mediante apoderado judicial en contra de MARIA AURORA PERDOMO, conforme

lo motivado.

SEGUNDO: ARCHIVENSE las diligencias, previa constancia en el Sistema Siglo
XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ £
La JueZ, O'H::t jléo ’ é
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PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
REFERENCIA 540013153 006 2023 00325 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, Quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Vuelve al Despacho para estudio de admisibilidad la presente demanda
EJECUTIVO-SINGULAR instaurada por BANCO DAVIVIENDA S.A., mediante
apoderado judicial en contra de JAVIER ALONSO DURAN ACEVEDO.

Revisado el expediente se observa que por auto que antecede de fecha 18 de octubre
de 2023, el cual fue notificado por anotacion en estado el dia 19 de octubre de
2023, en donde se dispuso inadmitir la demanda, concediendo un término de cinco

(05) dias para subsanarla, so pena de rechazo.

En vista de lo anterior, por cuanto dentro de término concedido para la
subsanacion del libelo, cuantificado de conformidad al articulo 118 del Coédigo
General del Proceso y que comprendi6 desde el dia viernes 20 de octubre de 2023
al jueves 26 de octubre del mismo afno, sin que dentro del término alli establecido
la parte demandante procediera de conformidad a lo sefialado por este Despacho
Judicial, toda vez que si bien allega subsanacion de la demanda, lo cierto es que la
misma no corrige las falencias alli indicas, pues manifiesta que conforme lo
establecido en el numeral 1 de la carta de instrucciones “ El lugar del pago sera la
ciudad donde se diligencie el pagare, el lugar y la fecha de emisién del pagaré seran
el lugar y el dia en que sea llenado por el BANCO DAVIVIENDA S.A. y la fecha de
vencimiento serd el dia siguiente al de la fecha de emisién”, argumentado que si
bien en el pagare se indican una fecha para la suscripcion y vencimiento del titulo
valor, las misma no corresponden ni a la solicitud del crédito ni a la del desembolso,
los cuales fueron el 12 de septiembre del 2022, razoén por la que solicita el pago de

interese de plazo en la fecha referida en el acapite de pretensiones de demanda.

No obstante, y verificado nuevamente el titulo valor base de recaudo, se tiene que
el mismo no se encuentra que se haga referencia dentro del mismo a la fecha

establecida como de creaciéon, pues el numeral 1 de la carta de instruccion habilita
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al ejecutante de diligenciar el pagare conforme a las instrucciones alli establecidas,
esto es, al senalar que la fecha y lugar de creacion del titulo valor seria el dia en
que sea llenado por el ejecutante, por lo que no puede tenerse como fecha de

suscripcion, otra que sea distinta a la del 06 de septiembre del 2023, como lo

pretende el ejecutante, maxime, si se tiene en cuenta que conforme lo establece el
articulo 622 del Coédigo de Comercio, es el tenedor del titulo el autorizado en
diligenciarlo, por lo que de haber sido otra la fecha del lleno del titulo, asi debi6 de
haber sido consignado conforme a las instrucciones indicadas en el pagare, y no
como lo pretende el aqui demandante al determinar una fecha de suscripcion y
pretender que sea tenida para el cobro de intereses de plazo otra distinta,
circunstancias aqui expuestas por la que se considera que no fue subsanado en
debida forma la falencia relacionada en proveido del 18 de octubre del 2023, razon
por la que acorde a la preceptiva del articulo 90 ibidem, se impone por ello su

rechazo.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA;

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda EJECUTIVO-SINGULAR instaurada
por BANCO DAVIVIENDA S.A., mediante apoderado judicial en contra de JAVIER

ALONSO DURAN ACEVEDO, conforme lo motivado.

SEGUNDO: ARCHIVENSE las diligencias, previa constancia en el Sistema Siglo
XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La JUCZ, awia- jﬁéﬂ? ywas
TA ELENA ARIAS



Republica de Colombia
B

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cucuta

{®)
P
gy i) |

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 055 DE FECHA 16 DE NOVIEMBRE

DE 2023

7

SECRETARIA




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cucuta

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
REFERENCIA 540013153 006 2023 00334 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, Quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Vuelve al Despacho para estudio de admisibilidad la presente demanda
EJECUTIVO-SINGULAR instaurada por BANCO DAVIVIENDA S.A., mediante
apoderado judicial en contra de FREDY ALBERTO CORDOBA MURALLAS.

Revisado el expediente se observa que por auto que antecede de fecha 18 de octubre
de 2023, el cual fue notificado por anotacion en estado el dia 19 de octubre de
2023, en donde se dispuso inadmitir la demanda, concediendo un término de cinco

(05) dias para subsanarla, so pena de rechazo.

En vista de lo anterior, por cuanto dentro de término concedido para la
subsanacion del libelo, cuantificado de conformidad al articulo 118 del Coédigo
General del Proceso y que comprendi6 desde el dia viernes 20 al 26 de octubre de
2023, la parte demandante no procedi6 de conformidad a lo senalado por este
Despacho Judicial, acorde a la preceptiva del articulo 90 ibidem, se impone por

ello su rechazo.

Finalmente, ACEPTASE la renuncia presentada por el Dr. WILLIAM ALEXANDER
ARIZA VILLA, respecto del poder otorgado para representar a BANCO
DAVIVIENDA S.A, por darse los requisitos senalados en el articulo 76 CGP.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA;

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda EJECUTIVO-SINGULAR instaurada

por BANCO DAVIVIENDA S.A., mediante apoderado judicial en contra de FREDY
ALBERTO CORDOBA MURALLAS, conforme lo motivado.
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SEGUNDO: ARCHIVENSE las diligencias, previa constancia en el Sistema Siglo
XXI.

TERCERO: ACEPTASE la renuncia presentada por el Dr. WILLIAM ALEXANDER

ARIZA VILLA, respecto del poder otorgado para representar a BANCO
DAVIVIENDA S.A, por darse los requisitos senalados en el articulo 76 CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 055 DE FECHA 16 DE NOVIEMBRE

DE 2023
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SECRETARIA
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PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
REFERENCIA 540013153 006 2023 00339 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, Quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
Vuelve al Despacho para estudio de admisibilidad la presente demanda
EJECUTIVO-SINGULAR instaurada por BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA
COLOMBIA S.A. “BBVA COLOMBIA” en contra de JORGE ANDRES CHIA RIOS.

Revisado el expediente se observa que por auto que antecede de fecha 24 de octubre
de 2023, el cual fue notificado por anotacion en estado el dia 25 de octubre de
2023, en donde se dispuso inadmitir la demanda, concediendo un término de cinco

(05) dias para subsanarla, so pena de rechazo.

En vista de lo anterior, por cuanto dentro de término concedido para la
subsanacion del libelo, cuantificado de conformidad al articulo 118 del Coédigo
General del Proceso y que comprendio desde el viernes 26 de octubre al 10 de
noviembre de 2023, la parte demandante no procedi6 de conformidad a lo sefialado
por este Despacho Judicial, acorde a la preceptiva del articulo 90 ibidem, se impone

por ello su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA;

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda EJECUTIVO-SINGULAR instaurada
por BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. “BBVA
COLOMBIA” en contra de JORGE ANDRES CHIA RIOS, conforme lo motivado.

SEGUNDO: ARCHIVENSE las diligencias, previa constancia en el Sistema Siglo
XXI.

| C,%Laéwq Nuwas .~

La Juez,
Zamy-
A ELENA
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Republica de Colombia

Rama Judicial d.el Poder Publico
Distrito Judicial de Cucuta

PROCESO VERBAL - RESPONSABILDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
RADICADO 540013153 006 2023 00340 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, Quince (15) de noviembre de dos mil veintitres (2023)

Se encuentra al Despacho la presente demanda VERBAL-RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL instaurada por EURLEY MATEUS RONCANCIO,
CARLOS JULIO MATEUS RONCANCIO, HELIODORO MATEUS RONCANCIO,
MARCO AURELIO MATEUS RONCANCIO, DIEGO FERNANDO MATEUS
RONCANCIO y ANA LUCIA MATEUS RONCANCIO en nombre propio y como
persona de apoyo del seiior WILLIAM ALEXANDER MATEUS RONCANCIO, en
contra de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. BIC, REINTING
AUTOMAYOR S.A.S., TELEPLUS S.A.S., MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A. y SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A,, teniendo en
cuenta que la apoderada judicial de la parte actora mediante escrito visto a folios
precedentes, manifiesta que subsana los errores senalados en la providencia de
fecha 25 de octubre de 2023, para resolver sobre su admision.

Estudiado el expediente, se observa que la parte actora efectivamente dentro de la
oportunidad legal subsano en debida forma la demanda verbal de acuerdo a lo
reglado en el articulo 90 del C.G.P.

Asi entonces, al revisarla se advierte que cumple las exigencias de los articulos 82,
83, 84 y 85 del CGP; de este modo, se debera admitir la demanda y darle el tramite
previsto para este tipo de procesos en el articulo 368 y s.s., del CGP.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA;

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente Demanda RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL instaurada por EURLEY MATEUS RONCANCIO, CARLOS
JULIO MATEUS RONCANCIO, HELIODORO MATEUS RONCANCIO, MARCO
AURELIO MATEUS RONCANCIO, DIEGO FERNANDO MATEUS RONCANCIO y
ANA LUCIA MATEUS RONCANCIO en nombre propio y como persona de apoyo del
senior WILLIAM ALEXANDER MATEUS RONCANCIO, en contra de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. BIC, REINTING AUTOMAYOR S.A.S.,



Republica de Colombia

Rama Judicial d.el Poder Publico
Distrito Judicial de Cucuta

TELEPLUS S.A.S., MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. y
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A, conforme lo motivado.

SEGUNDO: NOTIFICAR a la parte demandada el contenido del presente proveido,
de conformidad con lo reglado en el articulo 290, 291 y s.s., del CGP, y conforme
al articulo 369, ibidem, corrasele traslado por el término legal de veinte (20) dias.

TERCERO: DAR al presente el tramite previsto para los procesos VERBALES DE
MAYOR CUANTIA, previsto en el articulo 368 y siguientes del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 055 DE FECHA 16 DE NOVIEMBRE

DE 2023
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cucuta

PROCESO VERBAL- INDEMNIZACION DE PERJUICIOS
REFERENCIA 540013153 006 2023 00353 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, Quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Vuelve al Despacho para estudio de admisibilidad la presente demanda VERBAL-
INDEMNIZACION DE PERJUICIOS instaurada por ROSA NELLY OSORIO DE
HERRERA, mediante apoderado judicial en contra de HERNAN ALFONSO
OVIEDO LOZANO.

Asi las cosas, revisado el libelo y sus anexos se advierte que la misma contiene el

siguiente defecto que impide su admision:

1.

Se observa que en el cuerpo de la demanda en el acapite denominado como
“‘JURAMENTO ESTIMATORIO”, la parte demandante solicita que libre
mandamiento de pago en favor de ROSA NELLY OSORIO DE HERRERA, y
en contra de HERNAN ALFONSO OVIEDO LOZANO, sin embargo, de la
lectura de los hechos y pretensiones de la demanda van encaminada a una
accion declarativa, circunstancia por la que se hace necesario REQUERIR a
la parte demandante para que aclare si la accion que pretende instaurar es
la establecida para los procesos declarativos o ejecutivos, debiendo de
presentar y adecuar la presente demanda a la accion que pretender

instaurar.

. Pese a que, en el acapite de anexos de la demanda, se indica que se aportan

junto con el escrito de demanda: (i) Copia de la factura No. 5367596 de fecha
19 de diciembre de 2017, por el valor de $ 3.312.700 pagados por su
poderdante por concepto de impuesto predial del bien inmueble distinguido
con la matricula No.260-0138692, lo cierto es que el mismo no fue aportado
con la demanda, resultando necesarios conforme lo exige el numeral 3 del

articulo 84 del Codigo General del Proceso.
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Por lo anterior, el Despacho inadmitira la demanda para que en el perentorio
término de cinco (05) dias previsto en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso,
subsane los yerros anotados en las lineas precedentes y allegue en debida forma

los documentos echado de menos, so pena de rechazarse la demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA;

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda VERBAL - INDEMNIZACION DE
PERJUICIOS instaurada por ROSA NELLY OSORIO DE HERRERA, en contra de
HERNAN ALFONSO OVIEDO LOZANO.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el perentorio término de cinco dias
previsto en el articulo 90 del Codigo General del Proceso, subsane los yerros
anotados en las lineas precedentes y allegue en debida forma los documentos

echado de menos, so pena de rechazarse la demanda.

TERCERO: TENGASE al Dr. FERNANDO DIAZ RIVERA, como apoderado de la

parte demandante, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
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PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO
REFERENCIA 540013153 006 2023 00054 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Agréguese y pongase en conocimiento de las partes, el contenido del escrito
allegada por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la ciudad, respecto
a la concurrencia de embargos sobre el bien inmueble identificado con la matricula
inmobiliaria No. 260 - 138467, obrante a folios precedentes, para lo que estimen
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

DECQ,

O i "y
LENA ARIAS LEAL

‘b&xﬁc‘n@'éﬁ

it Sipesios
e

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 055 DE FECHA 16 DE NOVIEMBRE

DE 2023
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PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
REFERENCIA 540013153 006 2023 00253 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Teniendo en cuenta que la liquidacion de costas practicada por la secretaria del
juzgado se encuentra ajustada a derecho, de conformidad con lo sefialado en el
articulo 366 del C. G. del P., se imparte su aprobacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

Consejn Siperior
e ta fadicerara

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 055 DE FECHA 16 DE NOVIEMBRE

DE 2023
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PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
REFERENCIA 540013153 006 2023 00276 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Teniendo en cuenta el auto de fecha 25 de octubre de 2023, proferido por el
Juzgado Segundo Civil Municipal de Clcuta, se dispone TOMAR NOTA del embargo
del remanente o de los bienes que se llegaren a desembargar de propiedad del
demandado GERMAN GUERRERO BLANCO, identificado con C.C.
No. 1.090.425.857, solicitado por ese estrado judicial y decretado dentro del
proceso ejecutivo que se adelanta alli contra el aqui demando bajo radicado
No. 540014003002-2023-00873-00. Librese el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

DECQ,

O i "y
LENA ARIAS LEAL

‘b&xﬁc‘n@'éﬁ

it Sipesios
e

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 055 DE FECHA 16 DE NOVIEMBRE
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