PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
RADICADO: 540013103 006 2010 00350 00
JUZGADO SEXTO CIVIL BEL CIRCUITO
Cucuta, cuatro (04) de noviembre de dos mil veinte (2020)

En atencion a que el apoderado judicial de la parte demandada allegd solicitud de
suspension del proceso, cabe advertir que, no resulta procedente acceder a ello,
por cuanto de acuerdo a lo estipulado en el articulo 161 del C. G. del P., la misma
solo procede antes de dictar sentencia, en el presente caso tratandose de un
proceso ejecutivo, mediante proveido del 09 de octubre de 2014, se resolvid seguir

adelante la ejecucion, actuacién que equivale a la sentencia que habia de proferirse.

Por lo anterior, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de suspension del proceso, conforme lo
motivado.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE cUcuTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 55 DE FECHA 05 DE NOVIEMBRE
DE 2020
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PROCESO DIVISORIO
REFERENCIA 540013103 006 2011 00306 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, cuatro (04) de noviembre de dos mil veinte (2020}

AGREGUESE al expediente el memorial allegado por la apoderada judicial de la
parte demandante y sus anexos, obrante a folios precedentes, relativo a la
reclamacién efectuada en el Instituto Geografico Agustin Codazzi, respecto a la
correcciénn el numero de matricula inmobiliaria del bien inmueble objeto del
proceso, para que haga parte del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 55 DE FECHA 05 DE NOVIEMERE
DE 2020

SE ARIA
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PROCESO VERBAL - LIQUIDACION SOCIEDAD DE HECHO
REFERENCIA 540013153 006 2015 000133 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, cuatro (04) de noviembre de dos mil veinte {2020}

Encontrandose el presente proceso al despacho, para efectos de resolver la solicitud
presentada por el apoderado judicial de la parte demandante relativa a la
designacion de curador Ad litem a los demandados SANDRA DE LOS ANGELES
HERNANDEZ CAMARGO, LUIS GAMAL HERNANDEZ CAMARGO, MONICA
HERNANDEZ CAMARGO y MARTHA PATRICIA HERNANDEZ CAMARGO, para
surtir su notificacion, los mismo allegaron sendos poderes para su representacion,
v en tal sentido se pasard a resolver como sigue.

De acuerdo a lo sefialado en el articulo 75 del CGP, se tiene al Doctor ANDRES
GERARDO HERNANDEZ PALOMINO como apoderado judicial SANDRA DE LOS
ANGELES HERNANDEZ CAMARGQ, LUIS GAMAL HERNANDEZ CAMARGO,
MONICA HERNANDEZ CAMARGO y MARTHA PATRICIA HERNANDEZ
CAMARGO, para los efectos y términos sefalados en el poder conferido.

Asi mismo, conforme lo establecido en el inciso 2° del articule 301 del CGP, se
dispone tener notificado por conducta concluyente a SANDRA DE LOS ANGELES

HERNANDEZ CAMARGO, LUIS GAMAL HERNANDEZ CAMARGO, MONICA
HERNANDEZ CAMARGO y MARTHA PATRICIA HERNANDEZ CAMARGO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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La juez,

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
Nog. 55 DE FECHA 05 DE NOVIEMBRE
DE 2020

SE TARIA
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PROCESO VERBAL - DECLARACION DE PERTENENCIA
RADICADO 540013103 006 2015 00225 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, cuatro (04) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Entra a proveer el despacho este proceso en aras de resolver el recurso de
reposicién y en subsidio apelacion formulado por el apoderado judicial de la parte
demandante contra el auto de fecha 04 de marzo de 2020, mediante el cual se
designé curador Ad litem a las personas indeterminadas.

Funda la censura el recurrente aduciendo como argumento en sintesis que,
habiendo transcurrido un afio y siete meses desde la publicacién del auto que
acepto la intervencién excluyente promovida por MARTHA ISABEL TRISTANCHO y
ANGEL MARIA PRADO MENESES, los mismos han inobservado las disposiciones
del Despacho, sin que se encontrara dicha pasividad procesalmente justificada, en
tal virtud se procedié a solicitar mediante escrito del 06 de febrero de 2020, la
viabilidad de decretar el desistimiento tacito de la demanda ad excludendum,
debido al reiterado incumplimiento de las cargas procesales de los accionantes, sin
que al momento de proferirse el proveido impugnado se hubiese emitido
pronunciamiento alguno al respecto, omitiéndose en el mismo resolver sobre tal
pedimento.

Por lo anterior solicita se reponga el auto recurrido y en su lugar se de aplicacién
desistimiento tacito solicitado.

Una vez surtido el correspondiente traslado, la parte no impugnante no se
pronuncié al respecto.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicién es un mecanismo instituido para que las partes puedan
atacar los autos a fin de procurar que el juez vuelva sobre determinada decisién,
en aras de salvar aquellos yerros en que de manera por demas involuntaria y quiza
producto de una inadecuada interpretacion normativa, hubiere podido incurrir al
momento de su adopcion para garantizar con ello la legalidad y rectitud que deben
orientar a la administracién de justicia, pero en siempre partiendo de predicar el
error respecto de la providencia objeto de cuestionamiento.

Ahora, descendiendo al caso objeto de estudio se evidencia que en el auto
impugnado en atencion a que fenecid el termino de publicacién del emplazamiento
de las persona indeterminadas en el Registro Nacional de las Personas Emplazadas,
sin que hubiese comparecido alguna por si misma o por intermedio de apoderado
judicial a notificarse del auto admisorio de la demanda, se dispusc designara como
curadora Ad - litem para su representacién a la Dra. CARMEN CECILIA GOMEZ
RODRIGUEZ; sin embargo en el mismo sin ninguna desatencién se omitié efectuar
pronunciamiento respecto a la solicitud de desistimiento tacito presentada por el
recurrente, por lo que con ocasién del recurso formulado se dispondra esta
operadora judicial a realizar el estudio correspondiente.
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Pues bien, para resolver el fondo del asunto cuestionado ha de estudiarse en
principio la normatividad vigente en materia de qué trata esta figura, para luego
verificar si en el caso sub examine, se cumplen o no los presupuestos para su
aplicacién.

En efecto, prevé la norma en cita: “El desistimiento tdcito se aplicard en los
siguientes eventos:

...2) Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacién o desde la ultima
diligencia o actuacion, a peticién de parte o de oficio, se decretaré la terminacién por
desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra
condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.”

Por tanto, en punto del caso concreto y a la luz de la precitada norma, se concluye
que no se encuentran reunidos los presupuestos para decretar el desistimiento
tacito, toda vez que si bien como lo indica el impugnante ha transcurrido mas de 1
afio desde la fecha en que mediante auto del 30 de julic de 2018, se dispuso
acumular la demanda de intervencién excluyente presentada por MARTHA ISABEL
TRISTANCHO y ANGEL MARIA PRADO MENESES, a la emisién del auto hoy
censurado, lo cierto es que en el curso de ese interregno de tiempo se efectuaron
actuaciones de parte y del despacho, sin que pueda entenderse como inactividad
absoluta por parte de los demandantes excluyentes.

Y es que, en este aspecto, laley es clara y estan vedadas las interpretaciones, para
efectos del tramite de aplicacién del desistimiento tacito, por lo que debe concluirse
sin hesitacion alguna que, en el caso de andlisis, no se dan los presupuestos
establecidos en la norma estudiada para la atencién de la figura aludida.

En ese orden de ideas, se advierte delanteramente el desenfoque de los argumentos
blandidos por el apoderado de la demandante, pues como se itera en el presente
caso no se encuentran satisfechos los presupuestos establecidos en el numeral 2°
del articulo 317 del C. G. del P., para dar aplicacién al desistimiento tacito
solicitado.

Por lo brevemente expuesto y al no encontrarse argumento valido alguno en el
recurso para que se revoque la decisién impugnada, se dispondra por el Despacho
NO REPONER ¢l auto calendado 04 de marzo de 2020, y en cuanto a lo que atafie
al recurso subsidiario de apelacion interpuesto contra el referido proveido, no se
concede por improcedente, toda vez que no se encuentra taxativamente
contemplado en el articulo 321 del Codigo General del Proceso, ni en norma
especial.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 04 de marzo del afio 2020, por lo
motivado.
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SEGUNDO: NO CONCEDER al recurso subsidiario de apelacién interpuesto contra
el referido proveido por improcedente, conforme lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 55 DE FECHA 05 DE NOVIEMBRE
DE 2020

SE TARIA
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REFERENCIA 540013153 006 2015 00284 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, cuatro (04) de noviembre de dos mil veinte {2020}

Entra a proveer el despacho este proceso en aras de resolver el recurso de
reposicién formulado por el apoderado judicial de la parte demandada JOSE DEL
CARMEN MENDOZA PARADA, contra el auto de fecha 03 de julio de 2019,
mediante el cual previo a resolver sobre la orden de pago deprecada, se dispuso
requerir a dicha parte para que acreditara el cumplimiento de lo ordenado en el
literal a) del numeral TERCERO de la sentencia del 11 de abril de 2018, relativo a
la entrega del inmueble objeto del proceso a la parte demandante.

Funda el apoderado judicial de la parte demandada su inconformidad,
argumentando en sintesis que, se le esta dando una interpretacién extensiva a la
sentencia del 11 de abril de 2018, en tanto que como se aprecia literalmente del
acta y del contenido del audio en el numeral SEGUNDO se senal6 expresamente:
“TERCERO literal a) Restituir el bien al demandante dentro de los diez (10) dias
siguientes al vencimiento en que podia evitar la rescision. B} dentro del mismo plazo
antes sefialado, el demandante deberd restituir al demandado la suma de
CUARENTA Y UN MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA MIL PESOS M. C/TE
($41.430.000,00) debidamente indexados hasta la presentacién de la demanda, mas
los intereses civiles del 6% sobre dicha...”, siendo dos ordenes totalmente
independientes, en la sentencia no se condiciond la una a otra, no estamos frente
a una obligacién condicional, y que en gracia de discusién porque el despacho no
condiciona la entrega del bien inmueble al pago de las sumas de dinero que se le
adeudan, si no lo hace viceversa, sin ningun fundamento legal v desconociendo el
contenido del articulo 2488 del C. C.

Conforme a lo anterior, solicita revocar el auto impugnado y en consecuencia se
libre la orden de pago solicitada.

Del recurso se dio traslado a la parte contraria, quien, a través de su apoderado
judicial dentro de la oportunidad legal, solicito la no prosperidad del recurso
formulado v que en su lugar se continué con la exigencia de la entrega del bien
inmueble al demandante, tal como quedo en la sentencia confirmada en cada una
de sus apartes en segunda instancia mediante providencia del 18 de enero de 2019,
por la Sala Civil Familia del Tribunal Superior.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposiciéon constituye el mecanismo instituido con el fin de impugnar
las decisiones proferidas en las instancias judiciales, y su finalidad es que dichas
actuaciones, sean modificadas, adicionadas o revocadas por el mismo juez que la
profirié, en aras de salvar aquellos yerros que hubiere podido incurrir al momento
de su adopcion por producto de una inadecuada interpretacién normativa o por la
inobservancia de tramites o actuaciones que deben surtirse en desarrollo del
proceso.

En aras a resolver la impugnacién formulada por €l apoderado judicial de la parte
demandante, es preciso traer a colacion lo dispuesto en el articulo 306 del C. G.
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del P., respecto de la ejecucion de las ordenes emitidas en las sentencias judiciales,
en concordancias con las disposiciones que regulan el proceso ejecutivo:

“Articulo 306. Ejecucion. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de
dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo
proceso, o al cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de
SJormular demanda, deberd solicitar la gjecucién con base en la sentencia, ante el
Juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y
dentro del mismo expediente en que Juedictada. Formulada la solicitud el Juez librard
mandamiento &ecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la
sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para
iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior”

Senala el articulo 422 del Codigo General del Proceso que pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras Yy exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba
contra &l (...).

Por su parte, el articulo 430 ibidem contempla que “presentada la demanda
acompariada de documento que preste mérito ejecutivo, el Juez librard mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquel considere legal. Los requisitos formales del titulo
gjecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de reposicion contra el
mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los requisitos del
titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los
defectos formales del titulo ejecutivo no podrdn reconocerse o declararse por el juez
en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segtiin fuere el
caso”.

Supuesto de hecho del cual se desprende que para librar mandamiento de pago el
juez debe solamente verificar que la demanda cumpla los requisitos establecidos
en la norma adjetiva y, que el titulo contenga los presupuestos formales para que
preste mérito ejecutivo; sin embargo cualquier cuestién accesoria debe ser
discutida por la parte ejecutada a través de los recursos del caso, ya sea a través
de recurso de reposicién contra el mandamiento ejecutivo si se trata de requisitos
formales del titulo o de la accién o por medio de excepciones de mérito cuando se
trate de cuestiones de fondo.

Por su parte, la Corte Constitucional en Sentencia T-747 /13 del veinticuatro (24)
de octubre de dos mil trece (20 13} Magistrado Ponente de JORGE IGNACIO
PRETELT CHALJUB, preciso:

“Los titulos ejecutivos deben gozar de dos tipos de condiciones: formales y
sustanciales. Las primeras exigen que el documento o conjunto de documentos que
dan cuenta de la existencia de la obligacién “(i) sean auténticos y (i) emanen del
deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal
de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso administrativos
o de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
Jjusticia, o de un acto administrativo en firme.” Desde esta perspectiva, el titulo
efecutivo puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido en un solo
documento, o complejo, cuando la obligacién estd contenida en varios documentos.
Las segundas, exigen gue el titulo ejecutivo contenga una prestacion en beneficio de
una persona. Es decir, que establezca que el obligado debe observar a favor de su
acreedor una conducta de hacer, de dar, o de no hacer, que debe ser clara, expresa
Yy exigible. Es clara la obligacién que no da lugar a equivocos, en otras palabras, en
la que estdn identificados el deudor, el acreedor, la naturaleza de la obligacion y los
Jfactores que la determinan. Es expresa cuando de la redaccién misma del
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documento, aparece nitida y manifiesta la obligacion. Es exigible si su cumplimiento
no estd sujeto a un plazo o a una condicién, dicho de otro modo, si se trata de una
obligacién pura y simple ya declarada.”

Atendiendo lo expuesto, se encuentra que el titulo baculo de ejecucién que pretende
hacer valer el sefior JOSE DEL CARMEN MENDOZA PARADA es la sentencia
proferida el 11 de abril de 2018, dentro del proceso verbal de lesion enorme, en la
cual se ordend en la parte resolutiva entre otros:

“PRIMERO: DECLARAR que hubo lesién enorme para el demandante MARCO FIDEL
SUAREZ AVILA, como vendedor, en el contrato de compraventa celebrado con el
demandado JOSE DEL CARMEN MENDOZA PARADA como comprador, mediante
escritura ptiblica No. 615 del 15 de marzo de 2012 otorgada en la Notaria Cuarta del
Circulo de Cucuta, negocio que fue respecto del bien inmueble distinguido como: “Un
local comercial el cual hace parte del edificio “MARY” situado en la calle 12N esquina
con la Avenida 14AE numero 14AE-16 de esta ciudad de Cicuta, segun catastro
Calle 12N No. 14EE — 08, edificio MARY, urbanizacién La Mar de la ciudad de Ciicuta,
con matricula inmobiliaria No. 260-13328 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Priblicos de Cucuta”, cuyos linderos y demads caracteristicas fueron descritos en la
demanda y en dictamen pericial practicado de oficio por este Despacho y su
complementacion, por lo precedentemente expuesto.

SEGUNDO: De acuerdo con lo previsto en el articulo 1948 del Cédigo Civil, el
comprador podrd, a su arbitrio, consentir en la rescisién del citado contrato, o evitarla
si completa el justo precio, con deduccion de una décima parte, conforme fue
expresado en la parte motiva.

Para evitar la rescisién con la complementacion del precio, dentro de los diez (10)
dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia el comprador deberd consignar en
depésito judicial a ordenes de este proceso, la suma de CINCUENTA Y CINCO
MILLONES NOVECIENTOS VEINTIOCHO MIL PESOS M/Cte. ($55.928.000)
debidamente indexada hasta la fecha de presentacion de la demanda, mds los
intereses civiles del 6% sobre dicha suma, desde la demanda — 11 de mayo de 2015
— y hasta el momento del pago. Sobre la suma indexada se debe aplicar la deduccion
de una décima parte como se expuso en el ordinal antecedente.

TERCERO: De no hacer uso el demandado de este derecho, se declara en firme la
rescisién del contrato, en cuya eventualidad deberdn cumplirse las siguientes
prestaciones:

a) Restituir el bien inmueble al demandante, dentro de los diez (10) dias siguientes
al vencimiento del término en que podia evitar la rescision.

b) Dentro del mismo plazo antes serialado, el demandante deberd restituir al
demandado la suma de CUARENTA Y UN MILLONES CUATROCIENTOS TRINTA Y
UN MIL PESOS M/ Cte. ($41.430.000) debidamente indexados hasta la fecha de
presentacién de la demanda, mds los intereses civiles del 6% sobre dicha sumd,
desde la demanda — 11 de mayo de 2015 — y hasta el momento en que se haga el

pago.

¢c) Se ordena cancelar la referida escritura publica, asi como su inscripcién en el folio
de matricula inmobiliaria No. 260-13328 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Cucuta. Libresense las comunicaciones respectivas.

()

En tal sentido puede advertirse que, tal como se desprende del numeral TERCERO
de 1a referida sentencia, se establecié que debian cumplirse algunas prestaciones,
tales como las establecidas en los literales a) y b), las cuales son obligaciones
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condicionales, en tanto que para que el demandado pueda exigir que el
demandante le restituya la suma de dinero estipulada en el referido literal b} debe
haber restituido al mismo el bien inmuebie objeto del proceso, supuesto que no
acredito al momento de solicitar la orden de apremio por la suma de dinero
mencionada. '

Colofén de lo anterior, se concluye que es necesario para librar orden de pago a
favor del demandado JOSE DEL CARMEN MENDOZA PARADA, por las sumas de
dinero ordenadas en el literal b) del numeral TERCERO de la parte resolutiva de la
sentencia proferida el 11 de abril de 2018, que se acredite por parte del mismo que
efectué la restitucién del inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 260-
13328, al demandante MARCO FIDEL SUAREZ AVILA, dado que en dicho numeral
se ordenaron prestaciones mutuas y condicionando el pago de dichas sumas de
dinero a la restitucién del referido inmueble, afectando notablemente, la fata de
acreditacién de la restitucién del inmueble, ia exigibilidad del pago de las sumas
de dinero reconocidas en la sentencia baculo de ejecucidn, siendo por ende inviable
librar la orden de apremio, sin que se acredite tal situacion.

Conforme a lo anterior, en el presente caso vueltos sobre la foliatura tenemos que,
el apoderado del demandado JOSE DEL CARMEN MENDOZA PARADA, solicité se
librara orden de pago en contra del demandante MARCO FIDEL SUAREZ AVILA,
por las sumas de dinero ordenadas en el literal b) del numeral TERCERO de la
sentencia del 11 de abril de 2018, en aplicacién a lo previsto en el articulo 306 del
C. G., del P, en el auto censurado de fecha 03 de julio de 2019, se dispuso previo
a resolver sobre la orden de apremio deprecada, requerir al referido demandado
para que acreditara haber efectuado la entrega a la parte demandante del bien
mmueble objeto del proceso conforme a lo ordenado en el literal a) del mencionado
numeral.

Asi las cosas, se advierte delanteramente el desenfoque de los argumentos
blandidos por el recurrente, en tanto que el requerimiento previo a librar la orden
de pago, efectuado al mismo es completamente procedente en tanto que debe
acreditarse que cumplié con su prestacién para pretender que su contraparte
cancele las sumas de dinero reconocidas a su favor, dependiendo de ello la
procedencia de la orden de apremio deprecada, al haber quedado estipulado asi en
la sentencia baculo de ejecucién.

Por lo brevemente expuesto, se observa que el auto recurrido esta ajustado a
derecho al encontrarse acorde a las normas juridicas que regulan la materia y la
realidad factica del expediente, por lo que al no encontrarse argumentos validos en
el recurso para que se revoque la decision impugnada, se dispondra por el
Despacho NO REPONER ¢l auto calendado 03 de Jjulio de 2019; y en lo que atarie
al recurso subsidiario de apelacién interpuesto contra el proveido resefiado, no se
concede por improcedente, toda vez que no se encuentra taxativamente
contemplado en el articulo 321 del Cédigo General del Proceso, ni en norma
especial,

Por otra parte, De acuerdo a lo sefialado en el articulo 75 del C. G. del P., se tiene
al Doctor FERNANDO GARAY DOMINGUEZ como apoderado judicial del
demandado JOSE DEL CARMEN MENDOZA PARADA, para los efectos y términos

sefialados en el poder conferido. '
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Asi mismo, en atencidn a que mediante Oficio No. 1304 del 13 de julio de 2020, el
Juzgado Segundo Civil Municipal de Ctcuta, comunicé que dentro del proceso
ejecutivo alli tramitado bajo el radicado No. 534001-4003-002-2018-00573-00, se
decretd el embargo del crédito que tiene el aqui demandante MARCO FIDEL
SUAREZ AVILA, esta operadora judicial no accede a ello toda vez que mediante
proveido del 03 de abril de 2019, ya se tomé nota del embargo solicitado por el
Juzgado Cuarto Civil Municipal de esta ciudad para el proceso de restitucién de
inmueble arrendado alli tramitado bajo el radicado No. 54001-4053-004-2015-
00795-00. Librese el respectivo oficio.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER ¢l auto de fecha 03 de julio de 2019, con fundamento
en lo sefialado en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NO CONCEDER cl recurso subsidiario de apelacién interpuesto contra
el proveido resefiado, por improcedente, conforme lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: RECONOCER personeria al Doctor FERNANDO GARAY DOMINGUEZ,
para actuar como apoderado judicial del demandado JOSE DEL CARMEN
MENDOZA PARADA, para los efectos y términos sefialados en el poder conferido.

CUARTO: No acceder al embargo del crédito que tiene €l aqui demandante MARCO
FIDEL SUAREZ AVILA, solicitado por €l juzgado Segundo Civil Municipal,
mediante Oficio No. 1304 del 13 de julio de 2020, dentro del proceso ejecutivo alli
tramitado bajo el radicado No. 54001-4003-002-2018-00573-00, toda vez que
mediante proveido del 03 de abril de 2019, ya se tomd nota del embargo solicitade
por el Juzgado Cuarto Civil Municipal de esta ciudad para el proceso de restitucién
de inmueble arrendado alli tramitado bajo el radicado No. 54001-4053-004-2015-
00795-00. Librese el respectivo oficio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CGCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 55 DE FECHA 05 DE NOVIEMBRE
DE 2020

SECRETARIA
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, cuatro (04) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo solicitado por el apoderado judicial de la parte gjecutante,
relativo a que se solicite a la Doctora ANA MARIA RAMIREZ AMADO ejecutante
dentro del proceso ejecutivo tramitado en el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito
de esta ciudad contra el aqui demandado JUAN DE LA CRUZ JAIMES RAMON,
bajo el radicado No. 2018-00164, que allegue con destino a la presente ejecucion
la liquidacién del crédito que se encuentra en firme dentro del referido proceso,
esta juzgadora se dispone solicitar al Juzgado Cuarto Laboral del Circuito la
referida liquidacién. Librese el correspondiente oficio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 55 DE FECHA 05 DE NOVIEMBRE
DE 2020
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cuacuta, cuatro (04) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Entra a proveer el despacho este proceso en aras de resolver el recurso de
reposicién formulado por la apoderada judicial de la parte demandante, contra el
auto de fecha 10 de junio de 2019, mediante el cual se libré mandamiento de pago
por las sumas de dinero establecidas en el acuerdo de pago aprobado en la
audiencia inicial llevada a cabo el 24 de abril de 2018.

Funda la apoderada judicial de la parte demandante su inconformidad,
argumentando en sintesis que, en el mandamiento de pago librado no se tuvo en
cuenta la liquidacion aportada, en cuanto el demandado incumplié en las fechas
acordadas, se dio aplicacién a lo establecido en el articulo 1653 del C. C., y por lo
tanto el valor de la orden de pago debe ser la suma de $4.168.037, mas los interese
que se causen hasta el momento de la solucién total de la obligacion.

En cuanto al pago de los servicios de acueducto y energia eléctrica, en la
conciliacién se establecié las sumas adeudadas a las respectivas empresas de
servicios publicos, las cuales serian canceladas a las mismas directamente por el
demando SAUL DURAN, sin que ello haya ocurrido, debiéndose de conformidad
con el articulo 423 del C. G. del P., con la notificacion del mandamiento de pago se
constituira en mora de dichas obligaciones, que afectan gravemente el inmueble y
el patrimonio de su mandante.

Conforme a lo anterior, solicita revocar el auto impugnado y en consecuencia se
ordene el pago de todas y cada una de las obligaciones demandadas a cargo del
sefior SAUL DURAN.

Del recurso se dio traslado a la parte contraria, sin que dentro de la oportunidad
legal hubiese emitido pronunciamiento al respecto.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicioén constituye el mecanismo instituido con el fin de impugnar
las decisiones proferidas en las instancias judiciales, y su finalidad es que dichas
actuaciones, sean modificadas, adicionadas o revocadas por €l mismo juez que la
profirié, en aras de salvar aquellos yerros que hubiere podido incurrir al momento
de su adopcién por producto de una inadecuada interpretacién normativa o por la
inobservancia de tramites o actuaciones que deben surtirse en desarrollo del
proceso.

En aras a resolver la impugnacién formulada por la apoderada judicial de la parte
demandante, es preciso traer a colacion lo dispuesto en el articulo 306 del C. G.
del P., respecto de la ejecuciéon de las sumas de dinero reconocidas en las
conciliaciones aprobadas dentro de los procesos, en concordancias con las
disposiciones que regulan el proceso ejecutivo:

“Articulo 306. Ejecucion. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de
dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo
proceso, o al cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de
formular demanda, debera solicitar la ejecucién con base en la sentencia, ante el
Jjuez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y
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dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el Jjuez librard
mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo serialado en la parte resolutiva de la
sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para
iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior.

(...) Lo previsto en este articulo se aplicard para obtener, ante el mismo juez
de conocimiento, el cumplimiento forzado de las sumas que hayan sido
liquidadas en el proceso y las obligaciones reconocidas mediante
conciliacion o transaccién aprobadas en el mismo.”

Senala el articulo 422 del Cédigo General del Proceso que pueden demandarse
gjecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, Y constituyan plena prueba
contra &l (....).

Por su parte, el articulo 430 ibidem contempla que “presentada la demanda
acompanada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquel considere legal. Los requisitos formales del titulo
efecutivo sélo podrdan discutirse mediante recurso de reposicion contra el
mandamiento gjecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los requisitos del
titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los
defectos formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez
en la sentencia o en el auto que ordene sequir adelante la gjecucion, segun fuere el
caso”.

Supuesto de hecho del cual se desprende que para librar mandamiento de pago el
juez debe solamente verificar que la demanda cumnpla los requisitos establecidos
en la norma adjetiva y, que el titulo contenga los presupuestos formales para que
preste mérito ejecutivo; sin embargo cualquier cuestidn accesoria debe ser
discutida por la parte ejecutada a través de los recursos del caso, ya sea a través
de recurso de reposicién contra el mandamiento ejecutivo si se trata de requisitos
formales del titulo o de la accién o por medio de excepciones de mérito cuando se
trate de cuestiones de fondo.

Por su parte, la Corte Constitucional en Sentencia T-747 /13 del veinticuatro {24}
de octubre de dos mil trece {2013) Magistrado Ponente de JORGE IGNACIO
PRETELT CHALJUB, preciso:

“Los titulos ejecutivos deben gozar de dos tipos de condiciones: formales y
sustanciales. Las primeras exigen que el documento o conjunto de documentos gue
dan cuenta de la existencia de la obligacién (i) sean auténticos Y (ii) emanen del
deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal
de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia Jjudicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso administrativos
o de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
Jjusticia, o de un acto administrativo en firme.” Desde esta perspectiva, el titulo
ejecutivo puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido en un solo
documento, o complejo, cuando la obligacién estd contenida en varios documentos.
Las segundas, exigen gue el titulo ejecutivo contenga una prestacion en beneficio de
una persona. Es decir, que establezca que el obligado debe observar a Jfavor de su
acreedor una conducta de hacer, de dar, o de no hacer, que debe ser clara, expresa
Yy exigible. Es clara la obligacién que no da lugar a equivocos, en otras palabras, en
la que estdn identificados el deudor, el acreedor, la naturaleza de la obligacion y los
Jactores que la determinan. Es expresa cuando de la redaccién misma del
documento, aparece nitida y manifiesta la obligacién. Es exigible si su cumplimiento
no esta sujeto a un plazo o a una condicién, dicho de otro modo, si se trata de una
obligacién pura y simple ya declarada.”

Atendiendo lo expuesto, se encuentra que el titulo baculo de ejecucién que pretende
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hacer valer la apoderada judicial de la parte demandante es la conciliacién
aprobada en audiencia inicial celebrada el 24 de abril de 2018, en la que acordaron
el pago de los canones de arrendamiento adeudados en determinados montos y
plazos, asi como el pago por parte del demandado a las empresas de servicios
publicos domiciliarios CENTRALES ELECTRICAS DE NORTE DE SANTANDER y
AGUAS KPITAL CUCUTAS S.A. ESP, de los servicios adeudados respecto del bien
inmueble objeto de contrato de arrendamiento.

En tal sentido puede advertirse que, en primer lugar que en la referida conciliacion
no se pactaron intereses moratorios por incumplimiento de los pagos acordados, y
en tal virtud los causados por los incumplimientos parciales seran los legales
consagrados en el articulo 1617 del Cédigo Civil ¥ no los estipulados por la
Superintendencia financiera como erradamente lo pretende la parte gjecutante, de
alli que al momento de librarse la orden de apremio no se tuviera en cuenta la
liquidacién respecto de dichas sumas aportada por la parte demandante, si no que
se efectuara la respectiva operaciéon teniendo en cuenta los intereses legales.

En lo que atafie a que se ordene al demandado el pago de los servicios publicos
domiciliarios de electricidad y acueducto, los mismos se¢ deben efectuar
directamente a las respectivas empresas de servicios publicos domiciliarios
CENTRALES ELECTRICAS DE NORTE DE SANTANDER y AGUAS KPITAL
CUCUTAS S.A. ESP, sin que sea una obligacidon que pueda ordenarse a favor del
demandante, maxime cuando es recaudo a favor de terceros, y que uno de ellos
esta aun por determinarse.

Conforme a lo anterior, en el presente caso vuelto sobre la foliatura tenemos que,
la apoderada del demandante solicité se librara orden de pago en contra del
demandado SAUL DURAN QUINTANA, por las sumas de dinero y pago de los
servicios publicos reconocidos en la conciliacién aprobada en la audiencia inicial
realizad el 24 de abril de 2018, en aplicaciéon a lo previsto en el articulo 306 del C.
G., del P, en tal virtud conforme lo expuesto en los parrafos precedentes, efectuada
la respectiva operacion aritmética en el auto censurado de fecha 10 de junio de
2019, se dispuso librar mandamiento de pago por las sumas de dinero restantes a
los pagos de canones de arrendamierntos acordados y se abstuvo esta operadora de
librar orden de apremio respecto al pago de los servicios puiblicos domiciliarios, en
atencion a que los mismo se deben efectuar directamente ante las empresas
respectivas, encontrandose alin por concretar el valor respecto al servicio de
acueducto, sin que estos pagos deban hacerse a favor de la parte ejecutante.

Asi las cosas, se advierte delanteramente el desenfoque de los argumentos
blandidos por la recurrente, en tanto que tal como se expuso los valores restantes
correspondientes al pago de los canones de arrendamiento pactados, fueron
liquidados para su pago conforme a los intereses legales y no los comerciales como
lo pretende la parte actora, y en lo que atafie al pago de los servicios pliiblicos los
mismos no constituyen una obligacién a favor del ejecutante, en tanto que la
conciliacién baculo de ejecucién se estipulo que dichos pagos debian efectuarse
directamente a las empresas de servicios publicos domiciliarios CENTRALES
ELECTRICAS DE NORTE DE SANTANDER y AGUAS KPITAL CUCUTAS S.A. ESP.

Por lo brevemente expuesto, se observa que el auto recurrido esta ajustado a
derecho al encontrarse acorde a las normas juridicas que regulan la materia y la
realidad factica del expediente, por lo que al no encontrarse argumentos validos en
el recurso para que se revoque la decisidon impugnada, se dispondra por €l
Despacho NO REPONER el auto calendado 10 de junio de 2019.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA, :
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RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 10 de junio de 2019, con fundamento
en lo sefialado en la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez

2
{8)

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE cUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 55 DE FECHA 05 DE NOVIEMERE
DE 2020

SECRETARIA
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Ciicuta, cuatro (04) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Entra a proveer el despacho este proceso en aras de resolver el recurso de
reposicién y en subsidio de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la
parte ejecutante, contra el auto de fecha 16 de septiembre de 2019, mediante el
cual no se accedié a fijar un valor mensual por concepto de depdsito de los bienes
muebles secuestrado en la diligencia del 30 de junio de 2017. "

Funda el recurrente su inconformidad, argumentando en sintesis que, habiéndose
llevada a cabo la diligencia de secuestro de los bienes muebles el 30 de junio de
2017, la Sociedad Proturno Ltda., acept6 ser depositario de manera gratuita de los
mismos, por el apremio que tenia en ese momento, en atencién a que el local donde
se encontraban habia sido restituido por sentencia proferida el 25 de septiembre
de 2016, por el Juzgado Séptimo Civil del Circuito, habiendo transcurrido mas de
dos afios de ello, sin que el propietario de dichas habitaciones que operan como
bodegas haya percibido remuneracién alguna, soportando sin causa que lo
justifique una carga altamente onerosa, que no esta dispuesto a seguir soportando
indefinidamente.

Seriala que el secuestre designado CESAR AUGUSTO GONZALEZ, en su calidad de
secuestre, tiene como depositario, la custodia de los bienes que se le entregan, por
lo que es necesario que a la fecha cumpla con sus funciones.

Conforme a lo anterior, solicita se examine la situaciéon, bajo los criterios de
equidad, proporcionalidad, legalidad y causalidad.

Del recurso se dio traslado a la parte contraria, sin que dentro de la oportunidad
legal se hubiese pronunciado al respecto.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicién constituye el mecanismo instituide con el fin de impugnar
las decisiones proferidas en las instancias judiciales, y su finalidad es que dichas
actuaciones, sean modificadas, adicionadas o revocadas por el mismo juez que la
profirio, en aras de salvar aquellos yerros que hubiere podido incurrir al momento
de su adopcién por producto de una inadecuada interpretacién normativa o por la
inobservancia de tramites o actuaciones que deben surtirse en desarrollo del
proceso.

En aras a resolver la impugnacién formulada por el apoderado judicial de la parte
demandante, es preciso establecer que tal como se indico en el proveido censurado,
dicha parte en la diligencia de secuestro de los bienes mubles objeto de cautela,
aspecto que los mismos se dejaran bajo su custodia voluntaria y gratuita, bajo €l
argumente que era el propietario del edificio donde se hallaban estos.

Pagina 1 de 3



Repuiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piblico
Distrito Judicial de Clcuta

Asi las cosas, si bien como lo indica el impugnante, el secuestre designado tiene
unas funciones legales, estipuladas por nuestro estatuto procesal, también lo es
que bajo ese marco normativo, habiéndose aceptado una custodia voluntaria y
gratuita respecto de los bienes muebles objeto de cautela, mal podria esta
operadora asignar un valor mensual por dicha custodia, imponiendo una carga
econdmica que desde el principio la parte demandante renuncio.

Ahora, es claro entonces que bajo ninguna preceptiva legal puede esta juzgadora,
ordenar al secuestre que suscriba contrato de almacenamiento u otro similar, para
generar el pago de canon alguno por la custodia y depésito de los bienes muebles
objeto de cautela, pues conforme a lo consignado en la diligencia de secuestro de
los mismos, practicada por el Juzgado Séptimo Civil Municipal, el 30 de junio de
2017, obrante a folios 40 a 50 de este cuaderno, se establecié que no se generaria
cobro alguno, al determinarse que era voluntario y gratuito.

Der cara a lo anterior y vueltos sobre la foliatura, no resulta censurable el auto
impugnado, pues como se itera, no se puede en este estadio procesal determinar el
pago de una suma de dinero por concepto de la custodia de los bienes muebles
secuestrados y dejados en un bien inmueble de propiedad del demandante, en
tanto que el mismo asumié la custodia de los mismos de manera voluntaria y
ademas gratuita, sin que los argumentos expuestos mediante el escrito contentivo
del recurso puedan enervar dicha decision.

Por lo brevemente expuesto, se observa que el auto recurrido esta ajustado a
derecho al encontrarse acorde a las normas juridicas que regulan la materia y la
realidad factica del expediente, por lo que al no encontrarse argumentos validos en
el recurso para que se revoque la decisién impugnada, se dispondra por el
Despacho NO REPONER el auto calendado 16 de septiembre de 2019, en lo que
atafie al recurso subsidiario de apelacién interpuesto contra el proveido resenado,
no se concede por improcedente, toda vez que no se encuentra taxativamente
contemplado en el articulo 321 del Codigo General del Proceso, ni en norma
especial.

Finalmente, se dispone requerir al secuestre designado CESAR AUGUSTO
GONZALEZ, para que de acuerdo a las funciones legales que le impone el cargo,
proceda junto con el demandante a propender por una solucién respecto al
almacenamiento de los bienes muebles secuestrados el 30 de junio de 2017 y
dejados bajo custodia en el bien inmueble de propiedad del ejecutante. Librese la
respectiva comunicacién.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL. DEL CIRCUITO DE
CUCUTA,

RESUELVE
PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 16 de septiembre de 2019, con
fundamento en lo sefialado en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso subsidiario de apelacion interpuesto contra
el proveido resefiado, por improcedente, conforme lo expuesto en la parte motiva.
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TERCEROQ: REQUERIR al secuestre designado CESAR AUGUSTO GONZALEZ,
para que de acuerdo a las funciones legales que le impone el cargo, proceda junto
con el demandante a propender por una solucién respecto al almacenamiento de
los bienes mubles secuestrados el 30 de junio de 2017 y dejados bajo custodia en
el bien inmueble de propiedad del ejecutante. Librese la respectiva comunicacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lajuez
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUGCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 55 DE FECHA 05 DE NOVIEMBRE
DE 2020
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, cuatro (04) de noviembre de dos mil veinte {2020)

Agréguese y pongase en conocimiento de la parte ejecutante, el contenido del oficio
No. 1806 del 26 octubre de 2020, proveniente del Juzgado Noveno Civil Municipal
de esta ciudad, obrante a folio precedente, para lo que estime pertinente.

NOTIFIQUESE

La Juez,
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, cuatro (04) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta que la liquidacién de costas practicada por la secretaria del
juzgado se encuentra ajustada a derecho, de conformidad con lo sefialado en el
articulo 366 del C. G. del P., se imparte su aprobacion.

Por otra parte, en atencién a la sustitucién que del poder hace el doctor JUAN
MANUEL CASTANO QUIJANO como apoderado de la demandante CLINICA
NORTE S.A., al doctor JAVIER ANTONIO ALBA NINO, cl despacho la acepta y en
consecuencia, de conformidad con el articulo 75 del C. G. del P. reconoce
personeria para actuar al mencionado abogado como apoderado sustituto de la
parte demandante, en los términos y facultades del poder citado anteriormente y
obrante en autos.

Finalmente, teniendo en cuenta que a folios 619 a 623 de este cuaderno, obra
liquidacién de crédito allegada por la parte ejecutante, se dispone que por

secretaria ejecutoriado el presente proveido se le dé el tramite correspondiente a la
misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez,
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, cuatro (04) de noviembre de dos mil veinte (2020)

En escrito que antecede se informa que BANCO DE OCCIDENTE, recibio del
FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A. {FNG), en su calidad de fiador, la suma
de $79.099.926, generado en virtud a la garantias No. 4312702, 4429320 y
4498759, para pagar parcialmente las obligaciones demandadas que constan en el
pagaré sin ntimero, reconociendo que este pago origina por ministerio de la ley a
favor del mencionado fondo una subrogacion legal. Por lo anterior se solicita que
se reconozea al Fondo Nacional de Garantias S.A., como acreedor en concurrencia
con el acreedor originario, en la parte proporcional al pago efectuado, en virtud a
gue opero la subrogacién parcial por ministerio de la ley.

Teniendo en cuenta que la peticién es viable al tenor de lo normado en los articulos
1666, 1667, numeral 5 del articulo 1668 v 1670 del Codigo Civil, en armonia con
los articulos 2361 y 2395, inciso primero, ibidem, se aceptara la subrogacién del
crédito a favor de FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A. (FNG).

En lo que respecta a la cesion del crédito realizada FONDO NACIONAL DE
GARANTIAS S.A. FNG, a favor de CENTRAL DE INVERSIONES S.A. - CISA,
teniendo en cuenta que es procedente al tenor de lo normado en el articulo 1959
del Cédigo Civil, se aceptara la misma, pero para que produzca efectos dicha cesion
del crédito debe notificarse a la parte demandada, lo que se surte por estado. (1960
ibidem).

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO.

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR la subrogacion parcial del crédito realizada por BANCO DE
QCCIDENTE, a favor del FONDO NACIONAL DE GARANTIAS SA (FNG), hasta la
suma de $79.099.926, para pagar parcialmente la obligacién demandada que
consta en el pagaré No. 31006243506 base de la ejecucion, reconociendo que este

pago origina por ministerio de la ley a favor del mencionado fondo una subrogacion
legal.

SEGUNDO: En consecuencia el FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A. (FNG),
como sucesor procesal del BANCO DE OCCIDENTE, adquiere la calidad de
acreedor en esta ejecucion, en la parte proporcional al pago efectuado, operando
los efectos sefialados en el inciso primero del articulo 1670, ibidem.

TERCERO: ACEPTAR la cesién de la cuota parte del crédito dentro de este proceso
realizada por FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A. ENG, a favor de CENTRAL
DE INVERSIONES S.A. — CISA.
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CUARTO: En consecuencié CENTRAL DE INVERSIONES S.A. — CISA, como
sucesora procesal del FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A. (FNG), adquiere la
calidad de acreedor-demandante.

QUINTO: Ejecutoriado el presente proveido ingrese nuevamente al despacho el
proceso para efectos de sefialar fecha para llevar a cabo la audiencia de instruccién
v juzgamiento de que trata el articulo 373 del C. G. del P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clicuta, cuatro (04) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA. EJECUTIVO SINGULAR

Demandante: |BANCO DE OCCIDENTE

Demandado: FRANKLIN ALEXANDER MARQUEZ GUTIERREZ
JOSE LUIS CHAUSTRE ALVAREZ

VIVITAR CONSTRUCCIONES S.A.S.

Radicado: 54-001-31-53-006-2019 — 0089

Asunto: AUTO QUE CITA PARA AUDIENCIA INICIAL DE QUE
TRATA EL ART. 372 DEL CODIGO GENERAL DEL
PROCESO.

Teniendo en cuenta el informe secretarial que obra a (FI.105 c. principal) y en
virtud que se encuentra vencido el término del traslado de la demanda y el
término del traslado de las excepciones de mérito a la parte demandante y
descorrido el mismo, es procedente sefialar fecha y hora para llevar a cabo
audiencia inicial de que trata el articulo 372 del Cédigo General del Proceso, en
la que se adelantaran las etapas de CONCILIACION, INTERROGATORIO a las
partes, PRACTICA DE OTRAS PRUEBAS v las demads que resulten y que fuere
posible practicar, FIJACION DE HECHOS Y DEL LITIGIO, y demas asuntos
relacionados con la audiencia. Se aplicara el numeral 8 del articulo 372 del C.
G. P. (CONTROL DE LEGALIDAD). Cumplidas las precitadas etapas, se
continuara con los demés ciclos del articulo 372, Codigo General del Proceso.

Respecto de los documentos Y demas pruebas enunciadas en sus
intervenciones, se tendrédn en cuenta en su momento procesal oportuno,
siempre y cuando hayan sido solicitados, conforme los lineamientos del
estatuto procesal civil.

En consecuencia, se citara a las partes para que se surta la etapa de
conciliacién y que absuelvan los interrogatorios que de oficio y a solicitud de
parte deba evacuarse, ademas para cumplir con las etapas procesales de que
trata el articulo 372 del C. G. P. ya enunciadas, asi como los demas asuntos
relacionados con la audiencia.

De otra parte advierte el Despacho, que el término consagrado por el articulo
121 del Cédigo General de Proceso, para proferir sentencia de fondo, vencia el
13 de septiembre de 2020, pero en virtud de que los términos se encontraban
suspendidos por Acuerdo PCSJA20 - 11517 del 15 de marzo de 2020 y fueron




reanudados a partir del 01 de julio de 2020, por Acuerdo PCSJA20 - 11581
del 27 de junio de 2020 expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura,
con ocasion de la crisis sanitaria COVID 19, se prolongé su vencimiento para
el 13 de diciembre de 2020, se dispondra de la aplicacion de la prorroga
establecida en el inciso quinto ibidem, por el término de seis meses, dado el
cumulo de tutelas y audiencias orales que hubo que atenderse con
anterioridad, para garantizar la efectividad de los derechos procesales.

En consecuencia, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
RESUELVE:

PRIMERO: Citar a las partes en contienda judicial el 05 DE_AGOSTO DE
2021, A PARTIR DE_LAS 9:30 A.M.. para llevar a cabo la practica de
diligencia de AUDIENCIA ORAL prevista en el art. 372 del C.G. P

A la presente diligencia deberdn comparecer las partes junto con sus
apoderados judiciales y se les advierte que la INASISTENCIA permite presumir
clertos los hechos susceptibles de confesidn en que se funden las pretensiones
de la demanda o excepciones, segun el caso, conforme a lo regulado en el
numeral 4 del articulo 372 del C. G. P. y las pecuniarias alli previstas.

SEGUNDO: Citar a la parte demandante BANCO DE OCCIDENTE, a través
de su representante legal CENOBIA GARCES MARROQUIN o quien haga
sus veces, a conciliacién y de no existir acuerdo, a fin de que absuelva el
interrogatorio que le sera formulado por el Despacho y demandados. Para lo

cual se senala el 05 DE AGOSTO DE 2021, a partir de las 9:30 a.m. Lo

anterior, conforme a lo dispuesto por el (CGP, art. 200, 202, 203, 204 y 205).

TERCERO: Citar a la parte demandada FRANKLIN ALEXANDER MARQUEZ
GUTIERREZ, JOSE LUIS CHAUSTRE ALVAREZ Yy  VIVITAR
CONSTRUCCIONES S.A.S. a través de su representante legal FREDDY
ALFONSO MARQUEZ GUTIERREZ & quien haga sus veces, a conciliacién y
de no existir acuerdo, a fin de que absuelva el interrogatorio que le serd
formulado por el Despacho. Para lo cual se sefiala el 05 DE AGOSTO DE

2021 a partir de las 9:30 a.m. Lo anterior, conforme a lo dispuesto por el

(CGP, art. 200, 202, 203, 204, 205.).

CUARTO: Prorrogar por un término no'superior a seis (6) meses el tramite de!
presente proceso, conforme a lo motivado.

QUINTO: ORDENAR a la secretaria libre inmediatamente las citaciones, Y
deje las constancias en el expediente y en el sistema de gestidn judicial, sobre
la expedicion de los oficios de citacién y su retiro.

SEXTO: REQUERIR a las partes Y @ sus apoderados, para que a mas tardar
dentro del término de tres (3) dias siguientes a la notificacién del presente



auto, retiren, tramiten y alleguen prueba de ello, en relacién _con los oficios
— citaciones_- libradas, so pena de apreciar su conducta como indicio
en su contra (No. 8, del art. 78 del C. G.P.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cicuta, cuatro (04) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA. VERBAL RESOLUCION DE CONTRATO

Demandante; 1. WILSON JOSE REYES MIRANDA

Demandado: 1. LOGISTCARGA S.A.S,

Radicado: 54-001-31-03-006-2019 - 00116

Asunto: AUTO QUE CITA PARA AUDIENCIA INICIAL DE QUE TRATA
EL ART. 372 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESOQO.

Teniendo en cuenta el informe secretarial que obra a (Fol. 38 del expediente) y en
virtud que se encuentra vencido el término del traslado de la demanda sin presentar
excepciones de mérito; es procedente sefialar fecha y hora para llevar a cabo
audiencia inicial de que trata el articulo 372 del Cédigo General del Proceso, en la que
se adelantardn las etapas de CONCILIACION, INTERROGATORIO a las partes,
PRACTICA DE OTRAS PRUEBAS v las demas que resulten y que fuere posible practicar,
FIJACION DE HECHOS Y DEL LITIGIO, y demds asuntos relacionados con la audiencia.
Se aplicard el numeral 8 del articulo 372 del C. G. P. (CONTROL DE LEGALIDAD).

Cumplidas las precitadas etapas, se continuara con los demas ciclos del articulo 372.

Atendiendo la naturaleza del proceso, se previene a las partes demandante y
demandada para que se presenten a la audiencia inicial para procurar agotar en ella la
conciliacién y en el evento de no existir acuerdo, los interrogatorios que de oficio se
hace necesario practicar por el Juzgado y los que hayan sido solicitados,
respectivamente, si a ello hubiere lugar. Asimismo, en esta misma audiencia conforme
lo prevé el articulo 372 numeral 10 de! C.G. del P., se procedera al DECRETO DE LAS
PRUEBAS pedidas en sus intervenciones, siempre y cuando hayan sido solicitadas

conforme los lineamientos del estatuto procesal civil.

De otra parte advierte el Despacho, que el término consagrado por el articulo 121 del
Cédigo General de Proceso, para proferir sentencia de fondo, vencia el 18 de
septiembre de 2020, pero en virtud de que los términos se encontraban suspendidos
por Acuerdo PCSIA20 - 11517 del 15 de marzo de 2020 y fueron reanudados a partir
del 01 de julioc de 2020, por Acuerdo PCSJA20 - 11581 del 27 de junio de 2020
expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, con ocasioén de la crisis sanitaria
COVID 19, se prolongd su vencimiento para el 18 de diciembre de 2020, se dispondra

de la aplicacién de la prorroga establecida en el inciso quinto ibidem, por el término de




seis meses, dado el ciimulo de tutelas y audiencias orales que hubo que atenderse con

anterioridad, para garantizar la efectividad de los derechos procesaies.

En consecuencia, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
RESUELVE:

PRIMERO: Citar a las partes en contienda judicial el 19 DE AGOSTO DE 2021 A

PARTIR DE LAS 9:30 A.M., para llevar a cabo la préctica de diligencia de AUDIENCIA
ORAL prevista en el art. 372 del C. G. P.

A la presente diligencia deberan comparecer las partes demandante y demandado
junto con sus apoderados y se les advierte que la INASISTENCIA permite presumir
ciertos los hechos susceptibles de prueba de confesién en que se funden las
pretensiones de la demanda o excepciones, seglin el caso, conforme a lo regulado en
el numeral 4 del articulo 372 del C. G. P. y hacerse acreedor a las sanciones procesales

y pecuniarias alli previstas.

SEGUNDO: Citar a la parte demandante WUILSON JOSE REYES MIRANDA para
agotar las etapas de conciliacién, interrogatorios y demas etapas que trata el articulo
372 del C. G. del P., Para lo cual se sefala el dia 19 DE AGOSTO DE 2021, A
PARTIR DE LAS _9: 30 A.M. Lo anterior, conforme a lo dispuesto por el (CGP, art.
200, 202, 205). Oficiese.

TERCERO: Citar a la parte demandada LOGISTCARGA S.A.S. a través de su
representante legal GUSTAVO REYES CHACON o quien haga sus veces, para
agotar las etapas de conciliacién, interrogatorios y deméas etapas que trata el articulo
372 del C. G. del P. Para lo cual se sefiala el dia 19 DE AGOSTO DE 2021 A PARTIR
DE LAS 9: 30 A.M. Lo anterior, conforme a lo dispuesto por el (CGP, art. 200, 202,
205). Oficiese

Se requiere LOGISTCARGA S.A.S. que en la fecha programada allegue prueba idénea

que acredite su representacion legal.

CUARTO: PREVENIR a las partes que deberan comparecer junto con sus
apoderados y se les advierte que la INASISTENCIA permite presumir ciertos los hechos
susceptibles de confesién en que se funden las pretensiones de la demanda o
excepciones, segun el caso, conforme a lo regulado en el numeral 4 del articulo 372

del C. G. P, y hacerse acreedor a las sanciones procesales y pecuniarias alli previstas.



QUINTO: ORDENAR a la secretaria libre inmediatamente las citaciones y
comunicaciones, y deje las constancias en el expediente y en el sistema de gestion

judicial, sobre la expedicidon de los oficios de citacién y su retiro.

SEXTO: Prorrogar por un término no superior a seis (6) meses el trdmite del presente

proceso, conforme a lo motivado.

SEPTIMO: REQUERIR a las partes y a sus apoderados, para que a mas tardar dentro
del término de tres (3) dias siguientes a la notificacién del presente auto, retiren,

tramiten y alleguen prueba de ello, en _relacion con los oficios - citaciones -

[ibradas, so pena de apreciar su conducta como _indicio en su contra (No. 8, del
art. 78 del C. G.P.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 55 DE FECHA 05 DE NOVIEMBRE
DE 2020

SE TARIA
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PROCESO: VERBAL - RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
RADICADO: 540013153 006 2019 00283 00.

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cuacuta, cuatro (04) de noviembre de dos mil veinte (2020)

En atencién a la solicitud presentada por la apoderada de la parte demandante, de
conformidad con el articulo 293 del C. G. del P., se accede EMPLAZAR al
demandado GERSON EDUARDO SANCHEZ PARRA, para que comparezca al
juzgado a recibir notificacién del auto admisorio de la demanda de fecha 23 de
septiembre de 2019.

De acuerdo al articulo 108 ibidem en concordancia con lo dispuesto en €l articulo
10 del Decreto Legislativo 806 de 2020, el emplazamiento se efectuard inicamente
mediante su inclusiéon en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, sin

necesidad de publicacién en un medioc escrito.

El emplazamiento se entenderad surtido quince (15} dias después de publicada la
informacién en el Registro Nacional de Personas Emplazadas.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

La Juez,
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 55 DE FECHA 05 DE NOVIEMBRE
DE 2020

SECRETARIA







PROCESO: EJECUTIVO PRENDARIO
RADICADO: 540013153 006 2019 00330 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cuacuta, cuatro (04) de noviembre de dos mil veinte (2020)

En atencién a la solicitud presentada por la apoderada de la parte demandante, de
conformidad con el articulo 293 del C. G. del P., se accede EMPLAZAR al
demandado LUIS ALFREDO PABON MARTINEZ, para que comparezca al juzgado
a recibir notificacién del auto que libro mandamiento de pago de fecha 06 de.
noviembre de 2019.

De acuerdo al articulo 108 ibidem en concordancia con lo dispuesto en el articulo
10 del Decreto Legislativo 806 de 2020, el emplazamiento se efectuara tinicamente
mediante su inclusién en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, sin

necesidad de publicacién en un medio escrito.

El emplazamiento se entendera surtido quince (15) dias después de publicada la
informacién en el Registro Nacional de Personas Emplazadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 55 DE FECHA 05 DE NOVIEMEBRE
DE 2020

SECRETARIA







Repuiblica de Colombia

Rama Judicial dél Poder Plblico
Distrilo Judictal de Cocuta

PROCESO VERBAL - RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
REFERENCIA 540013153 006 2019 000334 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, cuatro (04) de noviembre de dos mil veinte (2020}

Teniendo en cuenta la solicitud efectuada por el apoderado judicial de la parte
demandante, esta funcionaria judicial considera que no es procedente acceder al
emplazamiento del demandado LUIS ERNESTO NINO MONTANEZ, toda vez que
habiéndose remitido y recibido inicialmente en una direccion distinta a la aportada
en el libelo genitor, la comunicacién para notificacién personal de que trata el
articulo 291 del C. G. del P., tal como se indico en el proveido del 04 de marzo del
aflo que avanza, al momento de surtirse la notificacién por aviso, esta si se envid a
la direccién establecida en la demanda, en consecuencia se dispone requerir al
demandante a efectos de que proceda a efectuar en debida forma la notificacién del

referido demandado indicando previamente al despacho la direccién en la que la
efectuara.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lajuez,
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE ¢OCUTA
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PROCESO: VERBAL - RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
RADICADO: 540013153 006 2020 00028 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, cuatro (04) de noviembre de dos mil veinte (2020)

En atencién a la solicitud presentada por el apoderado de la parte demandante, de
conformidad con el articulo 293 del C. G. del P., se accede EMPLAZAR al
demandado OLIMPO GODOY MELGAREJO, para que comparezca al juzgado a
recibir notificacién del auto admisorio de la demanda de fecha 05 de febrero de
2020.

De acuerdo al articulo 108 ibidem en concordancia con lo dispuesto en el articulo
10 del Decreto Legislativo 806 de 2020, el emplazamiento se efectuara Gnicamente
mediante su inclusién en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, sin

necesidad de publicacién en un medio escrito.

El emplazamiento se entendera surtido quince {15} dias después de publicada la
informacion en el Registro Nacional de Personas Emplazadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
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JUZGADQ SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUOCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 55 DE FECHA 05 DE NOVIEMBRE
DE 2020

SECRETARIA







Republica de Colombia

ool
Rama Judicial del Poder Pdblico
Distrito Judicial de Cicuia

PROCESO VEREBAL - RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
REFERENCIA 540013153 006 2020 00060 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cuicuta, cuatro (04) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta que la liquidacion de costas practicada por la secretaria del
juzgado se encuentra ajustada a derecho, de conformidad con lo sefialado en el
articulo 366 del C. G. del P., se imparte su aprobacidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
RADICADO: 540013153 006 2020 00124 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, cuatro (04) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Agrégnese y péngase en conocimiento de la parte ejecutante, el contenido del oficio
proveniente del Banco Coopcentral, obrantes a folios precedentes, para lo que
estime pertinente.

NOTIFIQUESE

La Juez,
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 55 DE FECHA 05 DE NOVIEMERE
DE 2020

SECRETARIA







Republica de Golombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cucuta

PROCESO VERBAL - RESOLUCION DE CONTRATO
REFERENCIA 5400131353 006 2020 00206 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO

Cticuta, cuatro (04) de noviembre de dos mil veinte {2020}

Se encuentra al Despacho la presente demanda VERBAL - RESOLUCION DE
CONTRATO propuesta por ANDRES GARCIA, MERCEDES GARCIA DE
COLMENARES, MARIA TERESA GARCIA DE DELGADO, VICTORIA GARCIA DE
MENDOZA, JOSE DOLORES GARCIA, RAMONA ORTEGA DE CORDOBA,
CELINA ORTEGA DE DAVILA, BENIGNO ORTEGA GARCIA, LUCIA OCDUVI
ORTEGA GARCIA y MATILDE ORTEGA GARCIA en contra de USA AMBIENTAL
S.A.S., teniendo en cuenta que el apoderado judicial de la parte actora mediante
escrito visto a folios precedentes, manifiesta que subsana los errores senalados en
la providencia que de fecha 21 de octubre de la presente anualidad, para resolver

sobre su admision.

Estudiado el expediente, se observa que la parte actora no subsandé en debida forma
la demanda, en tanto que si bien se enmendaron algunas de las falencias
advertidas en la inadmisién de la demanda, en lo referente al juramento
estimatorio, no se efectué de manera alguna conforme lo previsto en el articulo 206
del C. G. del P., en tanto que no se discriminaron en un acéapite aparte los conceptos

de manera clara y especifica conforme a lo requerido en el auto de inadmisién.

En .consecuencia, esta funcionaria judicial no puede tener la demanda como
subsanada y en su lugar debe ser rechazada, en aplicacion del articulo 90 del

Codigo General del Proceso, por falta de subsanacién debida.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA;

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda VERBAL - RESOLUCION DE
CONTRATQ propuesta a través de apoderado judicial por ANDRES GARCIA,
MERCEDES GARCIA DE COLMENARES, MARIA TERESA GARCIA DE
DELGADO, VICTORIA GARCIA DE MENDOZA, JOSE DOLORES GARCIA,
RAMONA ORTEGA DE CORDOBA, CELINA ORTEGA DE DAVILA, BENIGNO
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ORTEGA GARCIA, LUCIA OCDUVI ORTEGA GARCIA y MATILDE ORTEGA
GARCIA en contra de USA AMBIENTAL S.A.S., conforme lo motivado.

SEGUNDO: ARCHIVENSE las diligencias, previa constancia en el Sistema Siglo
XX1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

e g
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE COCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 55 DE FECHA 05 DE NOVIEMBRE
DE 2020

SE ARTA
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PROCESO VERBAL - RESOLUCION DE CONTRATO
RADICADO 540013153 006 2020 00213 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO

Cuicuta, cuatro (04) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Se encuentra al Despacho la presente demanda VERBAL — RESOLUCION DE
CONTRATO propuesta por GLENIS XIOMARA MORALES ALVAREZ en contra de
DORABEL ALFONSO MEDINA, teniendo en cuenta que la apoderada judicial de la
parte actora mediante escrito visto a folios precedentes, manifiesta que subsana
los errores sefialados en la providencia que de fecha 21 de octubre de 2020, para

resolver sobre su admision.

Estudiado el expediente, se observa que la parte actora efectivamente dentro de la
oportunidad legal subsané en debida forma la demanda verbal de acuerdo a lo
reglado en el articulo 90 det C.G.P.

Asi entonces, al revisarla se advierte que cumple las exigencias de los articulos 82,
83, 84 y 85 del CGP; de este modo, se debera admitir la demanda y darle el tramite

previsto para este tipo de procesos en el articulo 368 y s.s., del CGP.
Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA;
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente Demanda VERBAL - RESOLUCION DE
CONTRATO propuesta a través de apoderada judicial por GLENIS XIOMARA
MORALES ALVAREZ en contra de DORABEL ALFONSO MEDINA, conforme lo

motivado.

SEGUNDO: NOTIFICAR a la parte demandada el contenido del presente proveido,
de conformidad con lo reglado en el articulo 290, 201 y s.s., del CGP, y conforme

al articulo 369, ibidem, corrasele traslado por €l término legal de veinte (20) dias.

TERCERO: PRESTAR caucién por la suma de OCHENTA Y OCHO MILLONES DE
PESOS MCTE ($88.000.000), dentro del término de ocho (08) dias siguientes a la
notificacién del presente proveido, requisito previo para resolver sobre la solicitud

de medidas cautelares.
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CUARTO: DAR al presente el tramite previsto para los procesos VERBALES DE
MAYOR CUANTIA, previsto en el articulo 368 y siguientes del CGP.

QUINTO: Téngase al DRA. LYA VERONICA ARRIETA OSORIO como apoderada
de la parte demandante, en los términos y facultades de los poderes otorgados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE C¢UCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NQTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 55 DE FECHA 05 DE NOVIEMBRE
DE 2020

SE TARTA
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PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO
RADICADO 540013153 006 2020 00222 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, cuatro (04) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Se encuentra al Despacho la presente demanda EJECUTIVA HIPOTECARIA
instaurada a través de endosatario en procuracion por el BANCOLOMBIA S.A. en
contra de MARIA CRICEL SERRANO VALERO, para resolver sobre su
admisibilidad.

En razon a que la demanda retine los requisitos formales que seflala el articulo 82
del CGP y que de los documentos adjuntados a la misma se desprende la existencia
de una obligacién clara, expresa y exigible, por lo que se procedera por el Juzgado
de conformidad con lo normado en los articulos 422, 424, 431 y 468 del CGP, a
librar mandamiento de pago por las sumas demandadas, dandole el tramite
previsto para este tipo de procesos.

No obstante lo anterior, sin perjuicio del control de legalidad oficiosa que deba
efectuarse con posterioridad en punto de los titulos valores base de gjecucion, para
efectos de salvaguardar los derechos sustanciales de las partes trabadas en
contienda (articulos 4,42 -2°,11,430-1°. Del C. G. P\

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de BANCOLOMBIA S.A. y a
cargo de MARIA CRICEL SERRANO VALERO.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandada pagar a la parte demandante dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién del presente proveido, las sumas
de dinero equivalentes a:

a.- La cantidad de CIENTO SESENTA Y SEIS MILLONES DOSCIENTOS SESENTA
Y TRES MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS CON OCHENTA Y TRES
CENTAVOS MTCE ($166.263.835,83), por concepto de saldo capital insoluto,
representados en el pagare No. 90000025455.

b.- Los intereses de plazo causados desde el 02 de junio de 2020 al 01 de octubre
de 2020, a la tasa legal establecida por la Superintendencia Financiera.

¢.- Los intereses moratorios desde el 02 de octubre de 2020 hasta el pago total de
la obligacién, a la tasa méaxima legal establecida por la Superintendencia
Financiera.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la parte demandada el contenido
del presente proveido, de conformidad con lo reglado en el articulo 290, 291 y ss.
del C. G. del P., para los efectos consagrados en el articulo 442, ibidem. El traslado
se surtira en la forma indicada en el articulo 91 del CGP.

CUARTO: DECRETAR el embargo y posterior secuestro del bien inmueble gravado
en hipoteca de propiedad de la parte demandada, detallado en la demanda e
identificado con la matricula inmobiliaria No. 260-136339. Oficiese al senor
Registrador de Instrumentos Publicos de Cucuta.
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QUINTO: DAR al presente el tramite previsto para los procesos Ejecutivos
Hipotecarios de mayor cuantia.

SEXTO: RECONOCER a la DRA. DIANA CAROLINA RUEDA GALVIS, como
endosataria en procuracién de la parte demandante, en los términos del endoso
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

IGH—I-.WM
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANQTACION EN ESTADO
No. 55 DE FECHA 05 DE NOVIEMBRE
DE 2020

SE TARTA
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PRUEBA ANTICIPADA - EXHIBICION DE DOCUMENTOS-
REFERENCIA 540013153 006 2020 00225 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, cuatro (04) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Se encuentra al Despacho la presente solicitud de prueba anticipada a efectos de
decidir scbre su tramitacién, y como quiera que al revisarla se encuentra ajustada
a las exigencias legales consignadas en los articulos 183 y 186 del CGP, se procede
admitirla y sefialar fecha para llevar a cabo la diligencia objeto de su pedido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA;

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente solicitud de PRUEBA ANTICIPADA de
EXHIBICION DE DOCUMENTOS presentada por LEONARDO ELIECER TOLEDO

HERNNADEZ, por intermedio de apoderado judicial a SINERGIA GLOBAL SALUD
S.A.S.

SEGUNDO: Como Consecuencia de lo anterior, SENALAR la hora de las 9:30 a.m.,
del dia VEINTIDOS (22) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), a fin de llevar
a cabo la diligencia de exhibicién de documentos por parte de SINERGIA GLOBAL
SALUD S.A.S., conforme lo prescrito en los articulos 186 del CGP, respecto de la
historia clinica de la sefiora IRIS YANETH CARVAJAL (QEPD).

TERCERO: Notifiquese personalmente a la citada el contenido de la presente
providencia y citeseles en la fecha resefiada para los fines peticionados.

CUARTO: RECONOZCASE personeria para actuar dentro del presente asunto al
DR. EVER FERNEY PINEDA VILLAMIZAR en los términos y con las facultades
conferidas en el poder como procuradora judicial del peticionario.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

£ C
G&%uuo(o&
. . '(?‘\
arre ﬂqq Nwos_ FedFe - i’f%‘ 'r\
A AS
EL I

E
Y
Rt

La Juez,
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 55 DE FECHA 05 DE NOVIEMBRE
DE 2020

SE ARTA
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PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
REFERENCIA 540013153 006 2020 00227 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Clcuta, cuatro (04) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Se encuentra al Despacho la presente demanda EJECUTIVA SINGULAR
instaurada a través apoderado judicial por el BANCO DE BOGOTA en contra de
SAMUEL BAUTISTA CARRILLO y LAURA IBET PICON PINO, para resolver sobre
su admisibilidad.

En razén a que la demanda retine los requisitos formales que senala el articulo 82
del C.G. del P. y que el documento aportado como base de la ejecucién, se
desprende la existencia de una obligacién clara, expresa y exigible a cargo de la
parte demandada, se dispondra con base en los articulos 430, 431 del C. G. del P,
a librar €l respectivo mandamiento de pago por las sumas pretendidas por la parte
actora.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA,;

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor del BANCO DE BOGOTA y a
cargo de SAMUEL BAUTISTA CARRILLO y LAURA IBET PICON PINO.

SEGUNDO: ORDENAR a SAMUEL BAUTISTA CARRILLO, pagar a la parte
demandante dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién del presente
proveido, las sumas de dinero de la siguiente manera:

a.- CIENTO TRECE MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y DOS MIL CIENTO
CINCUENTA Y SIETE PESOS MTCE ($113.562.157), por concepto de saldo de
capital, representado en el pagare No. 457535612,

b.- Por los intereses moratorios desde el 01 de noviembre de 2019 y hasta que se
produzca el pago total de la obligacién a la tasa maxima legal establecida por la
Superintendencia Financiera.

TERCERO: ORDENAR a SAMUEL BAUTISTA CARRILLO v LAURA IBET PICON
PINO, pagar a la parte demandante dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacién del presente proveido, las sumas de dinero de la siguiente manera:

a.- SESENTA Y CUATRO MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y DOS MIL
SETENTA TRES PESOS MTCE ($64.632.073), por concepto de saldo de capital,
representado en el pagare No. 455035345.

b.- Por los intereses moratorios desde el 05 de noviembre de 2019 y hasta que se
produzca el pago total de la obligaciéon a la tasa maxima legal establecida por la
Superintendencia Financiera.
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CUIARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a los demandados SAMUEL
BAUTISTA CARRILLO y LAURA IBET PICON PINO el contenido del presente
proveido, de conformidad con lo reglado en el articulo 290, 291 y ss. del C. G. del
P., y para los efectos consagrados en el articulo 442, ibidem, el traslado se surtira
en la forma indicada en el articulo 91 del CGP, advirtiéndole que tienen diez (10)
dias para contestar la demanda y/o formular excepciones.

QUINTO: DAR al presente el tramite previsto para los procesos Ejecutivos
Singulares de mayor cuantia.

SEXTO: Téngase como apoderado judicial de la parte demandante al Doctor JAIRO
ANDRES MATEUS NINO, en los términos y efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

La Juez,
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 55 DE FECHA 05 DE NOVIEMERE
DE 2020
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