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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO

Cucuta, veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020)
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REFERENCIA. VERBAL - RECONOCIMIENTO Y PAGO DE MEJORAS

Demandante: ZULLY YASMIN BAYONA ROSO
Demandado: MARGARITA VELASQUEZ CRIADO
Radicado: 54-001-40-53-004-2017-00128-01
Asunto: AUTO QUE CONCEDE TERMINO PARA SUSTENTAR EL 

RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA ART. 
14 DECRETO LEGISLATIVO 806 DE 2020

:\L

En atencion a que mediante auto del 12 de febrero del ano que avanza se dispuso 
senalar como fecha para llevar a cabo la AUDIENCIA DE SUEiTENTACION Y 
FALLO de que trata el articulo 327 del C. G. del P, el dia 20 DE OCTUBRE DE 
2020 y como quiera que el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 del 4 de jvjinio 
del 202b, dispuso el tramite escritural en la apelacibn de las sentencias en 
materia civil y de familia que no requieran practica de pruebas, de conformidad

I I • -1

conr lo previsto en el inciso 3 del referido articulo, considera esta operadora 
judicial que es del caso conceder el termino de cinco (5) dias a la parte ^pelante 
para sustentar el recurso de apelacibn interpuesto contra la sentencia proferida 
por el Juzgado Cuarto Civil Municipal el 22 de noviembre de 2019, en 
concordancia con el inciso finEil del numeral 3 del articulo 322 del C. G. del P. so 
|>6ha de rechazo. '
sci)';ii ' JON 7
Vdncido 'el termino anterior y sustentado el recurso en debida forma, se ccitr^rlt 
ft'aslado a la parte contraria por el mismo termino, tal como lo dispone el inciso 
3® del articulo 14 del referido Decreto Legislativo. f'n
;ii.\ , Jiivudii.ci

Para talfefecto, se advierte a los apoderados judiciales de las partes, qu6rd;ebdran 
rerhitir Sus escritos al correo electronico institucional de este despacHo 
jcifgcu6@cendoi.ramaiudicial.gov.co. donde a traves de la secretariat,1 ' Cri Rld 
pertinente, se dara aplicacion a lo senalado en el articulo 9° del D^cretb 
Legislativo 806.

En consecuencia, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA|0N Y
v'-; ■

ir i ‘ 
ri*’ (

1 I'1. S()

I i RESUELVE: - ’ R

PRlMERO: CONCEDER a la parte apelante el termino de cinco (5) dias para qtie 
prPc'eda a sustentar el recurso de apelacibn interpuesto contra la senfehcia 
proferida por el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Cucuta, el 22 de noviembre 
de ';2019, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 14 del 
Decreto Legislativo 806 de 2020, en concordancia con el inciso final del numeral
3 ’del articulo 322 del C. G. del P. so pena de rechazo. ?: ., , ' '
v"'

SEGUNDO: Vencido el termino anterior y sustentado el recurso en debida forma, 
por secretaria CORRER traslado a la parte contraria por el mismo termino, tal 
comb lo dispone el inciso 3° del articulo 14 del referido Decreto Legislative'y^n lb
I’iiTN r<
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dcsi'.r'i Rama Judicial del Po()er Publico 
Distrito Judtoal <Je Cucuta

pertinente, dando aplicacion a lo senalado en el articulo 9° del mencionado 
Deere to Legislative. !

TBRCERO: ADVERTIR a los apoderados judiciales de las partes que deberan 
reinitir sus escritos al correo electronico institucional de este despacho 
icivccu6@cendoi.ramaiudicial.gov.CO. :

CUARTO: Una vez surtidos los traslados respectivos, vuelva el expediente al 
despacho para resolver lo que en derecho corresponda.

La Juez,

') W-
j.f.:

I

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE SlJ . ~.<IT0
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO 
DE CtJCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE 
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO 

No. 34 DE FECHA 30 DE JULIO DE 
2020
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Republics de Colombia
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Rama Judtaal ctol Poder Publico 
Distrito Judioal de Cucuta

PROCESO VERBAL - RESPONSABILIDAD CIVIL MEDICA 
REFERENCIA 540013153 006 2017 00359 00

l-lV'
JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO

Cucuta, veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020)

Vv:-. ;
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Teniendo en cuenta la solicitud presentada conjuntamente por todos los 
apoderados judiciales que conforman los extremes procesales, de suspension del 
proceso por el termino de dos (2) meses, como quiera que dicha peticion se ajusta 
^ lo sepalado en el numeral 2 del articulo 161 del C. G. del P., se accedera a la 
niigmq.'; ' ' • '<
Ulcjy'i J. ■

Por lo anterior, elJUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA, 1J|L, 
•: ' '■(' -.lei'

K>' RESUELVE: ‘

PRIMERO: SUSPENDER el proceso por solicitud de las partes por el termino de
dos (2) meses, con fundamento en el numeral 2 del articulo 161 del CGP.' ' )l! ■'1 
hro' ■ njustu
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO 
DE COCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE 
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO 

No. 34 DE FECHA 30 DE JULIO DE 
2020
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Republics de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico 
Distrito Judioal de Cucuta

C'.'■ i

PROCESO VERBAL - IMPUGNACION ACTOS DE ASAMBLEA 
REFERENCIA 540013153 006 2018 00337 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO

Cucuta, veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020)

Habiendo sido interpuesto dentro de la oportunidad legal y en debida forma, se 
dispone CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO, para ante la Sala Civil - Familia 
del''Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, la apelacion 
fohnulada por la parte demandante por intermedia de su apoderado judicial, contra 
la sentencia proferida el quince (15) de julio de dos mil veinte (2020), de 
conformidad con lo establecido en el inciso primero del articulo 323 del C. G. del 
P.

Por secretaria remitase el expediente al superior, indicandose indicando que sube 
por primera vez a esa superioridad. Librese el correspondiente oficio.

disjK f ‘

Lajuez, i
c(.'ii! i !

r.

l v.V
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO 
DE COCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA. SE 
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO 

No. 34 DE FECHA 30 DE JULIO DE 
2020
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Rama Judicial del Poder Publico 
Distrito Judioal de Cucuta
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO

Cucuta, veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA. DECLARATIVO - RESPONSABILIDAD CIVIL
Demandante: MARTHA ESTHER CARRASCAL AGUILAR
Demandado: CONSTRUCTORA INVERSIONES ARKAMAR S.A.S.
Radicado: 54-001-40-03-003-2018-00412-01
Asunto; AUTO QUE CONCEDE TERMINO PARA SUSTENTAR EL' 

RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA ART. 
14 DECRETO LEGISLATIVO 806 DE 2020

■ i‘

En atencion a que mediante auto del 22 de enero del ado que avanza se dispuso 
senalar como fecha para llevar a cabo la AUDIENCIA DE SUSTENTACION Y 
FALLO de que trata el articulo 327 del C. G. del P, el dia 13 DE AGOSTO, DE 
2020, y como quiera que el articulo 14 del Decreto Legislative 806 del 4 de junio 
del 202b, dispuso el tramite escritural en la apelacidn de las sentencias en 
materia’civil y de familia que no requieran practica de pruebas, de conformidad

I I ■■

con lo previsto en el inciso 3 del referido articulo, considera esta oper^dora 
judicial que es del caso conceder el termino de cinco (5) dias a la parte ^pplante 
para sustentar el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida 
por el Juzgado Tercero Civil Municipal el 02 de diciembre de 2019, en 
concordancia con el inciso final del numeral 3 del articulo 322 del C. G. del P.'so 
peha de rechazo. - • i p •'«)
.-o',a ION Y
Vencido el termino anterior y sustentado el recurso en debida forma, se cdrr^Sc 
fetasladO a la parte contraria por el mismo termino, tal como lo dispone el inciSd 
3?del articulo 14 del referido Decreto Legislativo. . , , .as o.
in . ' ■ ' 11•*'ji ijiid.sr;

Para tal efecto, se advierte a los apoderados judiciales de las partes, que'deberafi 
rerhitir sus escritos al correo electrdnico institucional de este- dei^pacHd 
ioH’Ccu6@cendoi.ramaiudicial.gov.co, donde a traves de la secretaria, e'n lo 
pertinente, se dara aplicacion a lo senalado en el articulo 9° del Decreto 
Legislativo 806. ‘

,, . V

En consecuencia, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA;0'' 'V
V.'t . • 1 ■fW'rIJiS
fi'V, ' - ■ ijaktiso

rii RESUELVE: :v. ' u. .

.-t- ■ r

PRIMERO: CONCEDER a la parte apelante el termino de cinco (5) dias pdiia;i4ufe 
proceda a sustentar el recurso de apelacion interpuesto contra la sentetibla 
proferida por el Juzgado Tercero Civil Municipal el 02 de diciembre de 20r9jde 
conformidad con lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 14 del Decreto 
Legislativo 806 de 2020, en concordancia con el inciso final del numeral 3 del 
krticulo'322 del C. G. del P. so pena de rechazo. - ^

‘f,

SEIGUNDO: Vencido el termino anterior y sustentado el recurso en debida forma, 
por secretaria CORRER traslado a la parte contraria por el mismo termino, tal
PAmr. In HtdAn-np pi inpicp ° ripl oT-fipi ilp 1 A ApI t-----1:_____ . i _como lo dispone el inciso 3° del articulo 14 del referido Decreto Legislative y eri Id 
^eTtmehte, dando aplicacion a lo senalado en el articulo 9° del mericibnk^d

;';brci:o

D'ecreto Legislativo.
{M'l-!

(Jik 
bbr
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ama taai del ^^oder'' u ico 
Distrito Judioat de Cucuta

I

TERCERO: ADVERTIR a los apoderados judiciales de las partes que deberan 
temitir sus escritos al correo electronico institucional de este despacho 
icivccu6@cendoi.ramaiudicial.gov. CO.

CUARTO: Una vez surtidos los traslados respectivos, vuelva el expediente al 
despacho para resolver lo que en derecho corresponda. . . .. j

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ,. r.-.-'o

La Juez,
I

'..(ii
.1'i'V.UO. ] 
' 1>.R

• I

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO 
DE CiSCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE 
NOTIFICA POR ANOTACIPN EN ESTADO 

No. 34 DE FECHA 30 DE JULIO DE 
2020
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i PROCESO VERBAL - SIMULACION 
1 RECURSO DE QUEJA

Ref.:540014003-005 2018-01040-04

PROCESO VERBAL - SIMULACION 
RADICADO 540014003 005 2018 01040 04 ' ■ Iwijoui}

H:,-' JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO

Jin,
H'J-

Cucuta, veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020) '
JO ^

Precede el despacho en cumplimiento a lo ordenado por el Honorable Magistrado 
de la Sala Civil - Familia del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cucuta, 
fiK'^Af^UEL ANTONIO FLECHAS RODRIGEZ, en la sentencia proferida el 15 de 
jtdib de'2020, dentro de la accion de tutela alii tramitada bajo el radicado No. 
54001-2213-000-2020-00112-00, a resolver el presente RECURSO DE QUEJA, 
en aras de determinar si la abstencion de conceder la apelacion formulada por el 
apoderado judicial de los demandados EDGAR JAVIER CARRILLO MORENO y 
DIOMEDES OLIVA CARRILLO MORENO, contra el auto proferido en la 
audiencia de instmccion y juzgamiento llevada a cabo el 15 de noviembre de 
2019, pof el Juzgado Quinto Civil Municipal de esta ciudad, se ajusta a derecho o 
por el contrario debio concederse la alzada, conforme a lo motivado en el fallo de 
tutela prdferido dentro la accion constitucional referida. i;. islr udo

a ■ Cdc'JUit,
'• < ' 15 de

A '5 a'W'rir‘.r,Tr.r»ii'.MX,p..ci do No.
- < UEJA,

poi cl
Hfebe sefialarse, ab initio, que una vez proferido el auto dentro de la audiencid Vife 
fnfe:ruceibn y juzgamiento llevada a cabo el 15 de noviembre de ' 2019-, fel 
apoderado judicial de los demandados EDGAR JAVIER CARRILLO MORENO ;y 
DIOMEDES OLIVA CARRILLO MORENO, en el acto interpuso rccurs'o’ ”de 
apelacion1 contra la decision en la cual el a quo resolvio abstenerse de declaMr^e 
iri6bmpetfente para continuar conociendo del proceso, habiendo resueltb eri la 
rriisfna audiencia, el juzgado de conocimiento, no conceder el recurisp' de
apelacion formulado subsidiariamente por improcedente. • ’’ '’'r
v--1' r .U) 5...

ANTECEDENTES
54C:0
C7 1

Contra esta decision el apoderado de los demandados EDGAR JAVIER 
CARRILLO MORENO y DIOMEDES OLIVA CARRILLO MORENO, en el cursd de 
la-referida audiencia, insistio en la apelacion formulada o en su defecto ' le 
pitmeediera el recurso queja, habiendo el A - quo en garantia al debido prbeesd} 
{36*^6 a cjue el apoderado de los citados demandados no menciono que 
fb^il^so^^ie reposicion, decidido interpretarlo como tal, y previo al traslAdd( a'Id' 
cbhtrapdrte, resolvio mantener la decision censurada, bajo el argumento 'tjlib 'bl 
im'pUgnaiUe presenta una confusion por cuanto en su solicitud presentada jathad 
forrriulo un incidente de nulidad, sino que peticiono la declaratoria de perdida de' 
ld''competencia conforme al articulo 121 del C. G. del P., maxime cuando la 
expresion de nulidad de pleno derecho consagrada en dicho articulo fue 
deblkrada inexequible, y en tal virtud en la norma general esto es el articuityS2?- 
ibidem, no aparece como apelable dicha decision, sumado a que el mencio'hado’ 
Articulo;121 tampoco consagra la concesion del recurso de apelacion, ordenahdd 
fcxpedir a costa de la parte interesada copias de alguna piezas procesaleS,(pafa 
fe'drtir el.'rfecurso de queja ante el superior. rjiJi'ii.j
Rfeiinidas 'entonces las formalidades exigidas por la ley, al haberse tenido p!dr bl 
^'■'■‘q’uo to mo interpuesto el recurso de reposicion contra el auto que denegdla 
apelacion de la decision tomada en la audiencia de instruccion y juzgani'i^htd 
lldvada a cabo el 15 de noviembre del aho 2019, y sufragadas las expensas'^r el 
tjuejdso, ' las copias fueron remitidas a la Oficina de Apoyo Jdditikl

::'
tfirrltfl- 1

.v) j‘*Ki

i



fV-rv>'VfV;i ,,

■ -r »-cic
qpTf€,sppndiendo a esta unidad por reparto su conocimiento; fundandose en 
sintpsis, en el hecho de que conforme al numeral 5 del artlculo 321, la decision 
dg , np;. declararse sin competencia para continuar conociendo el asuntq ;en 
^pliqacion al articulo 121, es apelable, por cuanto se niega el tramite dq. uij 
jncidepte de nulidad. -j

■ ’i -viiib**
I; f>K ■) CONSIDERACIONES vi i-

1 <1 am
; };V .'t,,

articulo 352 del Codigo General del Proceso establece los eventos que precede 
el recurso de queja. ; r i ,
1 '• /'jf5
“Cuando el Juez de primera instancia denieaue el recurso de apelacioTU i;
el!recurrente oodrd interyoner el de aueia para aue el superior lo,
etmceda si fuera procedente, El mismo recurso precede cuando se,s,^ 
^eniegue el de casacion”. ^

;ov
Pe;;Csa misma definicion normativa, la doctrina y la jurisprudenpia bag 
pstablecido que el objeto del recurso de queja no es otro que la concesion .p 
negacion por el superior funcional de la apelacion o casacion denegadas ppr el 
pperador de primer grade.

■n
Denfcro de la orientacion del recurso de queja, solo le es viable estudiar al. Ad 
quern'isi el auto por el cual se denego la impugnacion se ajusta a derechol 
prdenandose entonces confirmar la decision o conceder la alzada, para que pn 
este XUtimo case se tramite conforme a las formulas y el efecto senalado en Ip.Jey 
procesal civil; y que en este caso hace relacion al auto proferido en la audiencia 
deiiinstruccion y juzgamiento llevada a cabo el 15 de noviembre de 20L9-, 
mediante el cual se resolvio abstenerse el A quo de declarase incompetente para 
continuar el conocimiento del proceso, para en tal virtud concluir si dicha 
providencia era susceptible de ser impugnada o no, y si la decision de abstenerse 
de conceder la alzada se ajusto a derecho. , , , v.,}
< ,r ’

Detetrminado lo anterior y estudiado el recurso de queja en lo referente a .la 
procedencia o no del recurso de apelacion respecto del auto proferido en la 
audiencia de instruccion y juzgamiento llevada a cabo el 15 de noviembre dS 
2019,claro es para este despacho que la ley regula expresamente ■ cuando 
determinada decision es objeto de alzada, estandose entonces frente a un criterio 
eminentemente restrictive y taxativo, que impide cualquier interpretaciPn 
extensiva o analogica, por ello al examinar la situacion en estudio, observambs 
respCcto a la perdida de competencia consagrada en el articulo 121 del C6digo 
General del Proceso, no se establece regulacion especial en refereticia a la 
proefe’dencia del recurso de apelacion contra este auto, asi como tampocoi se 
enmarca dentro de los autos apelables enUstados en el articulo 321 ibidem, conlo 
acertadamente lo considero el juez Ad quo, sin que ello signifique vulneracion de 
derecho alguno de las partes.

<ie 3
En este orden de ideas, facil es advertir que el Juez de primera Instancia 
acertadamente concluyo que frente al auto censurado no procede dicho recurso, 
simple y llanamente porque la alzada no esta contemplada dentro de las causales 
enlistadas en el articulo 321 del C. G. del P., ni en norma especial, por tanto debe 
concluirse que en el sub judice estuvo bien al denegado el recurso de apelacion 
interpuesto por los demandados EDGAR JAVIER CARRILLO MORENO y 
DIOMEDE^ OLIVA CARRILLO MORENO contra el auto proferido en la audiencia 
de instruccion y juzgamiento llevada a cabo el 15 de noviembre de 2019 por lo

lU'.JV, -.i.

PSgina 2 de 3.
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PROCESO VERBAL - SIMULACION 
RECURSO DE QUEJA
Ref. .-540014003-005 2018-01040-04
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que asi se dispondra, devolviendose la actuacion para que obre dentro del 
expediente.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE 
CUCUTA,
V- ■ ,

r • RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que estuvo bien denegado el recurso de apelacion 
interpuesto por los demandados EDGAR JAVIER CARRILLO MORENO y 
DIOMEDEIS OLIVA CARRILLO MORENO, contra el auto proferido en la 
audiencia de instruccion y juzgamiento llevada a cabo el 15 de noviembre de 
2019, por el Juzgado Quin to Civil Municipal de esta ciudad, por lo motivadoO

...
SEGUNDO: En consecuencia, devuelvase la actuacion al Juzgado de origen para 
que forme parte del expediente y se continue con el tramite procesal 
cbrrespondiente, previa constancia de su salida en los libros respectivos.

PHI . r.;
iirtv-', '-I't
Ldi^ezipti:

,1
SicriT'
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE uc»cr>
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO 
DE CUCUTA , u ::

LA PRESENTE PROVIDENCIA; SE ' • 
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO 

No. 34 DE FECHA 30 DE JULIO DE 
2020
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Republica de Colombiaw
Rama Judicial del Poder Publico 

Distrito Judicial de Cucuta

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR 
REFERENCIA 540013153 006 2019 00190 00

■ ■‘l(S A'. ; • ' '■
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020)

Encontrandose al Despacho el presente proceso para senalar fecha para la 
audiencia de que trata el articulo 372 del C. G. del P., ambos extremes procesales 
coadyuvados por sus apoderados judiciales, allegaron solicitud de terminacion del 
proceso por la transaccion celebrada entre los mismos, en tal virtud, esta 
funcionaria considera que como quiera que los mismos manifiestan que se dio 
ccmapliriiiento a lo consignado en la citada transaccion, debe accederse a ello 
cdrifbrme a lo dispuesto por el articulo 312 del Codigo General del Proceso, 
ordenando el levantamiento de las medidas cautelares, sin lugar acostas de 
acuerdo a lo normado en el inciso 4°, de la norma citada.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE 
CUCUTA;

RESUELVE: , a 'a

PRIMERO: ACEPTAR la transaccion celebrada extraprocesalmente eh'^l-e1 IdS 
pdrtes. ' 1'!'i

Ul.')

SEGUNDO: DECLARAR terminado el presente proceso, de conformidad Cbri el 
articulo 312 del C.G.P. y por lo expuesto. ' '' J

TERCERO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en la presente
ej ecu cion.

V> 1>'0

CUARTO; Cumplido lo anterior ARCHIVESE el diligenciamiento una vez sea
declarado historico en el software de justicia siglo XXI.

; NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
t

Sj^Rlfv tad.

]La duez^ , 
r.i;.-,;1 .!• ••

aio

Tr.lt'' 
ri'
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PROCESO VERBAL - RESOLUCION DE CONTRATO 
REFERENCIA 540013153 006 2019 00193 00

J*5f’

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020)

Entra a proveer el despacho este proceso en aras de resolver el recurso de 
reposicion y en subsidio apelacion formulado por la apoderada judicial de la parte 
demandante, contra el auto de fecha 26 de febrero de 2020, mediante el cual se 
S^clkro probada la excepcidn previa de ineptitud de la demanda por falta de los 
fe'quisitb^' formales o por indebida acumulacion de pretensiones, y en consecuencia 
la terminacion del proceso.

Funda la apoderada judicial de la parte demandante su inconformidad, 
argumentando en sintesis que, en las pretensiones no se acumula la solicitud de 
declaracidn de incumplimiento y de arras de retractacion, en tanto que donde se 
mencionaron dichas arras en interpretacidn de lo que establece el contrato fue en 
el!1jUramento estimatorio, siendo que el juzgador puede proceder a rqcbrioc^t 
iqdemnizacion por los valores que se soportan en el incumplimiento quei'!S6
derrianda'como objeto de este proceso. ' .se

e i-;-.' Ids

TiiQi'ca tjtfe de la lectura del contrato allegado con la demanda, se observO’ert- la 
bUAUSULA CUARTA, se pacto la suma de $153,600,000 imputada como arras del 
contrato, sin haberse especiflcado que sean de retracto; asi mismo en la CLAUSULA 
S'EXTA, se pacto en caso de incumplimiento de cualquiera de los compromises1 d'<il 
contrato el 10% del valor total del inmueble, a titulo de indemnizaciOn antifcipkdd 
de 'peijuicios, tomandose como clausula penad. liondc ;>r
rcc ;jv rnl.o tuc en
MaViifiekta que el juzgado nunca corriO traslado advirtiendo que tiene por probkdaS 

'situaciones facticas que ya habian sido revisadas, corregidas y que 
cloHfe'rentes incluso con el contrato que se aporta en las pretensiones del proceSo^d

(Tdhforme'' a lo anterior, solicita revocar el auto impugnado.
U’l

. •'v t'cn 'lM
, .1 ",'is i!c1

DeLrecurso se dio traslado a la parte contraria, quien dentro de la oporturtidkd 
legal a traves de su apoderado judicial, manifesto en resumen que, se opof\y 
tajantemente al recurso interpuesto por la parte actora, el cual descondOe'^y 
6lbntradice incluso su propio escrito de demanda, careciendo a su vez de cualqilieir 
tipo de fundamento que pueda darle validez al mismo, por lo que solicita desestimar 
el;Teferfd6 recurso y ratificar la decision de dar por terminado el prdOySo-M 
declkrkrse probada la excepciOn previa enlistada en el numeral 5 del articUld 100
dfel'C. Gl del P . ro

(rui- '

VJ

fe-;;

CONSIDERACIONES

, .•'V! ifi 'te

.•Ivk-laA

Ei'ifecurso de reposiciOn constituye el mecanismo instituido con el fin de'impu'ghll 
las decisiones proferidas en las instancias judiciales, y su finalidad es que dichas 
aOtuaciories, sean modiflcadas, adicionadas o revocadas por el mismo juez que Id 
jjrofiriOy 'en aras de salvar aquellos yerros que hubiere podido incurrir al mOmentd 
de su adopciOn por producto de una inadecuada interpretaciOn normativa o^fidV IS 
inObservabcia de tramites o actuaciones que deben surtirse en desarrollo del 
proceso.

ITtli
.c.



En aras a resolver la impugnacion formulada por la apoderada judicial de, la parte 
deinandante, es precise traer a colacion lo dispuesto en el articulo 101 del C. G. 
del p., respecto al tramite de las excepciones previas: , ju

••
101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas. t ,

(...) l^as excepciones previas se tramitardn y decidirdn de la siguiente manera:
■ v’t'; 1, 1 '

De) escrito que las contenga se correrd traslado al demandante por el termino fie 
tre^ (^) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas u. si 
fuere el caso. subsane los defectos anotados.

SI .juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la prdctica de 
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alauna aue impida 
continuar el tramite del proceso u aue no pueda ser subsanada o no lo Hava
sido oportunamente, declarard terminada la actuacion u ordenard devolves
la demanda al demandante. !...).” v -^1

■' i KV-" j- • ■( ;.'t'!’''

Ponforme la norma citada, es claro que el legislador en primer lugar no establecio 
qy^ identro del traslado de los medios exceptivos se debiera indicar por el despa^bo 
ft! 1^: parte demandante que debia subsanar las falencias advertidas en Ips medip§ 
ejiceptivos previos formulados por su contraparte, y en segundo lugar que si no;.§^ 
pubsanaban dichas falencias debe declarase terminada la actuacion ordenandosft 
la devolucion de la demanda al demandante. c.

Siendo entonces que para el caso concrete, contrario a lo manifestado por la parte 
recurrente en su escrito de impugnacion, mediante fijacion en lista conforme' Ip 
previsto en el numeral 1 del articulo 101 en concordancia con el articulo 110 del 
G.'rGi)del P., el 13 de noviembre de 2019 (Fol. 10 de este cuaderno)* se cortid 
traslado de las excepciones previas formuladas por la parte demandada, sin que 
dentro del termino legal la parte demandante hubiese efectuado pronunciamiento 
Plguno respecto a los medios exceptivos previos formulados por su contraparte, tal 
domo puede colegirse en la constancia secretarial obrante a folio 11 de este 
cuademo, en virtud de lo cual mediante el proveido del 26 de febrero del ano que 
avanza, hoy censurado, al efectuarse el estudio y revisidn acuciosa del expediente, 
se determino la prosperidad de la excepcion previa consagrada en el numeral 5 del 
articulo 100 ibidem, por cuanto en efecto pese haberse inobservado al momenta de 
la admision de la demanda, la indebida acumulacidn de pretensiones, em el 
entendido que se solicito el pago de la clausula penal estipulada en el contrato 
objeto de la Litis y el pago de los perjuicios ocasionados por el incumplimiento del 
mismov sin haberse consignado en dicho instrumento la concurrencia de auinbos 
conceptos, de conformidad con lo previsto en el articulo 1600 del C6digo Civil; por 
lo que al no haberse subsanado esta falencia por la parte actora dentro del termirio 
de traslado de las excepciones previas formuladas, en aplicacion a lo consagrado 
eri el numeral 2 del articulo 101 del estatuto procesal civil, no le qued6 otro camino 
a esta juzgadora que declarar terminado el proceso, ordenando la entrega de la 
demanda a la parte demandante.

En ese orden, le esta vedado al operador judicial dar una interpretacidn, o alcapee 
distinto a lo establecido legalmente en nuestro estatuto procesal civil para efectos 
del tramite y decision de las excepciones previas, maxime cuando dentro del 
termino del traslado de las mismas, el legislador da la oportunidad al demandante 
para que subsane las falencias que advierta su contra parte mediante la 
formulacidn de dichos medios de defensa, siendo una consecuencia legal, la 
terminacidn de la actuacion, ante la falta de subsanacidn de las falencias 
advertidas.

bii A''i'"
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Conforme a lo anterior, en el presente caso vueltos sobre la foliatura tenemos tal 
como se itera que, corrido el traslado de los medios exceptivos previos mediante 
fijacion en lista conforme lo previsto en el articulo 101 en armonia con el articulo 
110 del C. G. del P., ante la actitud pasiva de la parte actora, en tanto que ui 
siquiera se manifesto respecto de dichas excepciones, verificados los requisitos 
para la prosperidad de la excepcion consagrada en el numeral 5 del articulo 101, 
respecto a la indebida acumulacion de pretensiones, se declare probada la misma, 
y en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2 del citado articulo, se declaro 
terminado el proceso, ordenandose la entrega de la demanda al extreme active.

Asi las cosas, se advierte delanteramente el desenfoque de los argumentos 
blabdidPS por la recurrente, en tanto que la prosperidad de la excepcion' pte'v'ia 
dcclarada y en consecuencia la terminacion del proceso, obedecio al cumplirtiiento 
de'lbs presupuestos legales para tal efecto y a la aplicacion de una consecU'encia 
le^al derivada de la inobservancia de la togada al no haberse pronunciado dentro 
dfe la oportunidad legal de los medios exceptivos previos alegados, pudiendo'habet- 
sUbsanado en tal caso las falencias advertidas en la formulacion de los mismos!pdr 
la parte demandada. nisin. .,
V i' I Jecldrb
pqt’lo brevemente expuesto, se observa que el auto recurrido esta ajUstado a 
derecho al encontrarse acorde a las normas juridicas que regulan la materia y la 
rcalidad factica del expediente, por lo que al no encontrarse argumentos validos!en 
y• recurso para que se revoque la decision impugnada, se dispondra* pbr'dl 
D^a!pacho NO REPONER el auto calendado 26 de febrero de 2020; en sub’Sidib'de 
dbPfbrmidad con el numeral 7 del articulo 321 del C. G. del P. SE CONCEDERA'q'rt 
bl efecto SUSPENSrVO ante la Sala Civil - Familia del Honorable Tribunal Sujjefifei? 
del'Distrito Judicial de Cucuta, la alzada que de tal forma fue propuesta pbriia 
kfldderada judicial de la parte demandante, en contra del auto resenado. '' ‘h '11
la
En virtud a lo reglado en el articulo 324 del C. G. del P., se dispone que para'surtir 
M fecurso se remita al superior el expediente, previo al cumplimiento por SSefetaria 
de lo dispuesto en el articulo 322 del C6digo General del Proceso en concoi1d5an'cid 
ebn los articulos 324 y 326 ibidem. .tiUiow er/
H -I’! VpPV'bl
EP'^ imerito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITG DE 
CUCUTA,’

- RESUELVE: : y p'Jt
ii;

Iv.i . , auv'siiriiV
PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 26 de febrero de 2020, con fufidbPl'ehtd 
en Id sefialado en la parte motiva de la presente providencia.

C' V>

SEGUNDO: En subsidio de conformidad con el numeral 7 del articulo 321 del C.' 
5'. del P. CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO ante la Sala Civil - Eamfli^' 
Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, la alzada que ae’’ tal 
forma fue propuesta por la apoderada judicial de la parte demandante en dontra 
del auto resenado. I, .

TERCERO: Por secretaria desele el tramite correspondiente conforme a lo normado 
^1S^e^ arbclilo 322 del Cddigo General del Proceso en concordancia con los'drticUloS 
324 y 326 ibidem.

;'1

SDG!1 
rE'di

i •

dr: uci'tHi

I' I

■1
.1. hi
•1.0

_ ■■'dr cal



CUARTO: Cumplido lo anterior, librese el oficio remitiendo el expediente, indicando 
que sube por primera vez a esa superioridad. '

La juez

* *.v »■»>..•
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5^, (‘!.r Vo'. T.-'r, -

■'y>' 1

/.r if,-1 •

'. X...'

' -
'J. ---j;

!,‘?r .'ft:' 
Vi-

n i.

V '' < ’ t .

Y’Jv'^'btNc f

:.-o .

'■'M - . ■

,/'{tvft!hU3?.0.*v

r:|>:;od.e:'?Y 
■ i*b v/in.!; ■'■:.

■i ■• ■■I'T.v -.sf..' , 
F'i
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VERBAL - RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL v 'PROCESO
REFERENCIA 540013153 006 2019 00249 00

V- ti

'S- i ,•

&■}•<<

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO

Cucuta, veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020)

Entra a proveer el despacho este proceso en aras de resolver el recurso' de 
reposicion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada y llamada 
^W^arafttia LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., contra el auto't^ifecha 

dfciembre de 2019, mediante el cual se admitio el llamamiento en garantia 
formulado en su contra por el tambien demandado LUIS EDUARDO PEREZ, vistp 
en este cuademo No. 2.

Funda el recurrente su inconformidad, argumentando en sintesis que, el escrito 
contentivo de llamamiento en garantia realizado por LUIS EDUARDO PEREZ, no 
cumple con los requisitos formales establecidos dentro del articulo 65 del G. G. del 
P., en concordancia con lo exigido por el articulo 82 de la misma norma procesal 
Vig^hte, en tanto que carece notoriamente de pretensiones, juramento estimatorid 
yeuantia, establecidos respectivamente en los numerales 4, 7 y 9 del referidd 
^idulo 82. .
tsi -t (••( • B.u aniia
Gbnforme a lo anterior, solicita se reponga el auto impugnado, mediante el-quai^Sd 
admitid el llamamiento en garantia propuesto por LUIS EDUARDO PEREZ, por no 
cumplir con todos los requisitos exigidos por la ley.
i-'iu . ‘I'iiu

Ddl recUrso se dio traslado a la parte contraria, sin que dentro de la oportiiiiidad 
legalise hubiese pronunciado al respecto. G..Gv div
p., c. 'cn 

.1
y;tU .• CONSIDERACIONES : ; Cwjndd

. , . U ; l»ii». ' n
Fl tecurso de reposicion constituye el mecanismo instituido con el fin de impugn^ 
lak'decisiones proferidas en las instancias judiciales, y su finalidad es que dicha^ 
actuaciones, sean modificadas, adicionadas o revocadas por el mismo juez que la 
prdfirio, en aras de salvar aquellos yerros que hubiere podido incurrir al morribiito 
db 'su adopcion por producto de una inadecuada interpretacion normativa o’pd^'l^ 
indb'serbancia de tramites o actuaciones que deben surtirse en desarrollo del
proceso.

En aras a resolver la impugnacion formulada por el apoderado Judicial de la pairtb’ 
deriiandada, es precise traer a colacion lo dispuesto en nuestro estatuto procesal 
vigente, respecto al llamamiento en garantia, procedencia y tramite del mismo: ''

nigii'S!'
^Articulo 64. Llamamiento en garantia. Quien ajirme tener derecho le^dVd 
contractual a exigir de otro la indemnizacidn del perjuicio que llegare a sufrirP el 
reembolso total o parcial del page que tuviere que hacer como resultadordd' Id 
^entencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o qui'eWde 
acuerdo'cbn la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por euiccion, podhdt p'edirj 
fh''ld demanda o dentro del termino para contestarla, que en el mismo proceso sb 
resuelva sobre tal relacidn. .
r.ii i 
til'ri;.;

.’.V oai
* »• . i- i ui

LX -.isrnoYP1;;'
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Articulo 65. Requisites del llamamiento. La demanda par medio de la cual se 
llame en garantia deberd cumplir con los mismos requisitos exigidos en el articulo 82 
y demds normas aplicables.

ffl cpnvqcado podrd a su vez llamar en garantia.
- X: ;.

Articulo 66. Tramite. Si el juez holla procedente el llamamiento, ordenard notificar 
pe.rsonalrnente al convocado y correrle traslado del escrito por el termino de la 
d^rnanda inicial. Si la notijicacion no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes, 
pi.llamamiento serd ineficaz. La misma regia se aplicard en el caso contemplado en 
el iticiso segundo del articulo anterior.

BL llamado en garantia podrd contestar en un solo escrito la demanda y -el 
llatnamiento, y solicitor las pruebas que pretenda hacer valer. (ir,

; tV';
^fn\lg sentencia se resolverd, cuando fuere pertinente, sobre la relacion sustanfig} 
qducida y acerca de las indemnizaciones o restituciones a cargo del llgmado pn 
garantia. ,i}X .
I)"- t'^ 1-

Pardgrafo. No serd necesario notificar personalmente el auto que admite el 
llamamiento cuando el llamado actue en el proceso como parte o como representantp 
de. alguna de las partes. ”
v.V.i
Conforme a la normatividad citada, tenemos que para el caso concreto, en atencion 
q que se cumplian a cabalidad los requisitos establecido para el llamamiento en 
garantia, se dispuso la admision de dicho medio de defensa formulado el 
demandado LUIS EDUARDO PEREZ contra LA EQUIDAD SEGUROS 
GENERALEIS O.C., pues contrario a lo manifestado por la parte recurrente en su 
escrito. de, impugnacion, se debe indicara en primera medida que si se enunciarqn 
pretensiones, las cuales se sintetizaron el acapite denominado objeto del 
llamamiento en garantia visto a folio 2 de este cuaderno, ahora en lo atabe al 
juramento estimatorio y cuantia, estos presupuestos no son aplicables a la flgur'S 
de llamamiento en garantia por cuanto no se pretende reconociendo economico 
alguno a favor de quien hace el llamamiento. < i i .

Der cara a lo anterior y vueltos sobre la foliatura, no resulta censurable el auto 
ifnpugnado, pues como se itera, aJ momenta de admitirse el referido llamamiento 
en garantia, al efectuar el correspondiente estudio, esta operadora judicial 
deterinino que se encontraban satisfechos todos los presupuestos legates 
efetablecidos para tal efecto, sin que los argumentos expuestos mediante el escrito 
contentivo del recurso puedan enervar dicha decision.

Asi las cosas, se advierte delanteramente el desenfoque de los argumentOtS 
blandidos por la recurrente, en tan to que la admision del llamamiento en garantia 
propuesto LUIS EDUARDO PEREZ, obedecio al cumplimiento de los presupuestos 
legates para tal efecto, tal como se expuso a lo largo de esta providencia.

Por lo brevemente expuesto, se observa que el auto recurrido esta ajustado a 
derecho al encontrarse acorde a las normas juridicas que regulan la materia y la 
realidad factica del expediente, por lo que al no encontrarse argumentos validos en 
el recurso para que se revoque la decision impugnada, se dispondra por el 
Despacho NO REPONER el auto calendado 16 de diciembre de 2019.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE 
CUCUTA,

’::Vy

PSgina 2 de 3

I :



Republica d«_Colombia

■w
Rama Judicial dal Poder Publico 

Distrito Judicial da Cucuta

RESUELVE . y-'v.vi

'*yOT:\

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 16 de diciembre de 2019, con 
fundamento en lo senalado en la parte motiva de la presente providencia.

SEJGUNDO: Dese cumplimiento a lo dispuesto en el auto antes resenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

■'1 ■

La juez

fu!l h -iC-^

Si-xu

•'.v.l

L.
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO 
DE CCCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE 
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO 

No. 34 DE FECHA 30 DE JULIO DE 
2020

SECRETARIA
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020)

■M\!

■, y yr.
Vi

Entra a proveer el despacho este proceso en aras de resolver el recursd de 
reposicion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada y llamada 
en garantia LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., contra el auto de fecha 
lO'-de diciembre de 2019, mediante el cual se admitio el llamamiento en^aVantia 
fbrmuiado en su contra por la tambien demandada COOPERATIVA DE 
TRANSPORTADORES TASAJERO “COOTRANSTASAJERO”, visto en este 
cuaderno No. 3.

Funda el recurrente su inconformidad, argumentando en sintesis que, el escrito 
contentivo de llamamiento en garantia realizado por COOPERATIVA DE 
TRANSPORTADORES TASAJERO “COOTRANSTASAJERO”, no cumple con los 
requisitos formales establecidos dentro del articulo 65 del C. G. del P.-,1 
coiicordancia con lo exigido por el articulo 82 de la misma norma procesal %^igdntfe; 
en tantd que carece notoriamente de juramento estimatorio y cuantia, establebidds 
i^espectiVamente en los numerales 7 y 9 del referido articulo 82. ^
:Vf-' ^ : Iv/A DE
®fen^6rriie a lo anterior, solicita se reponga el auto impugnado, mediante el Gual'^fe 
admitid el llamamiento en garantia propuesto por COOPERATIVA DE 
TRANSPORTADORES TASAJERO “COOTRANSTASAJERO”, por no cumplir con 
todos los requisitos exigidos por la ley. ■ cscri'U)
' V . 't D E
©el recurso se dio traslado a la parte contraria, quien dentro de la oportunidad 
legal a traves de su apoderada judicial manifestd en resumen que, en este1 c^^b 
pdede evidenciar que existe una relacion de garantia en virtud de la p6H5!^-de 
sdguros1 AAO10258, vinculo proveniente de la ley o contrato que fa,bdlta ''dl 
demandado para obtener de la llamada en garantia el reembolso de lb( que 
eventualmente llegare a pagar por una condena en este proceso, por lb qtie! lo 
argumentado en el recurso se esta convirtiendo en obstaculo para la efibaciiarldel 
dbtefcho sustancial, encuadrando la conducta del apoderado de la aseguradora,J^tt 
ikn exceso ritual manifiesto; por lo que solicita no acceder al recurso interpuestb’y 
cdhfirmar en todas sus partes el auto impugnado. . .''Gj" iC

I .im
: .li'dij-d

1 * CONSIDERACIONES ^
{#!'(' t,. . '■ I. , i

firtecursb de reposicion constituye el mecanismo instituido con el fin de impugn1^ 
las decisibnes proferidas en las instancias judiciales, y su finalidad es que dlcH^s 
acfuaciones, scan modificadas, adicionadas o revocadas por el mismo juez ^de 
prbfirib, en aras de salvar aquellos yerros que hubiere podido incurrir al mofhfedtb 
de su adopcibn por producto de una inadecuada interpretacibn normativa o poV ld 
ihobservancia de tramites o actuaciones que deben surtirse en desarrollb del 
proceso. ■ '

, ’; ’Vi ;'

En aras a resolver la impugnacibn formulada por la apoderada judicial de la parte
demandante, es preciso traer a colacibn lo dispuesto en nuestro estatuto procesal
yigente, respecto al llamamiento en garantia, procedencia y tramite del mismo' 1 
E-::

. > ■<(.. iiciS



“Articulo 64. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o 
contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el 
reembolso total o parcial del pago que tuuiere que hacer como resultado de la 
$,entencia que se dicte en el proceso que promueua o se le promueva, o quien dc 
qcuexdq con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podrd pedir, 
go lqi demanda o dentro del termino para contestarla, que en el mismo proceso se 
fpsuplua sobre tal relacion. ,

Articulo 65. Requisites del llamamiento. La demanda por medio de la cual se 
\lame en garantia deberd cumplircon los mismos requisites exigidos en el articulo 82 
y demds normas aplicables. , r,

EliCQjivocado podrd a su vez llamar en garantia. £ 0.^ 
’ -'v.ipn

4rticulo 66. Trdmite. Si el juez halla procedente el llamamiento, ordenard notificar 
personalmente al convocado y correrle traslado del escrito por el termino de Iq 
demqnda inicial. Si la notificacion no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes, 
ql llamamiento serd inejicaz. La misma regia se aplicard en el caso conternplado en 
el inciso segundo del articulo anterior.

^.^llqmado en garantia podrd contestar en un solo escrito la demanda y.pl 
llanpamiento, y solicitar las pruebas que pretenda hacer valer. ,. < > <ni
{hn :.in ■. vv-H'.
En ,la ,sentencia se resolverd, cuando fuere pertinente, sobre la relacion sustancial 
aducida y acerca de las indemnizaciones o restituciones a cargo del llamado (en 
garantia ■.
nnr i), ■ »,o:j

Pardgrafo. No serd necesario notificar personalmente el auto que admite .pl 
llamamiento cuando el llamado actue en el proceso como parte o como representanXe 
de alguna de las partes. ” ■
it>(; . iiio

Conforme a la normatividad citada, tenemos que para el caso concreto, en atencion 
a que se cumplian a cabalidad los requisitos establecido para el llamamiento en 
garantia, se dispuso la admision de dicho medio de defensa formulado !rla 
demandada COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES TASAJERO 
■ ‘COOTRANSTASAJERO” contra LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., 
pues contrario a lo manifestado por la parte recurrente en su escrito de 
impugnacion, se debe indicara que a dicha figura juridica no le son exigibles; los 
requisitos de juramento estimatorio y cuantia, por cuanto no se pretende 
recqnociendo economico alguno a favor de quien hace el llamamiento.
TASm. ,
De cara a lo anterior y vueltos sobre la foliatura, no resulta censurable el auto 
jmpugnado, pues como se itera, al momenta de admitirse el referido llamamiento 
en garantia, al efectuar el correspondiente estudio, esta operadora judicial 
determine que se encontraban satisfechos todos los presupuestos legales 
dstableeidos para tal efecto, sin que los argumentos expuestos mediante el esorito 
contentivo del recurso puedan enervar dicha decision.

Asi las cosas, se advierte delanteramente el desenfoque de los argumentos 
blandidos por la recurrente, en tan to que la admision del llamamiento en garantia 
propuesto por la demandada COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES 
TASAJERO “COOTRANSTASAJERO”, obedecio al cumplimiento de los 
presupuestos legales para tal efecto, tal como se expuso a lo largo de esta 
providencia.

Por lo brevemente expuesto, se observa que el auto recurrido esta ajustado a 
derecho al encontrarse acorde a las normas juridicas que regulan la materia y la
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realidad factica del expediente, por lo que al no encontrarse argumentos validos en 
el recurso para que se revoque la decision impugnada, se dispondra por el 
Despacho NO REPONER el auto calendado 16 de diciembre de 2019.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE 
CUCUTA,

h'r
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 16 de diciembre de 2019',<>con 
fundamento en lo senalado en la parte motiva de la presente providencia. • -'v t i
Dc‘
SEGUNDO: Dese cumplimiento a lo dispuesto en el auto antes resenado. j .• V i i iv

IV! i. )’ rt

A;

La juez
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO 
DE CtjCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE 
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO, 

No. 34 DE FECHA 30 DE JULIO DE ' 
2020
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020)

Entra a proveer el despacho este proceso en aras de resolver el recurso de 
reposicion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada y llamada 
en garantia LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., contra el auto de fecha 
IWlde dfciembre de 2019, mediante el cual se admitio el llamamiento fen^^lVkntia 
formuladd en su contra por la tambien demandada GLORIA DEL PILAR 
VILLAMIZAR CORREA, visto en este cuademo No. 4.

Funda el recurrente su inconformidad, argumentando en sintesis que, el escrito 
contentivo de llamamiento en garantia realizado por GLORIA DEL PILAR 
VILLAMIZAR CORREA, no cumple con los requisitos formales establecidos dentro 
del articulo 65 del C. G. del P., en concordancia con lo exigido por el articulo 82 de 
la umisma norma procesal vigente, en tan to que carece notoriamentii1 die 
fJretensiones, juramento estimatorio y cuantla, establecidos respectivamente'^e'fl 
lbs riumerales 4, 7 y 9 del referido articulo 82. ■ '. c ha

^diiforme a lo anterior, solicita se reponga el auto impugnado, mediante el otiral'*s!e 
^dinitio ’ i&l llamamiento en garantia propuesto por GLORIA DEL PILAR 
VILLAMIZAR CORREA, por no cumplir con todos los requisitos exigidos por la ley.

■icnio

Del recurso se dio traslado a la parte contraria, sin que dentro de la oportiinldaS 
Mgai' se hubiese pronunciado al respecto. • cn'. ro
dc'l or
ia !
prl- 
ids.

CONSIDERACIONES
■< L
r »
^-y

' 82 do
• . < :i»‘ de

t'vfhp

El tdcufeo de reposicidn constituye el mecanismo instituido con el fin de imptfgnW 
las' decisiones proferidas en las instancias judiciales, y su finalidad es que dfdhas 
^ctuaciones, sean modificadas, adicionadas o revocadas por el mismo juez que la 
prdfirio, en aras de salvar aquellos yerros que hubiere podido incurrir al momenta 
db su adbpcion por producto de una inadecuada interpretacion normativa o'pdrHk 
inttbservahcia de tramites o actuaciones que deben surtirse en desarrollo del 
proceso. '

En aras a resolver la impugnacion formulada por el apoderado judicial de la partb 
dqmandada, es precise traer a colacion lo dispuesto en nuestro estatuto procesal 
vigente, respecto al llamamiento en garantia, procedencia y tramite del misrtid-

64. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho le:g’dbl6 
contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio gue llegare a sufrir o el 
tCembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de'td 
^entencia que se dicte en el proceso que promueua o se le promueva, o quien dC 
dcuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por euiccion, podrd pedif; 
dn la demanda o dentro del termino para contestarla, que en el mismo proceso se 
resuelva sobre tal relacion.

i
Articulo 65. Requisitos del llamamiento. La demanda por medio de la cucd se 
Home en garantia deberd cumplir con los mismos requisitos exigidos en el articulo 82 
g demas normas aplicables. ...''jJr'hV

I III! I



El.convocado podrd a su vez llamar en garantia.
...

: :,t

r.l
®r

!'« •T'l.i

Articulo 66. Tr&mite. Si el juez halla procedente el llamamiento, ordenard notificgr 
personalmente al convocado y correrle traslado del escrito por el tdrmino de la 
demanda inicial. Si la notificacidn no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes, 
ellla.mamiento serd ineficaz. La misma regia se aplicard en el caso contemplado, gti 

inciso segundo del articulo anterior. i <:

El; llamado en garantia podrd contestar en un solo escrito la demanda y i?l
llgmamiento, y solicitar las pruebas que pretenda hacer valer. . .'in
!rv. >'! 1! ■ .

En la> sentencia se resolverd, cuando fuere pertinente, sobre la relacidn sustancial 
gdupkia y acerca de las indemnizaciones o restituciones a cargo del llamado en 
garapMa, • .

-ii ■ ■■

Eg^agrafo. No serd necesario notificar personalmente el auto que admite 'el 
llgmgmiento cuando el llamado actue en el proceso como parte o como representqrite 
■(ie glguna de las partes.” r,
i.i-'VHStj-.. V o.'S
.Conforme a la normatividad citada, tenemos que para el caso concreto, en atencion 
&.hque- sc cumplian a cabalidad los requisitos establecidos para el llamamientp en 
garantia, se dispuso la admision de dicho medio de defensa formulado: la 
dsmandada GLORIA DEL PILAR VILLAMIZAR CORREA contra LA EQUIDAP 
S1EGUR03 GENERALES O.C., pues contrario a lo manifestado por la parte 
recurrente en su escrito de impugnacion, se debe indicar en primera medida que 
si se enunciaron pretensiones, las cuales se sintetizaron el acapite denominado 
objeto del llamamiento en garantia visto a folio 2 de este cuademo, ahora en lo 
atafie al juramento estimatorio y cuantia, estos presupuestos no son aplicables a. 
la figUra de llamamiento en garantia por cuanto no se pretende reconocimiento 
eeonomico alguno a favor de quien hace el llamamiento.

Der; cara a lo anterior y vueltos sobre la foliatura, no resulta censurable el auto 
impugnado, pues como se itera, al momenta de admitirse el referido llamamiento 
fn garantia, al efectuar el correspondiente estudio, esta operadora; judicial 
detertnino que se encontraban satisfechos todos los presupuestos legalCs 
establecidos para tal efecto, sin que los argumentos expuestos mediante el escrito 
contentivo del recurso puedan enervar dicha decision. i ; : c)

Asi las cosas, se advierte delanteramente el desenfoque de los argumentos 
blandidos por la recurrente, en tanto que la admision del llamamiento en garaiitfa 
pfb^liesto por la demandada GLORIA DEL PILAR VILLAMIZAR CORREA, 
obedecio al cumplimiento de los presupuestos legales para tal efecto, tal como se 
expuso a lo largo de esta providencia.

Por lo brevemente expuesto, se observa que el auto recurrido esta ajustado a 
derecho al encontrarse acorde a las normas juridicas que regulan la materia y la 
realidad factica del expediente, por lo que al no encontrarse argumentos validos en 
el recurso para que se revoque la decision impugnada, se dispondra por .el 
Despacho NO REPONER el auto calendado 16 de diciembre de 2019.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE 
CUCUTA,

RESUELVE:
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PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 16 de diciembre de 2019, cori 
fundamento en lo senalado en la parte motiva de la presente providencia.

^EGUNDO: Dese cumplimiento a lo dispuesto en el auto antes resenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASEVI' ' 7

La juez

Piursi; i.)
f;iu' . I

6SO

y.::- y. \.

k:
ti

V.Vi','
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-ENA a:
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JUZGADO SEXTO CrVIL DEL CIRCUITO 
DE CtiCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA. SE 
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO 

No. 34 DE FECHA 30 DE JtJLIO DE 
2020
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020)

I.•

Entra a proveer el despacho este proceso en aras de resolver el recurso1 de 
reposicion formulado por el apoderado judicial de la parte demandada, contra el 
auto que libro mandamiento de pago de fecha 23 de septiembre de 2019.

gunda l^|,censura la parte recurrente aduciendo en sintesis que, nos encontramos 
fr^hte av'fin titulo valor que no cumple con los requisitos para seguir adelante el 
cobro cbercitivo, por cuanto se avizora en el libelo demandatorio, que el boy 
demandante endosatario FEDERICO ANDRES PEREIRA SUAREZ, es condcedor 
de la naturaleza por la cual surgio y se suscribio dicho pagare, esto es que el misrno 
proviene de un contrato de compraventa de un establecimiento comercial suscrito 
entre dos personas juridicas, tal como se evidencia del material probatorio allegado 
con la demanda, pretendiendose ejecutar dicho titulo valor contra una persona 
natural, el senor WUILMAN TARAZONA PACHECO, quien actuo en calidad de 
representante legal de la sociedad SUPERMERCADO EBENEZER CUCUTA S^X.S.1, 
asi como el endosante JAVIER RAUL ROJAS BETANCOUR actuo comb 
representante legal de la sociedad D UNO DE TODOS S.A.S., es decir no se tiene 
claridad si quiera quien es el deudor, en tanto que el mismo demandante se 
bonfunde al plan tear la demanda de dicha manera, pues basta solo con obse^ai(
a sblicitiid de medidas cautelares en contra del senor WUILMAN TARAZONA 
PACHECO, como persona natural y el SUPERMERCADO EBENEZER CUCUtA 
^.A.'S., 9omo establecimiento comercial. 1 ' 0( 01

rni.v;::;o
indica que el pagare aportado como titulo baculo de la ejecucion no tiene de tecila 
de vencimiento, careciendo por ello de exigibilidad, por lo cual no podia utilizarse 
como base de recaudo judicial, situacion que afecta el mandamiento de pago 
iibrado. X l b / r

Asi mismo establece que conforme se puede colegir de lo manifestado por la parle 
demandante en el hecho segundo del libelo demandatario, el pagare deviene de un 
contrato de compraventa de un establecimiento comercial denominado EXPRES'^ 
MERKAGUSTO LA RIV1EP?A, suscrito por dos personas juridicas, es decir, en,trq
SUPERMERCADO EBENEZER CUCUTA S.A.S. en calidad de comprador y .D'fed 
pE TODOS S.A.S. en calidad de vendedor. ;

■ .ts /
De,lo anterior refiere que, se puede evidenciar que el pagare en un principio (Jebio 
ser suscrito por los representantes legales de cada una de las empresas, y..aj' nq 
haberse realizado de esa forma, estariamos frente a un pagare del cual noi se 
b^yiene la existencia de ninguna clase de obligacion pecuniaria, por tanto rib se 
estaria debiendo ninguna suma de dinero al senor RAUL JAVIER ROJAS 
BETANCOUR o al hoy demandante FEDERICO ANDRES PEREIRA SUAREZ en su 
condicion de endosatario. 1 •'f vAi

1C' CVil

Elirecurs9 surtio el tramite de rigor, sin que dentro de la oportunidad legal la partb 
ej^cutapte hubiese emitido pronunciamiento alguno al respecto.

I-
1/ t • •. t' "r .

f ^ I i :

h-.\

CONSIDERACIONES ■Ml.

■ Kj. Ck.t

Para el caso la providencia recurrida es el auto que libro mandamiento de pago^ 
profiere el juez al considerar que el documento que se presenta -Por el 

^^emandante en la demanda como contentivo de una obligacion dineraria a cargo 
?^lb:^^mandado’ .no so^° proviene de el, sino que lo estima claro, expreso y exigible, 
y por ende constituye plena prueba en su contra, dandole la caracteristica de titulo 
qjecutivo suficiente para proferir esta orden de pagar dentro de los cinco dias 
siguientes a su notificacion.

: ' ■ \ •' rJ

KV. “



La fildsdfia del recurso de reposicion, es la de senalar al juez, que se ha equivocado 
en su decision, para que vuelva sobre ella, la revise y con base en esa revision, de 
prbsperar, la modiflque o revoque. Sin embargo, de una interpretacion del inciso 
2, del articulo 430 del CGP, indica que el recurso de reposicion contra el auto que 
libra mandamiento de pago, se encuentra estatuido por el legislador como un medio 
para discutir: i. Los requisitos formales contra el titulo ejecutivo; y ii. Para 
proponer excepciones previas.

En ese orden de ideas, en cuanto al primer caso, de la lectura y el anaUsis efectuado 
al escrito contentivo del recurso de reposicion se infiere que se atacan los requisitos 
formales de los titulos valores base de la ejecucion -pagare-, en la medida que se 
piscute que carece de exigibilidad, por cuanto en el mismo no se consigno fecha de 
yencimiento del mismo ni se presento para su cobro. 'j;

Gori esa perspectiva se memora que al tenor de lo previsto en el articulo 709 del 
Godigo de Comercio “El pagare debe contener, ademds de los requisitos que 
establece el Articulo 621, los siguientes: '

M

US

; ■>« b

rL) La promesa incondicional de pagar una suma determinante de dinero;
2) El hombre de la persona a quien deba hacerse el pago;
3) ia indicacidn de ser pagadero a la orden o al portador, y 

La forma de vencimiento.”

Asi,'de cara a los requisitos enlistados y el caracter instrumental del pagare como 
|;estimonio del negocio causal para viabilizar la accion cambiaria que deriva del 
derecho de credito nacido de aquel, debe verse que su concurrencia en el 
dpcumento se justifica con el proposito de explicitar los contomos del convenio, 
asi, por un lado, los extremos negociales y su objeto, al tiempo que respecto a este, 
ia dimension y alcance de la prestacion conforme al acuerdo de voluntades 
mqdulado por los celebrantes.

, e.tal suerte que, analizados estos requisitos con los insertos en el documento 
arrimado como base de la ejecucion, se aprecia que no se encuentran cumplidos a 
cabalidad, en tan to que no se consigno en el mismo la fecha de vencimiento ni la 
tprpi?! de vencimiento, por lo que en principio podria afirmarse que el mismo 
pbtertta identidad cambiaria como pagare; dado que al ser aplicables las norm,as 
piatiyas a la letra de cambio conforme a lo establecido en el articulo 711 del C. cie 
jiip., siendo entonces que la falta de estipulacion de la fecha de vencimiento de^ 
htulo Qonforme a lo previsto en el articulo 673 ibidem, podria suplirse eh la forma 
4e vencimiento a la vista, esto es al momento de presentarse para su cobro, tip 
obstante dicha circunstancia tampoco se acredito, en tan to que no se puede 
pvidenciar en el cuerpo del pagare, ni de los hechos de la demanda, maxime cuando 
el dpfnandado en su escrito de impugnacion manifiesta que no se le presento el 
titulp para su cobro, lo cual no fue desvirtuado por la parte ejecutante, en cugihtp 
guardo silencio dentro del termino de traslado del recurso. , .

Asi. las f cosas, del contenido de las normas en precedencia memoradas debe 
intetpretarse de forma armonica de manera tal que, sentado por la codificacion 
sustantiva que no habiendose estipulado fecha ni forma vencimiento, asi como 
tamppep se acredito haberse presentado al obhgado para su cobro, np puede 
predicarse que se haya cumplido con dichos requisitos, pues no existe, a pdorj 
pryeba de ello, asi como tampoco pese a que ha establecido la legislacion que dicha 
fecha pueda suplirse con su presentacion para el cobro, ello tampoco se acredito, 
impidiendo tal circunstancia que esta juzgadora pueda determinar la exigibilidad 
del mencionado titulo valor.
De lo anterior no puede colegirse entonces cosa diferente a que no se encuentran 
reunidos los requisitos de ley, en tanto que del titulo valor allegado como base de 
la ejecucion no puede predicarse que se trate de una obligacfon clara, expresa y 
exigible a cargo de la parte demandada y a favor de la actora, de conformidad con 
lo establecido en los articulos 430 y 431 del C.P.C., por lo que se hace improcedente 
continuar con la ejecucion de la orden de pago librada.

Por lo brevemente expuesto y al encontrarse axgumentos validos en el recurso para 
que se revoque la decision impugnada, se dispondra por el Despacho REPONER el 
auto calendado 23 de septiembre de 2019, mediante el cual libr6 mandamiento de
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pago, y en consecuencia se abstendra esta funcionaria de continuar cori la 
ej ecu cion, ordenando el levantamiento de las medidas cautelares decretadas. ' .

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA, ! i"

: : i i l ;

RESUELVE:
■I-

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 23 de septiembre del ano 2019, por lo 
motivado.

SEGUNDO: en consecuencia, ABSTENERSE de continuar con la ejecucion.
l':v '

TERCERO: Levantar las medidas cautelares decretadas.

CUARTO: Cumplido lo anterior ARCHIVESE el diligenciamiento una vez sea 
declarado historico en el software de justicia siglo XXI. ' :

PKSrv' Hi'
La Juez,

U'-v’ V

doe; *

PHifid ,F ■; 
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NOTIFf QUESE Y CtJMPLASE

19, por lo

.'ri

■ sea

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO 
DE CtrCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE 
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO 

No. 34 DE FECHA 30 DE JULIO DE 
2020
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■ JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta que mediante auto del 11 de marzo del ano que avanza, en 
atencion a la solicitud realizada por la apoderada judicial de la entidad accionada, 
se ordeno a dicha parte prestar caucion por la suma de $849,962,719, equivalente 
al valor de la ejecucion y las costas del proceso aumentada en un 50%, para el 
levantamiento de las medidas cautelares solicitadas por la parte ejecutante, y como 
quiera que la ejecutada allego la prueba de haberla constituido en dinero para tal 
efecto, se dispondra aceptar la caucion prestada y en consecuencia se ordenara el 
levantamiento de las cautelas decretadas.

Por lo anterior, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,

i' V , cn

utcii. RESUELVE: .ic.’ionada,
sec, i- .!
f’d. ■ :7ara ci
PRIMERO: ACEPTAR la caucion prestada por la demandada CAJA DE 
COMPENSACION FAMILIAR DEL ORIENTE COLOMBIANO - COMFAORIENTE,
para el levantamiento de las medidas cautelares decretadas. i ir,i cl

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR EL LEVANTAMIENTO de las medidas 
Cautelares decretadas. Librense los correspondientes oficios.

TERCERO: NO CONDENAR en costas, por no existir razon alguna para esta 
imposicion. ;

CtlARTO: Librados los oficios ordenados en el numeral anterior, ingresese al 
lb el expediente para efectos de senalar fecha para la audiencia iniciabd^

lb trata el articulo 372 del C. G. del P.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO 
DE CtiCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE 
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO 

No. 34 DE FECHA 30 DE JULIO DE 
2020
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'( >- RepOblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico 
Distrito Judicial de Cucuta

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR 
REFERENCIA 540013153 006 2020 00023 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta la solicitud de terminacion del presente proceso y de la 
demanda acumulada al mismo, por page total de la obligacion, presentada por el 
apoderado judicial de la parte demandante debidamente facultado para ello, de 
conformidad con lo previsto en articulo 461 del Codigo General del Proceso y siendo 
p^rocedente el pedimento a ello se accedera, sin que haya necesidad de ordenar el 
l^vantamiento de las medidas cautelares decretadas en la presente ejecucion, toda 
vez que en la solicitud de terminacibn el referido togado maniflesta bajo la gravedad 
de juramento que no tramito los oficios dirigidos a las diferentes entidades objeto 
de las cautelas.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,

RESUELVE . d>:
a;" cor Cl
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PRIMERO: DECLARAR terminado el presente proceso y la demanda acumuladk kl 
mismo, por pago total de la obligacion y las costas procesales, de conformidad cqri 
el Art. 461 del Codigo General del Proceso. I ( 'I.) /i

SEGUNDO: DESGLOSAR los documentos base de la presente ejecucion, suScritik 
por los deudores, con la constancia que la obligaci6n fue cancelada en su totalidad, 
previo el pago de los emolumentos necesarios.

TERCERO: ARCHIVAR el diligenciamiento una vez sea declarado histbrico en el 
software de justicia siglo XXI. . .
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Rama Judiaai del Poder Publico 

Distrtto Judicial de Cucuta

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR 
REFERENCIA 540013153 006 2020 00032 00
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO

Cucuta, veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020)

En virtud al informe secretarial obrante a folio 280 de este cuaderno, y de 
conformidad con lo serialado en el articulo 443 del CGP, de las excepciones de 
merito formuladas por el apoderado judicial designado por la parte demandada, se 
dispone dar traslado a la parte ejecutante por el termino de diez (10) dias, para que 
sef'pronuncie sobre ellas, adjunte y pida las pruebas que pretenda hacer valer.

De acuerdo a lo senalado en el articulo 75 del CGP, se dispone tener como 
apoderada judicial de la demandada ASOCIACION DE USUARIOS DEL DISTRITO 
DE ADECUACION DE TIERRAS DE GRAN ESCALA DEL RIO ZULIA “ASOZULIA” 
a la DRA. CINDY CHARLOTTE REYES SINISTERRA, para los efectos y terminos 
del poder conferido.
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RADICADO: 540013153 006 2020 00032 00
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Ciicuta, veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020)

*>' f••

La apoderada judicial de la entidad demandada solicita el levantamiento y/o 
reduccion de las medidas de embargo decretadas en el proceso sobre los recursps 
que existen en las cuentas bancarias que posee la misma, bajo el argumento que 
en las cuentas de la entidad de consignan dineros de recursos piiblicos y con 

dnacion especifica, provenientes del contrato de administracion suscrito con la 
^qcia^^de Desarrollo Rural, los cuales no pueden ser embargados por ministerio 
^la ley.''

Asi mismo indica que la medida decretada se limito en la suma de 
$1,212,838,457, sin embargo, actualmente las sumas embargadas ascienden a 
$3,119,860,364,08, advirtiendose un exceso del embargo en el valor de
$1,907,021,907,

Fih^mehte, manifiesta que en el evento de no acceder al levantamiento y/o
feciucciori de la medida decretada, de conformidad con el articulo 602 del
Pr, pe fije la suma por la cual se debe prestar caucion para que se ordenellie 
iey^tamiento deprecado. ° ' v 1'nn
rtV' on i;,;

En\fal virtud es precise establecer que, en los procesos ejecutivos es regla que'el 
acreedor-demandante tiene derecho de perseguir para su ejecucibn todos los bienes 
dp propiedad del deudor, de ahi que conforme al articulo 599 del C. G. del P., descje 
la, preseritacion de la demanda el juez decretara, si fueren procedentes^ 16s 
^mbargds y secuestros de los bienes que el ejecutante denuncie como de propiedad 
gqVejecutado, por lo que se considera que en principio no cabe hacer reparo algurio 
a las medidas cautelares decretadas en el proceso.
ho, obstante, si bien las medidas cautelares buscan garantizar el derecjio de )la 

parte activa del proceso ejecutivo, con el fm de que el deudor no se sustrai'ga de'su 
pbligacion, dejando en situaci6n de indefensibn a su acreedora, cabe puntualizar 
que a traves del articulo 597 del C. G. del P., se establecib unas causales qiie 
facultan aljuez para ordenar el levantamiento de las mismas, pues para la doctrina 
cbnstitucional los embargos y secuestros tienen ciertas restricciones, las cuales 
ban sido determinadas por el legislador, con el objetivo de proteger los derechos 
furidamentales de las personas.

os
fen ese orden de ideas, estudiada la solicitud en comento bajo las hipbtesis fjuc 
enlista la norma citada en el parrafo que antecede, se establece que no se configura 
ninguna de ellas que den lugar a levantar el embargo que recae sobre los dineros 
d5 propiedad de la ejecutada, puestas a disposicibn de este proceso .^or las 
respectivas entidades bancarias, en tanto que no se acredito de manera algitna fa 
c^lidad de inembargable de los mismos; sumado a que no se configura niriguna de 
las hipbtesis consagradas en el articulo 600 ibidem, en tanto que verificada la 
yonsulta de depbsitos judiciales en el Portal del Banco Agrario a la fecha para el 
proceso de la referenda se encuentra consignada en la cuenta del juzgado la suma 
^e $1,112,827,993,75, lo cual no supera el doble del credito, sus interese y .las 
costas, conforme lo estipula la norma en cita, en tanto que a la fecha el sblo credito 
y slis intereses ascienden a $869,756,731,53.

Asi las cosas, esta operadora judicial no pasa por alto que la normatividad prdces^ 
contempla una serie de hipbtesis que limitan el decreto de las medidas cautelares' 
por lo que se debe evaluar con especial cuidado los casos que le sean presentados 
pqra evitar el menor perjuicio posible a los derechos de las partes, pero en el sub 
hte es claro que aun cuando la parte demandada alega que los dineros embargados
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tiencj el caracter de inembargables por provenir de recursos publicos con 
^estinacion especifica, las pruebas allegadas junto a la solicitud no permiten llegar 
a esa conclusion.

Por ultimo, en atencion a la solicitud efectuada por la ejecutada y que hace 
referenda a que se fije el monto de la caucion que debe prestar a fin de levantar 
l^^ medidas cautelares decretadas sobre bienes de su propiedad, el despaqho 
accqde a ello conforme a lo previsto por el articulo 602 del C. G. del P., y para tal 
efecto, se ordena que debe prestar caucion real, bancaria o de compafiia de seguros 
por la suma de $1,304,635,098, equivalente al valor actual de la ejecucion 
aurhentado en un cincuenta por ciento (50%), dentro del termino de diez (10) dias 
^i^uientes a la notificacion del presente proveido.

for lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA, :uai

< I.".

RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de levantaimiento y/o reduccion de las 
rnedidas cautelares decretadas en el proceso sobre los dineros que tenga o llegare 
ai tener la entidad demandada bajo cualquier modalidad en las entidades 
bancarias, por lo sefialado en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte ejecutada PRESTAR caucidn real, bancaria o de 
compania de seguros por la suma de $1,304,635,098, equivalente al valor actual 
de la ejecucion aumentado en un cincuenta por ciento (50%), dentro del termino 
de diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente proveido. ]

NOTIFfQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
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JUZGADO SEXTO CrVIL DEL CIRCUITO 
DE CtiCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE 
NOTIFICA POR ANOTAClON EN ESTADO 

No. 34 DE FECHA 30 DE JULIO DE 
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