Republica da Colombiz

Rama Judicial del Poder Piblico
Distrito Judicial de Cucuta

PROCESO LIQUIDACION OBLIGATORIA
REFERENCIA 540013103 006 2004 00194 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Clicuta, cuatro (04) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por la Sala Civil Familia del Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cacuta, mediante providencia de fecha
22 de julio de 2021, mediante la cual resolvié devolver el expediente digitalizado

remitido para tramitar el recurso de queja formulado contra el auto del 24 de marzo
de 2021.

En consecuencia, se dispone que por secretaria, ejecutoriado el presente proveido
se remita nuevamente digitalizado el expediente al Honorable Magistrado de la Sala
Civil Familia del Tribunal Superior de Ctcuta, para tramitar el recurso de queja
concedido contra el auto del 24 de marzo de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez,
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DE cUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 032 DE FECHA 05 DE AGOSTO DE
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PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
REFERENCIA 540013153 006 2013 00203 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, cuatro (04) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a que con oficio No. 01604 del 30 de julio de 2021, remitido por la Sala
Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cacuta a esta unidad
judicial el 02 de agosto de 2021, se notifico el fallo proferido el 29 de julio del afio
en curso, dentro de la accién de tutela alli tramitada bajo el radicado No. 54001-
2213-000-2021-00200-00, en la que se concedid el amparo deprecado por el
accionante JAVIER VILLAMIZAR AREVALOQ, demandado dentro del proceso de la
referencia.

Corolario de lo anterior, OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por €l Honorable
Magistrado del Tribunal Superior DRA. CONSTANZA FORERO DE RAAD, en ¢l
fallo de tutela antes mencionado, a través de la cual protegi6 el derecho reclamado
por el accionante y como consecuerncia ordeno que se pronunciara el despacho
frente a la solicitud remitida por el demandado via correo electrénico el dia 15 de
julio del presente afio.

En tal virtud, conforme a lo ordenado en ¢l fallo de tutela proferido dentro la accién
constitucional referida, se pasara a resolver lo pertinente a la solicitud resefiada.

Asi las cosas, se ha de precisar que esta operadora judicial se abstendra de dar
tramite al incidente para imposicién de multa solicitado por el demandado JAVIER

VILLAMIZAR AREVALO, toda vez que ¢l petente carece de derecho de postulacién
tal como lo establece el articulo 73 del C. G. del P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
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Repiblica de Colombia
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Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cucuta

PROCESO DIVISORIO
REFERENCIA 540013103 006 2013 00282 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cacuta, cuatro (04) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo solicitado por la apoderada judicial de la parte demandante,
relativa a que el despacho actualiza el avaliio del bien inmueble objeto de la Litis
con base en el ultimo avalto allegado por las partes, advierte delanteramente esta
funcionaria judicial la improcedencia de tal pedimento, en tanto que tal como se
indicé en ato del 26 de mayo del afio que avanza, conforme lo previsto en nuestro
estatuto procesal civil, puntualmente en el articulo 444, la carga de actualizar e
avaluio de los bienes objeto de cautela para efectos del remate de los mismos, es de
las partes y no del juez de conocimiento, sin que le otorgue una facultad
excepcional para ello.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

La Juez,

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE COCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 032 DE FECHA 05 DE AGOSTO DE

2021
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Replblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Pablico
Distrito Judicial de Cticuta

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
REFERENCIA 540013153 001 2014 00064 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cuacuta, cuatro (04) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que por auto de fecha 21 de Julio de 2021, se puso en
conocimiento de la demandante, el inicio del tramite de insolvencia judicial al cual
se sometid la demandada GLADYS MARTINA VERA DE ASCENCIO, y como quiera
que la parte gjecutante manifesté que no desistia de cobrar el crédito de la también
deudora TERESA VERA GOMEZ, se dispone continuar la ejecucién comntra
TERESA VERA GOMEZ, conforme a lo previsto en el articulo 70 de laley 1116 de
2006.

Ahora bien, respecto a las medidas cautelares decretadas sobre los bienes de la
deudora insolvente GLADYS MARTINA VERA DE ASCENCIO, se dgjaran a
disposicién del Juzgade Primero Civil del Circuito para el proceso de insolvencia
alli solicitado por la aludida deudora, tal como lo consagra la precitada norma en
concordancia con el articulo 54 ibidem.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
RESUELVE:

PRIMERO: CONTINUAR la gjecucién contra la deudora solidaria TERESA VERA
GOMEZ, quedando excluida la demandada GIADYS MARTINA VERA DE
ASCENCIO, conforme a lo motivado.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de la medidas cautelares de embargo y los
dineros de propiedad de la deudora insolvente GLADYS MARTINA VERA DE
ASCENCIO, dejandolos a disposicidn del Juzgado Primero Civil del Circuito de esta
cindad para el proceso de insolvencia alli tramitado por la aludida deudora bajo el
radicado No. 54001-3153-001-2016-00018-00, conforme lo dispone el articulo 70
en concordancia con el articulo 54 de la ley 1116 de 2006. Librense los
correspondientes oficios a las respectivas entidades bancarias y al mencionado

juzgado.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

Lajuez,
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
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Replblica de Colombia

Rama Judicial dél Poder Publico
Distrito Judicial de Cicuta
PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO
REFERENCIA 540013153001 2015 00301 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, cuatro (04) de agosto de dos mil veintiuno {(2021)

Teniendo en cuenta que la liquidacion del crédito especificada de capital e interés
obrante a folios 259 a 260 de este cuademo, presentada por la parte ejecutante,
no fue objetada por la parte ejecutada, y encontrandose ajustada a derecho el
despacho le imparte aprobacién, de conformidad con lo dispuesto por el numeral
3 del articulo 446 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

La Juez,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamanto Noﬁe de Santander
JUZGADO SEXTO CIVIL CIRCUITO DE CUCUTA
Distrito Judicial de Cleula

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
REFERENCIA 540013153 006 2016 00192 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Clcuta, cuatro (04) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Agréguese y péngase en conocimiento de la parte ejecutante, el contenido del oficio
No. 2070 del 13 de julio de 2021, obrante a folios precedentes, proveniente del
Juzgado Décimo Civil Municipal de esta ciudad, mediante el cual informa que tomo
nota del embargo de remanente aqui decretado dentro de proceso ejecutivo alli
tramitado bajo €l radicado No. 54001-4003-010-2018-00350-00, para lo que
estime pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez,
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
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Departamento Nd}te de Santander
JUZGADOQ SEXTO CIVIL CIRCUITO DE CUCUTA
Distrito Judicial de Cucuta

PROCESO VERBAL - RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
REFERENCIA 540014053 007 2017 00845 02
APELACION SENTENCIA

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cacuta, cuatro (04) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Entra a proveer €l despacho este proceso en aras de resolver el recurso de
reposicién interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra el
auto de fecha 23 de junio de 2021, mediante el cual se declard desierto €l recurso
de apelacion incoado por dicha parte contra la sentencia proferida por el Juzgado
Séptimo Civil Municipal de esta ciudad el 03 de febrero de 2021, por falta de
sustentacién de la alzada.

Funda €l recurrente su inconformidad, argumentando en sintesis que, si bien en
auto del 14 de abril del afio en curso se admitid el recurso de apelaciéon interpuesto
en legal forma y sustentado ante el despacho Ad Quo, el 23 de junio de este mismo
afio, el despacho lo declaro desierto, olvidando o haciendo caso omiso al escrito
presentado el 05 de febrero de 2021, en el cual se sustenta de forma escrita dicha
alzada, como se puede corroborar con el escrito enviado en el correo del despacho
fallador, por lo que considera que la sustentacién del recurso esta precisada dentro
del referido escrito, ya que en la misma no se hacen reparos, sino que se procede
a sustentar el recurso de manera clara.

Por lo anterior, solicita al despacho que revoque el auto impugnado, y se proceda
a dar tramite al recurso legalmente interpuesto.

Del recurso se dio traslado a la parte contraria, habiendo iinicamente el apoderado
judicial de SCOTIABANK COLPATRIA S.A., dentro de la oportunidad legal
solicitando que se confirme el auto impugnado.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion constituye el mecanismo instituido con el fin de impugnar
las decisiones proferidas en las instancias judiciales, y su finalidad es que dichas
actuaciones, sean modificadas, adicionadas o revocadas por el mismo juez que la
profirid, en aras de salvar aquellos yerros que hubiere podido incurrir al momento
de su adopcioén por producto de una inadecuada interpretacion normativa o por la
inobservancia de tramites o actuaciones que deben surtirse en desarrollo del
proceso.

En aras a resolver la impugnacion formulada por la apoderada judicial de la parte
demandante, es preciso en primer lugar establecer que con ocasién a la emergencia
sanitaria declarada por el Gobierno Nacional derivada de la pandemia del COVID-
19, se expidi6 el decreto legislativo 806 de 2020, en el cual se dispuso el tramite
escritural en la apelacién de las sentencias en materia civil y de familia que no

requieran practica de pruebas, tal como puede apreciarse en su articulo 14 que
prevé:

“Articulo 14. Apelacién de sentencias en materia civil y familia. El recurso
de apelacion contra sentencia en los procesos civiles y de familia, se tramitard asi:

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término de

ejecutoria del auto que admite la apelacién, las partes podrdn pedir la practica de
pruebas y el juez las decretard tnicamente en los casos sefialado en el articulo 327
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamente Norle de Santander
JUZGADO SEXTOQ CIVIL CIRCUIYC DE CUCUTA
Distrito Judicial de Cacuta

del Cédigo General del Proceso. El juez se pronunciard dentro de los cinco (5) dias
siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes. De la sustentacion se correrd traslado a la parte contraria por el término
de cinco (5} dias. Vencido el término de traslado se proferird sentencia escrita que se
notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara
desierto,

Si se decretan pruebas, el juez fijard fecha y hora para la realizacién de la audiencia
en la que se practicaran, se escucharan alegatos y se dictara sentencia. La sentencia
se dictard en los términos establecidos en el Cédigo General del Proceso.”

Conforme a la normatividad citada, tenemos que para €l caso concreto, en
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 325 del C. G. del P. en armonia con lo
dispuesto en el articulo 14 del decreto legislativo 806 de 2020, en proveido del 14
de abril del afio que avanza, se admitié el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia proferida el 03 de febrero de 2021, por el
Juzgado Séptimo Civil Municipal de esta ciudad, concediéndosele a la parte
apelante el termino de cinco (5) dias, contados a partir de la ejecutoria de ese
proveido, para sustentar el recurso de apelacion formulado, so pena de declararse
desierto el mismo.

En tal virtud, el termino otorgado a la parte apelante transcurrié del 21 al 27 de
abril de 2021, sin que dentro de ese interregno de tiempo dicha parte hubiese
emitido pronunciamiento alguno al respecto, tal como puede colegirse de las
constancias secretariales obrantes a folios Sy 6 de este cuaderno, habiéndose en
consecuencia inicialmente en auto del 06 de mayo de 2021, declarada desierta la
alzada por falta de sustentacion, decisidén que se dejo sin efecto con ocasién de la
suspension en el ejercicio de que fue objeto el apoderado judicial de la parte
demandante, disponiéndose por ende en aplicacion de lo dispuesto en el articulo
160 del C. G. del P, la interrupcién del proceso y la notificaciéon a su poderdante.

Vencido el termino consagrado en el articulo 160 del C. G. del P., para la
comparecencia de la parte demandante, en auto del 09 de junio de 2021, se
reanudd el proceso, y como quiera que incluso antes de la suspension del mismo
ya habia vencido el termino otorgado a la parte apelante para que sustentara la
alzada, sin que hubiera dentro de la oportunidad legal emitido pronunciamiento
alguno al respecto, se dispuso declarar desierta la apelacién referida, siendo’
entonces que los reparos efectuados por el impugnante, no podrian de alguna
forma enervar dicha decisién, en tanto que su reproche gira en torno que la
sustentacion del recurso de apelacién se habia allegado desde el 05 de febrero de
2021 Ad quo, en tanto que en la normatividad transcrita no se contempla excepcién
alguna respecto a la etapa procesal y termino en que debe sustentarse la apelaciéon
formulada.

En ese orden de ideas, es claro que el legislador establecié taxativamente la
oportunidad para efectuar la sustentacién del recurso de apelaciéon interpuesto
contra las sentencias en materia civil y familia, sin que en dicha preceptiva se haya
consagrado que debe efectuarse valoracién adicional de alguna respecto a si se
habia o no presentado dicha sustentacién en primera instancia; estando por ende,
vedado al operador judicial dar una interpretaciéon o alcance distinto a lo
establecido legalmente para tales efectos, pues son normas del ordenamiento
juridico de forzoso cumplimiento, que ademas no consagran excepcién alguna.

Conforme a lo anterior, en €l presente caso vueltos sobre la foliatura tenemos que,

en atencién que dentro de la oportunidad legal la parte demandante no allego la
sustentacion al recurso de apelacién formulado contra la sentencia proferida por
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norle de Santander
JUZGADQ SEXTO CIVIL CIRCUITO DE CUCUTA
Distrito Judicial de Clcuta

el Juzgado Séptimo Civil Municipal de esta ciudad el 03 de febrero de 2021, en el
proveido censurado de fecha 23 de junio de 2021, se declaré desierta la alzada por
falta de sustentacién.

De cara a lo anterior y vueltos sobre lo actuado en el presente proceso, no resulta
censurable el auto impugnado, pues como se itera, la decisién de declarar desierto
el recurso de apelacion formulado por la parte demandante contra la sentencia
proferida el 03 de febrero de 2021, por el Juzgado Séptimo Civil Municipal de esta
ciudad, por falta de sustentacion, obedecié al cumplimiento de las consecuencias
legales establecidos para tal efecto, sin que los argumentos expuestos mediante el
escrito contentivo del recurso puedan enervar dicha decisién.

De lo brevemente expuesto, se observa que el auto recurrido esta ajustado a
derecho al encontrarse acorde a las normas juridicas que regulan la materia y la
realidad factica del expediente, por lo que al no encontrarse argumentos validos en
el recurso para que se revoque la decisién impugnada, se dispondra por el
Despacho NO REPONER el auto calendado 23 de junio de 2021.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 23 de junio de 2021, con fundamento
en lo sefialado en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido dese cumplimiento a lo ordenado en
auto del 23 de junio de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANQTACION EN ESTADO
No. 032 DE FECHA 05 DE AGOSTO DE

2021

SECRETARIA
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Republica de Colombia
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Distrito Judicial de Cucuta

PROCESO: VERBAL - REIVINDICATORIO
RADICADO: 540013153 006 2019 00114 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Chcuta, cuatro (04) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Agréguese y pdngase en conocimiento de las partes, la copia del proceso de
restitucion de inmueble radicado No. 54001-4003-003-2012-00226-00, obrante a
folios precedentes, remitida por el Juzgado Tercero Civil Municipal de esta ciudad,
para lo que estimen pertinente.

NOTIFIQUESE

La Juez,
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANQTACION EN ESTADO
No. 032 DE FECHA 05 DE AGOSTO DE
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Pader Poblico
Distrito Judicial e Clcuta

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
REFERENCIA 540013153 006 2019 00156 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, cuatro (04) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Agréguese y pongase en conocimiento de la parte ejecutante, el contenido del auto
de fecha 24 de mayo de 2021, proferido por el Juzgado Primero Civil Municipal de
Los Patios, obrante a folios precedentes, mediante el cual dispuso tomar nota del
embargo de remanente aqui decretado dentro de proceso ejecutivo alli tramitado
bajo el radicado No. 54405-4003-001-2020-00282-00, para lo que estime
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Pablico
Ristrito Judicial de Ccuta

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
RADICADO: 540013153 006 2019 00317 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Clicuta, cuatro (04) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

En atencién a la solicitud de aclaracién del auto de fecha 14 de julio de 2021,
efectuada por el apoderado judicial de la parte demandante, es preciso advertir al
mismo que no es procedente acceder a dicha solicitud, en tanto que las medidas
se decretaron conforme al mandamiento de pago librado, en igual sentido como
habian sido decretadas inicialmente.

NOTIFIQUESE

La Juez,
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA FOR ANOTACION EN ESTADO
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a7

Lo
Rama Judicial del Poder Publico
Distrite Judicial de Cucuta

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
REFERENCIA 540013153 006 2019 00330 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cuacuta, cuatro (04) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que la liquidacidén de costas practicada por la secretaria del
Juzgado se encuentra ajustada a derecho, de conformidad con lo seftalado en el
articulo 366 del C. G. del P., se imparte su aprobacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez,
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
Neo. 032 DE FECHA 05 DE AGOSTO DE
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Rapiiblica de Celombia

Rama Judicial dal Poder Piblico
Distrilo Judicial de Cticuta

PROCESO VERBAL - RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
REFERENCIA 540013153 006 2020 00017 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, cuatro (04) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Habiendo vencido el término de emplazamiento de la demandada MAYRA
CAROLINA CARRASCAL TORRES, publicada la informacién en el Registro
Nacional de personas emplazadas, sin que compareciera por si o por medio de
apoderado a recibir notificacién personal del auto admisorio de la demanda de
fecha 03 de febrero de 2020, el Despacho les designa como su Curador Ad litem
para que lo represente dentro del presente proceso, al Doctor REYNALDO
ANAVITARTE RODRIGUEZ, a quien se le comunicara la designacion al correo
electrénico rey.anavitarte0623@gmail.com, haciéndole saber que debera concurrir
inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que
hubiere lugar, conforme a lo dispuesto en el articulo 48 del Cédigo General del
Proceso. Librese la comunicacion correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez,

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE ccUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADOQ
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cucuta

PROCESO VERBAL - RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
REFERENCIA 540013153 006 2020 00132 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cilcuta, cuatro (04) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por la Sala Civil Familia del Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ciicuta, en providencia de fecha 13 de

julio de 2021, mediante la cual resolvié revocar el auto aqui proferido el 16 de
diciembre 2020.

En consecuencia, ejecutoriado el presente proveido por secretaria désele tramite a
las excepciones de mérito formuladas por las demandadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez,
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 032 DE FECHA 05 DE AGOSTO DE
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Repuiblica de Colombia
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Rama Judicial del Poder Publico
Dislrito Judicial de Gicuta

PROCESO VERBAL - RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
REFERENCIA 540013153 006 2020 00137 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, cuatro (04) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Entra a proveer el despacho este proceso en aras de resolver el recurso de
reposicion y en subsidio apelacién interpuesto por la apoderada judicial de la parte
demandante, contra el auto de fecha 09 de junio de 2021, mediante el cual se
ordendé remitir el proceso a la Superintendencia de Sociedades Intendencia
Regional Bucaramanga, para que sea incluido dentro del tramite de reorganizacion
admitido respecto de la demandada.

Funda el recurrente su inconformidad, argumentando en sintesis que, de
conformidad con la ley, la Superintendencia en materia de insolvencia, solo
desplaza al juez ordinario y asume su competencia cuando se trate de procesos
ejecutivos o de cobro adelantados contra el deudor en concurso, no asi tratandose
de procesos de restitucion, en el cual previamente ordenaron la terminacién del
contrato de leasing, y solo queda pendiente la restitucién, es propio del juez
ordinario, aunado a lo anterior y teniendo en cuanta que existe sentencia que
declara la terminacién del contrato de leasing proferida con anterioridad al proceso
de reorganizacion, por lo que la demandante estd en disposicion de solicitar ante
la autoridad judicial competente la restitucién del activo objeto del contrato del
leasing, sin que ello genere perjuicios al tramite de reorganizacién.

Por lo anterior, solicita al despacho que revoque el auto impugnado, y en su higar
se contintde con la restitucién del activo.

Del recurso se dio traslado a la parte contraria, sin que dentro de la oportunidad
legal hubiese hecho pronunciamiento alguno al recurso planteado.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicidon constituye el mecanismeo instituido con el fin de impugnar
las decisiones proferidas en las instancias judiciales, y su finalidad es que dichas
actuaciones, sean modificadas, adicionadas o revocadas por el mismo juez que la
profirié, en aras de salvar aquellos yerros que hubiere podido incurrir al momento
de su adopcién por producto de una inadecuada interpretacion normativa o por la
inobservancia de tramites o actuaciones que deben surtirse en desarrollo del
proceso.

En aras a resolver la impugnacién formulada por la apoderada judicial de la parte
demandante, es preciso traer a colaciéon lo dispuesto en la ley 1116 de 2006,
respecto a los efectos del inicio del proceso de reorganizacion:

“ARTICULO 20. NUEVOS PROCESOS DE EJECUCION Y PROCESOS DE
EJECUCION EN CURSO. A partir de la fecha de inicio del proceso de reorganizacion
no podrda admitirse ni continuarse demanda de ejecucién o cualquier otro proceso de
cobro en contra del deudor. Asi, los procesos de egjecucion o cobro gue hayan
comenzado antes del inicio del proceso de reorganizacion, deberdn remitirse para ser
incorporados al tramite y considerar el crédito y las excepciones de mérito pendientes
de decision, las cuales serdn tramitadas como objeciones, para efectos de calificacion
y graduacion y las medidas cautelares quedardn a disposicién del juez del concurso,
segun sea el caso, quien determinara sila medida sigue vigente o si debe levantarse,
segiin convenga a los objetivos del proceso, atendiendo la recomendacion del
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promotor y teniendo en cuenta su urgencia, conveniencia y necesidad operacional,
debidamente motivada.

El Juez o funcionario competente declarard de plano la nulidad de las actuaciones
surtidas en contravencién a lo prescrito en el inciso anterior, por auto que no tendra
recurso alguno.

El promotor o el deudor quedan legalmente facultados para alegar individual o
conjuntamente la nulidad del proceso al juez competente, para lo cual bastard
aportar copia del certificado de la Camara de Comercio, en el que conste la inscripcion
del aviso de inicio del proceso, o de la providencia de apertura. El Juez o funcionario
gue incumpla lo dispuesto en los incisos anteriores incurrird en causal de mala
conducta.”

Concretamente respecto a los procesos de restitucién prevé:

“ARTICULO 22. PROCESOS DE RESTITUCION DE BIENES OPERACIONALES
ARRENDADOS Y CONTRATOS DE LEASING. A partir de la apertura del proceso de
reorganizacién no podrdn iniciarse o continuarse procesos de restitucion de tenencia
sobre bienes muebles o inmuebles con los que el deudor desarrolle su objeto social,
siempre que la causal invocada fuere la mora en el pago de cdnones, precios, rentas
o cualguier otra contraprestacion correspondiente a contratos de arrendamiento o de
leasing. :

El incumplimiento en el pago de los cdnones causados con posterioridad al inicio del
proceso podra dar lugar a la terminacién de los contratos y facultara al acreedor
para iniciar procesos ejecutivos y de restitucién, procesos estos en los cuales no
puede oponerse como excepcion el hecho de estar tramitdndose el proceso de
reorganizacion.”

Conforme a la normatividad citada, tenemos que para el caso concreto, en
aplicacidon a lo dispuesto en los articulos 20 y 22 de laley 1116 de 2006, se dispuso
la remisién del proceso a la Superintendencia de Sociedades Intendencia Regional
Bucaramanga, para ser incluide dentro del tramite de reorganizacion alli
adelantado respecto de la demandada, siendo entonces que los reparos efectuados
por €l impugnante, no podrian de alguna forma enervar dicha decisién, en tanto
que su reproche gira en torno que el mismo ya contaba con sentencia que ordené
la terminacién del contrato y la consecuente restituciéon del bien inmueble objeto
del mismo, sin que en la normatividad transcrita se contemple excepcién alguna
respecto al estado en que deba encontrarse el proceso para la procedencia de su
remision.

En ese orden de ideas, es claro que el legislador estableci6 taxativamente los efectos
de la iniciacién del proceso de reorganizacion, sin que en dicha preceptiva se haya
consagrado que debe efectuarse valoracién adicional de alguna respecto al estado
de los procesos al momento de dicha la admisién de dicho tramite; estando por
ende, vedado al operador judicial dar una interpretacién o alcance distinto a lo
establecido legalmente para tales efectos, pues son normas del ordenamiento
Jjuridico de forzoso cumplimiento, que ademas no consagran excepcidon alguna.

Conforme a lo anterior, en el presente caso vueltos sobre la foliatura tenemos que,
en atencién al requerimiento efectuado por la Superintendencia de Sociedades
Intendencia Regional Bucaramanga, en auto 640-000677 del 25 de mayo de 2021,
y comunicado a esta unidad judicial a través de correo electronico el 28 de mayo
de afio que avanza, respecto a que diéramos cumplimiento al auto admisorio del
proceso de reorganizacion y en especial a lo establecido en el articulo 22 de la ley
1116 de 2006, en el proveido censurado de fecha 09 de junio de 2021, se ordend
la remision del proceso a dicha entidad para ser incluido en el tramite de
reorganizacion alli adelantado respecto a la demandada.
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De cara a lo anterior y vueltos sobre lo actuado en el presente proceso, no resulta
censurable el auto impugnado, pues como se itera, la orden de remitir el mismo a
la Superintendencia de Sociedades Intendencia Regional Bucaramanga, obedecio
al cumplimiento de las consecuencias legales establecidos para tal efecto, sin que
los argumentos expuestos mediante el escrito contentivo del recurso puedan
enervar dicha decision.

De lo brevemente expuesto, se observa que el auto recurrido estd ajustado a
derecho al encontrarse acorde a las normas juridicas que regulan la materia y la
realidad factica del expediente, por lo que al no encontrarse argumentos validos en
el recurso para que se revoque la decision impugnada, se dispondra por el
Despacho NO REPONER ¢l auto calendado 09 de junio de 2021, y en cuanto a lo
que atafie al recurso subsidiario de apelaciéon interpuesto contra el referido
proveido, no se concede por improcedente, toda vez que no se encuentra
taxativamente contemplado en el articulo 321 del Codigo General del Proceso, ni
en norma especial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTCO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 09 de junio de 2021, con fundamento
en lo sefialado en la parte motiva de la presente providencia.
SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso subsidiario de apelacion interpuesto contra
el referido proveido por improcedente, conforme lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez

JUZGADO SEXTC CIVIL DEL CIRCUITO
DE cUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 032 DE FECHA 05 DE AGOSTO DE

2021

SECRETARIA
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PROCESO VERBAL - DECLARACION DE PERTENENCIA
REFERENCIA 540013153 006 2020 00144 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Ctcuta, cuatro (04} de agosto de dos mil veintiuno {2021)

Habiendo vencido el término de emplazamiento del acreedor hipotecario
MAURICIO RUEDA MORENO, publicada la informacion en el Registro Nacional de
personas emplazadas, sin que compareciera por si o por medio de apoderado a
recibir notificacién personal del auto admisorio de la demanda y del que ordeno su
vinculacién, el Despacho les designa como su Curador Ad litem para que lo
represente dentro del presente proceso, al Doctor EDGAR OMAR SEPULVEDA
RODRIGUEZ, a quien se¢ le comunicara la designacién al correo electrénico
eosero3 l@hotmail.com, haciéndole saber que debera concurrir inmediatamente a
asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar,
conforme a lo dispuesto en el articulo 48 del Cédigo General del Proceso. Librese
la comunicacién correspondiente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

La juez,
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE cUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 032 DE FECHA 05 DE AGOSTO DE

2021

SE ARIA
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PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO
REFERENCIA 540013153 006 2020 00201 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, cuatro (04) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a lo solicitado por la apoderada judicial de la parte ejecutante, y una
vez verificado el expediente advierte esta funcionaria judicial que en auto del 21 de
julio de 2021, se incurrié en un error mecanografico, en tanto que consigno que
como numero de pagaré respecto del cual se decretaba la terminacién por pago de
las cuotas en mora 001130977329600017540, cuando lo correcto es
00130977329600017540, razén por la cual se procede a CORREGIR la providencia
aludida, al amparo de la facultad contenida en el inciso 3 del articulo 286 del
Codigo General del Proceso, en el entendido de que para todos los efectos se debe
tener que el pagaré respecto del cual se declara terminado el proceso por el pago
de las cuotas en mora es el No. 00130977329600017540.

Los demas puntos resueltos en el auto citado quedaran conforme a lo indicado en
el mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez,

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITC
DE CUCUTA

' LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 032 DE FECHA 05 DE AGOSTO DE

2021

SE TARIA
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PROCESO VERBAL - RESPONSABILIDAD CIVIL MEDICA
REFERENCIA 540013153006-2020-00252-00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, cuatro (04) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

De acuerdo a lo sefalado en el articulo 75 del CGP, se tiene a la Doctora DIANA
LESLIE BLANCO ARENAS como apoderada judicial de la llamada en garantia LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, para los efectos y términos sefialados
en el poder conferido.

Asi mismo en atencién conforme al articulo 301 del CGP, se dispone tener por

notificada a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, por conducta

concluyente del auto que admitié el llamamiento en garantia efectuado por la
CLINICA MEDICAL DUARTE ZF S.A.S.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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La Juez,

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE cUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 032 DE FECHA 05 DE AGOSTO DE

2021

SE ARTA
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PROCESO: VERBAL - RESPONSABILIDAD CIVIL MEDICA
RADICADO: 540013153 006 2020 00252 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Ctcuta, cuatro (04) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Se encuentra al Despacho presente proceso VERBAL — RESPONSABILIDAD CIVIL
MEDICA propuesta a través de apoderada judicial por RACCHEL NAILYN
CONTRERAS REYES, EDICSON GABRIEL MALDONADO SANDOVAL,
ESPERANZA REYES PENARANDA, quien actla en nombre propio ¥y
representacion de sus menores hijos NICOLL SARAY CONTRERAS REYES y
JOSUE EMMANUEL CONTRERAS REYES, OSCAR REYES PENARANDA y SULAY
SANDOVAL MESA, quien actila en nombre propio y en representacién de su menor
hijo HAIDER JESUS MALDONADO SANDOVAL en contra de CLINICA MEDICAL
DUARTE ZF S.A.S., PLUTARCO JOSE UZCATEGUI FLOREZ, CARLOS
EDUARDO GOMEZ FRANCO y GERARDO JOSE VEGA SOSA, para resolver lo que
en derecho corresponda acerca del llamamiento en garantia realizado de parte de
la también llamada en garantia NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD. S.A.
- NUEVA EPS en contra CLINICA MEDICAL DUARTE ZF S.A.S., visto en este
cuaderno No. 9.

En este entendido debe observarse que los requisitos formales de dicha solicitud
que se enlistan en el articulo 65 del Cédigo General del Proceso, en concordancia
con el articulo 64 y 66 ibidem se encuentran presentes, en tanto que esta
plenamente identificado el llamado, su domicilio e incluso el lugar de notificacién
y se establecen los hechos de una manera clara y precisa como se evidencia en el
escrito que contiene la solicitud. '

En este orden de ideas, se deberd admitir el lamamiento en garantia planteado,
darsele el tramite pertinente previsto en el Art. 66 del C.G.P., y las normas
concordantes; debiendo surtirse la notificacion de esta decisién de manera
personal, conforme el articulo 291 del Cédigo General del Proceso.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEIL CIRCUITO DE
CUCUTA,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento de garantia realizado por la NUEVA
EMPRESA PROMOTORA DE SALUD. S.A. - NUEVA EPS en contra de CLINICA

MEDICAL DUARTE ZF S.A.S., por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR a CLINICA MEDICAL DUARTE ZF S.A.S., el presente

proveido por estado, de conformidad con lo previsto en el pardgrafo del articulo 66
del C. G. del P.

TERCERO: CONCEDER ¢l termino de veinte (20) dias a partir de la notificacion de
la presente providencia, para que CLINICA MEDICAL DUARTE ZF S.A.S,,
intervenga en el proceso respecto a su condicidén de llamado en garantia.
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CUARTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD. S.A. - NUEVA EPS, al DR. LUIS
CARLOS TORRES MENDIETA, para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
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JUZGADG SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 032 DE FECHA 05 DE AGOSTO DE

2021

SECRETARIA




Repablica de Celombia
(e

Rama Judicial del Peder Puiblico
Distrito Judicial de Clacuta

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
REFERENCIA 540013153 006 2020 00253 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Ctcuta, cuatro (04) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta la solicitud de embargo y secuestro del bien inmueble
identificado con Matricula inmobiliaria No. 260-270247, considera que noc es
procedente acceder a ello, en tanto que mediante auto del 02 de diciembre 2020,
se decretd dicha cautela, habiéndose librado para tal efecto el oficio No. 2305 del
16 de diciembre de 2020, el cual fue retirado por el mismo togado el 24 de febrero

del afio que avanza, sin que se¢ haya a la fecha allegado prueba alguna de la
inscripcién o no de la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez,
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE cfcuTa

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 032 DE FECHA 05 DE AGOSTO DE

2021

SE TARIA
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PROCESO: VERBAL - RESPONSABILIDAD CIVIL MEDICA
RADICADO: 540013153 006 2021 00049 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Clcuta, cuatro (04) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Se encuentra al Despacho presente proceso VERBAL ~ RESPONSABILIDAD CIVIL
MEDICA propuesta a través de apoderado judicial por MARTHA YOLANDA
SUAREZ ROJAS SUAREZ, DIANA CAROLINA HERNANDEZ ROJAS, FELIPE
ROJAS SUAREZ, JAIRO TARAZONA, JOSE GERMAN ROJAS SUAREZ, MARIA
STELLA ORTIZ ORTIZ y SOLANGEL ROJAS SUAREZ en contra de MEDICUC IPS
LTDA., para resolver lo que en derecho corresponda acerca del llamamiento en
garantia realizado de parte de la demandada MEDICUC IPS LTDA. en contra de la
SEGUROS DEL ESTADO S.A., visto en este cuaderno No. 3.

En este entendido debe observarse que los requisitos formales de dicha solicitud
que se enlistan en el articulo 65 del Cédigo General del Proceso, en concordancia
con el articulo 64 y 66 ibidem se encuentran presentes, en tanto que esta
plenamente identificado el llamado, su domicilio e incluso el lugar de notificacién
y se establecen los hechos de una manera clara y precisa como se evidencia en el
escrito que contiene la solicitud.

En este orden de ideas, se debera admitir el llamamiento en garantia planteado,
darsele el tramite pertinente previsto en el Art. 66 del C.G.P., y las normas
concordantes; debiendo surtirse la notificacion de esta decisién de manera
personal, conforme el articulo 291 del Codigo General del Proceso.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento de garantia realizado por MEDICUS IPS
LTDA. en contra de SEGUROS DEL ESTADO S.A., por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a SEGUROS DEL ESTADO S.A., de la
forma prevista en el articulo 220, 291 y ss. del Codigo General del Proceso.

TERCERO: CONCEDER el termino de veinte (20) dias a partir de la notificacién de
la presente providencia, para que SEGUROS DEL ESTADO S.A., intervenga en el
proceso respecto a su condicion de llamado en garantia.

CUARTO: ADVERTIR a MEDICUC IPS LTDA., que si la notificacién a la llamada

en garantia, no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes, el llamamiento sera
ineficaz.
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QUINTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de
MEDICUC IPS LTDA., al DR. ROBINSON RODRIGUEZ GARNICA, para los efectos
del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 032 DE FECHA 05 DE AGOSTO DE
2021

SECRETARIA
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PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
REFERENCIA 540013153 006 2021 00062 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, cuatro {04) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que la liquidacién de costas practicada por la secretaria del
juzgado se encuentra ajustada a derecho, de conformidad con lo . senalado en el
articulo 366 del C. G. del P., se imparte su aprobacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez,

Guis T Pying
E

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 032 DE FECHA 05 DE AGOSTO DE

2021

SE TARIA
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PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
REFERENCIA 540013153006-2021-00082-00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO

Ciicuta, cuatro (04) de agosto de dos mil veintiuno {2021)

Agréguese y péngase en conocimiento de la parte demandante, el contenido de la
nota devolutiva allegada por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Fusagasuga, respecto del inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria

No. 157-2195, obrante a folios precedentes, para lo que estime pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 032 DE FECHAOS DE AGOSTO DE
2021

SE TARIA
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PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
REFERENCIA 540013153006-2021-00170-00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cuicuta, cuatro (04) de agosto de dos mil veintiuno {(2021)

De acuerdo a lo senalado en el articulo 75 del CGP, se tiene al Doctor GERMAN
EDUARDO PORRAS MANRIQUE como apoderado judicial de la demandada
CARBONES BONANZA S.A.S., para los efectos y términos sefialados en el poder
conferido.

Asi mismo, conforme lo establecido en el inciso 2° del articulo 301 del CGP, se

dispone tener notificada por conducta concluyente a la demandada CARBONES
BONANZA S.A.S.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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La Juez,

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE COCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 032 DE FECHA 05 DE AGOSTO DE

2021

SE TARTA
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PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
REFERENCIA 540013153 006 2021 00170 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Ciicuta, cuatro (04) de agosto de dos mil veintiuno {2021)

Agréguese y pongase en conocimiento de la parte gjecutante, el contenido de los
oficios provenientes del Banco de Occidente, Banco BBVA, Bancolombia y Banco
de Bogota, obrantes a folios precedentes, para lo que estime pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITC
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 032 DE FECHA 05 DE AGOSTO DE

2021
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SE TARIA
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PROCESO VERBAL -~ IMPUGNACION ACTOS DE ASAMBLEA
REFERENCIA 540013153 006 2021 00195 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO

Cucuta, cuatro (04) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Se encuentra al Despacho la presente demanda VERBAL IMPUGNACION ACTOS
DE ASAMBLEA propuesta por SAIDE DIAZ CUADROS en contra de CONDOMINIO
GALERIA POPULAR “EL OITI”, teniendo en cuenta que la apoderada judicial de
la parte actora mediante escrito visto a folios precedentes, manifiesta que subsana
los errores sefialados en la providencia que de fecha 21 de julio de 2021, para

resolver sobre su admisién.

Estudiado el expediente, se observa que la parte actora efectivamente dentro de la
oportunidad legal subsané en debida forma la demanda verbal de acuerdo a lo
reglado en el articulo 90 del C.G.P.

Asi entonces, al revisarla se advierte que cumple las exigencias de los articulos 82,
83, 84, 85y 382 del C. G. del P.; por lo que se procedera a su admisién al tenor de
lo previsto en el articulo 368 ibidem y s.s.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CcUCuUTA;
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda VERBAL IMPUGNACION ACTOS DE
ASAMBLEA propuesta a través de apoderado judicial por SAIDE DIAZ CUADROS
en contra de CONDOMINIO GALERIA POPULAR “EL OITI”.

SEGUNDO: NOTIFICAR a la parte demandada el contenido del presente proveido,
de conformidad con lo reglado en el articulo 290 y 291 v s.s., del CGP, y conforme
al articulo 369, ibidem, cérrasele traslado por el término legal de veinte (20) dias.

El traslado se surtird en la forma indicada en el articulo 91 del CGP.

TERCERO: PRESTAR caucién por la suma de CIENTO TREINTA Y SEIS
MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS PESOS MCTE.
($136.278.900,00), dentro del término de ocho (08) dias siguientes a la
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notificacién del presente proveido, requisito previo para resolver sobre la solicitud

de suspension del acto impugnado. (Inciso 2- Art 382 CGP).

CUARTO: DAR al presente el tramite previsto para los procesos VERBALES DE
MAYOR CUANTIA, previsto en el articulo 368 y siguientes del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

TR,

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 032 DE FECHA 05 DE AGOSTO DE

2021

SE ARTA
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PROCESO EJECUTIVO PRENDARIO
RADICADO 540013153 006 2021 00196 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO

Clcuta, cuatro (04) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Vuelve al despacho el presente proceso EJECUTIVO PRENDARIO para decidir
sobre la iniciacién de la actuacién procesal, por haber sido inadmitida, y al
revisarla se advierte que en el escrito presentado subsana los defectos que adolecia
la demanda, cumpliéndose asi las exigencias formales que sefala el articulo 82 del
CGP y de los documentos adjuntados a la misma se desprende la existencia de una
obligacién clara, expresa y exigible, por lo que se procederd por el Juzgado de
conformidad con lo normado en los articulos 422, 424, 431 y 468 del CGP, a librar
mandamiento de pago por las sumas demandadas, dandole el tramite previsto para

este tipo de procesos.
Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA;
RESUELVE;

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de BANCO PICHINCHA S.A. y
a cargo de EDWIN ARIAS VIVAS.

SEGUNDO: ORDENAR a2 la parte demandada pagar a la parte demandante dentro
de los cinco (5} dias siguientes a la notificacién del presente proveido, las sumas

de dinero equivalentes a:

a.-La cantidad de DOSCIENTOS SESENTA Y OCHO MILLONES CIENTO
CUARENTA Y DOS MIIL SETECIENTOS SESENTA Y DOS PESOS MTCE

($268.142.762), por concepto de saldo de capital, representados en el pagare No.
5816750104365732.

b.- Los intereses moratorios desde el 01 de mayo de 2021 hasta €l pago total de la

obligacion, a la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia Financiera.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la parte demandada el contenido

del presente proveido, de conformidad con lo reglado en el articulo 290, 291 v ss.
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del C. G. del P., para los efectos consagrados en el articulo 442, ibidem. El traslado

se surtird en la forma indicada en el articule 91 del CGP.

CUARTO: DECRETAR cl embargo y posterior secuestro del bien mueble {(vehiculo)
dado en prenda, de propiedad del demandado EDWIN ARIAS VIVAS, que se
relaciona a continuacién: Marca: Mercedes Benz, Linea: Of 912, modelo: 2020,
Color: Blanco y Verde, Numero de Chasis: MEC0024TDLP036328, Carroceria:
Cerrada; Cilindraje: 3.907; Clase: Bus, Servicio: Puablico; Numero de Motor:
400928D0022650; Placa: WDN-872. Librense el oficio respectivo al Departamento

Administrativo de Transito y Transporte de Villa del Rosario.

QUINTO: DAR al presente el tramite previsto para los procesos Ejecutivos

Prendarios de mayor cuantia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qeeer ﬂad Nwos,
gz 'BI A"E;\ﬁ\N A

La Juez,

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 032 DE FECHA 05 DE AGOSTO DE

2021

SE ARTA
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PROCESO VERBAL - DECLARACION DE PERTENENCIA
REFERENCIA 540013153006-2021-00201-00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, cuatro (04) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Se encuentra al Despacho la presente demanda VERBAL - DECLARACION DE
PERTENENCIA propuesta por ASOCIACION DE VECINOS SECTOR DOS BARRIO
EL TRIUNFO DEL CORREGIMIENTO DE CAMPO DOS, TIBU “ASOVT” en contra
de CONSTRUCCIONES CIPOCAR LTDA y DEMAS PERSONAS
INDETERMINADAS, teniendo en cuenta que el apoderado judicial de la parte actora
mediante escrito visto a folios precedentes, manifiesta que subsana los errores
sefialados en la providencia que de fecha 21 de julio de la presente anualidad, para
resolver sobre su admisién.

Estudiado el expediente, se observa que la parte actora efectivamente dentro de la
oportunidad legal subsané en debida forma la demanda verbal a de acuerdo a lo
reglado en el articulo 90 del C.G.P.

Asi entonces, reunidos como se encuentran los requisitos de ley, es procedente la
admisién de esta demanda; debiéndosele dar el tramite del Proceso Verbal previsto
en el Coédigo General del Proceso, con las precisiones del articulo 375 de dicha
codificacién, ordenando todas las medidas de publicidad que ordena el numeral 6°
teniendo en cuenta el fiel cumplimiento de los requisitos del emplazamiento que
debe surtirse en la forma sefialada por el numeral 7° del articulo en mencién.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA;

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR l!a presente demanda VERBAL — DECLARACION DE
PERTENENCIA propuesta a través de apoderado judicial por ASOCIACION DE
VECINOS SECTOR DOS BARRIO EL TRIUNFO DEL CORREGIMIENTO DE
CAMPO DOS, TIBU “ASOVT” en contra de CONSTRUCCIONES CIPOCAR LTDA
y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: NOTIFICAR a la parte demandada el contenido del presente proveido,
y corrasele traslado por el término legal de veinte (20) dias. El traslado se surtira
en la forma indicada en el articulo 91 del CGP.

TERCERO: DAR 2] presente el tramite previsto para los procesos VERBALES DE
MAYOR CUANTIA, en el articulo 368 y s.s., del Codigo General del Proceso, y las
especiales del articulo 375, ibidem.

CUARTO: DECRETAR la inécripcién de la presente demanda en el Folio de
Matricula Inmobiliaria No. 260-13862 de la Oficina de Instrumentos Publicos de
Cucuta, Norte de Santander; por lo dispuesto en el art. 375 numeral 6° del C.G.P.

QUINTO: ORDENAR EL EMPLAZAMIENTO de las PERSONAS
INDETERMINADAS que se crean con derechos sobre el bien inmueble objeto del
litigio, de la forma establecida en el articulo 375 numeral 7° del Codigo General del
Proceso; incluyendo por ende el tramite del articulo 108 ibidem en concordancia
con lo dispuesto en el articulo 10 del Decreto Legislativo 806 de 2020, el
emplazamiento se efectuara Unicamente mediante su inclusién en el Registro
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Nacional de Personas Emplazadas, sin necesidad de publicacién en un medio
escrito.

SEXTO: El demandante de acuerdo a lo consignado en el numeral 7, del articulo
375 del CGP, debera instalar una valla de dimensién no inferior a un metro
cuadrado, en lugar visible del predio objeto del proceso, junto a la via ptiblica mas
importante sobre la cual tenga frente o limite.

La Valla debera contener los datos indicados en la norma citada, y escritos en letra
de tamarfio no inferior a siete (7) centimetros de alto por cinco {5) centimetros de
ancho. Instalada la valla el demandante debera aportar fotografias del inmueble en
las que se observe el contenido de ellos. La valla debera permanecer instalada hasta
la audiencia de instruccién y juzgamiento.

SEPTIMO: Inscrita la demanda y aportadas las fotografias por el demandante, se
procederd a ordenara la Inclusién del contenido de la valla en el Registro Nacional
de Procesos de Pertenencia que lleve el Consejo Superior de la Judicatura, por el
término de un (1) mes, dentro del cual podran contestar la demanda las personas
emplazadas.

OCTAVO: INFORMAR conforme lo sefiala el inciso 2, del numeral 6, del articulo
375 del CGP, sobre la existencia del presente proceso, con la identificacién de las
partes y el bien pretendido a (I) la Superintendencia de Notariado y Registro, (II) al
Instituto Colombiano para el Desarrollo Rural (Inceder), (II] a la Unidad
Administrativa Especial de Atencién y Reparacién Integral a Victimas (IV}) y al
Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC) para que, si lo consideran pertinente,
hagan las manifestaciones a que hubiere lugar en el ambito de sus funciones.
Librense los correspondientes oficios.

NOVENO: Téngase al doctor RUBEN FRANCISCO CABRALES ROLDAN, como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y efectos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

o‘fléb ﬂaa N

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 032 DE FECHA 05 DE AGOSTO DE

2021

SE TARIA
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PROCESO VERBAL - NULIDAD ABSOLUTA
REFERENCIA 540013153 006 2021 00205 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO

Cucuta, cuatro (04) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Se encuentra al Despacho la presente demanda VERBAL — NULIDAD ABSOLUTA
propuesta a través de apoderada judicial por JULIAN ANDRES MURILLO
GONZALEZ en contra de HAROLD ALEXANDER ANGARITA MEDINA yv CARLOS
EDUARDO GIL BONILLA, para resolver sobre su admisibilidad.

Asi las cosas, revisado el libelo y sus anexos se advierte que la misma contiene el

siguiente defecto que impide su admision:

1.- En atencion a que de las pretensiones desarrolladas se desprende la peticion
de perjuicios, para la correcta solicitud de estas sumas de dinero, debera seguirse
expresamente lo dispuesto en el articulo 206 del Cédigo General del Proceso, en
tanto a que se deberd cumplir lo alli estipulado para poder tener correctamente
solicitados estos montos; debiendo resaltar que se trata de un requisito de por mas
esencial, ya que esta consagrado como tal en el articulo 82 numeral 7° ibidem, y

que debera estar consignado en acapite aparte para su correcta materializacion.

Por lo anterior, el Despacho inadmitirad la demanda para que en el perentorio
término de cinco (05) dias previsto en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso,
subsane los yerros anotados en las lineas precedentes y allegue en debida forma

los documentos echados de menos, so pena de rechazarse la demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA;

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda VERBAL - NULIDAD ABSQLUTA
propuesta a través de apoderada judicial por JULIAN ANDRES MURILLO
GONZALEZ en contra de HAROLD ALEXANDER ANGARITA MEDINA y CARLOS
EDUARDO GIL BONILLA, conforme lo motivado.
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SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el perentorio término de cinco dias
previsto en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, subsane los yerros
anotados en las lineas precedentes y allegue en debida forma los documentos

echado de menos, so pena de rechazarse la demanda.

TERCERO: RECONOCER personeria a la DRA. LEIDY JOHANNA SAMPAYO
SANCHEZ, para actuar como apoderado de la parte demandante, conforme a las
facultades otorgadas en el poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

ey

Crucje Snperine
b Sadiruivrn

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE cUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 032 DE FECHA 05 DE AGOSTQ DE

2021

SE ARIA
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PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO
RADICADO 540013153 006 2021 00207 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, cuatro (04} de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Se encuentra al Despacho la presente demanda EJECUTIVA HIPOTECARIA
instaurada a través de apoderada judicial por el BANCO DE OCCIDENTE en contra
de WILLIAM ANGARITA MEJIA, para resolver sobre su admisibilidad.

En razén a que la demanda retine los requisitos formales que sefiala el articulo 82
del CGP y que de los documentos adjuntados a la misma se desprende la existencia
de una obligacidn clara, expresa y exigible, por lo que se procedera por el Juzgado
de conformidad con lo normado en los articulos 422, 424, 431 y 468 del CGP, a
librar mandamiento de pago por las sumas demandadas, dandole el tramite
previsto para este tipo de procesos.

No obstante lo anterior, sin perjuicio del control de legalidad oficiosa que deba
efectuarse con posterioridad en punto de los titulos valores base de ejecucion, para
efectos de salvaguardar los derechos sustanciales de las partes trabadas en
contienda (articulos 4, 42 —2°, 11, 430 - 1°. Del C. G. P)

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA;
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de BANCO DE OCCIDENTE ya
cargo de WILLIAM ANGARITA MEJIA.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandada pagar a la parte demandante dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién del presente proveido, las sumas
de dinero equivalentes a:

a.-La cantidad de CIENTO CINCUENTA MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y
SIETE MIL NOVECIENTOS TRECE PESOS M/CTE ($150.867.9 13}, por concepto
de capital, representados en el pagare No. 1900009653.

b.- Los intereses de plazo causados desde el 31 de mayo de 2021 al 21 de junio de
2021, a la tasa legal establecida por la Superintendencia Financiera.

c). Los intereses moratorios desde el 21 de julio de 2021 hasta el pago total de 1a
obligacién, a la tasa méaxima legal establecida por la Superintendencia Financiera.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la parte demandada el contenido
del presente proveido, de conformidad con lo reglado en el articulo 290, 291 v ss.
del C. G. del P., para los efectos consagrados en el articulo 442, ibidem. El traslado
se surtird en la forma indicada en el articulo 91 del CGP.
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CUARTO: DECRETAR el embargo y posterior secuestro del bien inmueble gravado
en hipoteca de propiedad de la parte demandada, detallado en la demanda e
identificado con la matricula inmobiliaria No. 260-149153. Oficiese al sefor
Registrador de Instrumentos Piiblicos de Clacuta.

QUINTO: DAR al presente el tramite previsto para los procesos Ejecutivos
Hipotecarios de mayor cuantia.

SEXTOQ: RECONOCER personeria al DR. JUAN PABLO CASTELLANOS AVILA,
para actuar como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos del
poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

7,
O

e a ddrimire

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 032 DE FECHA 05 DE AGOSTO DE

2021
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PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
REFERENCIA 540013153 006 2021 00210 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, cuatro (04) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Se encuentra al Despacho la presente demanda EJECUTIVA SINGULAR
instaurada por C.I. EXCOMIN S.A.S. en contra de SOCIEDAD MINERA LA
RIVERA S.A.S. v RAFAEL SOCHA HERNANDEZ, para resolver sobre su
admisibilidad.

Asi las cosas, revisado el libelo y sus anexos se advierte que la misma contiene los
siguientes defectos que impiden su admision:

1. En primer lugar se advierte esta juzgadora que el poder allegado, no se otorgd
conforme lo exige el articulo S del Decreto Legislativo 806 de 2020, o en su defecto
con las formalidades previstas por el articulo 74 del C. G. del P.

Por lo anterior, el Despacho inadmitird la demanda para que en el perentorio
término de cinco {05) dias previsto en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso,
adecue ¢l libelo acorde con lo advertido en lineas precedentes, corrigiendo el yerro
anotado, so pena de rechazarse la demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA;

RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda EJECUTIVA SINGULAR instaurada
por SOCIEDAD MINERA LA RIVERA S.A.S. y RAFAEL SOCHA HERNANDEZ,
conforme lo motivado.
SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el perentorio término de cinco dias

previsto en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, allegue el documento
echado de menos en debida forma, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
Guio Floa Py
E

{ Courspe Supomion
o iverr

JUZGADO SEXTQ CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 032 DE FECHA 05 DE AGOSTO DE

2021

SEA&ARIA
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PROCESO VERBAL ~ IMPUGNACION ACTOS DE ASAMBLEA
REFERENCIA 540013153 006 2021 00214 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO

Chcuta, cuatro (04) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Pasa al Despacho la presente demanda VERBAL- IMPUGNACION DE ACTOS DE
ASAMBLEA, propuesta a través de apoderédo judicial por JOHANA VALERIE
MONTANEZ SUAREZ, contra GLOBAL PARTS MULTISERVICIOS S.A.S., para

resolver sobre su admisibilidad.

Asi las cosas, revisado el libelo y sus anexos se advierte que el acta de asamblea
extraordinaria No. 1 del 28 de diciembre de 2020, que es objeto de impugnacién
fue inscrita en el certificado de existencia y representacion legal de la sociedad
GLOBAL PARTS MULTISERVICIOS S.A.S., el 02 de enero de 2021, siendo
instaurada la demandada el 26 de marzo de 2021, hecho que conlleva a
configurandose la caducidad de la accién pretendida, conforme lo establece el

articulo 382 del C.G.P., en concordancia con el articulo 49 de la ley 675 de 2001.

Colofén de lo anterior, seria el caso admitir la presente accién de impugnacion de
actos de asamblea, sino se observara que el término para instaurar la demanda se
encuentra caducado, por tanto, se convendra rechazar conforme a lo dispuesto en
inciso 2 del articulo 90 del C. G. P., ordenandose la devolucién de la misma y sus

ancxos.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA;

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda VERBAL - IMPUGNACION DE
ACTOS DE ASAMBLEA, propuesta a través de apoderado judicial por JOHANA
VALERIE MONTANEZ SUAREZ, contra GLOBAL PARTS MULTISERVICIOS

8.A.8., por vencimiento del término de caducidad, conforme lo motivado.

SEGUNDO: ARCHIVENSE las diligencias.
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TERCERO: RECONOCER personeria juridica al doctor ADRIAN IGNACIO
MONTAGUTH SANDOVAL, como apoderado de la parte demandante, en los

términos y facultades del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez,

MARIA ELENA

e
Py
)
Wkt
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUGCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANQTACION EN ESTADO
No, 032 DE FECHA 05 DE AGOSTO DE

2021

SE ARTA




