Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cucuta

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
REFERENCIA 540013103 006 1997 00355 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Ciicuta, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Agréguese y pdéngase en conocimiento de la parte ejecutante, el contenido del oficio
y anexos, proveniente de la Pagaduria de la Fiscalia General de la Nacion , obrante
a folios precedentes, respecto a la medida cautelar decretada sobre el salario del
demandado como empleado de dicha entidad, para lo que estime pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

G'Na ﬂaa Nt

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 044 DE FECHA 14 DE OCTUBRE DE

2021

SE TARIA







Replblica e Colombia

Rama Judicial del Poder Ptblico
Bistrito Judicial de Ctcuta

PROCESO  EJECUTIVO SINGULAR
REFERENCIA 540013103006-2013-00118-00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Clicuta, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Agréguese y pongase en conocimiento de la parte ejecutante, el contenido del oficio
No. 0146 del 07 de octubre de 2021 y sus anexos, vistos a folios precedentes,
proveniente del Juzgado Primero Civil Municipal de esta ciudad , mediante el cual
comunica que se levanté la medida de embargo sobre bienes inmuebles
identificados con matriculas inmobiliarias Nos. 260-275676, 260-275677, 260-
275678, 260-275679, 260-275680, 260-275681, 260-275682, 260-275683, 260-
275684, 260-275685, 260-275686 y 260-275687de propiedad de la demandada
GRUPO INTEGRAL DE CONTRUCTORES ASOCIADOS LTDA., decretada dentro de
proceso gjecutivo alli tramitado bajo el radicado No. 54001-4003-002-2013-00159-
00, dejandolos a disposicion de la presente ejecucidon, para lo que estime
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 044 DE FECHA 14 DE OCTUBRE DE

2021

SE TARTA







PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
REFERENCIA 540013153 006 2013 00203 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el recurso de reposicion y en subsidio apelacién formulado por
el sefior MIGUEL ORLANDO MORA FERNANDEZ, contra el auto de fecha 29 de
septiembre del afio en curso, esta operadora judicial se abstendra de dar tramite a
dicha impugnacion, toda vez que el recurrente carece de derecho de postulacién tal
como lo establece el articule 73 del C. G. del P.

Notificado el presente proveido, librese la comunicacién respectiva a la secuestre
designada, conforme lo ordenado en auto del 01 de septiembre de 2021, para que

proceda sin méas dilaciones a sefalar fecha y hora para la entrega del referido
vehiculo.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

trar ﬂm rog

La Juez,

Frmtnta Caperser
bl‘:“muu

JUZGADOQ SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
) DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 044 DE FECHA 14 DE OCTUBRE DE

2021
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Republica de Colombia
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Rama Judicial del Poder Pablico
Distrito Judicial de Cucuta

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
REFERENCIA 540013153006-2014-00013-00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Agréguese y péngase en conocimiento de la parte ejecutante, el contenido del oficio
No. 0138 del 27 de septiembre de 2021 y sus anexos, proveniente del Juzgado
Primero Civil Municipal de Cacuta, mediante el cual comunica que se dejaron a
disposiciéon de este procesc los bienes inmuebles identificados con matriculas
inmobiliarias Nos. 260-275676, 260-275677, 260-275678, 260-275679, 260-
275680, 260-275681, 260-275682, 260-275683, 260-275684, 260-275685, 260-
275686 y 260-275687, respecto de los cuales se levantd las medidas cautelares
decretadas dentro de la ejecucién alli adelantada contra la aqui demandada
GRUPO INTEGRAL DE CONTRUCTORES ASOCIADOS LTDA., bajo el radicado No.
54001-4003-002-2013-00159-00, para lo que estime pertinente.

No obstante lo anterior, también Agréguese y péngase en conocimiento de la parte
ejecutante, el contenido del oficio No. 0146 del 07 de octubre de 2021 y sus anexos,
vistos a folios precedentes, proveniente del Juzgado Primero Civil Municipal de
Ctcuta, mediante el cual comunica que en auto del 30 de septiembre de 2021, se
repuso el proveido del 23 de septiembre de 2021, proferido dentro del proceso
gjecutivo alli tramitado bajo el radicado No. 54001-4003-002-2013-00159-00, en
el sentido de precisar que los inmuebles identificados con matriculas inmobiliarias
Nos. 260-275676, 260-275677, 260-275678, 260-275679, 260-275680, 260-
275681, 260-275682, 260-275683, 260-275684, 260-275685, 260-275686 y 260-
275687, deben dejarse a disposicidon del proceso aqui tramitado bajo el radicado
No. 54001-3103-006-2013-00118-00, y no para la presente ejecucién como se
habia sefialado en el oficio resefiado en precedencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

La Juez,

§ amucpe Snperior
Le e beknmien

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE cOCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 044 DE FECHA 14 DE OCTUBRE DE

2021
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Republica de Colembia

Rama Judicial del Poder Plblico
Distrito Judicial de Cucuta

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
REFERENCIA 540013153 006 2014 00037 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por la Sala Civil Familia del Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cicuta, en providencia de fecha 29 de
enero de 2021, mediante la cual resolvid confirmar el auto aqui proferido el 02 de
septiembre 2019,

Por otra parte, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 75 del CGP, se dispone tener
como apoderado judicial del demandado LUIS ANTONIO CARRILLO CANDELO, al
DR. JAIRO ALBERTO DUARTE MEJIA, para los efectos y términos del poder
conferido.

Finalmente, en atencién a la solicitud presentada por el apoderado judicial del
demandado, de conformidad con lo previsto en €l articulo 115 del C. G. del P., se
dispone que por secretaria previo al pago de los emolumentos requeridos para tal
efecto, se expida certificacién sobre las partes, fecha de radicacion de la demanda
y estado actual del proceso, con destino al Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Ejecucién de Sentencias de Bogota, para que obre dentro del proceso ejecutivo alli
adelantado por INGENIERIA DE SUMINISTROS S.A.S. hoy cesionario LUIS
ANTONIO CARRILLO CANDELO contra GULLERMO ALBERTO MONTES
CASTELLANOS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ey ﬂ’aé Nwas  7egF
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La juez,

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE COCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 044 DE FECHA 14 DE OCTUBRE DE

2021

SE ARTA







Rama Judicial del Peder Piblico
Distrito Judicial de Ciicuta

PROCESO DIVISORIO
REFERENCIA 540013153 006 2015 00012 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Entra a proveer el despacho este proceso en aras de resolver el recurso de
reposicién y en subsidio apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante, contra el auto de fecha 01 de septiembre de 2021, mediante el cual
se decret6 la terminacién del procéeso por desistimiento tacito.

Funda el recurrente su inconformidad, argumentando en sintesis que, en virtud a
la emergencia econémica, social y ecolégica decretada por el Gobierno Nacional, los
términos judiciales a partir del 16 de marzo al 30 de junio de 2021, reanudandose
a partir del 1 de julio de 2021, para efectos de termino para desistimiento tacito,
este término se reanudaria un mes después del dia siguiente al le levantamiento
de la suspensién de términos prevista por el Consejo Superior de la Judicatura,
olvidando el despacho que para €l presente proceso el termino para tal efecto es de
dos afios y en tal virtud dicho termino se venceria hasta el 03 de agosto de 2022,
como quiera que de conformidad con lo previsto en el articulo 2 del Decreto
Legislativo 564 de 2020, el termino para tal efecto se reanudé a partir del 03 de
agosto de 2020.

Por lo anterior solicita revocar el auto impugnado y en consecuencia se contintie
con el proceso.

Del recurso se dio traslado a la parte contraria, sin que dentro de la oportunidad
legal hubiese emitido pronunciamiento alguno al respecto.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion constituye el mecanismo instituido con el fin de impugnar
las decisiones proferidas en las instancias judiciales, y su finalidad es que dichas
actuaciones, sean modificadas, adicionadas o revocadas por el mismo juez que la
profirid, en aras de salvar aquellos yerros que hubiere podido incurrir al momento
de su adopcién por producto de una inadecuada interpretacién normativa o por la
inobservancia de tramites o actuaciones que deben surtirse en desarrollo del
proceso.

En aras a resolver la impugnacion formulada por el apoderado judicial de la parte
demandante, ha de estudiarse en principio la normatividad vigente en materia de
qué trata el desistimiento tacito, para luego verificar si en el caso sub examine, se
cumplian o no los presupuestos para su aplicacién.

En efecto, prevé la norma en cita: “El desistimiento tacito se aplicara en los
siguientes eventos:

“...2) Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la tltima notificacion o desde la tiltima
diligencia o actuacién, a peticién de parte o de oficio, se decretard la terminacién por
desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd
condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.”

Ahora conforme a lo indicado por la parte recurrente, cabe precisar que el Consejo
Superior de la Judicatura dispuso la suspensién de los términos del 16 de marzo
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Reptiblica de Colombia

Rama Judicialwqdfln;cder Publico
Distrito Judicial de Clcuta

al 30 de junio de 2020, mediante los en los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-
11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11520, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526,
PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-
11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 de
marzo, abril, mayo y junio de 2020, en virtud al estado de emergencia social,
econémica y sanitaria declarada por el Gobierno Nacional, asi mismo en Decreto
564 de 2020, el Presidente de la Repiuiblica, dispuso también la suspension de
términos procesales de inactividad para el desistimiento tacito previstos en el
articulo 317 del C. G. del P., durante el tiempo que durara las suspension de
términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura, reanudandose el
mismo un mes después, contado a partir del dia siguiente al del levantamiento de
dicha suspension.

En ese orden de ideas, en el presente caso se advierte que, al momento de iniciarse
la suspensién de términos dispuesta por el Consejo Superior de la Judicatura, el
proceso se encontraba surtiendo la ejecutoria del auto de fecha 11 de marzo de
2021, habiéndose dejado constancia secretarial de fecha 01 de julio de 2021,
respecto a la suspensién de términos en virtud a la emergencia sanitaria, luego
entonces a partir 03 de agosto de 2021, conforme a lo estipulado en el Decreto
Legislativo 564 de 2020, comenzo a computarse el termino de inactividad para que
operara €l desistimiento tacito, transcurriendo més del 1 afio de inactividad,
presupuesto para decretar el desistimiento tacito, en tanto que contrario a lo
referido por el recurrente al tratarse de un proceso sin sentencia, no requiere de
los 2 afos de inactividad.

Por tanto, hecha la precisién anterior, en punto del caso concreto y a la luz de la
precitada norma, se evidencia que se siguié a cabalidad el procedimiento para
decretar el desistimiento tacito, toda vez que habia transcurrido el término de un
aino de inactividad del proceso contados desde el 03 de agosto de 2021, fechaen la
que fueron reanudados los términos para desistimiento tacito, implicando ello que
se pudiera dar aplicacién a la figura de desistimiento tacito y declarar la
terminacién de la ejecucion.

Y es que en este aspecto, la ley es clara y estan vedadas las interpretaciones, para
efectos del tramite de aplicacién del desistimiento tacito, pues como quiera que en
el caso de andlisis, se dan los presupuestos establecidos en la norma estudiada
para la atenciéon de la figura aludida, como quiera que el termino del afio para
decretar la misma se encuentra satisfecho, sin que sea dable premiar a la parte
gjecutante su desidia ante el tramite del proceso; debiéndose concluirse sin
hesitacién alguna que se empledé de manera acertada la norma anteriormente
referida y en consecuencia, no le quedaba otro camino a esta juzgadora, que en
consecuencia declarar la terminacién del proceso.

De cara a lo anterior y vueltos sobre lo actuado en el presente proceso, no resulta
censurable el auto impugnado, pues como se itera, la decision de decretar la
terminacion del proceso por desistimiento tacito, obedecié a que se cumplian a
cabalidad los presupuestos legales establecidos para tal efecto, sin que los
argumentos expuestos mediante el escrito contentivo del recurso puedan enervar
dicha decisién.

De lo brevemente expuesto, se observa que el auto recurrido esta ajustado a
derecho al encontrarse acorde a las normas juridicas que regulan la materia y la
realidad factica del expediente, por lo que al no encontrarse argumentos validos en
el recurso para que se revoque la decisién impugnada, se dispondrd por el
Despacho NO REPONER el auto calendado 01 de septiembre de 2021, y en subsidio
de conformidad con el literal e) del numeral 2 del articulo 317 del C. G. del P. SE
CONCEDERA en el efecto SUSPENSIVO ante la Sala Civil — Familia del Honorabile
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, la alzada que de tal forma fue
propuesta por el apoderado judicial de la parte demandante, en contra del auto
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antes resefiado, remitiendo digitalizada la totalidad del expediente, sin que haya
necesidad de efectuar pago alguno.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER cl auto de fecha 01 de septiembre de 2021, con
fundamento en lo sefialado en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: En subsidic CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO ante la Sala Civil -
Familia del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, la alzada
que de tal forma fue propuesta por el apoderado judicial la parte demandante, en
contra del auto antes resefiado, remitiendo digitalizada la totalidad del expediente,
sin que haya necesidad de efectuar pago alguno.

TERCERO: Por secretaria désele el tramite correspondiente conforme a lo normado
en el articulo 322 del Codigo General del Proceso en concordancia con los articulos
324 y 326 ibidem.

CUARTO: Cumplido lo anterior, y una vez digitalizado el expediente librese el oficio
remitiéndolo, indicando que sube por primera vez a esa superioridad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez

DEC
\c.g‘cuu
AN

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, ST
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 044 DE FECHA 14 DE OCTUBRE DE

2021

SECRETARIA
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Repdblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Plblico
Distrite Judicial de Cicuta

PROCESO VERBAL - DECLARACION DE PERTENENCIA
REFERENCIA 540013153 006 2015 00225 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Culcuta, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

En atencidn a lo solicitado por el apoderado judicial de la parte demandante, y
como quiera que mediante auto de fecha 11 de agosto de 2021, se designé al doctor
LUIS FRANCISCO ARB LACURUZ como curador ad litem de las personas
indeterminas dentro de la demanda acumulada, habiéndose comunicado tal
designacién mediante oficio No.1384 del 19 de agosto de 2021, sin que a la fecha
haya comparecido a aceptar el cargo o manifestado razones que le impidan aceptar
el mismo, esta operadora judicial por economia y celeridad procesal, procede a
relevarlo del cargo y en su lugar, designa como curador ad-litem de las personas
indeterminadas al doctor REYNALDO ANAVITARTE RODRIGUEZ, a guien se le
comunicard la designacion al correo electrénico rey.anavitarte0623@igmail.com,
haciéndole saber que debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena
de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, conforme a lo dispuesto en el
articulo 48 del Cédigo General del Proceso. Librese la comunicacién
correspondiente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

La juez,
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUOCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADOQ
No. 044 DE FECHA 14 DE OCTUBRE DE
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Replblica de Colombia

Rama Judicial d.el Poder Publico
Distrito Judicial de Cucuta

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
REFERENCIA 540013153006-2015-00248-00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Agréguese y pongase en conocimiento de la parte ejecutante, el contenido del oficio
No. 1326 del 30 de septiembre de 2021, visto a folios precedentes, proveniente del
Juzgado Segundo Civil Municipal de esta ciudad, mediante el cual comunica la que
mediante auto del 17 de septiembre de 2021, se decreté la terminacién por
desistimiento tacito del proceso alli tramitado bajo el radicado No. 54001-4053-
002-2018-00732-00 y asi el levantamiento de la medida cautelar de embargo de
remanente alli decretada, para lo que estime pertinente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

L.a Juez,
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE COGCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 044 DE FECHA 14 DE OCTUBRE DE

2021
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Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Clcuta

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
REFERENCIA 540013153 006 2015 00359 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno {2021)

Teniendo en cuenta la solicitud de nulidad presentada por la parte gjecutada a
través de su apoderada judicial, luego de la lectura acuciosa del escrito que la
contiene, se advierte que a la misma no corresponde darle tramite y por el contrario
debe rechazarse de plano, toda vez que dicha solicitud no cumple con el requisito
de taxatividad que consiste en que el acto procesal se haya realizado y su ejecucion
haya sido con violacién a las prescripciones legales sancionadas con nulidad, en
tanto que no se indica ninguna de las causales consagradas en el articulo 133 del
C. G. del P., ni los hechos en que se funda la misma encuadran la lista de causales
contenidas en el precitado articulo, asi como tampoco se trata tampoco de la
consagrada en el articulo 29 de la Constitucién Politica pues esta hace relacion a
la prueba obtenida de manera ilicita y con violacién al debido proceso.

Como consecuencia de lo anterior, en este evento se rechazara de plano la solicitud
de nulidad, tal como lo establece el inciso 4 del Articulo 135 del C.G. del P. “El juez
rechazard de plano la solicitud de nulidad que se fundamente en causal distinta de
las determinadas en este capitulo, en hechos que pudieron alegarse como
excepciones previas u ocurrieron antes de promoverse otro incidente de nulidad, o
que se proponga después de saneada”. De lo contrario se estaria abriendo la puerta
a que las nulidades sean utilizadas en determinados casos como mecanismos
dilatorios del proceso, y se atentaria contra la estabilidad y seguridad que deben
imperar en toda actuacién judicial.

NOTIFIQUESE

La Juez,

ow‘;ééo

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 044 DE FECHA 14 DE OCTUBRE DE

2021
™~
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Rama Judicial del Poder Publico
Distrite Judicial de Cudcuta

PROCESO DIVISORIO
REFERENCIA 540013153 006 2017 00229 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Clcuta, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Entra a proveer el despacho este proceso en aras de resolver el recurso de
reposicion y en subsidio apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante, contra el auto de fecha 01 de septiembre de 2021, mediante el cual
se decretd la terminacién del proceso por desistimiento tacito.

Funda el recurrente su inconformidad, argumentando en sintesis que, al haberse
proferido el 27 de mayo de 2019, auto que decreta la venta en publica subasta de
los bienes inmuebles objeto del proceso, lo cual para efectos procesales equivale a
sentencia gjecutoriada, no se dan los requisitos sefialados en €l articulo 317 del C.
G. del P., en tanto que los dos afios consagrados en el mismo se cumplirian el 07
de julio de 2022, sin contabilizar el termino de suspensién que se decreté por
pandemia Civid-19.

Por lo anterior solicita revocar €l auto impugnado y en consecuencia se continie
con el proceso.

Del recurso se dio traslado a la parte contraria, sin que dentro de la oportunidad
legal hubiese emitido pronunciamiento alguno al respecto.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion constituye el mecanismo instituido con el fin de impugnar
las decisiones proferidas en las instancias judiciales, y su finalidad es que dichas
actuaciones, sean modificadas, adicionadas o revocadas por el mismo juez que la
profirid, en aras de salvar aquellos yerros que hubiere podido incurrir al momento
de su adopcién por producto de una inadecuada interpretacién normativa o por la
inobservancia de tramites o actuaciones que deben surtirse en desarrollo del
proceso.

En aras a resolver la impugnacion formulada por el apoderado judicial de la parte
demandante, ha de estudiarse en principio la normatividad vigente en materia de
queé trata el desistimiento técito, para luego verificar si en el caso sub examine, se
cumplian o no los presupuestos para su aplicacion.

En efecto, prevé la norma en cita: “El desistimiento tacito se aplicarad en los
siguientes eventos:

“...2) Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porgue no se solicita o
realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o tnica
instancia, contados desde el dia siguiente a la tltima notificacion o desde la tltima
diligencia o actuacién, a peticién de parte o de oficio, se decretard la terminacién por
desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra
condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.”

Ahora conforme a lo indicado por la parte recurrente, cabe precisar que el Consejo
Superior de la Judicatura dispuso la suspensién de los términos del 16 de marzo
al 30 de junic de 2020, mediante los en los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-
11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11520, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526,
PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-
11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 de
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marzo, abril, mayo y junio de 2020, en virtud al estado de emergencia social,
econdémica y sanitarias declarada por el Gobierno Nacional, asi mismo en Decreto
564 de 2020, el Presidente de la Republica, dispuso también la suspensién de
términos procesales de inactividad para el desistimiento tacito previstos en el
articulo 317 del C. G. del P., durante €l tiempo que durara las suspensién de
términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura, reanudandose el
mismo un mes después, contado a partir del dia siguiente al del levantamiento de
dicha suspension.

En ese orden de ideas, en €l presente caso se advierte que, al momento de iniciarse
la suspensién de términos dispuesta por el Consejo Superior de la Judicatura, el
proceso se encontraba pendiente para entregar al Juzgado Quinto Civil Municipal
de esta ciudad el oficio No. 0832 del 12 de marzo de 2021, el cual se radico
finalmente en esa unidad judicial el 08 de julio de 2021, luego entonces a partir 03
de agosto de 2021, conforme a lo estipulado en €l Decreto Legislativo 564 de 2020,
comenzo a computarse el termino de inactividad para que operara el desistimiento
tacito, transcurriendo mas del 1 afio de inactividad, presupuesto para decretar el
desistimiento tacito, en tanto que contrario a lo referido por el recurrente al tratarse
de un proceso sin sentencia, no requiere de los 2 afios de inactividad, toda vez que
el auto que decreta la venta en pablica subasta no puede equipararse a la sentencia
que ha de proferirse, en tanto que la sentencia en un proceso divisorio de esta
naturaleza es la providencia en la que distribuye el producto del remate entre los
conduefios.

Por tanto, hecha la precisién anterior, en punto del caso concreto y a la luz de la
precitada norma, se evidencia que se siguié a cabalidad el procedimiento para
decretar el desistimiento tacito, toda vez que habian transcurrido el termino de un
afio de inactividad del proceso contados desde el 03 de agosto de 2021, fecha en la
que fueron reanudados los términos para desistimiento tacito, implicando ello que
se pudiera dar aplicacion a la figura de desistimiento tacito y declarar la
terminacién de la ejecucion.

Y es que en este aspecto, la ley es clara y estan vedadas las interpretaciones, para
efectos del tramite de aplicacion del desistimiento técito, pues como quiera que en
el caso de analisis, se dan los presupuestos establecidos en la norma estudiada
para la atencion de la figura aludida, como quiera que el término del afio para
decretar la misma se encuentra satisfecho, sin que sea dable premiar a la parte
gjecutante su desidia ante el tramite del proceso; debiéndose concluirse sin
hesitacion alguna que se empled de manera acertada la norma anteriormente
referida y en consecuencia, no le quedaba otro camino a esta juzgadora, que en
consecuencia declarar la terminacién del proceso.

De cara a lo anterior y vueltos sobre lo actuado en el presente proceso, no resulta
censurable el auto impugnado, pues como se itera, la decisién de decretar la
terminacién del proceso por desistimiento tacito, obedecié a que se cumplian a
cabalidad los presupuestos legales establecidos para tal efecto, sin que los
argumentos expuestos mediante el escrito contentivo del recurso puedan enervar
dicha decision.

De lo brevemente expuesto, se observa que el auto recurrido estd ajustado a
derecho al encontrarse acorde a las normas juridicas que regulan la materia y la
realidad factica del expediente, por lo que al no encontrarse argumentos validos en
el recurso para que se revoque la decision impugnada, se dispondra por el
Despacho NO REPONER ¢l auto calendado 01 de septiembre de 2021, y en subsidio
de conformidad con el literal e) del numeral 2 del articulo 317 del C. G. del P. SE
CONCEDERA en ¢l efecto SUSPENSIVO ante la Sala Civil — Familia del Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, la alzada que de tal forma fue
propuesta por el apoderado judicial de la parte demandante, en contra del auto
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antes reseftado, remitiendo digitalizada la totalidad del expediente, sin que haya
necesidad de efectuar pago alguno.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER cl auto de fecha 01 de septiembre de 2021, con
fundamento en lo sefialado en la parte motiva de la presente providencia.,

SEGUNDO: En subsidioc CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO ante la Sala Civil —
Familia del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cacuta, la alzada
que de tal forma fue propuesta por el apoderado judicial la parte demandante, en
contra del auto antes resefiado, remitiendo digitalizada la totalidad del expediente,
sin que haya necesidad de efectuar pago alguno.

TERCERQO: Por secretaria désele el tramite correspondiente conforme a lo normado
en el articulo 322 del Codigo General del Proceso en concordarncia con los articulos
324 y 326 ibidem.

CUARTO: Cumplido lo anterior, y una vez digitalizado el expediente librese el oficio
remitiéndolo, indicando que sube por primera vez a esa superioridad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lajuez

oro ﬂco Yyrog
N

.;f@ﬁ
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Rupriar
s

i
JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 044 DE FECHA 14 DE OCTUBRE DE

2021

SECRETARIA
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PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO
REFERENCIA 540013153 006 2018 00098 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Clcuta, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el oficio No. 3180 del 08 de octubre de 2021, proveniente del
Juzgado Tercero de Pequefias Causas y Competencias Multiples, a través del cual
se comunica que dentro del proceso ejecutivo alli tramitado bajo el radicado No.
2021-00626, se decretd el embargo del remanente respecto de los bienes de
propiedad de la demandada YOMAYRA TORRADO ROPERO que por cualguier
causa se llegaren a desembargar o el remanente producto del remate, esta
operadora judicial no accede a ello, toda vez que mediante auto del 12 de
septiembre de 2018, ya se tomo nota de la medida decretada por el Juzgado Noveno
Civil Municipal de esta ciudad, para el proceso gjecutivo que alli se adelanta bajo
radicado al No. 54001-4003-009-2018-00448-00. Librese las comunicaciones
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o
§"i’:“;f /]> "'”Fﬁ;;- v
ENA

La juez,

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITC
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 044 DE FECHA 14 DE OCTUBRE DE

2021
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PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
REFERENCIA 540013153 006 2018 00289 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que la apoderada judicial de la parte ejecutante, coadyuvada
por su prohijada y los demandados, allego solicitud de terminacion del proceso por
la transaccién celebrada entre los mismos, esta funcionaria considera que como
quiera que manifiestan que se dio cumplimiento a lo consignado en la citada
transaccién, debe accederse a ello conforme a lo dispuesto por el articulo 312 del
Cédigo General del Proceso, ordenando el levantamiento de las medidas cautelares,
sin lugar acostas de acuerdo a lo normado en el inciso 4°, de la norma citada.

En méritc de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA;

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la transaccion celebrada extraprocesalmente entre las
partes.

SEGUNDO: DECLARAR terminado el presente proceso, de conformidad con el
articulo 312 del C.G.P. y por lo expuesto.

TERCERO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en la presente
ejecucion.

CUARTO: Cumplido lo anterior ARCHIVESE el diligenciamiento una vez sea
declarado histérico en el software de justicia siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

La Juez,

;:’%‘:\_

;"';‘c:@#’;

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 044 DE FECHA 14 DE OCTUBRE DE

2021

SE TARIA
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PROCESO VERBAL - EJECUCION
RADICADO 540013153 006 2018 00341 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cacuta, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que la demandada CEMENTOS MAS POR MENOS S.A.S. fue
notificado por estado, conforme lo previsto en el articulo 306 inciso 2 del Cédigo
General del Proceso, dejando vencer el término conferido en el mandamiento de
pago, sin pronunciarse sobre lo aqui pretendido, ni cancelar la obligacién, ni
proponer excepcidn alguna, el despacho considera que es del caso dar aplicacion
sin mas consideraciones al articulo 440 del C.G. de P., que dispone: “Si el ejecutado
no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que no
admite recurso, el remate y el avaltio de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al gjecutado.”.

Asi las cosas, revisado el sub-lite y hallandose debidamente demostrados los
presupuestos procesales como son la competencia, capacidad para ser parte,
capacidad para comparecer al proceso y demanda en forma, frente a la ausencia
de medios exceptivos, la inexistencia de nulidad alguna que invalide lo actuado, y
ante el cumplimiento de todos los requisitos inherentes e indispensables para
seguir avante la ejecucion, asi se dispondra sin que haya lugar a condena en costas

por no haberse causado conforme a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 365
del C. G. del P..

Por ultimo se ordenara a las partes presentar la liquidacion del crédito de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 446 del C.G. P.

Por otra parte, agréguese y péngase en conocimiento de la parte ejecutante, el
contenido del auto de fecha 30 de septiembre de 2021, proferido por el Juzgado
Primero Civil Municipal de Cilicuta, mediante €l cual resolvid no tomar nota del
embargo de remanente aqui decretado dentro del proceso monitorio alli tramitado
bajo el radicado bajo el radicado No. 54001-4022-001-2017-01167-00, y declard la
terminacién del mismo por desistimiento tacito, para lo que estime pertinente.

Finalmente, agréguese y pdngase en conocimiento de la parte ejecutante, el

contenido del oficio allegado por el Banco Agrario de Colombia, para lo que estime
pertinente.

En merito lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
RESUELVE:

PRIMERO.-: Seguir adelante la ejecucion contra la ejecutada CEMENTOS MAS
POR MENOS S.A.S., conforme a lo ordenado en el mandamiento de pago librado.

SEGUNDO.-: Sin condena en costas, por lo motivado.

TERCERO.-: ORDENAR a las partes que presenten la liquidacion del crédito que

aqui se cobra, conforme a lo dispuesto en ¢l Articulo 446 del Codigo General del
Proceso, teniendo como base el mandamiento de pago.
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CUARTO: Notifiquese el presente auto conforme a lo dispuesto en el inciso 3 del
articulo 440 del Coédigo General del Proceso.

QUINTO: AGREGAR y PONER en conocimiento de la parte ejecutante, el contenido
del auto de fecha 30 de septiembre de 2021, proferido por el Juzgado Primero Civil
Municipal de Clcuta, mediante el cual resolvié no tomar nota del embargo de
remanente aqui decretado dentro del proceso monitorio alli tramitado bajo el
radicado bajo el radicado No. 54001-4022-001-2017-01167-00, v declard la
terminacion del mismo por desistimiento tacito, para lo que estime pertinente.

SEXTO: AGREGAR y PONER en conocimiento de la parte ejecutante, el contenido
del oficio allegado por el Banco Agrario de Colombia, para lo que estime pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

an’o ﬂca

Py

i
I

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA FOR ANOTACION EN ESTADO
No. 044 DE FECHA 14 DE OCTUBRE DE

2021

SE TARIA
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PROCESO VERBAL - RESOLUCION DE CONTRATO
REFERENCIA 540013153 006 2019 00242 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cilcuta, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta la copia del contrato de compraventa objeto de la Litis vy sus
anexos, allegado por €l apoderado judicial de la parte demandada, esta operadora
judicial considera pertinente agregar y poner en conocimiento de las partes, la
copia del referido documento. :

NOTIFIQUESE

La juez,

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 044 DE FECHA 14 DE QCTUBRE DE

2021

N
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PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO
RADICADO: 540013153 006 2019 00306 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AGREGUESE al expediente el despacho comisorio No. 014-2020 del 09 de
noviembre de 2020, sin diligenciar proveniente del Juzgado Promiscuo Municipal
de El Zulia, para que haga parte del mismo.

NOTIFIQUESE

La Juez,

ey
ey s

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 044 DE FECHA 14 DE OCTUBRE DE

2021

SECRETARIA
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PROCESO VERBAL - RESPONSAEBILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
REFERENCIA 540013153006 2019 00319 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta la comunicacién para notificacién personal remitida por el
apoderado judicial de la parte demandante al demandado OSCAR JAVIER
ALARCON RIVERA, no es procedente tener por surtida la notificacién al mismo,
en tanto que el representante legal de la también demandada
COOTRANSFRONORTE, en memorial allegado a través de correo institucional del
juzgado el 30 de septiembre del afio que avanza, informé que pese haberse recibido
en las instalaciones de la empresa la comunicacién para notificaciéon al referido
demandado, hacian la devolucién del mismo al despacho, por cuanto €l sefior
OSCAR JAVIER ALARCON RIVERA, el 04 de enero de 2016, presento renuncia
irrevocable al cargo de conductor y €l 24 de octubre de 2018, solicito la
desvinculacién del microbus de palca URK 534, indicando que desde la fecha de
renuncia desconocen su domicilio o direccién de trabajo, en tal virtud no puede
predicarse que la parte actora haya cumplido con la carga procesal de notificar al
demandado mencionado, ordenada a ejecutar mediante auto de fecha 01 de
septiembre del afio en curso; en consecuencia de lo cual se dispondra que siga
corriendo el termino senalado en el auto aludido, para efectos de que la parte
requerida cumpla con la carga procesal correspondiente, so pena de tenerse por
desistida la presente actuacion.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

La Juez,
gawb cié,ém z} ﬁ

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 044 DE FECHA 14 DE OCTUBRE DE

2021

SE ARTA
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PROCESO DIVISORIO
REFERENCIA 540013153 006 2019 00335 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (202 1)

En atencioén a lo solicitado por la apoderada judicial de la parte demandante, y
como quiera que mediante auto de fecha 09 de septiembre de 2020, se designd al
doctor WALTER ENRIQUE ARIAS MORENO como curador ad litem de los
Herederos Indeterminados OSCAR ANTONIO LOPEZ CONTRERAS, habiéndose
comunicado tal designacion mediante oficio No.1666 del 25 de septiembre de 2020,
sin que a la fecha haya comparecido a aceptar el cargo o manifestado razones que
le impidan aceptar el mismo, esta operadora judicial por economia y celeridad
procesal, procede a relevarlo del cargo y en su lugar, designa como curador ad-
litem de los herederos indeterminados en mencién la Doctora CARMEN CECILIA
GOMEZ RODRIGUEZ, a quien se¢ le comunicara la designacion al correo electrénico
ceciliagomezro@hotmail.com, haciéndole saber que debera concurrir
inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que
hubiere lugar, conforme a lo dispuesto en el articulo 48 del Coédigo General del
Proceso. Librese la comunicacién correspondiente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

aw'o ﬂaq

La juez, TN
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 044 DE FECHA 14 DE OCTUBRE DE

2021

SE TARTA
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PROCESO VEREAL - RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
REFERENCIA 540013153006 2020 00134 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cluicuta, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el escrito presentado por el apoderado judicial de la parte
demandante mediante €l cual solicita nuevamente el emplazamiento del
demandado CIRO HUMBERTO MENDOZA DELGADO, no es procedente acceder a
ello, en tanto que tal pedimento no se ajusta a ninguno de los casos enlistados en
el numeral 4 del articulo 291 del C. G. del P., por 1o cual no puede predicarse que
la parte actora haya cumplido con la carga procesal de notificar al referido
demandado, ordenada a ejecutar mediante auto de fecha 25 de agosto del afio en
curso; en consecuencia de lo cual se dispondra reiterar que siga corriendo el
termino seflalado en el auto aludido, para efectos de que la parte requerida cumpla

con la carga procesal correspondiente, so pena de tenerse por desistida la presente
actuacion.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

La Juez,

DEC
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JUZGADO SEXTOQ CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 044 DE FECHA 14 DE OCTUBRE DE

2021

SE! TARIA
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PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
REFERENCIA 540013153006 2021 00113 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Clcuta, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el oficio No. 7092582 del 05 de octubre de 2021, proveniente
de la Secretaria de Movilidad de Bogotd, revisado acuciosamente el expediente, se
evidencia que en efecto en el oficio No. 0824 del 21 de mayo del afio que avanza,
librado para €l perfeccionamiento de la medida cautelar decretada sobre el vehiculo
de placa CZH-273, se incurrié en un error mecanografico, en cuanto al radicado
del proceso, toda vez que en la referencia se indicé el radicado No. 54001-3153-
006-2021-00133-00, cuando en realidad el mismo corresponde al No. 54001-3153-
006-2021-00113-00; en tal virtud se dispone informar tal situacién a la entidad
referida, a fin de que proceda a levantar la medida cautelar decretada sobre el
mencionado vehiculo, toda vez que se declard terminado el proceso por pago total
de la obligacion mediante proveido del 22 de septiembre de 2021. Librese la
respectiva comunicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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La Juez,

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANQOTACION EN ESTADO
No. 044 DE FECHA 14 DE OCTUBRE DE

2021
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PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO
REFERENCIA 540013153006-2021-00207-00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Revisado €l proceso se observa que se allego por parte de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de esta ciudad constancia de la inscripcién en el folio de
matricula inmobiliaria No. 260-149153, del embargo decretado respecto del bien
inmueble de propiedad del demandado, razén por la cual se procedera agregarlo al
expediente y ordenar la diligencia de secuestro.

Para tal efecto, se dispone COMISIONAR a! sefior Juez Civil Municipal de Cucuta
®, para llevar a cabo la diligencia de secuestro del bien inmueble ubicado en la
calle 21N avenida 18E y 19E Lote A No. 18E-24 Urbanizacion Niza de esta ciudad,
identificado con la matricula inmobiliaria No. 260-149153, de propiedad del
demandado WILLIAM ANGARITA MEJIA. La parte interesada debera aportar al
comisionado documento donde se encuentren contenidos los linderos que
identifican el bien a secuestrar.

Advertir al comisionado que de acuerdo a lo sefalado en el articulo 40 del Cédigo
General del Proceso, tendra las mismas facultades del comitente en relacion con la
diligencia que se le delega, inclusive las de resolver reposiciones y conceder
apelaciones contra las providencias que se dicte, susceptibles de estos recursos, e
incluso designar secuestre de la lista de auxiliares de la justicia. Igualmente hacer
la practica de allanamiento regulado en los articulos 112 y 113 del CGP, valiéndose
de la fuerza piblica en caso necesario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE cUcUuTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
Neo. 044 DE FECHA 14 DE OCTUBRE DE

2021
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PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
RADICADO 540013153 006 2021 00250 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Entra a proveer el despacho este proceso en aras de resolver el recurso de
reposicién formulado por el apoderado judicial de la parte demandante, contra el
auto de fecha 08 de septiembre de 2021, mediante el cual se libré mandamiento de
pago.

Funda la censura el recurrente aduciendo como argumento en sintesis que, en la
demanda se solicit6 el pago del capital contenido en los pagarés Nos. 01, 02, 03 y
04, mas los intereses moratorios desde el 09 de enero de 2021, fecha en que el
demandado dejo de cancelar los intereses pactados e incurrid en mora, en virtud a
la clausula aceleratoria estipulada y acepada en dichos titulos valores, asi como en
la clausula décimo quinta de la escritura piblica No. 5015 del 08 de octubre de
2020, de la Notaria Segunda del Circulo de Cucuta.

Refiere que el despacho ordeno cancelar los intereses de mora a partir de la fecha
de vencimiento estipulada en cada pagaré, sin tener en cuenta la clausula
aceleratoria referida, por lo que solicita se reponga le auto censurado v se ordene
el pago de los intereses conforme a la fecha solicitada en virtud a la clausula
aceleratoria pactada.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion es un mecanismo instituido para que las partes puedan
atacar los autos a fin de procurar que el juez vuelva sobre determinada decisién,
en aras de salvar aquellos yerros en que de manera por demas involuntaria y quiza
producto de una inadecuada interpretaciéon normativa, hubiere podido incurrir al
momento de su adopcion para garantizar con ello la legalidad y rectitud que deben
orientar a la administracién de justicia, pero en siempre partiendo de predicar el
error respecto de la providencia objeto de cuestionamiento.

Ahora, en lo que atafie al caso objeto de estudio, vuelto sobre la foliatura, cabe
destacar que el impugnante debié solicitar una correccién del proveido recurrido y
no interponer recurso contra el mismo, toda vez que lo pretendido con este hace
relacion a una cuestién meramente formal esto es que se corrija la fecha a partir
de la cual se generaron los intereses de mora solicitados en el escrito introductorio
sobre los titulos valores baculo de ejecucién, sin que se pretenda reformar el
contenido sustancial de aquel, razén por la cual el despacho al no encontrar
argumento valido alguno en el recurso para que se revoque la decisiéon emitida en
dicha providencia, dispondra NO REPONER e¢l auto calendado 08 de septiembre
de 2021.

Por lo anterior y en consideracién a que en €l despacho incurrié en un error
mecanogréfico en el auto de fecha 08 de septiembre de 2021, respecto a la fecha a
partir de la cual se debian computar los intereses moratorios sobre los titulos base
de recaudo, en tanto que se consignaron fechas diferentes para cada pagaré, siendo
que la fecha a partir de la cual debe computarse los intereses moratorios para cada
titulo valor, en aplicacién a la clausula aceleratoria contenida en los mismos, es el
10 de enero de 2021; se procederd a la subsanacién del yerro cometido en el
numeral SEGUNDO del referido proveido de conformidad con lo previsto en el
articulo 286 del Codigo General del Proceso, y que para todos los efectos quedara
asi:

Pagina 1 de 3



Republica de Colombia

M
Rama Judicial del Pader Piblico
Distrito Judicial de Cucuta

“SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandada pagar a la parte demandante dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion del presente proveido, las sumas de
dinero equivalentes a:

a).-La cantidad de CINCUENTA MILLONES DE PESOS MTCE ($50.000.000), por
concepto de capital, representados en el pagare No. 001,

b}. Los intereses moratorios desde el 10 de enero de 2021 hasta el pago total de la
obligacién, a la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia Financiera.

¢). La cantidad de CINCUENTA MILLONES DE PESOS MTCE {$50.000.000), por
concepto de capital, representados en el pagare No. 002.

d).- Los intereses moratorios desde el 10 de enero de 2021 hasta el pago total de la
obligacion, a la tasa mdxima legal establecida por la Superintendencia Financiera.

e). La cantidad de TRESCIENTOS MILLONES DE PESOS MTCE ($300.000.000),
por concepto de capital, representados en el pagare No. 003.

f)- Los intereses moratorios desde el 10 de enero de 2021 hasta el pago total de la
obligacion, a la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia Financiera.

g).- La cantidad de TRESCIENTOS MILLONES DE PESOS MTCE ($300.000.000),
por concepto de capital, representados en el pagare No. 004,

h). Los intereses moratorios desde el 10 de enero de 2021 hasta el pago total de la
obligacidn, a la tasa mdaxima legal establecida por la Superintendencia Financiera.”

El presente proveido debera notificarsele al ejecutado junto con el mandamiento de
pago de fecha 08 de septiembre de 2021.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER ¢l auto de fecha 08 de septiembre del afio 2021, por lo
motivado.

SEGUNDO: CORREGIR ¢l proveido de fecha 08 de septiembre de 2021, en lo
relativo a la fecha a partir de la cual debe computarse los intereses moratorios para
cada titulo valor, en aplicacién a la clausula aceleratoria contenida en los mismos,
¥y que para todos los efectos quedara asi:

“SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandada pagar a la parte demandante dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién del presente proveido, las sumas de
dinero equivalentes a:

a).-La cantidad de CINCUENTA MILLONES DE PESOS MTCE ($50.000.000), por
concepto de capital, representados en el pagare No. 001.

b). Los intereses moratorios desde el 10 de enero de 2021 hasta el pago total de la
obligacién, a la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia Financiera.
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¢). La cantidad de CINCUENTA MILLONES DE PESOS MTCE ($50.000.000}, por
concepto de capital, representados en el pagare No. 002.

d).- Los intereses moratorios desde el 10 de enero de 2021 hasta el pago total de la
obligacién, a la tasa mdaxima legal establecida por la Superintendencia Financiera.

e). La cantidad de TRESCIENTOS MILLONES DE PESOS MTCE ($300.000.000},
por concepto de capital, representados en el pagare No. 003.

J. Los intereses moratorios desde el 10 de enero de 2021 hasta el pago total de la
obligacién, a la tasa mdxima legal establecida por la Superintendencia Financiera.

g).- La cantidad de TRESCIENTOS MILLONES DE PESOS MTCE ($300.000.000),
por concepto de capital, representados en el pagare No. 004.

hj. Los intereses moratorios desde el 10 de enero de 2021 hasta el pago total de la
obligacién, a la tasa mdxima legal establecida por la Superintendencia Financiera.”

TERCERO: NOTIFICAR el presente proveido al ejecutado junto con el
mandamiento de pago de fecha 08 de septiembre de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
ow;‘: jéﬂd' Nwos
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JUZGADO SEXTCQ CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 044 DE FECHA 14 DE OCTUBRE DE

2021

SE TARIA
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PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
REFERENCIA 540013153006-2021-00258-00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Ctacuta, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que el apoderado judicial de la parte ejecutante allegd memorial
mediante el cual adjunta €l cotejado de la comunicacién para notificacién personal
conforme al decreto 806 de 2020, remitida al demandado GIOVANNY VILLAMIZAR
LAGUADO, revisado el mismo se advierte que no se efectué debida forma en tanto
que en la comunicacién remitida no se identificd plenamente la demanda aqui
tramitada, pues erréneamente se informa que el proceso se esta adelantando en el
Juzgado Octavo Civil Municipal de esta ciudad, sumado a que no se indicé el
radicado bajo el cual se esta tramitando en este despacho, asi como tampoco se
adjunté copia del mandamiento de pago librado, razén por la cual esta funcionaria
judicial, en aras de salvaguardar los derechos de defensa y contradiccién y evitar
futuras nulidades, requiere a la parte demandante para que agote el tramite de la
notificacion al demandado aludido, conforme a las reglas establecidas para tal
efecto en el estatuto procesal y en las normas concordantes.

NOTIFIQUESE Y CGMPLASE

La Juez,

o110 ﬂﬂﬂ' Ny
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No, 044 DE FECHA 14 DE OCCTUERE DE

2021

SE TARIA
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PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
REFERENCIA 540013153 006 2021 00263 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cuacuta, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Agréguese y péngase en conocimiento de la parte ejecutante, el contenido de los
oficios provenientes del Banco BBVA vy Banco de Bogota, obrantes a folios
precedentes, para lo que estime pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 044 DE FECHA 14 DE OCTUEBRE DE

2021

\

SE TARTA
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PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO
REFERENCIA 540013153006-2021-00265-00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que el apoderado judicial de la parte ejecutante allegd memorial
mediante el cual adjunta el cotejado de la comunicaciéon para notificacién personal
conforme al decreto 806 de 2020, remitida al demandado RODOLFO ALVAREZ
VERGEL, revisado el mismo se advierte que no se efectud en debida forma en tanto
que en la comunicacion remitida no se identificé plenamente la demanda aqui
tramitada, pues no se indicd el radicado bajo el cual se estd tramitando en este
despacho, asi como tampoco se adjunté copia del mandamiento de pago librado,
razdn por la cual esta funcionaria judicial, en aras de salvaguardar los derechos de
defensa y contradiccién y evitar futuras nulidades, requiere a la parte demandante
para que agote el tramite de la notificacion al demandado aludido, conforme a las
reglas establecidas para tal efecto en el estatuto procesal y en las normas
concordantes.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

La Juez,

v ﬂ#d Nwhs

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 044 DE FECHA 14 DE OCTUBRE DE

2021
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SE TARIA
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PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
REFERENCIA 540013153 006 2021 00291 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Clcuta, trece (13) de octubre de dos mil veintiune (2021)

Se encuentra al Despacho la presente demanda EJECUTIVA SINGULAR
instaurada a través de apoderado judicial por la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO
ERASMO MEOZ en contra de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., para decidir sobre
la iniciacién de la actuacién procesal, una vez analizados los documentos que se
allegan como titulos valores baculo del recaudo, encontramos que no obra prueba
alguna que demuestre que los mismos fueron radicado ante la entidad demandada
para su aceptacion, en tanto que no aparece €l sello de recibido por parte de la
entidad de la cual se pretende el cobro, conforme a lo dispuesto en el articulo 773
del Cddigo de Comercio, razén por la cual esta funcionaria judicial debera
abstenerse de librar orden de apremio, por no poderse predicar del mismo el
cumplimiento de todos los requisitos para ser considerados como titulos valores.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA;

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de librar mandamiento de pago a favor de la ESE
HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, v a cargo de AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A., por las razones vistas en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar dentro del presente proceso al
DR. YUDAN ALEXIS OCHOA ORTIZ, como apoderado de la parte actora en los

términos y con las facultades contenidos en el mandato conferido.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente, una vez sea declarado histérico en el
software siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, z :
ow:: d;_ﬁéca Syt

L ot fethares

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE cUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 044 DE FECHA 14 DE OCTUBRE
DE 2021

SE TARIA
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PROCESO VERBAL - DECLARACION DE PERTENENCIA
REFERENCIA 540013153 006 2021 00292 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO

Clicuta, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Se encuentra al Despacho la presente demanda VERBAL - DECLARACION DE
PERTENENCIA propuesta a través de apoderado judicial por EVELIO ENRIQUE
AMAYA LOPEZ en contra de los HEREDEROS DETERMINADOS E
INDETERMINADOS DE RAFAEL NUNEZ CORDOBA, para resolver sobre su
admisibilidad.

Asi las cosas, revisado ¢l libelo y sus anexos se advierte que la misma contiene el

siguiente defecto que impide su admision:

1.- Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 26 numeral 3° del Céodigo
General del Proceso, debera allegar la prueba documental pertinente para probar
el avalué catastral del bien objeto de litigio, lo anterior para la correcta
determinacién de la cuantia y por lo tanto la competencia para su conocimiento,

de conformidad con el articulo 82 numeral 9° ibidem.

2.- Asi mismo, se evidencia que la demanda se dirige contra los herederos
determinados e indeterminado de RAFAEL NUNEZ CORDOBA, pero no se indican
los nombres de los determinados, por lo que se solicita a la parte actora aclaracién

al respecto.

Por lo anterior, el Despacho inadmitira la demanda para que en el perentorio
término de cinco (05) dias previsto en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso,
subsane los yerros anotados en las lineas precedentes y allegue en debida forma

los documentos echado de menos, so pena de rechazarse la demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA;

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda VERBAL - DECLARACION DE
PERTENENCIA propuesta a través de apoderado judicial por EVELIO ENRIQUE
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AMAYA LOPEZ en contra de los HEREDEROS DETERMINADOS E
INDETERMINADOS DE RAFAEL NUNEZ CORDOBA, conforme lo motivado.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el perentorio término de cinco dias
previsto en el articulo 90 del Codigo General del Proceso, subsane los yerros
anotados en las lineas precedentes y allegue en debida forma los documentos

echado de menos, so pena de rechazarse la demanda.
TERCERO: RECONOCER personeria al doctor RICHARD ANTONIO VILLEGAS
LARIOS, para actuar como apoderado de la parte demandante, conforme las

facultades del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

gowir J_-’Ltéﬂv EE'N'

La Juez,

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE cUCcUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 044 DE FECHA 14 DE OCTUBRE DE

2021

SE 'ARTA
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PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
REFERENCIA 540013153 006 2021 00294 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Clacuta, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Se encuentra al Despacho la presente demanda EJECUTIVA SINGULAR
instaurada a través de apoderado judicial por la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO
ERASMO MEOZ en contra de UNIDAD ADMINISTRATIVA DE ARAUCA, para
decidir sobre la iniciacion de la actuacién procesal, una vez analizados los
documentos que se allegan como titulos valores baculo del recaudo, encontramos
que no obra prueba alguna que demuestre que los mismos fueron radicado ante la
entidad demandada para su aceptacidn, en tanto que no aparece el sello de recibido
por parte de la entidad de la cual se pretende €l cobro, conforme a lo dispuesto en
el articulo 773 del Coddigo de Comercio, razén por la cual esta funcionaria judicial
debera abstenerse de librar orden de apremio, por no poderse predicar del mismo
el cumplimiento de todos los requisitos para ser considerados como titulos valores.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA,;

RESUELVE
PRIMERO: ABSTENERSE de librar mandamiento de pago a favor de la ESE
HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, vy a carge de UNIDAD

ADMINISTRATIVA DE ARAUCA, por las razones vistas en la parte motiva de la
providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar dentro del presente proceso al
'DR. GUSTAVO ADOLFO RODRIGUEZ BARRERA, como apoderado de la parte

actora en los términos y con las facultades contenidos en el mandato conferido.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente, una vez sea declarado historico en el
software siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

La Juez,

JUZGADQ SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOQTACION EN ESTADO
No. 044 DE FECHA 14 DE OCTUBRE
DE 2021

'SECRETARIA
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PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
REFERENCIA 540013153 006 2021 00300 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Se encuentra al Despacho la presente demanda EJECUTIVA SINGULAR
instaurada a través de apoderado judicial por SCHONTAL S.I. S.A.S. en contra de
SANDY LISETH CASTELLANOS RODRIGUEZ, para decidir sobre la iniciacién de
la actuacién procesal, una vez analizados los documentos que se allegan como
titulos valores baculo del recaudo, encontramos que no obra prueba alguna que
demuestre que los mismos fueron radicados ante la demandada para su
aceptacion, en tanto que no aparece firma u anotacién alguna de recibido por parte
de la persona de la cual se pretende el cobro, conforme a lo dispuesto en el articulo
773 del Codigo de Comercio, razén por la cual esta funcionaria judicial debera
abstenerse de librar orden de apremio, por no poderse predicar del mismo el
cumplimiento de todos los requisitos para ser considerados como titulos valores,

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA;

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de librar mandamiento de pago a favor de SCHONTAL
S.I. 8.A.8., y a cargo de SANDY LISETH CASTELLANOS RODRIGUEZ, por las
razones vistas en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar dentro del presente proceso al
doctor CARLOS VIANEY AGUILAR PEREZ, como apoderado de la parte actora en
los términos y con las facultades contenidos en el mandato conferido.

TERCERO: ARCHIVAR ¢l cxpediente, una vez sea declarado histérico en el
software siglo XXI. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE COCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 044 DE FECHA 14 DE OCTUBRE
DE 2021

SE TARIA







