Rapuiblica de Colombia

Puid
Rama Judicial del Poder Piblico
Disirilo Judicial de Cdcuta

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
REFERENCIA 54001-31-03-006-1999-00003 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEIL CIRCUITO
Cacuta, veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021}

Teniendo en cuenta la peticién presentada por la Dra. ADRIANA PAOLA
HERNANDEZ ACEVEDO, quien manifiesta actuar en condicién de apoderada
judicial de CONTACTO SOLUTIONS S.A.S., esta operadora se abstiene de dar
tramite a la misma, en tanto que no se allega. documento alguno que permita
acreditar la calidad en que indica actuar la peticionaria, sumado a que no obra en

el plenario cesién de crédito alguna efectuada por €l gjecutante BANCO POPULAR
a favor de CONTACTO SOLUTIONS S.A.S.

En tal virtud, ejecutoriado el presente proveido devuélvase el expediente al archivo
General de la Administracién Judicial de Norte de Santander.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez,

fu‘ {)02'“%5& % c‘;}:}‘

o ﬂoq o elde .@

ENA SSLE,
‘{b%s-;‘;",c&

forn, sd‘{“‘/
FA
&
oty
JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA,

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 025 DE FECHA 24 DE JUNIO DE
2021
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PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO
RADICADO: 540013103 006 2003 00039 00

JUZGADO SEXTO CIVIL, DEL CIRCUITO
Clcuta, veintitrés (23) de junio de dos mil veintiunoe (2021)

Teniendo en cuenta la solicitud efectuada por el demandado CESAR ARBEY
TORRES BAUTISTA, relacionada con que se libre el oficio para levantar 1a medida
cautelar que pesa sobre el bien objeto del proceso, en virtud a que pese haberse
decretado la terminacién del proceso no se ha podido levantar dichg cautela;
revisado el plenario se evidencia que en efecto mediante auto del 25 de Jjulio de
2007, confirmado por el Superior en providencia del 03 de noviembre de esa misma
anualidad, se decret6 la terminacién del proceso por pago de las cuotas en mora,
ordenandose el levantamiento de Ia medida de embargo y secuestro decretada
sobre el bien inmueble objeto del proceso identificado con matricula inmobiliaria
No. 260-184889, sin que obre en prucba en el plenario que se haya librado
comunicacién alguna para la materializacién de dicho levantamiento, razén por la
cual considera esta funcionaria judicial procedente ordenar que por secretaria se
libre el correspondiente oficio de desembargo dirigido a la Oficina de Instrumentos
Piblicos de Cicuta.

Librada la comunicacién ordenada, devuélvase el expediente al Archive General de
la Administracién Judicial de Norte de Santander.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
La Juez, o
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JUZGADC SEXTO CIVIL DEL CIRCUITOD
DE ¢cUcUuTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 025 DE FECHA 24 DE JUNIO DE
2021

i

SECRETARIA







Rapiblica de Colombia

Rema Judicial del Poder Pbiico
Distrito Judicial de Céeuta

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
REFERENCIA 540013103 006 2012 00196 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEIL CIRCUITO
Ciicuta, veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que la liquidacién de costas practicada por la secretaria del
juzgado se encuentra ajustada a derecho, de conformidad con lo sefialado en el
articulo 366 del C. G. del P., se imparte su aprobacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE cUcuTa

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 025 DE FECHA 24 DE JUNIO DE
2021
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Rama Judicial def Peder PUblico
Distrito Judicial de Cticuta

PROCESQ DIVISORIO - EJECUCION
REFERENCIA 540013103 006 2012 00241 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cuacuta, veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno {2021)

I
«

Vuelve al Despacho para estudio la solicitud de EJECUTIVO a continuacion —
SUSCRIBIR DOCUMENTO presentado por la demandada ROSELIA VERA

SANDOVAL en contra de JOSE ROSARIO RINCON BAUTISTA y HOLANDA
CECILIA PERNA CELIS.

Revisado el expediente se observa que por auto que antecede de fecha 09 de junio
de 2021, el cual fue notificado por anotacidn en estado el dia 10 de junio de 2021,
se dispuso inadmitir la solicitud de ejecucién a continuacién, concediendo un
término de cinco (05) dias para subsanarla, so pena de rechazo.

En vista de lo anterior, por cuanto dentro de término concedido para la
subsanacion del libelo, cuantificado de conformidad al articulo 118 del Codigo
General del Proceso y que comprendié desde el dia viernes 11 de Junio de 2021 al
viernes 18 del mismo mes y afio, la parte gjecutante no procedio de conformidad a
lo sefialado por este Despacho Judicial, acorde a la preceptiva del articulo 90
ibidem, se impone por ello su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA;

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR el presente EJECUTIVO a continuacién — SUSCRIBIR
DOCUMENTO propuesto a través de apoderado judicial por ROSELIA VERA

SANDOVAL contra JOSE ROSARIQO RINCON BAUTISTA v HOLANDA CECILIA
PENA CELIS, conforme lo motivado.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido devolver el expediente al Archivo
General de la Administracién Judicial de Norte de Santander.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

et
JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
" DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 025 DE FECHA 24 DE JUNIO DE
2021
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Repiblica de Colombia

£2 A
Rama Judidal dal Podar Piblico
Dislrito Judicial de Cocla

PROCESO ORDINARIO - DECLARACION EXISTENCIA SOCIEDAD HECHO
REFERENCIA 540013103 006 2013-00080-00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cicuta, veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno {2021)

Teniendo en cuenta que la liquidacién de costas practicada por la secretaria del
Juzgado se encuentra ajustada a derecho, de conformidad con lo sefialado en el
articulo 366 del C. G. del P., se imparte su aprobacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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La juez,
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE cUcuTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANQTACION EN ESTADO
No. 025 DE FECHA 24 DE JUNIO DE
2021

RS







PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO
RADICADO: 540013103 006 2013 00139 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Clicuta, veintitrés (23) de Jjunio de dos mil veintiuno (2021)

Toda vez que estan dados los requisitos previstos en el articulo 448 del C, G. del
P., ¥ en aplicaciéon a lo dispuesto en la Circular DESAJCUC20-217 del 12 de
noviembre de 2020, se atendera la solicitud de fijar fecha de remate del bien
inmuebie objeto de cautela en el proceso,

Por lo anterior, se dispone sefialar fecha y hora para realizar la diligencia de remate
del bien inmueble objeto de cautela en el proceso el dia ONCE (11) DE OCTUBRE
DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) HORA 2:00 P.M. Se deja constancia que se

realizb el control de legalidad para sanear las irregularidades que puedan acarrear
nulidad. '

De acuerdo a lo sefialado articulo 448 del C. G. del P., la base de 1a licitacién sera
€l 70% del avaliio del bien inmueble, y todo el que pretenda hacer postura en la
subasta debera consignar previamente en dinero, a érdenes del juzgado, el 40% del
avaluo del respectivo bien, y podra hacer postura dentro de los cinco (5) dias
anteriores al remate o en la oportunidad sefialada en el articulo 452, ibidem.

El remate se anunciara al piblico mediante la inclusién en un listado que se
publicara por una sola vez en un, peribédico de amplia circulacién en Ia localidad.
El listado se publicara el dia domingo con antelacién no inferior a diez (10) dias a
la fecha sefialada para el remate.

Asi mismo, el aviso de remate sera incorporado en el micrositio web del juzgado,
en la pagina de la Rama Judicial, asi como el protocolo previsto en la circular
DESAJCUC20-217 del 12 de noviembre de 2020, los cuales pueden ser
consultados en €l siguiente enlace https:// www.ramajudicial.gov.co /web /juzgado-
06-civil-del-circuito-de-cucuta,

Con la copia o la constancia de la publicacién del aviso debera allegarse un
certificado de tradicién y libertad de los inmuebles, expedido dentro del mes
anterior a la fecha prevista para la diligencia de remate.

La diligencia se llevara a cabo a través de la plataforma LifeSize. Por lo que es deber
de las partes ¢ interesados en participar en tal diligencia, contar con un dispositivo
electronico compatible con tal plataforma y en lo posible procurar descargar la
misma.

Para el recibo de las posturas u ofertas de remate, se ha designado la sigujente
cuenta de correo institucional juezj06cctocuc@eendoj.ramajudicial.eov.co

Se advierte a las partes, apoderados y los demas interesados en la licitacidén, que
la diligencia se llevara a cabo bajo los parametros fijados en el Codigo General del
Proceso y la circular DESAJCUC20-217 del 12 de noviembre de 2020.



Finalmente, agréguese y poéngase en conocimiento de la parte ejecutante, el
contenido del oficio No. 26020211EE02536 del 04 de junio de 2021, proveniente
de la Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos de esta ciudad, mediante el cual
informan que sobre del bien inmueble objeto de cautela en la presente ejecucion,
se registré embargo por jurisdiccién coactiva ordenado por la CONTRALORIA
GENERAL DEL DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, obrante a folios
precedente, para lo que estime pertinente.

NOTIFIQUESE ¥ COMPLASE

La Juez,

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE COCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 025 DE FECHA 24 DE JUNIO DE
2021

SECRETARIA
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Rama Judicial del Poder Poblico
Diskito Judicial de Cideuta

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
REFERENCIA 540013103 006 2014 00076 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, veintitrés (23) de junio de dos mil veintiune (2021)

Teniendo en cuenta el Oficio No. J7CVLCTOCUC/ /2021-0291 del 10 de junio de
2021, proveniente del Juzgado Séptimo Civil del Circuito de esta cindad, a través
del cual se comunica que dentro del proceso ejecutive alli tramitado bajo radicado
N°® 54001-3103-007-2013-00359-00 se decreté el embargo del remanente respecto
de los bienes de propiedad del demandado EDITH TERESA GUILLIN SALAZAR
que por cualquier causa se llegaren a desembargar o el remanente producto del
remate, esta operadora judicial no accede a ello, toda vez que con anterioridad se
registrd la medida decretada por el Juzgado Cuarto Civil Municipal de esta ciudad,
para el proceso ejecutivo que alli se adelanta bajo radicado al No. 54-001-4053-
004-2014-00075-00. Librese la comunicacion correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez,
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE ¢cGCcuTta

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 025 DE FECHA 24 DE JUNIO DE
2021

RS







Reptiblica de Colombla

"

Rama Judicial del Pader Pablice
Disirita Judicial de Cdcuta

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
REFERENCIA 540013103 006 2014 00206 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cicuta, veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo solicitado por el apoderado judicial del BANCO COLPATRIA
MULTIBANCA COLPATRIA S.A. dentro del proceso ¢jecutivo tramitado ante el
Juzgado Primero Civil Municipal de Los Patios bajo el radicado No. 54405-4003-
001-2017-00544-00, en contra de la aqui demandante CIRA PATRICIA LUNA DE
DURAN, respecto de la cesién de crédito efectuada por la misma a favor de JOSE
NEFTALI SANTOS RAMIREZ, aceptada en proveido del 09 de junio del afio que
avanza, revisado el plenario se evidencia que en efecto, en auto del 18 d febrero de
2019, visto a folio 83 del cuaderno de medidas, se tomé nota de la orden de
embargo del crédito aqui ejecutado por la demandante alndida, decretada dentro
del proceso ejecutivo referido tramitado en el Juzgado Primero Civil Municipal de
Los Patios, habiéndose comunicado dicha decisién al mencionado despacho con
oficio No. 1195 del 26 de febrero de 2019.

En tal virtud, la demandante no podia disponer del crédito aca gjecutado, en tanto
que el mismo se encontraba limitado por la medida decretada por el Juzgado
Primero Civil Municipal de Los Patios, dentro del proceso ejecutivo alli tramitado
€n su contra, y respecto de la cual se tomé nota en este proceso.

Asi las cosas, en acatamiento al control de legalidad previsto en el articulo 132 del
Codigo General del Proceso, esta operadora judicial dispondra dejar sin efecto el
auto de fecha 09 de junio de 2021, mediante el cual acepto la cesidn de crédito
efectuada por la demandante CIRA PATRICIA LUNA DE DURAN a favor de JOSE
NEFTALI SANTOS RAMIREZ, y en su lugar dispondra no aceptar la referida cesion,
en atencién a que con antelacién se tomé nota de la orden de embargo del crédito
aqui ejecutado por la demandante CIRA PATRICIA LUNA DE DURAN, decretada
dentro del proceso ejecutivo tramitado contra Ia misma, en el Juzgado Primero Civil
Municipal de Los Patios, bajo el radicado No. . 54405-4003-001-2017-00544-00.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez, éwa 7 zz s TR €
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JUZGADO SEXTO C) DEL CIRCUITO
DE CGCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 025 DE FECHA 24 DE JUNIO DE
2021
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Rapdbfica de Colomtia
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Rama Judicial del Poder Pliico
Distrile Jutficial de Cticuia

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
REFERENCIA 540013153 006 2014 00206 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cicuta, veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el Oficio No. J7CVLCTOCUC/ /2021-0323 del 18 de junio de
2021, proveniente del Juzgado Séptimo Civil del Circuito de esta ciudad, a través
del cual se comunica que dentro del proceso ejecutivo alli tramitado bajo radicado
N°® 54001-3153-007-2014-00217-00 se decreté el embargo del remanente respecto
de los bienes de propiedad del demandado JESUS ENRIQUE VARGAS
RODRIGUEZ que por cualquier causa se Hegaren a desembargar o el remanente
producto del remate, esta operadora judicial no accede a ello, toda vez que ya se
tomé nota de la medida decretada por el Juzgado Cuarto Civil Municipal de esta
ciudad, para el proceso ejecutivo que alli se adelanta bajo radicado al No. 2014-
00373-00. Librese la comunicacién correspondiente.

Agréguese y pongase en conocimiento de la parte ejecutante, el contenido del oficio
No. J7CVLCTOCUC//2021-0325 del 18 de Junio de 2021, obrante a folios
precedentes, proveniente del Juzgado Séptimo Civil del Circuito de esta ciudad,
mediante el cual informa que tomo nota del embargo de remanente aqui decretado
dentro de proceso ejecutive alli tramitado bajo el radicado No. 54001-3153-007-
2014-00217-00, para lo que estime pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez,

TN,
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE cicuTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 025 DE FECHA 24 DE JUNIO DE
2021
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Repiblica de Colombia

Rama Judicial del Padar Pislice
Disirita Judicia) de Caouta

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
REFERENCIA 540013153 001 2014 00220 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cuacuta, veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el Gficio No. J7CVLCTOCUC//2021-0323 del 18 de Jjunio de
2021, proveniente del Juzgado Séptimo Civil del Circuito de esta ciudad, a través
del cual se comunica que dentro del proceso ejecutivo alli tramitado bajo radicado
N*® 54001-3153-007-2014-00217-00 se decrets el embargo del remanente respecto
de los bienes de propiedad del demandado JESUS ENRIQUE VARGAS
RODRIGUEZ que por cualquier causa se llegaren a desembargar o el remanente
producto del remate, esta operadora judicial no accede a ¢llo, toda vez que ya se
tomé nota de la medida decretada por el Juzgado Cuarto Civil Municipal de esta
ciudad, para €l proceso ejecutivo que alli se adelanta bajo radicade al No. 2014-
00373-00. Librese la comunicacidn correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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La juez,
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JUZGADO SEXTC CIVIL DEL CIRCYITO
DE COCUTA

LA PRESENTE FROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 025 DE FECHA 24 DE JUNIO DE
2021
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Repiblica de Golombia

Rama Judicizl del Poder Piblico
Distiite Judicial de Ciicula

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
REFERENCIA 540013153 006 2015 00093 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO

Cacuta, veintitrés (23) de Junio de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuentz la solicitud efectuada por el apoderado judicial de la parte
ejecutante, relativa a que se designe curador ad litem a los demandados en virtud
a que efectiio el tramite de notificacién previsto en los articulo 291 y 292 del C. G.
del P., sin que los mismos contestaran la demanda, es preciso advertirle al togado
peticionario en primer lugar que no es posible designarle curador ad litem a los
demandados para su representacion en tanto que para la procedencia de ello, debia
haberse surtido el emplazamiento de los mismos y que dentro de la oportunidad

legal no hubiesen comparecido al proceso.

Ahora, examinado el plenario se advierte que hasta el momento la parte actora solo
ha cumplido con ia notificacién de la demandada GLADYS ALICIA VARGAS
MORENO, quien dentro de la oportunidad legal no contesto la demanda ni formulo
excepcion alguna, tal como puede corroborarse de la constancia secretarial obrante
a folio 88 de este cuaderno, por cuanto tal como se indicd en auto del 02 de marzo
de 2020, la notificacion por aviso intentada a los también demandados DORIS
GISELA BUENO DE CANAS y JAIRO ENMANUEL CANAS MONTAGUT, no se
efectu6 en debida forma, toda vez que pese haberse allegado con anterioridad
cotejado de la comunicacion para notificacién personal de que trata el articulo 291,
remitida a los mismos, de las respectivas certificaciones expedidas por la empresa
de mensajeria se evidencia que dichas comunicaciones no fueron entregadas a los
destinatarios por las razones alli consignadas; en virtud de lo cual desde esa €poca,
se requirié a la parte actora para que agotara el tramite de la notificacién a los
demandados en mencién, conforme a las reglas establecidas para tal efecto en el
estatuto procesal, sin que a la fecha se haya acreditado el cumplimiento de dicha

carga.

Asi las cosas, como quiera que para efectos de continuar con el curso del proceso
se hace necesario que la parte gjecutante cumpla con la carga procesal, se dispone
REQUERIR a la parte demandante, para que efectué en debida forma la
notificacién de los demandados DORIS GISELA BUENO DE CANAS y JAIRO
ENMANUEL CANAS MONTAGUT, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la

notificacién por estado de este proveido, so pena de declararse tacitamente



Reputlica de Colombia
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Rama Judicial del Poder Poblico
Distrilo Jusicial de Citcuta

desistida la actuacion, al tenor de lo dispuesto en el articulo 317 del Cédigo General

del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lajuez,
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE COCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADC
No. 025 DE FECHA 24 DE JUNIO DE
2021
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Repdblica de Colombia

Rama Judiclai.dai I;oder Piblico
Distrito Judicial de Cacuta
PROCESO EJECUTIVO - SINGULAR
REFERENCIA 540013153 006 20 15 00381 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta la solicitud obrante a folio precedente, realizada por la
apoderada judicial de la parte ejecutante, referente a la fijacion de fecha para llevar
2 cabo la diligencia de remate del bien inmuebie objeto de cautela, esta funcionaria
Judicial, considera que seria procedente acceder a ello, si no se observara, que el
avalud del bien inmueble no se encuentra actualizado, toda vez que el que obra en
el expediente data del 19 de noviembre de 2019.

NOTIFIQUESE
La Juez,
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE cUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 025 DE FECHA 24 DE JUNIO DE
2021
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Reptiblica da Calombia

Rama Judicial'ds! Poder Piblica
Distrito Judleial de Ciictta

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
REFERENCIA 540013153 006 2016 00192 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Clcuta, veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Agréguese y péngase en conocimiento de la parte gjecutante, el contenido del oficio
No. 0943 del 17 de junio de 2021, obrante a folios precedentes, proveniente del
Juzgado Noveno Civil Municipal de esta ciudad, mediante el cual informa que no
es posible tomar nota del embargo de remanente aqui decretado dentro de proceso
alli tramitado bajo el radicado No. 54001-4022-009-2016-00250-00, para, lo que
estime pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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La juez,
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADQ
No. 025 DE FECHA 24 DE JUNIO DE
2021
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Rama Judicial de Poder Pdblica
Distrito Judiclal de Cdouta

PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO
REFERENCIA 540013153 006 2016 00380 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITQ
Clcuta, veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)

De acuerdo a lo sefialado en el articulo 75 del C. G. P., se dispone tener como
apoderada judicial de BANCOLOMEBIA S.A., a2 la Dra. DIANA CAROLINA RUEDA
GALVIS, para los efectos y términos del poder conferido.

Ahora, es preciso advertir a la togada designada por BANCOLOMBIA 8.A,, que
dicha entidad efectud cesion del crédito aqui ejecutado a faver de REINTEGRAS
S.A.8., habiéndose aceptado la misma en auto del 25 de febrero de 2019, asi mismo
que el sefior CARLOS VELASQUEZ EUSE no obra como parte demandada dentro

de la presente ejecucioén, toda vez que dicha calidad la ostenta la AGENCIA DE
ADUANAS ARNEL S.A.S. NIVEL 2,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez, DELC
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITD
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 025 DE FECHA 24 DE JUNIO DE
2021
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Repiiblica de Colombia

Rama Judiclal del Poder Piblico
Distrito Judicial de Cieuta

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
RADICADO 540013153 006 2016 00391 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Entra a proveer €l despacho este proceso en aras de resolver la solicitud de Nulidad
Procesal presentada por el apoderado judicial de la parte demandante, por haberse
adelantado el proceso luego de haber ocurrido una causal de interrupcién, regulada
en el numeral 3 del articulo 133 del C. G. del de P. ‘

Para dar sustento factico al incidente anulatorio, aduce su promotor en forma
sintetizada que se incurrié en la nulidad solicitada por cuanto la Dra. GLADYS
NINO CARDENAS, apoderada judicial de la parte ejecutante, fallecié el dia 07 de
enero de 2020, hecho notorio y de piiblico conocimiento.

En consecuencia, desde el 07 de enero de 2020, el proceso se encontraba
interrumpido ante el fallecimiento de la apoderada judicial de la parte demandante,
¥ por lo tanto la actuacién surtida por el despacho el 03 de marzo de 2021,
mediante el auto que decreto la terminacién del proceso por desistimiento tacito,
esta viciada de nulidad conforme lo previsto en el numeral 3 del articulo 133 del C.
G. del P., por lo que solicita sea decretada la nulidad invocada.

Tramitada la solicitud a que se ha hecho mencion se procede a decidir lo que en
derecho corresponda.

CONSIDERACIONES

En el sistema Juridico Colotubiano, las nulidades procesales son los instrumentos
ideados con el fin exclusivo de proteger y garantizar la vigencia del derecho
fundamental al debido proceso, y en palabras de la Corte Constitucional, consisten
en la ineficacia de los actos procesales que se han realizado con violacién de los
requisitos que la ley ha instituido para la validez de los mismos; y a través de ellas
se controla Ia regularidad de la actuacién procesal, que conlleva a una afectacién
directa y grave a una de las partes, y se asegura el derecho constitucional al debido
proceso y el derecho de defensa.

Como en el régimen de las nulidades procesales no se escapa al principio de
prevalencia del derecho sustancial sobre el derecho formal, es que la naturaleza de
las mismas, es objetivo, esto es, taxativo, por lo que el Cédigo General del Proceso,
en su articulo 133 indica unos supuestos inicos y exclusivos en los que se vulnera
el debido proceso, entendiéndose que no todo incumplimiento de las normas
procesales desencadene en la formulacidon de una nulidad procesal.

De cara a resolver la nulidad planteada por la abogado de la parte demandante, es
de precisar que nuestro ordenamiento procesal en €l numeral 3 del articulo 133
del C. G. del P., consagra que el proceso es nulo “Cuando se adelanta después
de ocurrida cualguiera de las causales legales de interrupcién o de
suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad
debida..”.
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En esta norma concurren varias hipotesis, y en su primera parte hace referencia a
que se adelante el proceso después de ocurrida cualquiera de las causales de
interrupcién, es decir, que se continde con el tramite del proceso pese haberse
configurado una de las causales previstas para la interrupcioén del mismo.

En tal sentido, en el presente caso mediante auto del 03 de marzo de 2021,
notificado por anotacién en estado el 04 del mismo mes y afio, se decretd la
terminacién del proceso por desistimiento tacito en aplicacién a lo previsto en
literal b) del numeral 2 del articulo 317 del C. G. del P.; habiendo dentro del termino
de ejecutoria de dicha decision, la parte demandada por conducto de apoderado
judicial a solicitar la nulidad procesal consagrada en el numeral 3 del articulo 133
ibidem, bajo el argumento que el proceso se encontraba suspendido por la muerte
de la profesional del derecho que representaba a la parte gjecutante.

Ahora, si bien como se acredita con el certificado de defuncién adjunto con la
solicitud de nulidad, la apoderada de la parte demandante fallecid el 07 de enero
de 2020, y aun cuando el profesional del derecho designado para continuar la
representacién de dicha parte, indica que fue un hecho notorio y de publico
conocimiento, es apenas légico que con la cantidad de expedientes a cargo del
despacho, es casi imposible determinar en qué procesos especificamente actuaba
la fallecida abogada como apoderada, méaxime que en el software Siglo XXI, la
bisqueda de procesos se efectiia por nimero de radicado o por los nombres de las
partes y no por los apoderados judiciales de las mismas y sumado a que la entidad
aqui demandada una vez ocurrido el hecho procedié a conferir poder a otro
profesional del derecho en varios procesos.

Entonces, témenos que en efecto en el presente tramite habia operado la causal de
interrupcién consagrada en el numeral 2 del articulo 159 del C. G. del ., por la
muerte de la apoderada judicial de la parte ejecutante, a partir del 07 de enero de
2020, sin que se hubiese emitido a la parte demandante la comunicacién prevista
en el articulo 160 ibidem, habiéndose omitido tal circunstancia al momento de
decretarse el desistimiento técito del proceso en auto del 03 de marzo de 2021, por
un error humano, gue en ningin momento se podria endilgar como voluntario o
lesivo de los derechos de las partes, en tanto que son fallas humanas que surgen
de la situacién actual que estamos padeciendo.

Examinado el escenario factico que se acaba de explicitar a la luz de las
disposiciones enunciadas, es patente que se configurdé la causal de nulidad
prevista en el numeral 3 del articulo 133 del Codigo General del Proceso, toda vez
que se continuo por el despacho con el tramite del proceso procediéndose a
decretar €l desistimiento tacito del mismo, en proveido del 03 de marzo del ano
que avanza, sin advertirse que el mismo se encontraba interrumpido a causa de la
muerte de la apoderada judicial del ejecutante, sin haberse remitido a dicha parte
la comunicacién prevista para tal efecto en el articulo 160 ibidem, , pues, aparece
sin duda alguna demostrado el fallecimiento de la referida togada.

Frente a éste escenario en particular v a los derechos Constitucionales del debido
procesa come intereses juridicos protegidos por el numeral pertinente de la
disposicién instrumental citada como especifica causal de anulacién, debid
haberse remitide la comunicacién estipulada en el articulo 160 a la parte
demandante para que compareciera dentro de la oportunidad alli contemplada y

Pagina2de 3



Rama Judicial cfel Pader Piblico
Distrito Judicial de Cucuta

una vez vencido este término reanudar el Proceso que por ministerio de la ley se
interrumpié en la fecha del deceso de la litigante, y su omisién es capaz de
Justificar la anulacién de lo actuado mediante el auto del 03 de marzo de 2021 que
dispuso la terminacién del proceso por desistimiento tacito.

Asi las cosas, se llega a la conclusién que con la prueba documental, en el
expediente se encuentra probada la especifica causal de anulacién alegada por el
apoderado judicial de la parte demandante, que le resta eficacia y validez g Ia
decisién emitida en auto del 03 de marzo de 2021, mediante el cual se decreté la
terminacién del proceso por desistimiento tacito, por lo que se procedera asi a
declararlo conforme lo pedido ¥y disponer reanudar el proceso ¥y continuar con el
tramite del mismo, en tanto que el extremo activo ya constituyo un nuevo
apoderado para su representacién.

En mérito de lo expuesto, ¢l JUZGADO SEXTO CIVIL, DEL CIRCUITO DE
CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la nulidad de Io actuado en proveido del 03 de marzo de
2021, mediante el cual se decretd la terminacién del proceso por desistimiento
tacito, con fundamento en el numeral 3° del articulo 133 del CGP.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracién, en atencién a que la
parte demandante constituyo nuevo apoderado para su representacion, reanudar
el proceso y continuar con el tramite del mismo.,

NOTIFIQUESE Y CGMPLASE

La Juez,

TN,
&
e

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 025 DE FECHA 24 DE JUNIO DE
2021

SECRETARIA
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PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
REFERENCIA 540013153006-2017-00124-00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cacuta, veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (202 1)

Agréguese y péngase en conocimiento de la parte ejecutante, el contenido de los
oficios Nos. 2021-01012, 2021-1026 y 2021-01027 del 04 de junio de 2021, visto
a folios precedentes, proveniente del Juzgado Tercero Civil del Circuito de esta
ciudad, mediante los cuales informan que tomaron nota del embargo de remanente
aqui decretado dentro de los procesos ejecutivos alli tramitado bajo los radicados
Nos. 54001-3153-003-2018-00107-00, 54001-3153-003-2019-00020-00 y 54001-
3153-003-2021-00021-00, para lo que estime pertinente.

NOTIFIQUESE Y COCMPLASE

gowa ﬂa& EE'N‘

La Juez,

JUEZ e_g!
‘gﬁro w558
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 025 DE FECHA 24 DE JUNJIO DE
2021
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Rama Judicial del Podar Putblico
Distrto Judiciaf de Cicuta

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Ciicuta, veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno {2021)

REFERENCIA. |VERBAL
Demandante: | CLAUDIA ROCIO VERA LIZCANO
Demandado: ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. y SCOTIABAMK

COLPATRIA '
Radicado: 54-001-40-53-007-2017-00845-02
Asunto: AUTO DECLARA DESIERTO RECURSQO DE APELACION

POR FALTA DE SUSTENTACION

Teniendo en cuenta que mediante auto del 14 de abril del afio que avanza, se
admitié el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia proferida por el
Juzgado Séptimo Civil Municipal el 03 de febrero de 2021, habiéndose concedido
a la parte apelante el termino de cinco {5) dias para sustentar la referida alzada,
conforme a lo estipulado en el inciso 3° del articulo 14 del Decreto Legislativo 806
de 2020, en concordancia con el inciso final del numeral 3 del articulo 322 del C.
G. del P, sin que dentro de la oportunidad legal, hubiese presentado escrito
alguno contentivo de dicha sustentacion, tal como se observa de la constancia
secretarial obrante en precedencia; esta operadora declarara desierto dicho
recurso de conformidad con lo dispuesto en las normativas citadas, ordenando la

devolucidn del expediente al juzgado originario.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO ¢l recurso de apelacién incoado por la parte
demandante en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Civil
Municipal de esta ciudad el 03 de febrero de 2021, por falta de sustentacién de la

alzada, conforme a lo motivado.

SEGUNDO. Como consecuencia de lo anterior DEVOLVER la actuacién al
juzgado de origen. De su salida déjese constancia a la actuacidén previa las

anotaciones de rigor.
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Rama Judicial del Poder Pablico
Distrile Judicial de Clhcuta

TERCERO: RECONOCER personeria al Dr. NELSON ALBERTO BARBOSA
HERNANDEZ, para actuar como apoderado judicial de la parte demandante, en

los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

La Juez,

| AR
&)

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 025 DE FECHA 24 DE JUNIO DE
2021

SE ARLA




PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
RADICADO: 540013153 006 2018 00073 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DE), CIRCUITO
Cucuta, veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el Oficio No. OECCB-OF-2021-02254 del 11 de junio de 2021,
proveniente del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias de
Bucaramanga, a través del cual se comunica que dentro del proceso ejecutivo
singular alli tramitado bajo radicado N° 68001-3103-001-2017-00 154-01 se
decreto el embargo y secuestro del remanente producto de los bienes embargados
que por cualquier causa se lleguen a desembargar de propiedad de la demandada
COOMEVA EPS, esta operadora judicial no accede a ello, toda vez que mediante
auto del 18 de julio de 2018, se tomé nota de la medida decretada por el Juzgado
Quinto Civil del Circuito de Cticuta, para el proceso ejecutivo singular que adelanta
alli la ESE HOSPITAL EMIRO CANIZARES DE OCANA contra la aqui demandada,

radicado al No. 54001-3103-005-2018-00008-00. Librese la comunicacidén
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

éowb ﬂm 23“““

La Juez,

ST

(&)

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 025 DE FECHA 24 DE JUNIO DE
2021

b

SECRETARIA







PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
RADICADO: 540013153 006 2018 00185 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEIL CIRCUITO
Ciicuta, veintitrés {23) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo manifestado por el apoderado judicial de la parte ejecutante,
relativo a que la demandada cancelo la totalidad de la obligacion acé ejecutada,
pero que el mismo no tiene facultad para recibir, impidiéndole conforme a lo
estipulado en el articulo 461 del C. G. del P., solicitar la termninacién del proceso
por pago total; esta operadora judicial dispone requerir al demandante BANCO DE
OCCIDENTE, para que en el término de la distancia, se sirva pronunciarse respecto

a lo informado por su procurador judicial, efectuando las solicitudes a que hay
lugar.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

La Juez,

JUZGADD SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE ¢UCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 025 DE FECHA 24 DE JUNIO DE
2021

P

SECRETARIA
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PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
REFERENCIA 540013153 006 2018 00289 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DE), CIRCUITO
Clcuta, veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta la solicitud efectuada por la apoderada judicial de la parte
demandante, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 447 del C. G. del P,
se ordena hacer entrega a la parte demandante, de los depésitos judiciales
constituidos a favor del proceso, hasta la concurrencia del valor liquidado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

&

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA.

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 025 DE FECHA 24 DE JUKIO DE
2021

SE TARIA
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PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
RADICADO 540013153 006 2019 00082 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO

Clicuta, veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno {2021)

En escrito que antecede se informa que BANCO DE BOGOTA recibié del FONDO
NACIONAL DE GARANTIAS S.A. (FNG), en su calidad de fiador, la suma de
$45.666.440, generado en virtud a la garantia No. 4742526, para pagar
parcialmente las obligaciones demandadas que constan en el pagaré No.
358486309, reconociendo que este pago origina por ministerio de Ia ley a favor del
mencionado fondo una subrogacién legal. Por lo anterior se solicita que se
reconiozca al Fondo Nacional de Garantias S.A., como acreedor en concurrencia con
el acreedor originario, en la parte proporcional al pago efectuado, en virtud a que
opero la subrogacién parcial por ministerio de la ley.

Teniendo en cuenta que la peticién es viable al tenor de lo normado en los articulos
1666, 1667, numeral 5 del articulo 1668 y 1670 del Cédigo Civil, en armonia con
los articulos 2361 y 2395, inciso primero, ibidem, se aceptara la subrogacion del
crédito a favor de FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A. (FNG).

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO.
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR la subrogacién parcial del crédito realizada por BANCO DE
BOGOTA a favor del FONDO NACIONAL DE GARANTIAS SA (FNGJ, hasta la suma
de $45.666.440, para pagar parcialmente la obligacién demandada que consta en
el pagaré No. 358486309 base de la ejecuicion, reconociendo que este pago origina

por ministerio de la ley a favor del mencionado fondo una subrogacion legal.

SEGUNDO: En consecuencia el FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A. (FNG),
COITO SUCESOT pfocesal de BANCO DE BOGOTA, adquiere la calidad de acreedor en
esta ejecucion, en la parte proporcional al pago efectuado, operando los efectos
sefialados en el inciso primero del articulo 1670, ibidem.
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TERCERO: RECONOCER personeria al DR. JUAN PABLO DIAZ FORERO, para

actuar como apoderado judicial del FONDO NACIONAL DE GARANTIAS SA (FNG},
coriforme las facultades del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE cUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 025 DE FECHA 24 DE JGNIO DE
2021

SE ARIA




PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
RADICADO: 540013153 006 2019 00295 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cicuta, veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Revisado €l proceso se observa que se acredito haberse registrado ante la Camara
de Comercio el embargo decretado sobre el Establecimiento de Comercio
denominado C.I. MACROEXPORT GUTIERREZ Y RAMIREZ S.A.S., de propiedad
de la parte demandada, razén por la cual se procedera agregarlo al expediente v
ordenar la diligencia de secuestro.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
RESUELVE:

PRIMERO: COMISIONAR al seitor Juez Civil Municipal de Clicuta ®, para llevar a
cabo la diligencia de secuestro del Establecimiento de Comercio denominado C.L
MACROEXPORT GUTIERREZ Y RAMIREZ S.A.S., ubicado en la Nueva Sexta

Modulo 2 Bodega 28 de esta ciudad, de propiedad de la demandada C.L
MACROEXPORT GUTIERREZ Y RAMIREZ S.A.S.

Advertir al comisionado que de acuerdo a lo sefialado en el articulo 40 del Codigo
General del Proceso, tendra las mismas facultades del comitente en relacién con la
diligencia que se le delega, inclusive las de resolver reposiciones y conceder
apelaciones contra las providencias que se dicte, susceptibles de estos recursos, e
incluso designar secuestre de la lista de auxiliares de la justicia. Igualmente hacer
la practica de allanamiento regulado en los articulos 112 y 113 del CGP, valiéndose
de la fuerza ptblica en casc necesario.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

La Juez,

-”7."-" N -
{8y
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUI'TO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADOQ
No. 025 DE FECHA 24 DE JUNIO DE
2021

P

SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA. VERBAL - RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL. -

Demandante: 1.-CARMEN JULIA SUAREZ CASTELLANOS

2.- ALFONSO DAZA SUAREZ

3.- MIGUEL DAZA SUAREZ

Demandado: 1.- NELSON PATRICIO REY VILLAMIZAR

2.- FRANCELINA PARADA RINCON

3.- COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL
CATATUMBO - COTRANSCAT -

4. ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
Radicado: 54-001-31-03-006-2020-0014.-

Asunto: AUTO QUE CITA PARA AUDIENCIA INICIAL DE QUE TRATA
EL ART. 372 DEL CODIGQ GENERAL DEL PROCESO.

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que obra a (FIs.184) y en virtud que se
encuentra vencido el término del traslado de la demanda, de las excepciones de mérito
y fue descorrido el mismo, es procedente sefialar fecha y hora para llevar a cabo
audiencia inicial de que trata el articulo 372 del Cédigo General del Proceso, en la que
se adelantaran las etapas de CONCILIACION, INTERROGATORIO a las partes,
PRACTICA DE OTRAS PRUEBAS y las demas que resulten y que fuere posible practicar,
FIJACION DE HECHOS Y DEL LITIGIO, y demas asuntos relacionados con la audiencia.
Se aplicard el numeral 8 del articulo 372 del C. G, P. (CONTROL DE LEGALIDAD).

Cumplidas las precitadas etapas, se continuara con los demds ciclos del articulo 372.

Atendiendo la naturaleza del proceso, se previene a las partes demandante y
demandada para que se presenten a la audiencia inicial para procurar agotar en ella la
conciliacion y en el evento de no existir acuerdo, los interrogatorios gue de oficio se
hace necesario practicar por el Juzgado y los que hayan sido solicitados,
respectivamente, si a ello hubiere lugar, Asimismo, en esta misma audiencia conforme
lo prevé el articulo 372 numeral 10 del C.G. del P., se procederd al DECRETO DE LAS
PRUEBAS pedidas en sus intervenciones, siempre y cuando hayan sido solicitadas
conforme los lineamientos del estatuto procesal civil.

De otra parte advierte el Despacho, que el término consagrado por el articulo 121 del
Codigo General de Proceso, para proferir sentencia de fondo, vence el 01 de julio de
2021, se dispondra de la aplicacién de la prérroga establecida en el inciso quinto

ibidem, por el términc de seis meses, igualmente dado el cimulo de tutelas Y




audiencias orales que hubo que atenderse con anterioridad, para garantizar la

efectividad de los derechos procesales.
En los términos solicitados por la parte demandante, se dispone tener por presentados
los dictdmenes periciales del Instituto de Medicina Legal y Junta Regional de

Calificacion de Invalidez que obran en el proceso. (Art. 227 C. G. P.)

Para efectos del ejercicio de contradiccion y defensa se aplicara lo dispuesto en el
articulo 228 del C. G. del P,

En consecuencia, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
RESUELVE:
PRIMERO: Citar a las partes en contienda judicial el 03 DE MAYO DE 2022 A

PARTIR DE LAS 9:30 A.M., para llevar a cabo la practica de diligencia de AUDIENCIA
ORAL prevista en el art. 372 del C. G. P.

A la presente diligencia deberan comparecer las partes demandante y demandado
junto con su apoderado y se les advierte que la INASISTENCIA permite presumir
ciertos los hechos susceptibles de prueba de confesion en que se funden las
pretensiones de la demanda o excepciones, segln el caso, conforme a lo regulado en
el numeral 4 del articulo 372 del C. G. P. y hacerse acreedor a las sanciones procesales

y pecuniarias alli previstas.

SEGUNDO: Citar a la parte demandante compuesta por CARMEN JULIA SUAREZ
CASTELLANOS, ALFONSO DAZA SUAREZ, MIGUEL DAZA SUAREZ a conciliacién y

de no existir acuerdo, a fin de gque absuelvan el interrogatorio que le sera formulado de

oficio por el Despacho y demandado. Para lo cual se sefiala el dia 03 DE MAYO DE
2022, A PARTIR_DE LAS 9: 30 A.M. Lo anterior, conforme a lo dispuesto por el
(CGP, art. 200, 202, 205). Oficiese.

TERCERO: Citar a la parte demandada NELSON PATRICIO REY VILLAMIZAR,
FRANCELINA PARADA RINCON, a conciliacién y de no existir acuerdo, a fin de que
absuelva el interrogatorio que le serd formulado de oficic por el Despacho vy
demandante. Para lo cual se sefiala el dia 03 DE MAYO DE 2022, A PARTIR DE LAS
9: 30 A.M. Lo anterior, conforme a lo dispuesto por el (CGP, art. 200, 202, 205).

Oficiese

CUARTO: Citar a la parte demandada COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL
CATATUMBO - COTRANSCAT - a través de su representante legal YESENIA
AREVALO AREVALO 6 quien haga sus veces a conciliaciéon y de no existir acuerdo,



a fin de que absuelva el interrogatorio que le serd formulado de oficio por el Despacho
y demandante. Para lo cual se sefiala el dia 03 DE MAYO DE 2022, A PARTIR DE
LAS 9: 30 A.M. Lo anterior, conforme a lo dispuesto por el (CGP, art. 200, 202, 205).
Oficiese

Se le requiere a la parte citada — COTRANSCAT - que en la fecha programada

ara la audiencia inicial, alleque prueba idénea sobre su representacion leqgal.

QUINTO: Citar a la parte demandada y llamada en garantia ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, a través de su representante
legal JOSE IVAN BONILLA PEREZ o quien haga sus veces a conciliacién y de no
existir acuerdo, a fin de que absuelva el interrogatorio que le serd formulado de oficio
por el Despacho y demandante. Para lo cual se sefiala el dia 03 DE MAYO DE 2022,

A PARTIR DE LAS 9: 30 A.M. Lo anterior, conforme a lo dispuesto por el (CGP, art.
200, 202, 205). Oficiese

Se le requiere a la_parte citada ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
ENTIDAD COOPERATIVA que, en la fecha programada para [a audiencia inicial,
allegue prueba idénea sobre su representacion legal.

SEXTO: Tener por presentados los dictdmenes periciales del Instituto de Medicina
Legal y de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez allegados por la parte
demandante.

SEPTIMO: PREVENIR a las partes que deberdn comparecer junto con sus
apoderados y se les advierte que la INASISTENCIA permite presumir ciertos los hechos
susceptibles de confesién en que se funden las pretensiones de la demanda o
excepciones, segln el caso, conforme a lo reguiado en el numeral 4 del articulo 372

del C. G. P. y hacerse acreedor a las sanciones procesales y pecuniarias alli previstas.

OCTAVO: ORDENAR a la secretaria libre inmediatamente las citaciones y
comunicaciones, y deje las constancias en el expediente y en el sistema de gestién

judicial, sobre la expedicion de los oficios de citacién y su retiro.

NOVENO: Prorrogar por un término no superior a seis (6) meses el tramite del

presente proceso, conforme a lo motivado.

DECIMO: REQUERIR a las partes y a sus apoderados, para que a mas tardar dentro
del término de tres (3) dias siguientes a la notificacion del presente auto, retiren,

tramiten y alleguen prueba de ello, en relacién con los oficios - citaciones -



libradas, so pena de apreciar su_conducta como indicio en su contra (No. 8, del

art. 78 del C. G.P.).

La Juez,

e 5
e ﬂaé Ny Teld & 5"
NA ARIASH Alﬁ;
Nt

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@’\
)

R,
(&)

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CGCUTA
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Rapublica ¢e Colombia

Rama Judicial del i:oder Piblico
Distrite Judicial de Cucuta
PROCESO VERBAL - RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
REFERENCIA 540013153 006 2020 00117 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Chicuta, veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021}

Entra a proveer el despacho este proceso en aras de resolver el recurso de
reposicién y en subsidio apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandada, contra el auto de fecha 06 de mayo de 2021, mediante el cual se tuvo
notificada por conducta concluyente al extremo pasivo y no se accedié a la solicitud
de suspensién del proceso. ‘

Funda el recurrente su inconformidad, argumentando en sintesis que, al resolver
la notificacién por conducta concluyente del extremo pasivo, se esta errando a la
luz de la realidad procesal agotada hasta este estadio procesal, en tanto que la
entidad demandada recibid el 23 de marzo de 2021, correo electronico contentivo
de “comunicacién de notificacidén personal (articulo 291 CGP y Decreto 806 de
2020)”, por parte del apoderado del demandante, mediante €l cual se surtié el aviso
de la existencia del proceso, al inobservar dicha actuacion de parte y no otorgarle
los efectos juridicos que de ella devienen, debiendo en consecuencia reponer la
decision atacada y entender que la notificacion de la IPS demandada se surtié en
la fecha y modalidad sefialada.

En lo que atafie a la negativa de decretar la suspension del proceso, establece que
dicha decision carece de muotivacién, lo que vulnera el derecho fundamental al
debido proceso y defensa de la parte demandada, al no hacerse un anélisis
detallado y ponderado de la postura asumida por €l despacho, como quiera que de
acuerdo con el ordenamiento juridico las decisiones judiciales deben estar
debidamente fundamentadas y razonadas.

Por lo anterior solicita revocar el auto impugnado y en ¢l evento de no ser de recibo
dicha solicitud se conceda la apelacién interpuesta como subsidiaria.

Del recurso se dio traslado a la parte contraria, sin que dentro de la oportumdad
legal hubiese emitido pronunciamiento alguno al respecto.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicién constituye el mecanismo instituido con el fin de impugnar
las decisiones proferidas en las instancias judiciales, y su finalidad es que dichas
actuaciones, sean modificadas, adicionadas o revocadas por ¢l mismo juez que la
profirid, en aras de salvar aquellos yerros que hubiere podido incurrir al momento
de su adopcién por producto de una inadecuada interpretacion normativa o por la

inobservancia de tramites o actuaciones que deben surtirse en desarrollo del
Proceso. '

En aras a resolver la impugnacién formulada por el apoderado judicial de la parte
demandada, ha de estudiarse en principio la normatividad vigente en materia de
notificaciéon por conducta concluyente, para luego verificar si en el caso sub
examine, se camplian o no los presupuestos para su aplicacion.

En efecto, el inciso segundo del articulo 301 del C. G. del P. prevé: “Quien constituya
apoderado judicial se entenderd notificado por conducta concluyente de todas las
providencias gue se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto
admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto
que le reconoce personeria, a menos gque la notificacion se haya surtido con
anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personeria antes de admitirse la

Pagina 1 de 3




Repiblica de Colombla
L
Ty
Rama Judicia! del Poder Peiblico
Distite Juticial de Cdcuta

demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte serd notificada por estado
de tales providencias.”

En tal sentido, al haberse allegado poder conferido por la demandada para su
representacién, sin que obrara en el expediente prueba alguna de haberse surtido
notificacién a la misma, se procedis a dar aplicacion a lo dispuesto en la norma
referida, sin que pueda endilgarse a este despacho vulneracién alguna a las
garantias del derecho a la defensa y contradiccién de la parte demandada, pues
contrario a ello precisamente en la guarda de dichas garantias se dispuso tenerla
notificada por conducta concluyente, y en tal virtud mal haria esta. juzgadora en
revocar dicha decision méxime si se tiene en cuenta que la parte demandante, no
acredito de manera alguna la notificacion efectuada, y que del pantallazo del
recibido del correo recibido por la demandada denominado “Comunicacién
Notificacién Personal Rad. 2020 117", se evidencia que con el mismo solo se adjunté
copia del auto admisorio de la demanda, sin que con ello se puedan tener por
satisfechos los presupuestos enlistados en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

Ahora, tratindose de suspension del proceso por prejudicialidad, el numeral
primero del articulo 161 del Codigo General del Proceso en concordancia con el
inciso segundo del articulo 162 ibidem, son expresos y perentorios al disponer que
Ia oportunidad en que puede decretarse tal suspension es cuando el proceso se
encuentre para dictar sentencia de segunda o de tnica instancia, cuando a su
tenor literal rezan:

“l. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se
decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestion gue sea imposible de ventilar
en aquel como excepcion o mediante demanda de reconvencién. El proceso gjecutivo
no se suspenderda porque exista un proceso declarativo iniciado antes o después de
aquel, que verse sobre la validez o la autenticidad del titulo ejecutivo, si en este es
procedente alegar los mismos hechos como excepcién”. Y articulo 162: “La
suspensién a que se refiere el numeral 1 del articulo precedente solo se decretard
mediante la prueba de la existencia del proceso qgue la determina y una vez que el
proceso que debe suspenderse se encuentre en estado de dictar sentencia de
segunda o de tnica instancia”.

En tal virtud, para mayor ilustracién, en punto de la prejudicialidad es pertinente
acudir a la doctrina que en cabeza de] tratadista HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO,
en su obra Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano Tomo I Parte
General, nos dice:

“Cuando la determinacion que se debe tomar en un proceso civil depende de otra, ya
sea de cardcter administrativo, penal, civil o aun laboral, nos encontramos frente a
las cuestiones prejudiciales, en virtud de las cuales la decision gue ha de dictarse
en un proceso queda en suspenso mientras el otro se resuelve el punto que tiene
directa incidencia sobre el fallo que se debe proferir, o, en otros términos cuando el
pronunciamiento judicial previo en proceso diverso resulta condicionante del sentido
de la determinacion que debe tomar el juez civil...” y continlia mas adelante
diciendo: “..en cualquier evento de prejudicialidad el juez debe actuar hasta gue “el
negocio se encuentre en estado de dictar sentencia”, de ahi que con anterioridad a
tal oportunidad ninguna paralizacién puede existir, lo que evidencia gue la
prejudicialidad en estricto sentido mds que una causa de suspension del proceso en
general, lo es tan solo hasta el proferimiento de la sentencia”.

De lo consignado antes, puede concluirse que no hay Iugar a la suspensién del
proceso por prejudicialidad, en tanto que la norma es clara y expresa al determinar
la oportunidad para ello, la cual no es otra que cuando el proceso se encuentre
para proferir sentencia de segunda o de Gnica instancia, lo cual no ocurre en el
presente caso, como quiera que dicha solicitud se efectué antes de la vinculacién
del extremo pasivo a la litis; por tanto no puede entrarse a hacer excepciones o
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interpretaciones que conlleven a inaplicar ésta norma, pues cuando el sentido de
laley es claro no se desatendera su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu.

De cara a lo anterior y vueltos sobre lo actuado en el presente proceso, no resulta
censurable el auto impugnado, pues como se itera, la decisién de tener por
notificada por conducta concluyente a la demandada obedecié a que en lo primero
se cumplian a cabalidad los presupuestos legales establecidos para tal efecto, y la
negativa de decretar la suspension del proceso por prejudicialidad, tiene su
fundamento en que no es la oportunidad sefialada para la procedencia de dicha
figura en la ley sustancial, sin que los argumentos expuestos mediante €l escrito
contentivo del recurso puedan enervar dicha decisién.

De lo brevemente expuesto, se observa que el auto recurrido esta ajustado a
derecho al encontrarse acorde a las normas juridicas que regulan la materia y la
realidad factica del expediente, por lo que al no encontrarse argumentos validos en
el recurso para que se revoque la decisién impugnada, se dispondra por el
Despacho NO REPONER e] auto calendado 06 de mayo de 2021, vy en lo que atafie
al recurso subsidiario de apelacion interpuesto contra el referido proveido se
rechaza por improcedente, toda vez que no se encuentra taxativamente

contemplado en la ley, tal ¥ como dispone el articulo 321 del C. G. del P, ni en
norma especial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA,

RESUELVE
PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 06 de mayo de 2021, con fundamento
en lo sefialado en la parte motiva de la presente providencia.
SEGUNDO: NO CONCEDER ¢l recurso de apelacion interpuesto de manera

subsidiaria, por improcedente conforme a lo expuesto en la parte motiva del
presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lajuez

JUZGADQ SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 025 DE FECHA 24 DE JUNIO DE
2021

SECRETARIA
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cuacuta, veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno {2021)

De acuerdo a lo sefialado en el articulo 75 del CGP, se tiene al Dr. GUSTAVO
ALBERTO HERRERA AVILA como apoderada judicial de la demandada QBE
SEGUROS S.A. hoy ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A., para los efectos y
términos sefialados en el poder conferido.

Asi mismo, conforme lo establecido en el inciso 2° del articulo 301 del CGP, se
dispone tener notificada por conducta concluyente a la demandada QBE SEGUROS
S.A. hoy ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

La Juez,

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 025 DE FECHA 24 DE JUKNIO DE
2021

sn@m
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO _
Clicuta, veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que la apoderada judicial de la parte demandante,
debidamente facultada para ello, allego solicitud de terminacién del proceso por
pago total de la obligacidn, en tal virtud de conformidad con lo previsto en articulo
461 del Cédigo General del Proceso y siendo procedente el pedimento a ello se

accederd, ordenando el levantamiento de las medidas cautelares decretadas dentro
de la presente ejecucion.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE COCUTA,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR terminado €l presente proceso ejecutivo, por pago total de

la obligacion y las costas procesales, de conformidad con el Art. 461 del Codigo
General del Proceso.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en
la presente ejecucion.

TERCERO: ARCHIVAR el diligenciamiento una vez sea declarado histérico en el
software de justicia siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez,

DEL CIRCUITO
DE cicuTa

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADOQ
No. 025 DE FECHA 24 DE JUNIO DE
2021

SEA%RIA
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cicuta, veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Singular de Mayor
Cuantia promovida a través de apoderado judicial por LINA ANDREA OSSA
AMAYA endosataria de MIRYAM CASTELLANOS en contra de DIEGO ALFONSO
ESTEVEZ y EDINSON PIZA MARQUEZ, para decidir lo que en derecho
corresponda.

La presente demanda fue presentada el 30 de noviembre de 2020, correspondiendo
a este Despacho Judicial su ¢onocimiento, mediante auto de fecha 02 de diciembre
de 2020, (folic 17 del presente cuaderno) se libré mandamiento de pago en contra

de la parte demandada y a favor del ejecutante, ordenando la notificacién del
extiremo pasivo.

Siguiendo la orden emanada, la parte gjecutante allegé documentos que acreditan
la notificacién personal a los ejecutados DIEGO ALFONSO ESTEVEZ y EDINSON
PIZA MARQUEZ del mandamiento dictado en su contra; conforme lo previsto en el
articulo 6 'del Decreto Legislativo 806 de 2020, tal como puede deducirse a folios
20 221 y 26 a 28 de este mismo cuaderno.

Materializada la notificacion al demandado DIEGO ALFONSO ESTEVEZ el dia 02
de Febrero de 2021 y al también demandado EDINSON PIZA MARQUEZ €l dia 14
de mayo de 2021; empezando a correr el termino de traslado impuesto en el
Numeral Tercero del auto que libro mandamiento de pago (10 dias), para DIEGO
ALFONSO ESTEVEZ desde €l dia 03 al 16 de Febrero del afio en curso y para el
otro demandado EDINSON PIZA MARQUEZ desde el 18 al 31 de mayo de 2021,
como lo corroboran las constancias secretariales obrante a folios 23 y 30 de este
cuaderno, sin que los demandados hubieran hecho uso de su derecho de defensa,
ni propuesto excepciones, guardando silencio absoluto dentro de este rango de
tHiempo asignado para su defensa y para conftrovertir las pretensiones del
ejecutante.

Ademas de lo anterior, puede afirmarse que la obligacién que se cobra en el sub
lite es expresa, clara y exigible, que proviene de la demandada y consta en
documento que constituyen plena prueba en su contra; por consiguiente se
encuentra conforme con lo establécido en el articulo 422 del Cédigo General del
Proceso siendo por ende, viable esta ejecucion.

En este entendido, como ciertamente a la parte demandada le fue notificado el auto
que libra mandamiento de pago en debida forma, sin contestar, ni proponer
excepciones; teniendo como fundamento las precedentes motivaciones debe
seguirse con los lineamientos dispuestos en el articulo 440 numeral 2° del Cédigo
General del Proceso: “Si el gjecutado no propone excepciones oportunamente, el fuez
ordenard, por medio de aufo que no admite recurso, el remate y el avaliio de los
bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o
seguir adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones determinadas
en el mandamiento ejecutivo, practicar la liguidacion del crédito y condenar en costas
al ejecutado.”

Asi las cosas, revisado el sub-lite frente al silencio de la parte demandada, la

inexistencia de nulidad alguna que afecte lo actuado, y ante el cumplimiento de
todos los requisitos inherentes e indispensables para seguir avante la ejecucion,
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asi se dispondra, con la respectiva condena en costas a favor de la parte ejecutante
¥ a cargo de la parte ejecutada.

Igualmente por ser procedente, se ordenara a las partes presentar la Hquidacién
del crédito de conformidad con lo dispuesto por el articulo 446 del C.G.P.

En merito lo expuesto, €l JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante la ejecucién contra los ejecutados DIEGO ALFONSO
ESTEVEZ y EDINSON PIZA MARQUEZ y a favor de LINA ANDREA OSSA AMAYA
endosataria de MIRYAM CASTELLANOS, conforme a lo ordenado en el
mandamiento de pago librado.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte demandada y a favor de la parte
demandante. Por tanto de conformidad con lo previsto por los numerales 1 y 2 del
articulo 365 del Codigo General del Proceso, fijense como agencias en derecho a
costa de los gjecutados DIEGO ALFONSO ESTEVEZ y EDINSON PIZA MARQUEZ,
y a favor de la parte gjecutante la suma de SEIS MILLONES CUATROCIENTOS
SESENTA Y UN MIL TRECIENTOS TREINTA Y TRES PESOS M/Cte.
($6.461.333), que corresponden al 3.5% del valor de lo ordenado pagar y que se
encuentra debidamente reconocido, de acuerdo a lo dispuesto en el Acuerdo No.
PSAA16-10554 del 06 de agosto de 2015, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura. Incliyanse en la liguidacién de costas.

TERCERQ.-: ORDENAR a las partes que presenten la lignidacion del crédito que
aqui se cobra, conforme a lo dispuesto en el Articulo 446 del Codigo General del
Proceso, teniendo como base el mandamiento de pago.
CUARTO.-: Notifiquese el presente auto conforme a lo dispuesto en el inciso 3 del
articulo 440 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

La Juez, _ \55“3573010 >N
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JUZGADO SEXTO DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 025 DE FECHA 24 DE JUNIO DE
2021
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cicuta, veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que la liquidacion de costas practicada por la secretaria del
juzgado se encuentra ajustada a derecho, de conformidad con lo sehalado en el
articulo 366 del C. G. del P., se imparte su aprobacién.

Por otra parte, teniendo en cuenta que a folios precedentes, obra liquidacién de
crédito allegada por el apoderado judicial de la parte ejecutante, se dispone que por

secretaria ejecutoriado el presente proveido se le dé el tramite correspondiente a la
misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez,.
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 025 DE FECHA 24 DE JUNIO DE
2021

SE 'ARTA
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cuacuta, veintitrés {23) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Agréguese y péngase en conocimiento de la parte ejecutante, el contenido del oficio
proveniente del Banco de Occidente, obrante a folios precedentes, para lo que
estime pertinente.

NOTIFIQUESE

La Juez,

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE cicuUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 025 DE FECHA 24 DE JUNIO DE
2021

SECRETARIA
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno {2021)

Se encuentra al Despacho la presente demanda EJECUTIVA SINGULAR
instaurada a través de apoderada judicial pdr BANCOLOMBIA S.A. en contra de
GONZALO OROZCO CONTRERAS, para resolver sobre su admisibilidad.

Asi las cosas, revisado el libelo y sus anexos se advierte que la misma contiene el
siguiente defecto que impide su admisién:

1.-En primer lugar se evidencia que en el poder allegado con la demanda, se
establecié que se otorgaba para demandar a JANETH DURAN CASTRO, v la
demanda se dirigio contra GONZALO OROZCO CONTRERAS.

2.- Advierte esta juzgadora que las sumas de dinero solicitada en el acépite de’
pretensiones respecto de los titulos bacule de ejecucién, no guardan relacién con
las obligaciones contenidas en los mismos, razdn por la cual se requiere a la parte
actora para que aclare al respecto, pues aun cuando solicita ademés del saldo de
capital insoluto, el cobro de las cuotas en mora y los respectivos intereses de plazo
y moratorios sobre las mismas, de la literalidad de los titulos, no se desprende que

se haya facultado al acreedor para efectuar dicho cobro.

Por lo anterior, el Despacho inadmitira la demanda para que en el perentorio
término de cinco (05} dias previsto en el articulo 90 del Codigo General del Proceso,

subsane los yerros anotados en las lineas precedentes, so pena de rechazarse la

demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
COCUTA;

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR ia presente demanda EJECUTIVA SINGULAR instaurada
a través de apoderada judicial por €l BANCOLOMBIA S.A. en contra de GONZALO
OROZCO CONTRERAS, conforme lo motivado.
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SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el perentorio término de cinco dias
previsto en el articulo 90 [del Cédigo General del Proceso, subsane los yerros

anotados en las lineas precedentes, so pena de rechazarse la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez,

7y,
)

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 025 DE FECHA 24 DE JUNIO DE
2021

SE! ARIA
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PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
REFERENCIA 540013153 006 2021 00113 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el procesc se observa que se allego constancia de haberse registrado el
embargo ordenado sobre el vehiculo automotor de placa CZH-273, razén por la cual
se procederd a ordenar la correspondiente diligencia de secuestro, pero previo a
ello se solicitar a la Policia Nacional, que proceda a immovilizar y poner a
disposicion de este juzgado los vehiculos mencionados.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: Solicitar a la Policia Nacional de Colombia, Seccional de Investigacién
Judicial e Interpol “SIJIN-GRUPO DE AUTOMOTORES”, que proceda a registrar en
el Sistema Operativo de la Policia Nacional “SIOPER”, la orden de inrovilizar y
poner a disposicién de este juzgado el vehiculo automotor de placa CZH-273, de
propiedad del demandado C&G CONSULTING AND BUSINES GROUP $.A.S.
identificado con Nit. 901185623-0. Oficiar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CYcUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 025 DE FECHA 24 DE JUNIO DE
2021

sn:&k%m
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PROCESO ACCION POPULAR
REFERENCIA 540013153 006 2021 00143 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Vuelve al Despacho para estudio de admisibilidad la presente ACCION POPULAR
propuesta por AUGUSTO BECERRA LARGO eu contra de BANCOLOMBIA S.A.

Revisado el expediente se observa que por auto que antecede de fecha 09 de junio
de 2021, el cual fue notificado por anotacién en estado el dia 10 del mismo mes y
ano, se dispuso inadmitir la accién, concediendo un término de tres (03) dias para
subsanarla, so pena de rechazo.

En vista de lo anterior, por cuanto dentro de término concedido para la
subsanacion del libelo genitor, cuantificado de conformidad al articulo 118 del
Codigo General del Proceso y que comprendio desde el dia viernes 11 de junio de
2021 al miércoles 16 del mismo mes y afio, la parte accionante no procedié de
conformidad a lo sefialado por este Despacho Judicial, acorde a la preceptiva del
articulo 20 de la Ley 472 de 1998, se impone por ello su rechazo, haciendo entrega
de la demanda y sus anexos a la parte actora sin necesidad de desglose.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADQ SEXTO CIVIL DEIL CIRCUITO DE
CUCUTA;

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente ACCION POPULAR propuesta por AUGUSTO
BECERRA LARGO en confra de BANCOLOMBIA S.A., conforme lo motivado.

SEGUNDO: HACER ENTREGA a la parte accionante de la demanda y sus anexos,
sin necesidad de desglose. Dé&jense las constancias del caso.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ARCHIVENSE las diligencias.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

La Juez, y c,h@m o\\
mm ‘ 4.;,
) A
s-‘
{8
JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE COCUTA

LA PRESENTE PRQVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 025 DE FECHA 24 DY JUNIO DE
2021

m&%m
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PROCESO ACCION POPULAR
REFERENCIA 540013153 006 2021 00145 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cuacuta, veintitrés (23) de junio de dos mil veintiunoe (2021)

Vuelve al Despacho para estudio de admisibilidad la presente ACCION POPULAR
propuesta por AUGUSTO BECERRA LARGO en contra de BANCOLOMBIA S.A.

Revisado el expediente se observa que por auto que antecede de fecha 09 de junio
de 2021, el cual fue notificado por anotacién en estado el dia 10 del mismo mes y
afo, se dispuso inadmitir la accién, concediendo un término de tres (03) dias para
subsanarla, so pena de rechazo.

En vista de lo anterior, por cuanto dentro de término concedido para la
subsanacién del libelo genitor, cuantificado de conformidad al articulo 118 del
Cédigo General del Proceso y que comprendio desde el dia viernes 11 de junio de
2021 al miércoles 16 del mismo mes y afie, la parte accionante no procedié de
conformidad a lo sefialado por este Despacho Judicial, acorde a la preceptiva del
articulo 20 de la Ley 472 de 1998, se imppone por ello su rechazo, haciendo entrega
de la demanda y sus anexos a la parte actora sin necesidad de desglose.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEIL CIRCUITO DE
clcuTA;

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente ACCION POPULAR propuesta por AUGUSTO
BECERRA LARGO en contra de BANCOLOMBIA S.A., conforme lo motivado.

SEGUNDO: HACER ENTREGA a la parte accionante de la demanda y sus anexos,
sin necesidad de desglose. Déjense las constancias del caso.

TERCERO: Cunoplido lo anterior, ARCHIVENSE las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

E
La Jueg, %%mgol )
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 025 DE FECHA 24 DE JUNIO DE
2021
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PROCESO ACCION POPULAR
REFERENCIA 540013153 006 2021 00146 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cticuta, veintitrés (23) de junio de junio de dos mil veintiuno (2021)

Vuelve al Despacho para estudio de admisibilidad la presente ACCION POPULAR
propuesta por AUGUSTO BECERRA LARGO en contra de BANCOLOMBIA S.A.

Revisado el expediente se observa que por auto que antecede de fecha 09 de junio
de 2021, el cual fue notificado por anotacién en estado el dia 10 del mismo mes y

afio, se dispuso inadmitir la accién, concediendo un término de tres (03) dias para
subsanarla, so pena de rechazo.

En vista de lo anterior, por cuanto dentro de término concedido para la
subsanacion del libelo genitor, cuantificado de comformidad al articulo 118 del
Céodigo General del Proceso y que comprendié desde el dia viernes 11 de junio de
2021 al miércoles 16 del mismo mes y afio, la parte accionante no procedié de
conformidad a lo sefialado por este Despacho Judicial, acorde a la preceptiva del
articulo 20 de la Ley 472 de 1998, se impone por ello su rechazo, haciendo entrega
de la demanda y sus anexos a la parte actora sin necesidad de desglose

En mérito de lo expuesto, ¢l JUZGADO SEXTQ CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCU‘I‘A

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente ACCION POPULAR propuesta por AUGUSTO
BECERRA LARGO cn contra de BANCOLOMBIA S.A., conforme lo motivado.

SEGUNDO: HACER ENTREGA a la parte accionante de la demanda y sus anexos,
sin necesidad de desglose. Déjense las constancias del caso.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ARCHIVENSE las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La JU.CZ, c;"{,cum 0
CTS ﬂ ":' . "
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JUZGADO SEXTC CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 025 DE FECHA 24 DE JUNIO DE
2021
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PROCESO ACCION POPULAR
REFERENCIA 540013153 006 2021 00147 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cllcuta, veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Vuelve al Despacho para estudio de admisibilidad 1a presente ACCION POPULAR
propuesta por AUGUSTO BECERRA LARGO en contra de BANCOLOMBIA S.A.

Revisado el expediente se observa que por auto que antecede de fecha 09 de junio
de 2021, €l cual fue notificado por anotacién en estado el dia 10 del mismo mes N
afio, se dispuso inadmitir la accién, concediendo un término de tres (03) dias para
subsanarla, so pena de rechazo.

En vista de lo anterior, por cuanto dentro de término concedido para la
subsanacién del libelo genitor, cuantificado de conformidad al articulo 118 del
Codigo General del Proceso y que comprendié desde el dia viernes 11 de junio de
2021 al miércoles 16 del mismo mes y afio, la parte accionante no procedio de
conformidad a lo sefialado por este Despacho Judicial, acorde a la preceptiva del
articulo 20 de la Ley 472 de1998, se impone por ello su rechazo, haciendo entrega
de la demanda y sus anexos a la parte actora sin necesidad de desglose.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ciCUTA;

RESUELVE;

PRIMERO: RECHAZAR la presente ACCION POPULAR propuesta por AUGUSTO
BECERRA. LARGO en contra de BANCOLOMBIA S.A., conforme 1o motivado.

SEGUNDO: HACER ENTREGA a la parte accionante de la demanda y sus anexos,
sin necesidad de desglose. Déjense las constancias del caso.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ARCHIVENSE las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, o:s,‘él‘?;?"%
m,;,ﬂ.m Nwar _Febd . %
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE cUCcUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 025 DE FECHA 24 DE JUNIO DE
2021
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PROCESO ACCION POPULAR
REFERENCIA 540013153 006 2021 00148 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cuicuta, veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Vuelve al Despacho para estudio de admisibilidad la presente ACCION POPULAR
propuesta por AUGUSTO BECERRA LARGO en contra de BANCOLOMBIA S.A.

Revisado el expediente se observa que por auto que antecede de fecha 09 de junio
de 2021, el cual fue notificado por anotacién en estado el dia 10 del mismo mes y
ano, s¢ dispuso inadmitir la accidon, concediendo un término de tres (03) dias para
subsanarla, so pena de rechazo.

En vista de lo anterior, por cuanto dentro de término concedido para la
subsanacién del libelo genitor, cuantificado de conformidad al articulo 118 del
Coédige General del Proceso y que comprendi6 desde el dia viernes 11 de junio de
2021 al miércoles 16 del mismo mes y afio, la parte accionante no procedi de
conformidad a lo sefialado por este Despacho Judicial, acorde a la preceptiva del
articulo 20 de la Ley 472 de 1998, se impone por e¢llo su rechazo, haciendo entrega
de la demanda y sus anexos a la parte actora sin necesidad de desglose.

En mérito de lo expuesto, ¢l JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA;

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente ACCION POPULAR propuesta por AUGUSTO
BECERRA LARGO en contra de BANCOLOMBIA S.A., conforme lo motivado.

SEGUNDOQ: HACER ENTREGA a Ia parte accionante de la demanda y sus anexos,
sin necesidad de desglose. Déjense las constancias del caso.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ARCHIVENSE las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
o‘fl’a j‘éﬂ Y
A D
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 025 DE FECHA 24 DE JUNIO DE
2021
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PROCESO DIVISORIO
REFERENCIA 540013153 006 2021 00149 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cacuta, veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno {2021)

Vuelve al Despacho Ia presente demanda DIVISORIA —VENTA COSA COMUN-,
. propuesta a través de apoderado judicial ALVARO JESUS SILVA COLMENARES,
DOMENICA AYAMONE SILVA COLMENARES, GRECIA ANYELIK SILVA
COLMENARES y GALIA BEATRIZ SILVA COLMENARES en contra de ANA
AMPARO SILVA URIBE, ARMANDO SILVA URIBE, MARIA CONSUELO SILVA
URIBE, NANCY TERESA SILVA URIBE, DOLLY BEATRIZ SILVA URIBE, PILAR
MARGARITA SILVA URIBE, LUDY MAGDALENA SILVA URIBE, SONIA BELEN
SILVA URIBE, JORGE IVAN SILVA URIBE, INGRID JOHANA SILVA CARVAJAL
y JUAN DAVID SILVA LEAL representado por su sefiora madre NERIKA ZULAY
LEAL SANTIAGO, para decidir sobre la iniciacién de la actuacién procesal, por
haber sido inadmitida, y al revisarla se advierte que cumple los requisitos formales
que sefiala el articulo 82, 83, 84, 85 y 406 del C. G. del P., procediendo admitirla.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA;

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda DIVISORIA -VENTA COSA COMUN-
propuesta a través de apoderado judicial por ALVARO JESUS SILVA
COLMENARES, DOMENICA AYAMONE SiILVA ‘COLMENARES, GRECIA
ANYELIK SILVA COLMENARES y GALIA BEATRIZ SILVA COLMENARES en
contra de ANA AMPARO SILVA URIBE, ARMANDO SILVA URIBE, MARIA
CONSUELO SILVA URIBE, NANCY TERESA SILVA URIBE, DOLLY BEATRIZ
SILVA URIBE, PILAR MARGARITA SILVA URIBE, LUDY MAGDALENA SILVA
URIBE, SONIA BELEN SILVA URIBE, JORGE IVAN SILVA URIBE, INGRID
JOHANA SILVA CARVAJAL y JUAN DAVID SILVA LEAL representado por su
sefiora madre NERIKA ZULAY LEAL SANTIAGO.

SEGUNDO: NOTIFICAR a la parte demandada el contenido del presente proveido,
de conformidad con lo previsto en el Articulo 291 del Codigo General del Proceso,
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y corrasele traslado por el término de diez {10} dias conforme lo precisa el articulo
409 ibidem.

TERCERO: DAR a la presente el tramite previsto para los procesos DIVISORIOS
en los articulos 406 y siguientes del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: ORDENAR de conformidad con lo dispuesto en el articulo 592 del C. G.
del P., la inscripcién de la presente demanda en el folio de matricula inmobiliaria
No. 260-8817, de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la ciudad.
Oficiar en tal éentido, citando claramente el tipo de proceso y la identificacion de

las partes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

JUZGADO SEXTO DEL CIRCUITO
DE COCOTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 025 DE FECHA 24 DE JUNIO DE
2021

I




Repltfica de Colombia

Rama Judicial del Poder Pdblico
Dislrito Jugicial de Cdeuta

PROCESO ACCION POPULAR
REFERENCIA 540013153 006 2021 00153 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Clicuta, veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Vuelve al Despacho para estudio de admisibilidad la presente ACCION POPULAR
propuesta por SEBASTIAN COLORADO en contra de BANCO DAVIVIENDA.

Revisado el expediente se observa que por auto que antecede de fecha 09 de junio
de 2021, el cual fue notificado por anotacién en estado el dia 10 del mismo mes y
afio, se dispuso inadmitir la accién, concediendo un término de tres (03) dias para
subsanarla, so pena de rechazo.

En vista de lo anterior, por cuanto dentro de término concedido para la
subsanacién det libelo genitor, cuantificado de conformidad al articulo 118 del
Codigo General del Proceso y que comprendio desde el dia viernes 11 de junio de
2021 al miérecoles 16 del mismo mes y afio, la parte accionante no procedié de
conformidad a lo sefialado por este Despacho Judicial, acorde a la preceptiva del
articulo 20 de la Ley 472 DE 1998, se impone por ello su rechazo, haciendo entrega
de la demanda y sus anexos a la parte actora sin necesidad de desglose.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
COCUTA;

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente ACCION POPULAR propuesta por SEBASTIAN
COLORADO en contra de BANCO DAVIVIENDA, conforme lo motivado.

SEGUNDO: HACER ENTREGA a la parte accionante de la demanda y sus anexos,
sin necesidad de desglose. Déjense las constancias del caso.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ARCHIVENSE las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE COCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 025 DE FECHA 24 DE JUNIO DE
2021

SE@ARIA
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PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
REFERENCIA 540013153 006 2021 00165 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Clicuta, veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno {202 1)

Se encuentra al Despacho la presente demanda EJECUTIVA SINGULAR
mstaurada a través de endosatario en procuracién por BANCOLOMBIA S.A. en
contra de JOSE DE JESUS BELTRAN GARCIA, para resolver sobre su
admisibilidad.

En razon a que la demanda retne los requisitos formales que sefiala el articulo 82
del C.G. del P. y que el documento aportado como base de la ejecucion, se
desprende la existencia de una obligacién clara, expresa y exigible a cargo de la
parte demandada, se dispondra con base en los articulos 430,431 del C. G. del P,

a librar el respectivo mandamiento de pago por las sumas pretendidas por la parte
actora.

No obstante lo anterior, sin perjuicio del control de legalidad oficiosa que deba
efectuarse con posterioridad en punto de los titulos valores base de ejecucion para
efectos de salvaguardar los derechos sustanciales de las partes trabadas en
contienda (Art. 4, 42 ~2°,, 11, 430 - 1°. Del C.G.P))

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA;

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor BANCOLOMBIA S.A. y a cargo
de JOSE DE JESUS BELTRAN GARCIA.

SEGUNDO: ORDENAR a JOSE DE JESUS BELTRAN GARCIA, pagar a la parte
demandante dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién del presente
proveido, las sumas de dinero de la signiente manera:

a.- DOSCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MILLONES CIENTO NOVENTA Y OCHO
MIL CUATROCIENTOS CUATRO PESOS MTCE ($259.198.404, por concepto de
capital, representado en el pagare No. 5900088025,

b.- Por los intereses moratorios desde el 14 de marzo de 2021 y hasta que se
produzca el pago total de la obligacion a la tasa maxima legal establecida por la
Superintendencia Financiera.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al demandado JOSE DE JESUS
BELTRAN GARCIA ¢l contenido del presente proveido, de conformidad con lo
reglado en el articulo 290, 291 y ss. del C. G. del P., y para los efectos consagrados
en el articulo 442, ibidem. El traslado se surtira en la forma indicada en el articulo



Repiblica da Colembia
&

Rama Judiclal del Poder Fiblico
Distite Judiciat de Clcuta

91 del CGP, advirtiéndole que tienen diez (10) dias para contestar la demanda y/o
formular excepciones. ‘

CUARTOQ: DAR al presente el tramite previsto para los procesos Ejecutivos
Singulares de mayor cuantia.

QUINTO: Téngase como endosatario de la parte demandante a IR&M ABOGADOS
CONSULTORES S.A.8., en los términos y efectos del endoso conferido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

La Juez,

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 025 DE FECHA 24 DE JUNIO DE
2021




PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
REFERENCIA 540013153 006 2021 00167 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cicuta, veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Singular instaurada a
través de apoderada judicial por UCIS PE COLOMBIA S$.A.8. en contra de
COOMEVA EPS, para resolver sobre su admisibilidad.

Al revisarla se advierte que se cumplen las exigencias formales que sefala el
articulo 82 del CGP, y que los documentos adjintados a la misma se desprende la
existencia de una obligacién clara, expresa y exigible, por lo que se procedera por
el Juzgado de conformidad con lo normado en los articulos 422, 424 y 431 del CGP,
a librar mandamiento de pago por las sumas demandadas, dandole el tramite
previsto para este tipo de procesos.

No obstante lo anterior, sin perjuicio del control de legalidad oficiosa que deba
efectuarse con posterioridad en punto de los titulos valores base de ejecucion ,
para efectos de salvaguardar los derechos sustanciales de las partes trabadas en
contienda (Articulos 4, 42 —-2°., 11, 430 - 1°. Del C.G.P))

Por lo expuesto anteriormente el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de UCIS DE COLOMEBIA S.A.S.
y en contra de COOMEVA EPS.

SEGUNDO: ORDENAR 32 la parte demandada pagar a la parte demandante dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion del presente proveido, la suma de
dinero equivalente a CIENTO OCHENTA MILLONES CUATROCIENTOS
CUARENTA MIL TRESCIENTOS ONCE PESOS M/CTE. ($180.440.311),
representado en las siguientes facturas de venta.

No. FECHA  |FECHA FECHA VALOR SALDO
FACTURA | FACTURA |RADICADO |EXIGIBILIDAD
uci7z1 2312/2020 | 13/01/2021 13/02/2021] § 3390795 §  3.390.795
UCl1073 270U02 | 12022021 12003/2021 | § 29.794.206] $ 29.794.206
UC1909 1800172021 | 1210212021 12/03/2021|  $ 52520.664| $ 52.529.664
UCIS20 1800172021 | 12022021 T2/03/2021]  $ 61957.386| $ 61.957.386
UCi922 Te/0ti2021 | 120212021 12005/2021| & A4715664] $ 4715564
UCIS08 18001/2021 | 1200212021 12003/2021] § 4.8%6.214] §  4.836.214
UCio21 1800172021 | 1210212021 12003/2021] § 991536] $§ 991536
UCI1076 30012021 | 13/02/2021 13003/2021] § 1081915| §  1.881.915
TOTAL $180.440.311

TERCERO: Los intereses moratorios causados a partir de la fecha de exigibilidad
de cada una de las facturas base del recaudo gjecutivo, y hasta que se produzca el
pago total de la obligacion, conforme al interés bancario corriente, aumentados en




la mitad, al tenor de lo dispuesto en el articulo 884 del C de Comercio, modificado
por ¢l articulo 111 de laley 510 de 1999,

CUARTO: Notifiquese personalmente a la parte demandada el contenido del
presente proveido, de conformidad con lo reglado en el articulo 290 y 291 y s.s.,
del CGP, y para los efectos consagrados en el articulo 442, ibidem. El traslado se
surtird en la forma indicada en el articulo 91 del CGP.

QUINTO: DAR al presente el tramite previsto para los procesos Ejecutives
Singulares de mayor cuantia.

SEXTO: RECONOCER personeria al DR. FRANKLIN YESID FUENTES
CASTELLANOS, para actuar como apoderado de la parte demandante, en los
términos y facultades del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

TaN
@
(-;-;!ﬂ‘

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANCTACION EN ESTADO
No. 025 DE FECHA 24 DE JUNIO DE
2021

SE ARTA
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Republica de Colombia

fast

Rama Judicial del Poder Pubiico
Distito Judicial de Cocuta

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
REFERENCIA 540013153 006 2021 00170 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cflicuta, veintitrés (23} de junio de dos mil veintiuno (2021)

Se encuentra al Despacho la presente demanda EJECUTIVA SINGULAR
instaurada por TERMOTASAJERO S.A. E.S.P. en contra de CARBONES
BONANZA S.A.8., para resolver sobre su admisibilidad.

Asi las cosas, revisado el libelo y sus anexos se advierte que la misma contiene los
siguientes defectos que impiden su admision:

1. En primer lugar se advierte esta juzgadora que el poder allegadoe, no se otorgd
conforme lo exige el articulo 5 del Decreto Legislativo 806 de 2020, o en su defecto
con las formalidades previstas por el articulo 74 del C. G. del P.

Por lo anterior, el Despacho inadmitira la demanda para que en el perentorio
término de cinco (05) dias previsto en el articulo 90 del Codigo General del Proceso,
adecue el libelo acorde con lo advertido en lineas precedentes, cortrigiendo el yerro
anotado, so pena de rechazarse la demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA,

RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda EJECUTIVA SINGULAR instaurada
por TERMOTASAJERQO $.A. E.S.P. en contra de CARBONES BONANZA S.A.S.,
conforme lo motivado.
SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el perentorio término de cinco dias
previsto en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, allegue €l documento
echado de menos en debida forma, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

N,
JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CGCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADC
No. 025 DE FECHA 24 DE JUNYO DE
2021
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Replblica de Colombia
et
st
Rama Judicisl dal Poder Piblico
Distrito Juditial de Cuicuta

PROCESO VERBAL - DECLARACION EXISTENCIA DE SOCIEDAD
REFERENCIA 540013153 006 2021 00171 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cticuta, veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno {2021)

Se encuentra al Despacho la presente demanda VERBAL - DECLARACION
EXISTENCIA DE SOCIEDAD CIVIL DE HECHO propuesta a través de apoderado
judicial por DANILO GOMEZ UYABAN en contra de EDGAR IVAN PERALTA
ESTEVEZ, para resolver sobre su admisibilidad.

Asi las cosas, revisado el libelo y sus anexos se advierte que la misma contiene el
siguiente defecto que impide su admisién:

1.- En primer lugar se advierte esta juzgadora que el poder allegado, no se otorgd
conforme lo exige el articulo 5 del Decreto Legislativo 806 de 2020, o en su defecto
con las formalidades previstas por el articulo 74 del C. G. del P.

2.- Igualmente, se evidencia que la demanda que nos ocupa es de aquelias
denominadas declarativas y que por la calidad de las pretensiones es susceptible
de ser conciliable, debe entonces allegarse la prueba idénea que acredite que se

haya agotado este requisito de procedibilidad de la demanda, conforme lo anota el
articulo 90 numeral 7° del C.G.P.

3.- Asi mismo se advierte que en el acéapite de pruebas no se indicé el correo
electrénico de los testigos, contraviniendo lo estipulado en el inciso 1 del articulo
6 del Decreto 806 de 2020

4.- Finalmente, se omiti6é por la parte actora remitir copia de la demanda y sus

anexos a los demandados, como lo exige el inciso 4 del articulo 6 del Decreto 806
del 2020.

Por lo anterior, el Despacho inadmitira la demanda para que en el perentorio
término de cinco (05) dias previsto en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso,
subsane los yerros anotados en las lineas precedentes v allegue en debida forma
los documentos echado de menos, so pena de rechazarse 1a demanda.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
cUCUTA; '

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda VERBAL -~ DECLARACION
EXISTENCIA DE SOCIEDAD CIVIL DE HECHO propuesta a través de apoderado
judicial por DANILO GOMEZ UYABAN en contra de EDGAR IVAN PERALTA
ESTEVEZ, conforme lo motivado.



Repiblica a Colombia
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Rama Judicial def Foder Piblico
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SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el perentorio término de cinco dias
previsto en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, subsane los yerros
anotados en las lineas precedentes y allegue en debida forma los documentos
echado de menos, so pena de rechazarse la demanda.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

La Juez,

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE cfCcuTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 025 DE FECHA 24 DE JUNIO DE
2021

SE "ARTA




