Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Pablico
Distrite Judicial de Clcuta

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
REFERENCIA 540013103 006 2012 00344 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, dos (02) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Procedente de Secretaria se encuentra al despacho el presente proceso, para decidir
oficiosamente sobre la aplicacién de la figura del Desistimiento Tacito de que trata

el literal b), numeral 2 del Articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, Codigo General del
Proceso.

En efecto, prevé la norma en cita: “El desistimiento tacito se aplicara en los
siguientes eventos:

“...2) Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o tinica
instancia, contados desde el dia siguiente a la tiltima notificacién o desde la tltima
diligencia o actuacion, a peticién de parte o de oficio, se decretard la terminacion por
desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd
condena en cosas o perjuicios a cargo de las partes. ‘

El desistimiento tactico se regira por las siguientes reglas:
“...b} Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demaridante

0 auto que orden sequir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este
numeral sera de dos (2) afios;...”

Analizada entonces la actuacién que nos ocupa, se observa que en el sub judice se
cumplen a cabalidad los presupuestos en mencién, en tanto que se supera
ampliamente el lapso de tiempo exigido en la norma, pues la tltima actuacion
surtida data del 30 de mayo de 2019 (FL. 217 del cuaderno principal), mediante la
cual se notificé por anotacién en estado el auto de fecha 29 de mayo de 2019, a
través del que se acepté la renuncia al poder presentada por el apoderado judicial
de la parte demandante, aunado a que la inactividad del proceso se imputa
exclusivamente a la parte demandante, lo que conlleva inexorablemente a decretar
el desistimiento tacito del presente proceso, ordenando como consecuencia la
terminacién de la presente actuacién.

Asi mismo se evidencia que dentro del presente proceso hubo decreto de cautelas;
razoén por la cual ademas de aplicar €l desistimiento tacito a éste, también se
ordenara el levantamiento de las medidas decretadas; igualmente no hay lugar a
condenar en costas y perjuicios como lo resefa la preceptiva en cita.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA;

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacién del proceso de la referencia por
desistimiento tacito, conforme a lo dispuesto por el literal b) del numeral 2 del
Articulo 317 del C. G. del P., por lo motivado.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente tramite.

TERCERO: NO condenar en costas, por lo motivado.
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Rama Judicial del Peder Piblico
Distrito Judicial de Clcuta

CUARTO: Archivense las diligencias previo registro en libros y Sistema de Justicia
Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Peder Pliblico
Distrito Judicial de Ciicuta

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
REFERENCIA 540013103 006 2013 00089 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cuacuta, dos (02) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Procedente de Secretaria se encuentra al despacho el presente proceso, para decidir
oficiosamente sobre la aplicacién de la figura del Desistimiento Tacito de que trata
el literal b), numeral 2 del Articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, Codigo General del
Proceso.

En efecto, prevé la norma en cita: “El desistimiento tacito se aplicara en los
siguientes eventos:

“...2) Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porgue no se solicita o
realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o tnica
instancia, contados desde el dia siguiente a la tltima notificacion o desde la ultima
diligencia o actuacién, a peticién de parte o de oficio, se decretard la terminacion por
desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra
condena en cosas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tactico se regira por las siguientes reglas:
“...b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante

0 auto que orden seguir adelante la ejecucién, el plazo previsto en este
numeral serd de dos (2) arios:...”

Analizada entonces la actuacién que nos ocupa, se observa que en ¢l sub judice se
cumplen a cabalidad los presupuestos en mencién, en tanto que se supera
ampliamente el lapso de tiempo exigido en la norma, pues la ultima actuacion
surtida data del 23 de julio de 2019 {Fl. 187 del cuaderno principal), mediante la
cual se notificé por anotacién en estado el auto de fecha 22 de julio de 2019, a
través del que se aprobé la liquidacién de costas practicada por la secretaria del
juzgado, aunado a que la inactividad del proceso se imputa exclusivamente a la
parte demandante, lo que conlleva inexorablemente a decretar el desistimiento
tacito del presente proceso, ordenando como consecuencia la terminacién de la
presente actuacién.

Asi mismo se evidencia que dentro del presente proceso hubo decreto de cautelas;
razon por la cual ademés de aplicar el desistimiento tacito a éste, también se
ordenara el levantamiento de las medidas decretadas; igualmente no hay lugar a
condenar en costas y perjuicios como lo resefia la preceptiva en cita.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA; .

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminaciéon del proceso de la referencia por
desistimiento técito, conforme a lo dispuesto por el literal b) del numeral 2 del
Articulo 317 del C. G. del P., por lo motivado.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente tramite.

TERCERO: NO condenar en costas, por lo motivado.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 004 DE FECHA 03 DE FEBRERO DE

2022

\

SE ARIA




Reptiblica de Golombia

Rama Judicial del Poder Puablico
Distrito Judicial de Cicula

PROCESO: DIVISORIO
RADICADO: 540013103 006 2013 00144 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEI, CIRCUITO
Cucuta, dos (02) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Teniendo en cuenta lo solicitado por el apoderado judicial de la parte demandante,
relativo a que se expida copia autentica de la providencia que aprobé el trabajo de
particion con constancia de gjecutoria, junto con el referido trabajo de particion y
que asi mismo se libre el oficio respectivo a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos para registrarlos la misma, se dispone que por secretaria se expida copia
auténtica de dichas piezas procesales con constancia de ejecutoria de la referida
providencia y se libre el correspondiente oficio para el registro de la misma.

Una vez expedidas las copias ordenadas y librada la comunicacién respectiva,

devuélvase el expediente al Archivo General de la Administracién Judicial de Norte
de Santander.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, —
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Reptiblica de Colombia

Rama Judicial de! Poder Plblico
Distrite Judicial ge Cacula

PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO
REFERENCIA 540013103 006 2013 00240 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, dos (02) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Teniendo en cuenta la solicitud efectuada por el apoderado judicial de la acreedora
remanente, relativa a que se sefiale fecha para el remate del bien inmueble objeto
de cautela, considera esta operadora judicial que ello no es procedente por el
momento, en tanto que si bien se expidié la circular DESAJCUC21-82 del 16 de
septiembre de 2021, en la que se establecié que las diligencias de remate sc
desarrollarian virtualmente, con posterioridad a ello la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura mediante Circular PCSJC21-26 del 17 de noviembre de
2021 determiné que se ha disefiado para tales diligencias el “Médulo de Subasta
Judicial Virtual” para su implementacién por parte de los despachos judiciales,
oficinas de ejecucién de sentencias, centros de servicios y dependencias
administrativas de la Rama Judicial, con el propésito de brindar transparencia,
integridad y autenticidad de los documentos digitales, la custodia digital de las
mismas y, reducir los desplazamiento de los usuarios a los despachos judiciales:
no obstante, el mencionado médulo aun no ha sido configurado, por cuanto la
Direccidon Seccional y el Consejo Seccional de este Distrito, no han brindado, hasta

el momento, el soporte técnico que se requiere para habilitar y promover el uso del
referido aplicativo.

En tal virtud, esta operadora judicial, a fin de que la venta forzada se desarrolle
dentro de los canones procesales correspondientes al debido proceso, en aras de
garantizar los principios de transparencia, integridad y autenticidad que debe regir
dicha subasta publica, asi como los derechos tanto de las partes como de los
terceros rematantes, se abstendra de fijar fecha y hora para el remate.

NOTIFIQUESE

La Juez,
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PRCOVIDENCIA, SE
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No. 004 DE FECHA 03 DE FEBRERO DE
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Reptblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Plglico
Distrite Judicial de Gucuta

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
REFERENCIA 540013103 006 2013 00241 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, dos (02) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Procedente de Secretaria se encuentra al despacho el presente proceso, para decidir
oficiosamente sobre la aplicacién de la figura del Desistimiento Tacito de que trata

el literal b), numeral 2 del Articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, Codigo General del
Proceso.

En efecto, prevé la norma en cita: “El desistimiento tacito se aplicara en los
siguientes eventos:

“...2) Cuando un proceso o actuacion de cualguier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezea inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o tnica
instancia, contados desde el dia siguiente a la ltima notificacién o desde la tltima
diligencia o actuacion, a peticién de parte o de oficio, se decretard la terminacién por
desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd
condena en cosas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tactico se regira por las siguientes reglas:
“..b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante

o auto gue orden seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este
numeral sera de dos (2) afios;...” '

Analizada entonces la actuacién que nos ocupa, se observa que en el sub judice se
cumplen a cabalidad los presupuestos en mencién, en tanto que se supera
ampliamente el lapso de tiempo exigido en la norma, pues la tltima actuacién
surtida data del 22 de mayo de 2019 (Fl. 36 del cuaderno de medidas), mediante
la cual se radico ante el Tribunal Administrativo de Norte de Santander el oficio
No. 2971 de la misma fecha, aunado a que la inactividad del proceso se imputa
exclusivamente a la parte demandante, lo que conlleva inexorablemente a decretar
el desistimiento tacito del presente proceso, ordenando como consecuencia la
terminacidén de la presente actuacién.

Asi mismo se evidencia que dentro del presente proceso hubo decreto de cautelas;
razén por la cual ademés de aplicar el desistimiento tacito a éste, también se
ordenara el levantamiento de las medidas decretadas; igualmente no hay lugar a
condenar en costas y perjuicios como lo resefia la preceptiva en cita.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTQ CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA;

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacién del proceso de la referencia por
desistimiento tacito, conforme a lo dispuesto por el literal b} del numeral 2 del
Articulo 317 del C. G. del P., por lo motivado.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente tramite.

TERCERO: NO condenar en costas, por lo motivado.



Repuiblica de Colombia
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CUARTO: Archivense las diligencias previo registro en libros y Sistema de Justicia
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cucuta

PROCESO DIVISORIO
REFERENCIA 540013103006-2013-00282-00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, dos (02) de febrero de dos mil veintidds (2022)

AGREGAR al expediente lo informado por el sefior JUAN EDUARDO MARQUEZ,
obrante a folios precedentes, en su condicion de secuestre designado para la
custodia y administracién del bien objeto de medida cautelar en el proceso, obrante

a folios precedentes, para que haga parte del mismo, asi mismo, se pone en
conocimiento de las partes.

NOTIFIQUESE

La Juez,
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 004 DE FECHA 03 DE FEBRERO

DE 2022







Republica da Colombiz

Rama Judicial del Poder Publico
Distrite Judicial de Clcuta

PROCESO ORDINARIO - RESPONSABILIDAD CIVIL MEDICA
REFERENCIA 540013103 005 2014 00017 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, dos (02) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta que la liquidacién de costas practicada por la secretaria del
juzgado se encuentra ajustada a derecho, de conformidad con lo senalado en el
articulo 366 del C. G. del P., se imparte su aprobacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez,
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Pubiico
Distrite Judicial de Cucuta

PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO
REFERENCIA 540013153 001 2014 00054 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cuacuta, dos (02) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Procedente de Secretaria se encuentra al despacho el presente proceso, para decidir
oficiosamente sobre la aplicacion de la figura del Desistimiento Tacito de que trata

el literal b), numeral 2 del Articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, Cédigo General del
Proceso.

En efecto, prevé la norma en cita: “El desistimiento tacito se aplicarda en los
siguientes eventos:

“...2} Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porgue no se solicita o
realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la tltima notificacién o desde la ultima
diligencia o actuacion, a peticién de parte o de oficio, se decretard la terminacién por
desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd
condena en cosas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tactico se regira por las siguientes reglas:
“...b) Si el proceso cuenta con sentencia efecutoriada a favor del demandante

o auto_que orden sequir _adelante la ejecucion, el plazo previsto en este
numeral sera de dos (2) afios;,..”

Analizada entonces la actuacién que nos ocupa, se observa que en el sub judice se
cumplen a cabalidad los presupuestos en mencién, en tanto que se supera
ampliamente el lapso de tiempo exigido en la norma, pues la tltima actuacién
surtida data del 25 de julio de 2019 (F1. 326 del cuaderno principal), mediante la
cual se notificé por anotacién en estado el auto del 24 de julio de 2019, en el que
se agregod al expediente lo informado por el secuestre, pues han transcurrido mas
de dos afos, aunado a que la inactividad del proceso se imputa exclusivamente a
la parte demandante, lo que conlleva inexorablemente a decretar el desistimiento
tacito del presente proceso, ordenando como consecuencia la terminacién de la
presente actuacién.

Asi mismo se evidencia que dentro del presente proceso no hay lugar a ordenar el
levantamiento de las medidas cautelares, por cuanto pese haberse decretado la
cautela de embargo y secuestro respecto de un bien inmueble de propiedad de la
demandada, el mismo fue adjudicado a la parte ejecutante mediante remate
practicado €l 28 de septiembre de 2018, y aprobado en proveido del 16 de octubre

de 2018; igualmente no hay lugar a condenar en costas y perjuicios como lo resefia
la preceptiva en cita.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA;

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacién del proceso de la referencia por
desistimiento técito, conforme a lo dispuesto por el literal b) del numeral 2 del
Articulo 317 del C. G. del P., por lo motivado.
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SEGUNDO: NO condenar en costas, por lo motivado.

TERCERO: Archivense las diligencias previo registro en libros y Sistema de Justicia
Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
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Republica de Colembia

i 8
Rama Judicial de! Poder Publico
Distrito Judicial de Cucuta

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
REFERENCIA 540013153 001 2014 00119 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, dos (02) de febrero de dos mil veintidés {(2022)

Procedente de Secretaria se encuentra al despacho el presente proceso, para decidir
oficiosamente sobre la aplicacién de la figura del Desistimiento Tacito de que trata
el literal b}, numeral 2 del Articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, Cédigo General del
Proceso.

En efecto, prevé la norma en cita: “El desistimiento técito se aplicard en los
siguientes eventos:

“...2) Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactive en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la tltima notificacion o desde la tltima
diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la terminacién por
desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd
condena en cosas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tactico se regira por las siguientes reglas:
“...b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante

o auto _gue orden seguir adelante la ejecucién, el plazo previsto en este
numeral serd de dos (2) aifios;...”

Analizada entonces la actuacién que nos ocupa, se observa que en el sub judice se
cumplen a cabalidad los presupuestos en mencién, en tanto que se supera
ampliamente el lapso de tiempo exigido en la norma, pues la dltima actuacién
surtida data del 26 de junio de 2019 (F1. 72 del cuaderno principal), mediante la
cual se notificé por anotacién en estado el auto del 25 de ese mismo mes y afio, a
través del que se acepté la cestdén de crédito realizada por BANCO DAVIVIENDA a
favor de SERLEFIN BPO&O SERLEFIN S.A., aunado a que la inactividad del
proceso se imputa exclusivamente a la parte demandante, lo que conlleva
inexorablemente a decretar el desistimiento tacito del presente proceso, ordenando
como consecuencia la terminacion de la presente actuacion.

Asi mismo se evidencia que dentro del presente proceso hubo decreto de cautelas;
razén por la cual ademas de aplicar el desistimiento tacito a éste, también se
ordenara el levantamiento de las medidas decretadas; igualmente no hay lugar a
condenar en costas y perjuicios como lo resefia la preceptiva en cita.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA;

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacién del proceso de la referencia por
desistimiento técito, conforme a lo dispuesto por el literal b) del numeral 2 del
Articulo 317 del C. G. del P., por lo motivado.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en €l presente tramite.

TERCERO: NO condenar en costas, por lo motivado.
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Rama Judicial de} Padsr Pdslico
Distrito Judicial de Cdcuta

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
REFERENCIA 540013153 006 2014 00213 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cicuta, dos (02} de febrero de dos mil veintidés (2022)

Procedente de Secretaria se encuentra al despacho el presente proceso, para decidir
oficiosamente sobre la aplicacién de la figura del Desistimiento Tacito de que trata

el literal b), numeral 2 del Articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, Codigo General del
Proceso.

En efecto, prevé la norma en cita: “El desistimiento tacito se aplicara en los
siguientes eventos:

“...2) Cuando un proceso o actuacion de cualguier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1} afio en primera o tnica
instancia, contados desde el dia siguiente a la Uitima notificacion o desde la tltima
diligencia o actuacion, a peticién de parte o de oficio, se decretard la terminacién por
desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd
condena en cosas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tactico se regira por las siguientes reglas:
“...b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante

o auto que orden seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este
numeral sera de dos (2) afios:...”

Analizada entonces la actuacién que nos ocupa, se observa que en el sub judice se
cumplen a cabalidad los presupuestos en mencidén, en tanto que se supera
ampliamente el lapso de tiempo exigido en la norma, pues la ultima actuacion
surtida data del 18 de junio de 2019 (Fl. 126 del cuaderno principal}, mediante la
cual se notificé por anotacién en estado el auto del 17 de ese mismo mes y ano, a
través del que se aprobé la liquidacion de crédito presentada por la parte
gjecutante, aunado a que la inactividad del proceso se imputa exclusivamente a la
parte demandante, lo que conlleva inexorablemente a decretar el desistimiento
tacito del presente proceso, ordenando como consecuencia la terminacion de la
presente actuacion.

Asi mismo se evidencia que dentro del presente proceso hubo decreto de cautelas;
razéon por la cual ademas de aplicar el desistimiento tacito a éste, también se
ordenara el levantamiento de las medidas decretadas; igualmente no hay lugar a
condenar en costas y perjuicios como lo resefia la preceptiva en cita.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA;

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacién del proceso de la referencia por
desistimiento tacito, conforme a lo dispuesto por el literal b} del numeral 2 del
Articulo 317 del C. G. del P., por lo motivado.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente tramite.

TERCERO: NO condenar en costas, por lo motivado.



Reptiblica de Colombia

Rama Judicial del Peder Publico
Distrite Judicial de Cucuta

CUARTO: Archivense las diligencias previo registro en libros y Sistema de Justicia
Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 004 DE FECHA 03 DE FEBRERO DE

2022

SECRETARIA




Republica de Celombia

Ramz Judicial del Poder Pablico
Distrite fudicial de Clcula

PROCESO VERBAL - LESION ENORME
REFERENCIA 540013153 006 2015 00284 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, dos (02) de febrero de dos mil veintidés (2022}

Teniendo en cuenta la solicitud presentada por la apoderada judicial de la parte
demandante, relativa a la expedicioén del oficio para el levantamiento de la medida
cautelar decretada en el curso del proceso declarativo inicial sobre el bien inmueble
identificado con Matricula inmobiliaria No. 260-13328, revisado el expediente se
advierte que en el numeral CUARTO de la parte resolutiva de la sentencia aqui
proferida el 11 de abril de 2018, se ordend su levantamiento, sin que obre en el
plenario prueba que se haya librado oficio alguno para tal efecto, se dispone que
por secretaria sea librada la respectiva comunicacién conforme lo alli ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

Frmisis Suprioe
[

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE c0CUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADOQ
No. 004 DE FECHA 03 DE FEBRERODE

2022

SECRETARIA







Republica ge Colombia

Rama Judicial del Poder Poblico
Distrito Judicial de Cucuta

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
REFERENCIA 540013153 001 2015 00315 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, dos (02) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Procedente de Secretaria se encuentra al despacho el presente proceso, para decidir
oficiosamente sobre la aplicacién de la figura del Desistimiento Tacito de que trata

el literal b), numeral 2 del Articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, Codigo General del
Proceso.

En efecto, prevé la norma en cita: “El desistimiento tacito se aplicara en los
siguientes eventos:

“...2) Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o tnica
instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la tltima
diligencia o actuacién, a peticion de parte o de oficio, se decretard la terminacién por
desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd
condena en cosas o perjuicios a cargo de las partes.

E] desistimiento tactico se regira por las siguientes reglas:
“..b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante

o auto que orden sequir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este
numeral sera de dos (2} afios;...”

Analizada entonces la actuacion que nos ocupa, se observa que en el sub judice se
cumplen a cabalidad los presupuestos en mencién, en tanto que se supera
ampliamente el lapso de tiempo exigido en la norma, pues la tltima actuacién
surtida data del 30 de mayo de 2019 (Fi. 121 del cuaderno principal), mediante la
cual se notificé por anotacién en estado el auto del 29 de ese mismo mes v afio, a
través del que se agrego la Resolucion No. 1637 del 30 de abril de 2019, proferida
por la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial de Cucuta, aunado a que la
inactividad del proceso se imputa exclusivamente a la parte demandante, lo que
- conlleva inexorablemente a decretar el desistimiento tacito del presente proceso,
ordenando como consecuencia la terminacién de la presente actuacién.

Asi mismo se evidencia que dentro del presente proceso hubo decreto de cautelas;
razén por-la cual ademas de aplicar el desistimiento tacito a éste, también se
ordenara el levantamiento de las medidas decretadas; igualmente no hay lugar a
condenar en costas y perjuicios como lo resefia la preceptiva en cita.
En merito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA;

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacién del proceso de la referencia por
desistimiento tacito, conforme a lo dispuesto por el literal b) del numeral 2 del
Articulo 317 del C. G. del P., por lo motivado.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente tramite.

TERCERO: NO condenar en costas, por lo motivado.



Replblica ¢e Colombia

Rama Judicial del Poder Pdablico
Distrito Judicial de Cicula

CUARTO: Archivense las diligencias previo registro en libros y Sistema de Justicia
Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,
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JUZGADO SEXTC CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 004 DE FECHA 03 DE FEBRERO DE

2022

SECRETARIA




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cucuta

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
REFERENCIA 540013153006 2015 00360 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, dos (02) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Agréguese y pongase en conocimiento de la parte ejecutante, el contenido de la
comunicacién, vista a folios precedentes, proveniente de Instituto Geografico
Agustin Codazzi - IGAC, respecto a la expedicion del certificado de avaltio catastral
del bien inmueble objeto de cautela, para lo que estime pertinente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

La Juezg,
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANQTACION EN ESTADO
No. 004 DE FECHA 03 DE FEBRERO DE
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PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
RADICADO 540014003 009 2015 00826 02

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, dos (02) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Se procede a resolver el RECURSO DE APELACION formulado por el
representante judicial de la parte demandante, contra el auto de fecha 23 de
noviembre de 2020, proferido por el Juzgado Novenc Civil Municipal de esta
ciudad, que dispuso decretar la terminacion del proceso por Desistimiento Tacito.

I. DE LA IMPUGNACION

El sustento al que aduce la parte recurrente contra la providencia impugnada se
fundamenta, en que no puede ser ajena en este momento de coyuntura nacional,
cuando después de una cuarentena estricta los litigantes tienen la esperanza en
la reactivacion de los negocios judiciales, para poder continuar con sus laborales
con la adaptacion a la virtualidad judicial, su sefioria decida decretar una
terminacién por desistimiento tacito, pudiendo continuar con el proceso, méaxime
que lo que estd pendiente es la consumacion de una medida cautelar que
depende de otro proceso, en otro juzgado.

Por lo anterior, solicita revocar el auto impugnado y se contintie con el tramite del
proceso.

IL. DEL TRAMITE PROCESAL

En primera instancia a la impugnacién de marras, se le dio el tramite del articulo
326 del Cédigo General del Proceso y dentro del término del traslado la parte no
recurrente guardo silencio, la alzada fue sustentada en primera instancia, tal
como obra en loa archivos 12 y 13 del cuaderno 1 digital.

III. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisada la actuacion procesal, se tiene que en el sub judice el Juzgado Noveno
Civil Municipal de Cucuta, libré mandamiento de pago en auto con fecha de fecha
23 de febrero de 2016, contra la sefiora CLARA INES AGUILERA PABON.
Posteriormente en providencia del 05 de septiembre de 2016, se resuelve
proseguir con la presente ejecucidn, tal como se ordeno en el mandamiento de
pago.

Es de precisar que para aplicar los respectivos presupuestos procesales de la
figura del desistimiento tacito la Ultima actuacion real del Juzgado de
conocimiento se surtié con fecha 22 de marzo de 2018, visto a folio 42 del
cuaderno No. 1 digital, mediante la cual se surtié la notificacién por anotacién en
estado del auto de fecha 21 de marzo de 2018, en ¢l que se aprobo la liquidacion
de crédito presentada por la parte ejecutante.
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El Juzgado Noveno Civil Municipal de esta ciudad, decreté la terminacién del
proceso por desistimiento tacito, conforme lo sefiala el numeral 2 del articulo 317
del Codigo General del Proceso mediante auto del 23 de noviembre de 2020; y de
igual forma ordend el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y el
desglose de los documentos respectivos con las constancias de rigor. El
apoderado de la parte gjecutante interpuso recurso de reposicion en subsidio de
apelacién debidamente fundamentado contra la providencia antes mencionada, el
cual fue resuelto por el A quo en providencia del 13 de mayo de 2021,
manteniendo la decision recurrida y concediendo el recurso de apelacién
interpuesto de manera subsidiaria por la parte actora.

Pues bien, para resolver el fondo del asunto cuestionado ha de estudiarse en
principio la normatividad vigente en materia de qué trata esta figura, para luego
verificar si en el caso sub examine, se cumplian o no los presupuestos para su
aplicacién.

En efecto, prevé la norma en cita: “El desistimiento tacito se aplicara en los
siguientes eventos:

“...2) Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porgue no se solicita o
realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afo en primera o unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la tiltima notificacién o desde la tiltima
diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la terminacién
por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no
habrd condena en costas o perjuicios a carge de las partes.”

El desistimiento tactico se regird por las siguientes reglas:

“..b} _Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que orden seguir adelante la ejecucion, el plazo
previsto en este numeral sera de dos (2} afios;...” (Negrilla y resaltado fuera de
texto)

Por tanto, en punto del caso concreto y a la luz de la precitada norma, se
concluye que el Juez de instancia siguié a cabalidad el procedimiento para
decretar el desistimiento tacito, toda vez que se cumplio el término establecido en
la norma en cita para decretar el desistimiento a consecuencia de la inactividad
del proceso por un lapso superior a dos (2) afios, como quiera que en el plenario
se observa que la ultima actuacidon efectuada por el Juzgado de conocimiento
data del 22 de marzo de 2018, cumpliéndose el termino para desistimiento el 22
de septiembre del afio 2020, y es mas fue hasta el 23 de noviembre del afic 2020,
que se profirio el auto que decretd el desistimiento tacito, sin que se observe
solicitud o actuacién de parte u oficio que interrumpiera el mismo.

Y es que en este aspecto, la ley es clara y estan vedadas las interpretaciones, para
efectos del tramite de aplicacién del desistimiento tacito, pues como quiera que
en ¢l caso de andalisis, se dieron los presupuestos establecidos en la norma
estudiada para la atencidén de la figura aludida, debe concluirse sin hesitacion
alguna que el funcionario de primera instancia empleé de manera correcta la
norma anteriormente referida y en consecuencia, el auto recurrido debe
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confirmarse en todas sus partes, continuandose con el tramite procesal
correspondiente,

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto de origen y fecha anotados, por lo expuesto.
SEGUNDO: No condenar en costas.
TERCERO: Devuélvanse las diligencias al juzgado de origen previa constancia de

su salida en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La juez,
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 004 DE FECHA 03 DE FEBRERQ DE

2022
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SECRETARIA
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PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO
RADICADQO: 540013153 006 2016 00276 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, dos (02) de febrero de dos mil veintidés (2022)

AGREGUESE al expediente el diligenciamiento del despacho comisorio No. 065-

2017 del 19 de diciembre de 2017, por el Juzgado Octave Civil Municipal de
Culcuta, para que haga parte del mismo, y se pone en conocimiento de las partes.

NOTIFIQUESE

La Juez,

DE Co,
el

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA FOR ANOTACION EN ESTADO
No. 004 DE FECHA 03 DE FEBRERO DE

2022

SECRETARIA







Republica de Colombia

Rama Judicizl del Peder Publico
Distrito Judicial de Cicuta

PROCESO PRUEBA ANTICIPADA ~ INSPECCION JUDICIAL
REFERENCIA 540013153 006 2017 00180 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, dos (02) de febrero de dos mil veintidés (2022)

ACEPTASE la renuncia presentada por el DR. EDWIN ROBLES CHAPARRO,
respecto del poder otorgado para representar a la solicitante ORGANIZACION
SAYCO - ANCIPRO, por darse los requisitos sefialados en el articulo 76 CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez,
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PRGVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADC
No. 004 DE FECHA 03 DE FEBRERO DE

2022
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SECRETARIA







Repiiblica de Colombia

Rama Judicial de! Poder Publico
Distrito Judicial de Cucuta

PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO
REFERENCIA 540013153 006 2018 00125 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Clcuta, dos (02) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Teniendo en cuenta que se encuentran cumplidos los presupuestos enlistados el
numeral 4 del articulo 444 del Codigo General del Proceso, se dispone correr
traslado por €l termino de diez (10) dias del avaltio comercial del inmueble objeto
de cautela identificado con matricula inmobiliaria No. No. 260-276183, allegado
por la parte demandante obrante a folios 213 a 227 de este cuaderno, de
conformidad con el numeral 2 del citado articulo, para que los interesados
presenten sus observaciones.

NOTIFIQUESE

La juez,

JUZGADO SEXTO CIVIE DPEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADCG
No. 004 DE FECHA 03 DE FEBRERO DE







Reptblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Pdblico
Distrito Judicial de Cucuta

PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO
REFERENCIA 540013153 006-2018-00260-00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, dos (02) de febrero de dos mil veintidés (2022)

AGREGAR al expediente lo informado por el sefior JUAN EDUARDO MARQUEZ,
obrante a folios precedentes, en su condiciéon de secuesire designado para la
custodia y administracion del bien objeto de medida cautelar en el proceso, obrante
a folios precedentes, para que haga parte del mismo, asi mismo, se pone en
conocimiento de las partes.

NOTIFIQUESE

La Juez,

Guis oo Xy

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE cOCcUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 004 DE FECHA 03 DE FEBREROQ

DE 2022







Republica de Gotombia

Rama Judicial del Pader Plblico
Distrito Judicial de Clcuta

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
REFERENCIA 540013153 006 2019 00172 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cticuta, dos (02) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Teniendo en cuenta que el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
devolvié a esta unidad judicial el despacho comisorio No. 047-2019, para efectos
de tramitar el recurso de apelacién concedido contra la decision adoptada por dicho
juzgado en el curso de la diligencia de secuestro comisionada; advierte esta
Tuncionaria judicial que el comisionado, desconocié el tramite previsto legalmente
para la oposicion alli planteada, en razén a que ni siquiera se pronuncié frente a
la admisién o rechazo respecto de la oposicion formulada a través de apoderado
judicial por el sefior RAUL CAICEDO CHINOME, en tanto que al tener todas las
facultades del comitente debe dar aplicacion a lo previsto en el articulo 309 del C.
G. del P.

En tal virtud, en aplicacién a la facultad saneadora consagrada en el articulo 132
del C. G. del P., procede esta juzgadora a dejar sin efecto la actuacion surtida por
el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta, en la diligencia llevada a cabo
€l 01 de octubre de 202] con ocasién del despacho comisorio No. 047-2019, v en
consecuencia se le ordenara la devolucidén de dichas diligencias, para que
practiquen conforme a lo previsto en el articulo 309 del C. G. del P., esto es que se
pronuncie frente a la admision o rechazo de la oposicion formulada a través de
apoderado judicial por el seior RAUL CAICEDO CHINOME, vy en el evento de
considerarla admisible practique las pruebas solicitadas por el opositor que alli
mismo puedan recaudarse, y luego de ello remita a este juzgado las diligencias a
efectos de que se resuelva de fondo sobre la oposicion interpuesta, en caso
contrario, de rechazar la oposicion, debera continuar con la practica de la diligencia
de secuestro comisionada. Librese la correspondiente comunicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 004 DE FECHA 03 DE FEBRERQ DE

2022
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, dos (02) de febrero de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA. VERBAL - RESPONSABILIDAD CIVIL.
EXTRACONTRACTUAL. -

Demandante: 1.-CARLOS ANDRES LLUNA ARENAS

2.~ INGRID CAROLINA CANO PARADA (En nombre
propic y en representacion de su menor hija MARIANA
LUNA CANO)

Demandado: 1.- RAFAEL ANTONIO VERBEL ROSO

2.- LUIS ERNESTO NINO MONTANEZ

3.- TRANSPORTES SAN JUAN S.A.

4.- LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C.
Llamamiento en|1.- LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C.

garantia.
Radicado: 54-001-31-03-006-2019- 00334
Asunto: AUTO QUE CITA PARA AUDIENCIA INICIAL DE QUE TRATA

EL ART. 372 DEL CODIGO GENERAL DEL. PROCESO.

Teniendo en cuenta la constancia secretarial de fecha 08 de abril de 2021 y en virtud
que se encuentra vencido el término del traslado de la demanda, de las excepciones de
meérito y descorrido el mismo, es procedente sefialar fecha y hora para llevar a cabo
audiencia inicial de que trata el articulo 372 del Cddigo General del Proceso, en la que
se adelantaran las etapas de CONCILIACION, INTERROGATORIO a las partes,
PRACTICA DE OTRAS PRUEBAS vy las demas que resulten y que fuere posible practicar,
FIJACION DE HECHOS Y DEL LITIGIO, y demas asuntos relacionados con la audiencia.
Se aplicard el numeral 8 del articulo 372 del C. G. P. (CONTROL DE LEGALIDAD).
Cumplidas las precitadas etapas, se continuara con los demas ciclos del articulo 372.

Atendiendo la naturaleza del proceso, se previene a las partes demandante vy
demandada para que se presenten a la audiencia inicial para procurar agotar en ella la
conciliacién y en el evento de no existir acuerdo, los interrogatorios que de oficio se
hace necesario practicar por el Juzgado y los que hayan sido solicitados,
respectivamente, si a ello hubiere lugar. Asimismo, en esta misma audiencia conforme
lo prevé el articulo 372 numeral 10 de! C.G. del P., se procedera al DECRETO DE LAS
PRUEBAS pedidas en sus intervenciones, siempre y cuando hayan sido solicitadas
conforme los lineamientos del estatute procesal civil,

De otra parte advierte el Despacho, que el término consagrado por el articulo 121 del
Cédigo General de Proceso, para proferir sentencia de fondo, vence el proximo 15 de
febrero de 2022, se dispondra de la aplicacién de la prérroga establecida en el inciso
quinto ibidem, por el término de seis meses, igualmente dado el cimulo de tutelas y
audiencias orales que hubo que atenderse con anterioridad, para garantizar la
efectividad de los derechos procesales.

En consecuencia, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,



RESUELVE:

PRIMERO: Citar a las partes en contienda judicial el 20 DE ABRIL DE_ 2023 A
PARTIR DE LAS 9:30 A.M., para llevar a cabo la practica de diligencia de AUDIENCIA
ORAL prevista en el art. 372 del C. G. P.

A la presente diligencia deberdn comparecer las partes demandante y demandado
junto con su apoderado y se les advierte que la INASISTENCIA permite presumir
ciertos los hechos susceptibles de prueba de confesién en que se funden las
pretensiones de la demanda o excepciones, segun el caso, conforme a {o regulado en
el numeral 4 del articulo 372 del C. G. P. y hacerse acreedor a las sanciones procesales
y pecuniarias alll previstas.

SEGUNDO: Citar a la parte demandante compuesta por CARLOS ANDRES LUNA
ARENAS, INGRID CAROLINA CANO PARADA (En nombre propio v en
representacion de su menor hija MARIANA LUNA CANQ) a conciliacion y de no existir
acuerdo, a fin de que absuelvan el interrogatorio que le sera formulado de oficio por el
Despacho y demandado. Para lo cual se sefiala el dia _20 DE ABRIL DE 2023, A
PARTIR DE LAS 9: 30 A.M. Lo anterior, conforme a lo dispuesto por el (CGP, art.
200, 202, 205). Oficiese. '

TERCERO: Citar a la parte demandada RAFAEL ANTONIO VERBEL ROSO, LUIS
ERNESTO NINO MONTANEZ a conciliacidn y de no existir acuerdo, a fin de que
absuelva el interrogatorio que le sera formulado de oficio por el Despacho y
demandante. Para lo cual se sefiala el dia 20 DE ABRIL DE 2023, A PARTIR DE
LAS 9: 30 A.M. Lo anterior, conforme a lo dispuesto por el (CGP, art. 200, 202, 205).
Oficiese

CUARTO: Citar a la parte demandada TRANSPORTES SAN JUAN S.A. a través de su
representante [egal GUSTAVO ADOLFO CASTRO CARDENAS o quien haga sus
veces, a conciliacion y de no existir acuerdo, a fin de que absuelva el interrogatorio
que le sera formulado de oficio por el Despacho y demandante. Para lo cual se sefiala
el dia 20 DE ABRIL DE 2023, A PARTIR DE LAS 9: 30 A.M. Lo anterior, conforme
a lo dispuesto por el (CGP, art. 200, 202, 205). Oficiese

Se le requiere a la parte citada TRANSPORTES SAN JUAN S.A. que en la fecha
programada para la audiencia inicial, allegue prueba idénea sobre su

representacion legal.

QUINTO: Citar a la parte demandada y llamada en garantia, EQUIDAD SEGUROS
GENERALES 0.C., a través de su representante legal JORGE MARIO GONZALEZ
RODRIGUEZ o quien haga sus veces a conciliacion y de no existir acuerdo, a fin de
que absuelva el interrogatorio que le sera formulado de oficio por el Despacho y
demandante. Para lo cual se sefiala el dia 20 DE ABRIL DE 2023, A PARTIR DE LAS
9: 30 A.M. Lo anterior, conforme a lo dispuesto por el (CGP, art. 200, 202, 205).
Oficiese

Se le requiere a la parte citada EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. que, en

la fecha programada para la audiencia inicial, alleque prueba idonea sobre su
representacion legal.

SEXTO: PREVENIR a las partes que deberdn comparecer junto con sus apoderados
y se les advierte que la INASISTENCIA permite presumir ciertos los hechos



susceptibles de confesién en que se funden las pretensiones de la demanda o
excepciones, segln el caso, conforme a lo regulado en el numeral 4 del articulo 372
del C. G. P. y hacerse acreedor a las sanciones procesales y pecuniarias alli previstas.

SEPTIMO: ORDENAR a la secretaria libre inmediatamente las citaciones vy
comunicaciones, y deje las constancias en el expediente y en el sistema de gestién
judicial, sobre la expedicién de los oficios de citacién y su retiro.

OCTAVO: Prorrogar por un término no superior a seis (6) meses el trémite del
presente procesc, conforme a lo motivado.

NOVENO: REQUERIR a las partes y a sus apoderados, para que a mas tardar dentro
del termino de tres (3) dias siguientes a la notificacion del presente auto, retiren,
tramiten y alleguen prueba de ello, en relacién con los oficios ~ citaciones -
libradas, so pena de apreciar su conducta como indicio en su contra (No. 8, del
art. 78 del C. G.P.).

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

La Juez,
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JUZGADQ SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 004 DE FECHA 03 DE FEBRERO DE
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Republica de Colombia

Rama Judicfal det Poder Piblico
Distrito Judicial de Cucuta

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
REFERENCIA 540013153 006 2019 00395 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, dos (02) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Teniendo en cuenta el oficio No. 2022-0074 del 21 de enero de 2022, proveniente
del Juzgado Tercero Civil del Circuito de esta ciudad, a través del cual comunica
que dentro del proceso gjecutivo alli tramitado bajo radicado N° 54001-3153-003-
2020-00165-00 decretdé el embargo del remanente respecto de los bienes de
propiedad del demandado DEIBY JESUS BARRERA BOLIVAR que por cualquier
causa se llegaren a desembargar o el remanente producto del remate, esta
operadora judicial no accede a ello, toda vez que ya se tomé nota de la medida
decretada por el Juzgado Quinto Civil Municipal de esta ciudad, para el proceso
gjecutivo que alli se adelanta por FENALCO VALLE bajo radicado al No. 54001-
4053-005-2020-00134-00. Librese la comunicacion correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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La juez,
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JUZGADPO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADOQ
No. 047 DE FECHA 04 DE NOVIEMBRE

DE 2021
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PROCESO EJECUTIVO
RADICADO 540014003 003 2019 00686 01

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, dos (02) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Se encuentra al Despacho el presente RECURSO DE QUEJA para resolver si la
abstencién de conceder la apelacion formulada por el apoderado judicial de la
parte demandada, contra la sentencia proferida en la audiencia de instruccién y
Jjuzgamiento llevada a cabo el 19 de octubre de 2021, por el Juzgado Tercero Civil

Municipal de esta ciudad, se ajusta a derecho o por el contrario debié concederse
la alzada.

ANTECEDENTES

Debe senalarse, ab initio, que una vez proferida la sentencia dentro de la
audiencia de instruccién y juzgamiento llevada a cabo el 19 de octubre de 2021,
el apoderado judicial de la demandada EXPLOTACIONES UCRANIA S.A.S.,
interpuso recurso de apelacion contra la decision en la cual se el a quo resolvid
declarar infructuosas las excepciones de mérito formuladas y en consecuencia
seguir adelante con la ejecucién, habiendo resuelto en la misma audiencia, el
juzgado de conocimiento, decidido no conceder el recurso de apelacion formulado
por improcedente.

Contra esta decisién el apoderado de la parte demandada, en el curso de la
misma audiencia, interpuso recurso de reposicién y en subsidio queja, y previo al
traslado a la contraparte, resolvidé mantener la decisién censurada, bajo el
argumento que no le asiste razdn al recurrente, por cuanto el presente proceso es
de minima cuantia y por ende de tinica instancia, y conforme al articulo 321 del
C. G. del P., solo son apelables las sentencias de primera instancia, lo que
conllevd al rechazo de la alzada, ordenando la remisién del expediente virtual
para surtir el recurso de queja ante el superior.

Reunidas entonces las formalidades exigidas por la ley, al haberse interpuesto el
recurso de reposicion contra la decision que denego la apelacidon de la sentencia
de fecha 19 de octubre del afic 2021, y remitido a la Oficina de Apoyo Judicial el
expediente digital, correspondiendo a esta unidad por reparto su conocimiento;
fundandose en sintesis, en el hecho de que el despacho de primera instancia
decidié declarar improcedente el recurso de apelacién vulnerandosele su derecho
al debido proceso y defensa al no dejarlo continuar con la sustentacion de la
impugnacion formulada, ademas indica que la valoraciéon de la cuantia debe
efectuarse al momento de proferirse la sentencia.

CONSIDERACIONES

El articulo 352 del Cédigo General del Proceso establece los eventos que procede
el recurso de queja.
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“Cuando el Juez de primera instancia deniegue el recurso de apelacién,
el recurrente podra interponer el de queja para que el superior lo
conceda si fuera procedente. El mismo recurso procede cuando se
deniegue el de casacion.”.

De esa misma definicion normativa, la doctrina y la jurisprudencia han
establecido que el objeto del recurso de queja no es otro que la concesién o
negacién por el superior funcional de la apelacién o casacién denegadas por el
operador de primer grado.

Dentro de la orientacién del recurso de queja, solo le es viable estudiar al Ad
quem si el auto por el cual se denegd la impugnacién se ajusta a derecho,
ordenandose entonces confirmar la decision o conceder la alzada, para que en
- este Ultirno caso se tramite conforme a las formulas y el efecto sefnialado en la ley
procesal civil; y que en este caso hace relacion a la sentencia proferida en la
audiencia de instruccién y juzgamiento llevada a cabo el 19 de octubre de 2021,
mediante el cual se resolvid declarar infructuocsas las excepciones de meérito
formuladas y en consecuencia seguir adelante con la ejecucién, para en tal virtud
concluir si dicha providencia era susceptible de ser impugnada o no, y si la
decision de abstenerse de conceder la alzada se ajustd a derecho.

Determinado lo anterior y estudiado el recurso de queja en lo referente a la
procedencia o no del recurso de apelacion respecto de la sentencia proferida en la
audiencia de instruccién y juzgamiento llevada a cabo el 19 de octubre de 2021,
claro es para este despacho que la ley regula expresamente cuiando determinada
decision es objeto de alzada, estandose entonces frente a wun criterio
eminentemente restrictivo y taxativo, que impide cualquier interpretaciéon
extensiva o analédgica, por ello al examinar la situacién en estudio, observamos
que en efecto nos encontramos ante un proceso de minima cuantia el cuatl
corresponde darle tramite de tnica instancia, siendo que dentro de las
providencias apelables enlistados en el articulo 321 ibidem, solo se hace
referencia a las sentencias de prirhera instancia, como acertadamente lo
consider6 la juez Ad quo, sin que ello signifique vulneracién de derecho alguno de
las partes.

En este orden de ideas, facil es advertir que el Juez de primera Instancia
acertadamente concluyé que frente a la sentencia censurada no procede dicho
recurso, simple y llanamente porque la alzada no esta contemplada dentro de las
causales enlistadas en €l articulo 321 del C. G. del P., ni en norma especial, por
tanto debe concluirse que en el sub judice estuvo bien al denegado el recurso de
apelacidn interpuesto a través de apoderado judicial por la demandada
EXPLOTACIONES UCRANIA S.A.S. contra la sentencia proferida en la audiencia
de instruccion y juzgamiento llevada a cabo el 19 de octubre de 2021 por lo que
ast se dispondra, devolviéndose la actuacion para que obre dentro del expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que estuvo bien denegado el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida en la audiencia de instruccidon y
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juzgamiento llevada a cabo el 19 de octubre de 2021, por el Juzgado Tercero Civil
Municipal de esta ciudad, por lo motivado.

SEGUNDO: En consecuencia, devuélvase la actuacién al Juzgado de origen para

que forme parte del expediente y se contintie con el tramite procesal
correspondiente, previa constancia de su salida en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez,

e ﬂvdr Nng
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 004 DE FECHA 03 DE FEBRERO DE

2022
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, dos (02) de febrero de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA. VERBAL-EJECUTIVO HIPOTECARIO
Demandante: 1.- BANCO AGRARIO DE COLOMBIA

Demandado: 1.- HACIENDA AGROPECUARIA LA CEIBA LIMITADA.
Radicado: 54-001-31-03-006-2020-00135
Asunto: AUTO QUE CITA PARA AUDIENCIA INICIAL DE QUE TRATA

EL ART. 372 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

Teniendo en cuenta el informe secretarial de fecha 30 de abril de 2021 y en virtud
que se encuentra vencido el término del traslado de la demanda, de las excepciones de
mérito y descorrido el mismo; es procedente sefialar fecha y hora para llevar a cabo
audiencia inicial de que trata el articulo 372 del Codigo General del Proceso, en la gue
se adelantardn las etapas de CONCILIACION, INTERROGATORIO a las partes,
PRACTICA DE OTRAS PRUEBAS vy las demas que resulten y que fuere posible practicar,
FIJACION DE HECHOS Y DEL LITIGIO, y demds asuntos relacionados con la audiencia.
Se aplicard el numera! 8 del articulo 372 del C. G. P. (CONTROL DE LEGALIDAD).
Cumplidas las precitadas etapas, se continuard con los demas ciclos del articulo 372.

Atendiendo la naturaleza del proceso, se previene a las partes demandante y
demandada para que se presenten a la audiencia inicial para procurar agotar en ella la
conciliacién y en el evento de no existir acuerdb, los interrogatorios que de oficio se
hace necesario practicar por el Juzgado y los que hayan sido solicitados,
respectivamente, si a ello hubiere lugar. Asimismo, en esta misma audiencia conforme
lo prevé el articulo 372 numeral 10 del C.G. del P., se procedera al DECRETO DE LAS
PRUEBAS pedidas en sus intervenciones, siempre y cuando hayan sido solicitadas

conforme los lineamientos del estatuto procesal civil.

De otra parte advierte el Despacho, que el término consagrado por €l articulo 121 del
Cédigo General de Proceso, para proferir sentencia de fondo, vence el proximo 09 de
marzo de 2022, se dispondra de la aplicacién de la prorroga establecida en el inciso
quinto ibidem, por el término de seis meses, dado el cimulo de tutelas y audiencias
orales que hubo que atenderse con anterioridad, para garantizar la efectividad de los

derechos procesales.



En consecuencia, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
RESUELVE:
PRIMERO: Citar a las partes en contienda judicial e! _18 DE MAYO DE 2023 A

PARTIR DE LAS 9:30 A.M., para llevar a cabo la practica de diligencia de AUDIENCIA
ORAL prevista en el art. 372 del C. G. P.

A la presente diligencia deberan comparecer las partes demandante y demandado
junto con sus apoderados y se les advierte que la INASISTENCIA permite presumir
clertos los hechos susceptibles de prueba de confesién en que se funden las
pretensiones de la demanda o excepciones, segtn el caso, conforme a lo regulado en
el numeral 4 del articulo 372 del C. G. P. y hacerse acreedor a las sancjones procesales

y pecuniarias alli previstas.

SEGUNDO: Citar a la parte demandante BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., a
través de su representante legal BEATRIZ ELENA ARBELAEZ OTALVARO - Gerente de
Normalizacion de Cobro Juridico - o quien haga sus veces, a conciliacion y de no existir
acuerdo, a fin de que absuelvan el interrogatorio que le sera formulado de oficio por el
Despacho y demandado. Para lo cual se sefiala el dia 18 DE MAYO DE 2023, A
PARTIR DE LAS 9: 30 A.M. Lo anterior, conforme a lo dispuesto por el (CGP, art.
200, 202, 205). Oficiese.

TERCERO: Citar a la parte demandada HACIENDA AGROPECUARIA LA CEIBA
LTDA. a traves de su representante legal WILLIAM JORDAN CETINA © quien haga sus
veces, a conciliacién y de no existir acuerdo, a fin de que absuelva el interrogatorio
que le sera formulado de oficio por el Despacho y demandante. Para lo cual se sefiala
el dia 18 DE MAYO DE 2023, A PARTIR DE LAS 9: 30 A.M. Lo anterior, conforme a
lo dispuesto por el (CGP, art, 200, 202, 205). Oficiese.

Advertir a la d-emandada HACIENDA AGROPECUARIA LA CEIBA LTDA. que deberd

acreditar su representacién leqal para la fecha programada.

CUARTO: PREVENIR a las partes que deberdn comparecer junto con sus
apoderados y se les advierte que la INASISTENCIA permite presumir ciertos los hechos
susceptibles de confesién en que se funden las pretensiones de la demanda o
excepciones, segun el caso, conforme a lo reguiado en el numeral 4 del articulo 372

del C. G. P, y hacerse acreedor a las sanciones procesales y pecuniarias alli previstas.

QUINTO: ORDENAR a la secretarfa libre inmediatamente las citaciones vy
comunicaciones, y deje las constancias en el expediente y en el sistema de gestién

judicial, sobre la expedicién de los oficios de citacién Y su retiro.



SEXTO: Prorrogar por un término no superior a seis (6) meses el trdmite del presente

proceso, conforme a lo motivado.

SEPTIMO: REQUERIR a las partes y a sus apoderados, para que a mas tardar dentro
del término de tres (3) dias siguientes a la notificacion del presente auto, retiren,
tramiten y alleguen prueba de ello, en relacién con los oficios - citaciones -
libradas, so pena de apreciar su conducta como indicio en su contra (No. 8, del
art. 78 del C. G.P.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
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Replblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cdcuta

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
REFERENCIA 540013153 006 2020 00192 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, dos (02) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Teniendo en cuenta el oficio No. 2022-0057 del 21 de enero de 2022, proveniente
del Juzgado Tercero Civil del Circuito de esta ciudad, a través del cual comunica
que dentro del proceso ejecutivo alli tramitado bajo radicado N° 54001-3153-003-
2021-00258-00 decretd el embargo del remanente respecto de los bienes de
propiedad de la demandada SEGUROS DEL ESTADO S.A. que por cualquier causa
se llegaren a desembargar o el remanente producto del remate, esta operadora
judicial no accede a ello, toda vez que ya se tomo nota de la medida decretada por
el Juzgado Cuarto Civil Municipal de esta ciudad, para el proceso gjecutivo que alli
se adelanta por GLOBAL SAFE SALUD S.A.S. bajo radicado al No. 2021-00574-00.
Librese la comunicacién correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, dos {02) de febrero de de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA. VERBAL-RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL.-
Demandante: 1.- MARIA CONCEPCION GELVIS GALVIS

Demandado: 1.- COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A.
Radicado: 54-001-31-03-006-2021-0004
Asunto: AUTO QUE CITA PARA AUDIENCIA INICIAL DE QUE TRATA

EL ART. 372 DEL CODIGQO GENERAL DEL PROCESO,

Teniendo en cuenta el informe secretarial de fecha 21 de mayo de 2021 y en virtud
que se encuentra vencido el término del traslado de la demanda, de ias excepciones de
meérito y descorrido el mismo; es procedente sefialar fecha y hora para lievar a cabo
audiencia inicial de que trata el articulo 372 del Cédigo General del Proceso, en la gue
se adelantaran las etapas de CONCILIACION, INTERROGATORIO a las partes,
PRACTICA DE OTRAS PRUEBAS y las demds que resulten y que fuere posible practicar,
FIJACION DE HECHOS Y DEL LITIGIO, y demds asuntos relacionados con la audiencia.
Se aplicara el numeral 8 del articulo 372 del C. G. P. (CONTROL DE LEGALIDAD).
Cumplidas las precitadas etapas, se continuard con los demas ciclos del articulo 372.

Atendiendo la naturaleza del proceso, se previene a las partes demandante y
demandada para que se presenten a la audiencia inicial para procurar agotar en ella la
conciliacién y en el evento de no existir acuerdo, los interrogatorios que de oficio se
hace necesario practicar por el Juzgade y los que hayan sido solicitados,
respectivamente, si a ello hubiere lugar. Asimismo, en esta misma audiencia conforme
lo preve el articulo 372 numeral 10 del C.G. del P., se procederd al DECRETO DE LAS
PRUEBAS pedidas en sus intervenciones, siempre y cuando hayan sido solicitadas
conforme los lineamientos del estatuto procesal civil.

De otra parte advierte el Despacho, que el término consagrado por el articulo 121 del
Cddigo General de Proceso, para proferir sentencia de fondo, vence el préximo 04 de
marzo de 2022, se dispondra de la aplicacién de la prérroga establecida en el inciso
quinto ibidem, por el término de seis meses, dado el cimulo de tutelas y audiencias
orales que hubo que atenderse con anterioridad, para garantizar la efectividad de los
derechos procesales.



En consecuencia, el JUZGADOQ SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
RESUELVE:
PRIMERO: Citar a las partes en contienda judicial el _04 DE MAYO DE 2023 A

PARTIR DE LAS 9:30 A.M., para llevar a cabo la practica de diligencia de AUDIENCIA
ORAL prevista en el art. 372 del C. G. P.

A la presente diligencia deberdn comparecer las partes demandante y demandado
junto con sus apoderados y se les advierte que la INASISTENCIA permite presumir
ciertos los hechos susceptibles de prueba de confesién en que se funden las
pretensiones de la demanda o excepciones, segin el caso, conforme a lo regulado en
el numeral 4 del articulo 372 del C, G. P. y hacerse acreedor a las sanciones procesales

y pecuniarias alli previstas.

SEGUNDO: Citar a la parte demandante MARIA CONCEPCION GELVIS GALVIS, a
conciliacion y de no existir acuerdo, a fin de que absuelvan el interrogatorio que le sera
formulado de oficio por el Despacho y demandado. Para lo cual se sefiala el dia 04 DE
MAYO DE 2023, A PARTIR DE LAS 9: 30 A.M. Lo anterior, conforme a lo dispuesto
por el (CGP, art. 200, 202, 205). Oficiese.

TERCERO: Citar a la parte demandada COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. a
través de su representante legal MARIA DE LAS MERCEDES IBANEZ CASTILLO o quien
haga sus veces, a conciliacién y de no existir acuerdo, a fin de que absuelva el
interrogatorio que le serd formulado de oficio por el Despacho y demandante. Para lo
- cual se sefala el dia 04 DE MAYO DE 2023, A PARTIR DE LAS 9: 30 A.M. Lo
anterior, conforme a lo dispuesto por el (CGP, art. 200, 202, 205). Oficiese.

Advertir a la demandada COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. que deberd acreditar
su representacion legal para la fecha programada.

CUARTO: PREVENIR a las partes que deberan comparecer junto con sus
apoderados y se les advierte que la INASISTENCIA permite presumir ciertos los hechos
susceptibles de confesion en que se funden las pretensiones de la demanda o
excepciones, segtin el caso, conforme a lo regulado en el numeral 4 del articulo 372

del C. G. P. y hacerse acreedor a las sanciones procesales y pecuniarias alli previstas.

QUINTO: ORDENAR a la secretaria libre inmediatamente las citaciones vy
comunicaciones, y deje las constancias en el expediente y en el sistema de gestién

judicial, sobre la expedicidn de los oficios de citacidn y su retiro.

]



SEXTO: Prorrogar por un término no superior a seis (6) meses el tramite del presente
proceso, conforme a lo motivado.

SEPTIMO: REQUERIR a las partes y a sus apoderados, para que a mas tardar dentro
del término de tres (3) dias siguientes a la notificacién del presente auto, retiren,

tramiten y alleguen prueba de ello, en relacién con los oficios - citaciones -

libradas, so pena de apreciar su conducta como indicio en su contra {No. 8, del
art. 78 del C. G.P.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

aw:z ﬂcq LRy
A

La Juez,
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE cUcuTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 004 DE FECHA 03 DE FEERERO DE

2022
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SECRETARIA
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PROCESO VERBAL - RESPONSABILIDAD CIVIL MEDICA
REFERENCIA 540013153006-2021-00241-00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Ciacuta, dos (02) de febrero de dos mil veintidés (2022)

De acuerdo a lo sefialado en el articulo 75 del CGP, se tiene al Doctor SEAR JASUB
RODRIGUEZ RIVERA como apoderado judicial de la demandada CLINICA
OFTALMOLOGICA PENARANDA S.A.S., para los efectos y términos sefialados en
el poder conferido.

Asi mismo, conforme lo establecido en el inciso 2° del articulo 301 del CGP, se

dispone tener notificada por conducta concluyente a la demandada CLINICA
OFTALMOLOGICA PENARANDA S.A.S.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

La Juez,
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 004 DE FECHA 03 DE FEBRERQO DE

2022
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PROCESO: VERBAL - RESPONSABILIDAD CIVIL MEDICA
RADICAPDO: 540013153 006 2021 00241 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, dos (02) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Se encuentra al Despacho presente proceso VERBAL — RESPONSABILIDAD CIVIL
MEDICA propuesta a través de apoderado judicial por FABIAN EDUARDO PENA
OROZCO, DEYSI CAROLINA MURILLO, guienes actilan en nombre propio y en
representacion de sus menores hijos ADRIAN ARSLEY PENA MURILLO y TAI
ANGELINA PENA MURILLO, ERMILDA DEL ROCIO OROZCO LAVERDE, JESUS
ORLANDO PENA CAMARGO, RAMON ORLANDO PENA OROZCO, KYARA
YERALDY JULIO CORTES, JESUS JAVIER PENA OROZCO, VIVIAN YANISE
PENA OROZCO quien actila en nombre propio y en representacion de sus menores
hijas MICHELL VALERIA PEREZ PENA y LAURA GABRIELA PENA OROZCO,
ADRIANA STELLA PENA OROZCO, YENNY ALEJANDRA GALVIS PENA,
SANDRA ROCIO PENA OROZCO, GUSTAVO SANCHEZ DURAN, YEFERSON
DAVID LOPEZ OROZCO y DARWIN ARTURO ARIZA TIRIA en contra de HAROLD
MANUEL CHARRIS NIGRO, CLINICA SANTA ANA S.A. y CLINICA
OFTALMOLOGICA PENARANDA S.A.S., para resolver lo que en derecho
corresponda acerca del llamamiento en garantia realizado de parte de la
demandado HAROLD MANUEL CHARRIS NIGRO en conira de LA PREVISORA
S.A. COMPANIA DE SEGUROS, visto en este cuaderno No. 2.

En este entendido debe observarse que los requisitos formales de dicha solicitud
que se enlistan en el articulo 65 del Cédigo General del Proceso, en concordancia
con el articulo 64 y 66 ibidem se encuentran presentes, en tanto que esta
plenamente identificado el llamado, su domicilio e incluso el lugar de notificacién
y se establecen los hechos de una manera clara y precisa como se evidencia en el
escrito que contiene la solicitud.

En este orden de ideas, se debera admitir el llamamiento en garantia planteado,
darsele el tramite pertinente previsto en el Art. 66 del C.G.P., y las normas
concordantes; debiendo surtirse la notificaciébn de esta decisién de manera
personal, conforme el articulo 291 del Cédigo General del Proceso.

En razén y mérito de lo expuesto, ¢l JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento de garantia realizado por HAROLD MANUEL
CHARRIS NIGRO en contra de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS,
por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS, de la forma prevista en el articulo 290, 291 y ss. del Codigo General
del Proceso.

TERCERO: CONCEDER el termino de veinte (20) dias a partir de la notificacién de
la presente providencia, para que LA PREVISORA S.A. COMPAﬁiA DE SEGUROS,
mtervenga en €l proceso respecto a su condicién de llamado en garantia.

CUARTO: ADVERTIR a HAROLD MANUEL CHARRIS NIGRO, que si la
notificacién a la llamada en garantia, no se logra dentro de los seis (6) meses
siguientes, el llamamiento sera ineficaz.

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de

HAROLD MANUEL CHARRIS NIGRO, al DR. ROMEL ALEXANDER SEGURA
BOTERO, para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

La Juez,

)

JUZGADCQ SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANQTACION EN ESTADO
No. 004 DE FECHA 03 DE FEBRERO DE

2022

A

-

SECRETARIA
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PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
RADICADO: 540013153 006 2021 00258 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Ctcuta, dos (02) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Agréguese y pongase en conocimiento de la parte gjecutante, lo informado por el
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta, relativo que no es posible atender la
solicitud de embargo de remanente aqui decretado dentro del proceso alli
tramitados bajo el radicado No. 2021-00050, por cuanto el mismo fue remitido al
Juzgado Séptimo Civil del Circuito de esta ciudad, para lo que estime pertinente.

NOTIFIiQUESE

La Juez,

OW:; OZ'L/@oa Nt
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JUZGADQ SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE cUcuTa

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 004 DE FECHA 03 DE FEBRERQ DE

2022

SECRETARIA
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PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
RADICADO: 540013153 006 2021 00318 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cuacuta, dos (02) de febrero de dos mil veintidés (2022)

En virtud al informe secretarial que precede, y de conformidad con lo sefalado en
el articulo 443 del CGP, de las excepciones de mérito formuladas por el apoderado
judicial designado por la parte demandada, se dispone dar traslado a la parte
ejecutante por el término de diez (10) dias, para que se pronuncie sobre ellas,

adjunte y pida las pruebas que pretenda hacer valer.

Por otra parte, en atencion a la solicitud efectuada por el apoderado de la ejecutada
dentro del término de traslado de la demanda, en aplicacién a lo previsto en el
articulo 602 del C. G. del P., presenté caucion a fin de levantar las medidas
cautelares decretadas sobre bienes de su propiedad, en razén a que la misma
equivalente al valor actual de la ejecucién aumentado en un cincuenta por ciento
(50%], este despacho dispondra aceptar la caucion prestada y en consecuencia se

ordenara el levantamiento de las cautelas decretadas.

Por lo anterior, €l JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER traslado a la parte gjecutante por el término de diez (10) dias,
de las excepciones de mérito formuladas por la parte demandada, para que se

pronuncie sobre ellas, adjunte y pida las pruebas que pretenda hacer valer, por lo

motivado.

SEGUNDO: ACEPTAR la caucién prestada por la demandada SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A., para el levantamiento de las medidas

cautelares decretadas.

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR EL LEVANTAMIENTOQO de las medidas

cautelares decretadas. Librense los correspondientes oficios.
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TERCERO: NO CONDENAR en costas, por no existir razéon alguna para esta

imposicion.

La Juez,

a’u:: C;Z'L/eaq

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 004 DE FECHA 03 DE FEBRERO DE

2022
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SECRETARIA
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PROCESO VERBAL - DECLARACION DE PERTENENCIA
REFERENCIA 540013153 006 2021 00354 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Clicuta, dos (02) de febrero de dos mil veintidos (2022)

En atencién a lo solicitado por la apoderada judicial de la parte demandante, vy una
vez verificado el expediente advierte esta funcionaria judicial que en el auto de fecha
15 de diciembre de 2021, se incurrié en un error mecanografico, en tanto que se
omitid incluir como demandados a los sefiores ALVARO ANDRADE GALLARDO y
VIRGINIA ANDRADE GALLARDO, razon por la cual se procede a CORREGIR la
providencia aludida, al amparo de la facultad contenida en el inciso 3 del articulo
286 del Cédigo General del Proceso, en el entendido de que para todos los efectos
la parte resolutiva quedara asi:

“PRIMERO: ADMITIR la presente demanda VERBAL - DECLARACION DE
PERTENENCIA propuesta a través de apoderada judicial por MARTHA ANDRADE
GALLARDO y ALFREDO LIZCANO ARBOLEDA en contra de ALVARO ANDRADE
GALLARDO, VIRGINIA ANDRADE GALLARDO,JAIME SOTOMAYOR ANDRADE,
OSWALDO SOTOMAYOR ANDRADE, OMAIRA SOTOMAYOR ANDRADE,
HEREDEROS INDETERMINADOS DE ROSA MARIA GALLARDO VIUDA DE
ANDRADE, ARMANDO ANDRADE GALLARDO y MARIA YOLANDA ANDRADE DE
SOTOMAYOR v DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS, por lo expuesto en la
parte motiva.

SEGUNDO: NOTIFICAR a los demandados ALVARO ANDRADE GALLARDO y
VIRGINIA ANDRADE GALLARDO, ¢l contenido del presente proveido, y corrasele
traslado por el término legal de veinte (20) dias. El traslado se surtird en la forma
indicada en el articulo 91 del CGP.

TERCERO:EMPLAZAR los demandados JAIME SOTOMAYOR ANDRADE,
OSWALDO SOTOMAYOR ANDRADE, OMAIRA SOTOMAYOR ANDRADE,
HEREDEROS INDETERMINADOS DE ROSA MARIA GALLARDO VIUDA DE
ANDRADE, ARMANDO ANDRADE GALLARDO y MARIA YOLANDA ANDRADE DE
SOTOMAYOR, de conformidad con el articulo 293 del C. G. del P., para que
comparezca al juzgado a recibir notificacion del auto mandamiento de pago.

De acuerdo al articulo 108, ibidem, en concordancia con lo dispuesto en el articulo
10 del Decreto Legislativo 806 de 2020, el emplazamiento se efectuara tinicamente
mediante su inclusién en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, sin
necesidad de publicacién en un medio escrito, y se entendera surtido quince (15}
dias después de publicada la informacion de dicho registro.

CUARTO: DAR al presente el tramite previsto para los procesos VERBALES DE
MAYOR CUANTIA, en el articulo 368 y s.s., del Cédigo General del Proceso, y las
especiales del articulo 375, ibidem.

QUINTO: DECRETAR la inscripcién de la presente demanda en el Folio de
Matricula Inmobiliaria No. 260-206900 de la Oficina de Instrumentos Publicos de
Cuicuta, Norte de Santander; por lo dispuesto en el art. 375 numeral 6° del C.G.P.

SEXTO: ORDENAR EL EMPLAZAMIENTO de las PERSONAS INDETERMINADAS
que se crean con derechos sobre el bien inmueble objeto del litigio, de la forma
establecida en el articulo 375 numeral 7° del Codigo General del Proceso;
incluyendo por ende el tramite del articulo 108 ibidem en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 10 del Decreto Legislativo 806 de 2020, el emplazamiento
se efectuara unicamente mediante su inclusién en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas, sin necesidad de publicaciéon en un medio escrito.
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SEPTIMO: El demandante de acuerdo a lo consignado en el numeral 7, del articulo
375 del CGP, debera instalar una valla de dimension no inferior a un metro
cuadrado, en lugar visible del predio objeto del proceso, junto a la via publica mas
importante sobre la cual tenga frente o limite.

La Valla debera contener los datos indicados en la norma citada, y escritos en letra
de tamario no inferior a siete (7) centimetros de alto por cinco (5) centimetros de
ancho. Instalada la valla el demandante debera aportar fotografias del inmueble en
las que se observe el contenido de ellos. La vaila deberd permanecer instalada hasta
la audiencia de instruccién y juzgamiento.

OCTAVO: Inscrita la demanda y aportadas las fotografias por el demandante, se
procedera a ordenara la Inclusion del contenido de la valla en el Registro Nacional
de Procesos de Pertenencia que lleve el Consejo Superior de la Judicatura, por el
término de un (1) mes, dentro del cual podran contestar la demanda las personas
emplazadas.

NOVENO: INFORMAR conforme lo sefala el inciso 2, del numeral 6, del articulo
375 del CGP, sobre la existencia del presente proceso, con la identificacién de las
partes y el bien pretendido a (I) la Superintendencia de Notariado y Registro, (II) al
Instituto Colombiano para el Desarrollo Rural (Incoder), (IIl) a la Unidad
Administrativa Especial de Atencién y Reparacién Integral a Victimas (IV) y al
Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC) para que, si lo consideran pertinente,
hagan las manifestaciones a que hubiere lugar en el ambito de sus funciones.
Librense los correspondientes oficios.

Notificar el presente proveido junto con el de fecha 15 de diciembre de 2021, a la
parte demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez,

0[4‘:.‘! ﬂﬂ’

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 004 DE FECHA 03 DE FEBRERO DE

2022

~
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PROCESO VERBAL - RESPONSABILDAD CIVIL MEDICA
RADICADO 540013153 006 2021 00372 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, dos (02) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Se encuentra al Despacho la presente demanda VERBAL — RESPONSABILDAD
CIVIL MEDICA propuesta por LUZ MARINA FLOREZ y BERNABE PABON FLOREZ
en contra de LA NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL,
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, DEPARTAMENTO NORTE DE
SANTANDER - INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE
SANTANDER, COOMEVA EPS, MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA -
SECREATRIA DE SALUD MUNICIPAL DE SAN JOSE DE CUCUTA, teniendo en
cuenta que el apoderado judicial de la parte actora mediante escrito visto a folios
precedentes, manifiesta que subsana los errores sefialados en la providencia de

fecha 19 de enero de 2022, para resolver sobre su admision.

Estudiado el expediente, se observa que la parte actora efectivamente dentro de la
oportunidad legal subsané en debida forma la demanda verbal de acuerdo a lo

reglado en el articulo 90 del C.G.P.

Asi entonces, al revisarla se advierte que cumple las exigencias de los articulos 82,
83, 84 y 85 del CGP; de este modo, se deberd admitir la demanda y darle el tramite

previsto para este tipo de procesos en el articulo 368 y s.s., del CGP.
Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,;
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente Demanda VERBAL — RESPONSABILIDAD CIVIL
MEDICA propuesta a través de apoderado judicial por LUZ MARINA FLOREZ y
BERNABE PABON FLOREZ cn contra de LA NACION - MINISTERIO DE SALUD
Y PROTECCION SOCIAL, SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD,
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER - INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE
SALUD DE NORTE DE SANTANDER, COOMEVA EPS, MUNICIPIO DE SAN JOSE
DE CUCUTA - SECREATRIA DE SALUD MUNICIPAL DE SAN JOSE DE CUCUTA,

conforme lo motivado.
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SEGUNDO: NOTIFICAR a la parte demandada el contenido del presente proveido,
de conformidad con lo reglado en el articulo 290, 291 y s.s., del CGP, y conforme

al articulo 369, ibidem, cérrasele traslado por el término legal de veinte (20) dias.

TERCERO: DAR al presente el tramite previsto para los procesos VERBALES DE

MAYOR CUANTIA, previsto en el articulo 368 y siguientes del CGP.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
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JUZGADOQ SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 004 DE FECHA 03 DE FEBRERO DE

2022
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PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
RADICADO 540014003 003 2021 00866 01

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, dos (02) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Conforme lo determina el articulo 139 del Codigo General del Proceso, corresponde
a esta superioridad, dirimir el conflicto negativo de competencia presentado entre
el Juzgado Tercero Civil Municipal de Ctcuta y Juzgado Segundo de Pequefas
Causas y Competencia Multiple de Cuicuta, dentro del proceso EJECUTIVO
SINGULAR promovido por COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRABAJADORES
DEL NORTE DE SANTANDER - COOMUTRANORT LTDA. contra JEANNETTE
ROSAURA PRIETO SANJUAN.

I. ANTECEDENTES

Por reparto correspondié conocer al Juzgado Segundo de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Ciicuta, la presente demanda de minima cuantia, y este
despacho judicial, por auto del 22 de octubre de 2021, y sin que diera lugar a su
admisién aquél dispuso rechazarla y remitirla a los juzgados Civiles Munipales de
Cucuta ®, habida consideracion que en el libelo demandatoria la competencia se
establecio por el lugar del cumplimiento de la obligacién, que corresponde a las
oficinas de la entidad demandante ubicadas en la calle 13 No. 2-55 /59 barrio La
Playa de Ciicuta, direccién que se ubica en la Comuna 1, la cual no hace parte de
la porcién territorial asignada a su competencia, debiéndosele asignar su
conocimiento a los juzgados Civiles Municipales de Ciicuta, en razon al lugar del
cumplimiento de la obligacién.

Efectuado el reparto correspondiente, el Juzgado Tercero Civil Municipal de
Cécuta, en providencia del 22 de Noviembre de 2021, promovié «conflicto negativo
de competencia» y envié las diligencias a este Juzgado, con fundamento en que la
decisién del Juzgado Segundo de Pequeiias Causas y Competencia Multiple de
Clcuta no se ajustaba a derecho, en tanto que las pretensiones de la demanda son
de minima cuantia y el domicilio de la demandada se encuentra un ubicado en el
barrio en Bocono, el cual pertenece a la ciudadela de la libertad; habiendo sido esta
la eleccién del demandante para presentar la demanda.

II. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

La competencia es aquella atribucién juridica otorgada a los jueces respecto de
determinadas pretensiones procesales con preferencia a los demas organos de su
clase, es decir la facultad que tienen los jueces de administrar justicia frente a cada
caso en particular. En nuestro sistema procesal civil existen criterios para asignar
competencias que son: i. La especialidad o el Area del Derecho a que pertenece el
asunto; ii. Factor subjetivo -la calidad de los sujetos de la pretension-; iii. El Factor
Objetivo —determinado por la naturaleza del asunto v la cuantia-; iv. El factor
Territorial —distribuye la competencia a partir de la divisién del territorio nacional
en distritos, circuitos y municipios-; v. Factor de Conexidad y fuero de atraccién; y
vi. Factor Funcional.

Las colisiones de competencia son controversias de tipo procesal en las cuales,
varios jueces se rehiisan a asumir el conocimiento de un asunto dada su
incompetericia o por el contrario pretenden iniciar su tramite por considerar, con
base en las funciones detalladas normativamente, que a ambos les asiste dicha

Pagina 1 de 3
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atribucién. En el primer caso, se trata de un conflicto de competencia negativo y
en el segundo a uno de caracter positivo.

Se centra la discusién aqui planteada en el Factor Objetivo, en razon a la cuantia
y territorio, pues el primero de los juzgados en conflicto alega su incompetencia,
tras considerar que la competencia del mismo se determino por el demandante en
el lugar de cumplimiento de la obligacion correspondeiendo por ello su
conocimiento a los Juzgados Civiles Municipales de Cucuta, en tanto que el
segundo de ellos, sostiene que al ser un proceso gjecutivo de minima cuantia en el
cual a escogencia del demandado se debe tener en cuenta para la determinacién
de la competencia el domicilio del acreedor, siendo por ello atribuible el
conocimiento del mismo al Juzgado Segundo de Pequeilas y competencias
Multiples de Cucuta.

Asi las cosas, para dirimir la presente colision es preciso seflalar que, el articulo
26 del C. G. del P., es la norma que establece la detemninacion de la cuantia,
concretamente en su numeral 1 prescribe que “Por el valor de todas las
pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamdos como accesorios que se causen con
posterioridad a su presentacién.”, en consecuencia una vez revisado el libelo y
sus anexos, este despacho concluye que a la fecha de la presentaciéon de la
demanda las pretensiones de la misma asciende a la suma de $7.815.750, siendo
este monto la cuantia final del proceso, y como quiera que para el momento de la
presentacién de la demanda, esta suma que no supera los CUARENTA (40)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES que corresponden a
$36.341.040, para €l afio 2021, esta funcionaria judicial considera que el Juez
competente seria el Juez Tercero Civil Municipal de esta ciudad y no el del Segundo
de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Ctcuta, ya que en primer lugar en
efecto el presente proceso ejecutivo es de minima cuantia y en segundo lugar
porque la demandante en su escrito genitor determino la competencia para conocer
del asunto por el lugar de cumplimiento de la obligacion de conformidad con lo
previsto en el numeral 3 del articulo 28 del Coédigo General del Proceso, que
corresponde a la sede de la misma ubicada en la calle 13 No. 2-55/59 barrio La
Playa de Cucuta, encontrandose fuera de la juridicion territorial asigada al Juzgado
Segundo de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Cucuta

Colofon de lo anterior, palmario es que el conocimiento de este asunto compete al
Juez Tercero Civil Municipal, en tanto que se enmarca dentro del tipo de proceso
atribuidos dichas unidades judiciales de conformidad con lo previsto en el articulo
18 del C.G. del P., en tanto que los Juzgados de Pequeiias Causas y Competencia
Multiple, se crearon con la finalidad de resolver problemas o asuntos de minima
cuantia, actualmente previstos en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 17 del CGP,
y desde la esfera de atribuciones, son municipal y local, con la salvedad de que
en aquellas ciudades y municipios que lo justifiquen, sus despachos podran
organizarse en forma descentralizada.

En ese orden, es claro que los juzgados de pequenas causas y competencias
multiples, son un modelo de desconcentracion de servicios judiciales en las
principales ciudades del pais, pues quedo visto que la ley concede amplias
facultades al Consejo Superior de la Judicatura para desconcentrar estos juzgados
en aquellos sectores de ciudades y municipios donde asi se justifique en razén de
la demanda de justicia, procurando que la distribucién se haga por localidades o
comunas siguiendo un parametro geografico, de acuerdo con el articulo 8 de la ley
1285 de 2009, que modifico el articulo 22 de la Ley 270 de 1996, y demés normas
pertinentes, pero esto no puede alterar las reglas generales de competencia
previstas en la legislaciéon ordinaria.

Puestas asi las cosas, es claro que la competencia de los Jueces de Pequefias
Causas y Competencia Multiple de Chacuta comprende los asuntos que relacionan
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los numerales 1, 2 y 3 del articulo 17 del C. G. del p., sin que sea dable atribuirle
el conocimiento de un asunto distinto a los alli relacionados, como aqui acontecio.

Bajo este contexto, se pone de presente que los argumentos expuestos por el
Juzgado Segundo de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Cuacuta,
contienen el soporte juridico suficiente para determinar que no es de su
competencia el presente asunto, y que no le asistia razon alguna a la Juez Tercero
Civil Municipal de esta ciudad, para no avocar el conocimiento por razones de
incompetencia por el factor objetivo en razon a la cuantia y territorio.

De acuerdo a los anteriores lineamientos, es a la JUEZ TERCERO CIVIL
MUNICPAL DE CUCUTA a quien compete el conocimiento de este proceso, como
asi se dispondra en la parte resolutiva de este proveido, y de consiguiente se
dispondra devolverle el expediente para que avoque €l conocimiento.

Consecuente con lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA, adopta la siguiente decision.

RESUELVE

PRIMERO: DIRIMIR ¢l conflicto de competencia suscitado, asignando al
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA el conocimiento del proceso
EJECUTIVO SINGULAR promovido por COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
TRABAJADORES DEL NORTE DE SANTANDER - COOMUTRANORT LTDA.
contra JEANNETTE ROSAURA PRIETO SANJUAN.

SEGUNDO: ORDENAR la remision inmediata de la presente actuacion al
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA.

TERCERO: Informar lo resuelto al Juzgado Segundo de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Cucuta. Oficiar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 004 DE FECHA 03 DE FEBRERO DE

2022
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