Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Chcuta

PROCESO ORDINARIO ~- RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
REFERENCIA 540013103 006 2012 00027 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, vemtiuno (21) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Habiendo sido interpuesto dentro de la oportunidad legal y en debida forma, se
dispone CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO, para ante la Sala Civil - Familia
del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, la apelaciéon
formulada por la parte demandante a través de su apoderado judicial, contra la
sentencia proferida el nueve (09) de febrero de dos mil veintidos (2022), de
conformidad con lo establecido en el inciso primero del articulo 323 del C. G. del
P.

Por secretaria remitase el expediente al superior, indicandose indicando que sube
por primera vez a esa superioridad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez,
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DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADC
No. 007 DE FECHA 22 DE FEBRERO DE
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Repiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piblico
Distrite Judicial de Cucuta

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
RADICADO 540013103 006 2013 00203 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Clcuta, veintiuno {21) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Entra a proveer el despacho este proceso en aras de resolver el recurso de
reposicién y en subsidio apelacién formulado por el apoderado judicial de la parte
demandada, contra el auto de fecha 24 de noviembre de 2021, mediante el cual no
se accedid al traslado del vehiculo de placas CRL-.639 a uno de los parqueaderos
autorizados por la Rama Judicial.

Funda la censura el recurrente aduciendo como argumento en sintesis que se esta
desconociendo por el despacho las normativas vigentes relativas a los parqueaderos
legalmente autorizados para depositar los vehiculos que sean retenidos por érdenes
judiciales, toda vez que el parqueadero en el que se encuentra el vehiculo de placas
CRL-.639, ni siquiera hace parte de los parqueaderos autorizados por la Rama
Judicial, sumado a que con la negativa de cambio de parqueadero se estd dejando
al arbitrio de la secuestre la disposicién de dicho vehiculo.

Conforme a la anterior solicita se reponga el auto impugnado y en su lugar se
ordene a la secuestre que de manera inmediata proceda a retirar el referido vehiculo
del actual parqueadero y trasladarlo a alguno de los parqueaderos autorizados para
tal efecto.

Una vez surtide el correspondiente traslado, la parte contraria no emitié
pronunciamiento alguno al respecto.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion es un mecanismo instituido para que las partes puedan
atacar los autos a fin de procurar que el juez vuelva sobre determinada decision,
en aras de salvar aquellos yerros en que de manera por demas involuntaria y quiza
producto de una inadecuada interpretacién normativa, hubiere podido incurrir al
momento de su adopcion para garantizar con ello la legalidad y rectitud que deben
orientar a la administracién de justicia, peroc en siempre partiendo de predicar el
error respecto de la providencia objeto de cuestionamiento.

Pues bien, para resolver el fondo del asunto cuestionado ha de precisarse en primer
lugar que conforme los previsto en el articulo 52 del C. G. del P., el secuestre
tendra, como depositario, la custodia de los bienes que se le entreguen, de alli que
lo indicado por esta operadora judicial en el proveido censurado, contrario a lo
expuesto por el recurrente, tiene alli su sustento juridico, en razén a que al ser la
secuestre ROSA MARIA CARRILLO, en este caso, la depositaria del vehiculo de
placas CRL-.639, desde el 22 de julio de 2015, en virtud a la diligencia de secuestro
celebrada por el extinto Juzgado Primero Civil del Circuito de Descongestion de
esta ciudad, en atencién a lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 595 ibidem, es
quien esta facultada para depositar el vehiculo en el lugar que ella considere ofrezca
mayor seguridad al bien mueble.

Notese que, la intension del legislador al establecer al secuestre como depositario
de los bienes dejados bajo su custodia, es precisamente por las responsabilidades
que deben asumir los mismos frente a la preservacién de los bienes dejados a su
cuidado. :
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Replblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Pdblico
Distritc Judicial de Cucuta

En tal sentido, como quiera que la secuestre no ha manifestado de manera alguna,
que el vehiculo mencionado, se encuentre en riesgo de pérdida o dafio en el lugar
que actualmente se encuentra depositado, mal haria esta operadora judicial, en
usurpar las funciones y obligaciones legalmente determinadas para dicha auxiliar
de la justicia, en virtud de lo cual no encuentra asidero juridico alguno para
ordenarle el traslado del automotor a otro parqueadero.

De lo brevemente expuesto, se observa que el auto recurrido esta ajustado a
derecho al encontrarse acorde a las normas juridicas que regulan la materia y la
realidad factica del expediente, por 1o que al no encontrarse argumentos validos en
el recurso para que se revoque la decision impugnada, se dispondra por el
Despacho NO REPONER ¢l auto calendado 24 de noviembre de 2021, y en cuanto
a lo que atafne al recurso subsidiario de apelaciéon interpuesto contra el referido
auto, no se concede por improcedente, toda vez que no se encuentra taxativamente
contemplado en el articule 321 del Codigo General del Proceso, ni en norma
especial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
- CUCUTA,

RESUELVE
PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 24 de noviembre de 2021, con
fundamento en lo sefialado en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso subsidiario de apelacion interpuesto contra
el proveido reseniado, por improcedente, conforine lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 007 DE FECHA 22 DE FEERERO DE

2022
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¢ PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
RECURSO DE APELACION-AUTO
'~ Ref.:540014003-004 2014-00482-01

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
RADICADO 540014003 004 2014 00482 01

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Ctacuta, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Encontrandose al despacho el presente proceso, para resolver el RECURSO DE
APELACION formulado por el apoderado judicial de la parte demandante, contra
el auto de fecha 10 de febrero de 2021, proferido por el Juzgado Cuarto Civil
Municipal de esta ciudad, dicha unidad judicial allegé copia digitalizada del
proveido alli proferido el 29 de noviembre de 2022, en el que se tuvo por
culminada la medida de embargo de remanente solicitada por el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de esta ciudad.

Asi las cosas, en atencién a que precisamente la existencia del mencionado
embrago de remanente, fue el fundamento juridico del A - quo para negar el
levantamiento de la medidas cautelar mediante el proveido apelado, considera
esta operadora judicial que emitir un pronunciamiento frente a dicha
impugnacién en esta instancia es inocuo, por cuanto ya si bien al momento de
proferirse la decisién censurada, el juez de conocimiento actué conforme derecho,
no tendria actualmente ninguna incidencia juridica efectuar un estudio al
respecto, por cuanto la razon de su decisién ha desaparecido con posterioridad a
la concesion de la alzada.

No obstante, se advierte al A quo, que ello no es ébice para que ante una nueva
solicitud de levantamiento de la cautela, se resuelva con fundamento en la
realidad expedencial actual, respecto a la cancelacién del embargo de remanente
por parte del Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de esta ciudad.

Por lo anterior, se releva esta operadora judicial de efectuar pronunciamiento
frente al RECURSO DE APELACION formulado por el apoderado judicial de la
parte demandante, contra el auto de fecha 10 de febrero de 2021, proferido por el
Juzgado Cuarto Civil Municipal de esta ciudad y dispone la devolucién de las
diligencias al juzgado de origen, para que proceda de conformidad con lo anotado.

Librese el oficio respectivo y déjese constancia de su salida en el Sistema Siglo
XXI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez,

oo G—Z/me' g
A N.

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 007 DE FECHA 22 DE FEBRERQO DE
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Replblica de Colombia

O
Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cucuta

PROCESO: SOLICITUD MEDIDAS CAUTELARES
RADICADO: 540013153 006 2015 00439 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cuacuta, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Teniendo en cuenta la peticién efectuada por el apoderado judicial de la parte
solicitante, relativa a que se levante la caucién constituida para el decreto de las
medidas cautelares objeto del presente proceso, advierte esta operadora judicial
que no es procedente acceder a ello como quiera que no nos encontramos frente a
un proceso de naturaleza declarativa y precisamente la caucién que se ordend
prestar, es para garantizar los perjuicios que se puedan ocasionar con las medidas
decretadas, las cuales ademés se encuentran vigentes.

NOTIFIQUESE

La Juez,
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 007 DE FECHA 22 DE FEBRERO DE

2022
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Republica de Colombia

el
Rama Judicial del Poder Puablico
Distrito Judicial de Cucuta

PROCESO: VERBAL - SERVIDUMBRE
RADICADO: 540013153 006 2018 00007 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cuacuta, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidds (2022)

De acuerdo a lo sefialado en el articulo 75 del C. G. P., se dispone tener como
apoderado judicial de la demandante CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE
SANTANDER S.A. E.S.P., al DR. ANDREI CALEB PABON MARQUEZ, para los
efectos y términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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La Juez,

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE cUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADQ
No. 007 DE FECHA 22 DE FEBERERO DE

2022
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUGCUTA

PROCESO DECLARATIVO-RESTITUCION INMUEBLE
EXPEDIENTE N° 54810-4089-001-2018-00126-01
Cucuta, veintiuno (21) de Febrero de dos mil veintidés (2022)

Decidase el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada judicial de
la parte demandada INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR-REGIONAL NORTE DE SANTANDER, contra la sentencia de
fecha 09 de junio de 2021, proferida por el JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE TIBU - NORTE DE SANTANDER, en el proceso
DECLARATIVO DE RESTITUCION DE INMUEBLE DADO EN
COMODATO, propuesto por JOSE VICENTE CORTES SANCHEZ contra el
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR-REGIONAL
NORTE DE SANTANDER.

ANTECEDENTES

La parte demandante inicia esta accién declarativa de restitucién de
inmueble dado en comodato, a fin de que mediante las gestiones propias
estipuladas en esta clase de proceso declare terminado anticipadamente el
contrato de comodato celebrado entre el sefior JOSE VICENTE CORTES
SANCHEZ con el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR,
y ordene la restituciéon del inmueble que fue entregado por el demandante

como consecuencia del contrato existente.

Repartida la demanda en asunto correspondié su conocimiento al
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TIBU - NORTE DE
SANTANDER, y comprobando que concordaba a las precisiones que

norma nuestro ordenamiento procesal civil, la demanda fue admitida



mediante auto de fecha 18 de julio de 2018 {Cuaderno 03, Folio Digital

195).

Las bases ostentadas por la parte demandante, para invocar las

pretensiones se pueden compendiar asi:

1.- Que el senor JOSE VICENTE CORTES SANCHEZ, es el actual
propietario y legitimo poseedor del inmueble tipo lote ubicado en el predio
denominado “LA MOTILONA” cuya area es de 2.100 metros cuadrados, el
cual posee una segregacién del predio No. 00-0011-0028 alinderado asi
Norte: en 64.50 metros con propiedad con el sefior José Vicente Cortés,
con ¢l Sur: en 57.60 metros con el sefior José Vicente Cortes, por el
Oriente: en 35.80 metros con la carretera vieja v por el Occidente: en 24.60

metros con la carretera publica La Gabarra- Municipio de Tibu.

2. Que mediante Escritura Publica No. 1246 del 05 de junio de 1984, se
extendié por parte del sehor JOSE VICENTE CORTES SANCHEZ,
comodato sobre dicho inmueble para el usufructo del INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR (ICBF) Regional Tibu, el cual
era unicamente para la siembra de cultivos de verduras, legumbres y
arboles frutales, para el sostenimienfo de la poblacidén de los ninos, ninas
y adolescentes que estén bajo proteccion del (ICBF) en dicha region, sin
embargo afirma, que debido a un yerro mecanografico queds plasmado que
el comodato seria por 99 afios, por lo que desde esa fecha el ICBF ha

mantenido posesién material del inmueble.

3.- Que en respuesta calendada del 20 de mayo del 2014, el Director
Regional del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
(ICBF), frente a la solicitud de restitucién presentada por el demandante
antes del vencimiento del término pactado en el comodato, por considerar
que se configuraba la causal 3 del articulo 2205, le advirtié que el Comité
Regional de Bienes recomendé legalizar la titulacién del inmueble a favor
de la entidad demandada, situacién que se encontraba a la espera de

aprobacioén por la sede nacional.

4.- Que al recabar el demandante toda la titulacién que poseia sobre le

inmueble de su propiedad, se percato al solicitar el folio de matricula No.



260-22516 que se encontraba cerrado debido a que la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos dio aplicacién a lo dispuesto en el articulo 35 del
Decreto 1250 de 1970, obligando al cierre ante la divisién material, ya que
mediante Escritura PUblica No. 300 de la Notaria Tercera del Circulo de
Cucuta, dicho inmueble fue divido en dos (02) lotes por parte del

demandante.

5. Que sobre la matricula inmobiliaria No. 260-22516, se procedié por
parte del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR (ICBF),
en la anotacidon No. 11 sin previa autorizacién del propietarioc para
construir, a registrar mejoras por parte de la entidad demandada,
argumentando que las mismas pertenecian al lote que le fue vendido por el
demandante mediante escritura 1573 del 5 de junio del 1980, en virtud a
la segregacion de los 2.520 metros cuadrados que le vendié al INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR (ICBF), situacion que afecta el
derecho a la propiedad privada ya que el terreno donde actualmente tiene
construidas las mejoras no corresponden al bien estipulado en la
compraventa parcial mencionada, sino al lote que actualmente esta en

proceso de venta y sobre el que se encuentra vigente el comodato.

6.- Que en vista de dicha situacién, el demandante a través de su hijo
EDGAR CORTES, y este a su vez mediante apoderado inicio tramite ante
el INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI con el fin de efectuar la
aclaracién de los predios sobre los que actualmente tenia posesiéon ICBF-
Centro Zonal Tibu (N. de S.), quien mediante resolucién No. 54-810-0071-
2017, informé que el sefior JOSE VICENTE CORTES, era el legitimo
propietario del predio donde actualmente se levantaron las mejoras de
construccidén que en su momento fueron declaradas bajo Escritura Publica
No. 1573 del 05 de junio de 1980, y que por error fueron inscritas en el
folio inmobiliario No. 260-22516, por lo que se procedié a ordenar la
correccion del error advertido, la cual se tramitd ante la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos, directamente ante el folio de matricula
inmobiliario previamente mencionado, no obstante dicha entidad negé su
registro bajo el entendido que no es dable cancelar tal anotacién sin las
respectivas pruebas, sin embargo, posteriormente mediante Resoluciéon No.
54-810-0074-2017, corrigié la aclaracién hecha por la autoridad

Geografica en Colombia.
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7.- Que una vez agotado todos los actos que estaban al alcance para
obtener toda la documentacion que le permitiera al Comité Regional de
Bienes INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR (ICBF),
comprarles el terreno familiar que actualmente esta en posesion de dicha
entidad en virtud al comodato, el sefior JOSE VICENTE CORTES adelanté
todos las tramites existentes para la venta y/o restitucién del bien
inmueble, quien al no tener éxito, decidid instaurar la presente accidn,
pues debido a su deteriorado estado de salud, quien es paciente
diagnosticado con diabetes, lo cual le impide trabajar, actualmente no goza
de una adecuada calidad de vida , ya que su familia no posee los ingresos
fijos para brindarle su adecuada manutencién, quien ademas por ser
persona de la tercera edad no tiene la opcion de trabajar, siendo asi dicho
inmueble lo Gnico que le queda a su familia para subsistir con el producto
de la venta, viéndose afectado por parte del INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR (ICBF) al ampararse en la falta de saneamiento
del titulos para comprar y valiéndose de un término de 99 anos,

abiertamente inequitativo.

8.- Que adicional a ello, pone de presente la dilacién injustificada y el
aprovechamiento del origen espurio del comodato para perpetuar la
posesion de un inmueble ajeno por parte de la entidad demandada, ya que
como manifiesta al momento de la instauracién de la presente accién se
encuentra injustificado el compromiso para la compra, situacién por la
que desde el afio 2014, ha desplegado todos los actos que han estado su

alcance para recuperar la posesién del inmuebie.

9.- Que finalmente, amparado en el numeral 2 del articulo 2205 del Cédigo
Civil, solicita el demandante la restituciéon del inmueble entregado en
comodato al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
(ICBF) ya que debido a su avanzada edad y a la condicién de diabético que
padece €l cual acarrea un tratamiento de alto costo, no ha podido cubrir
plenamente sus gastos, de alli que en razdén a la necesidad imprevista y
urgente de la cosa, necesita vender el inmueble a fin de cancelar deudas
que ha incurride con ocasién a sus tratamientos, ya que no cuenta con

otro sustento econdémico.



CONTESTACION DE LA DEMANDA

La parte demandada se notificé personalmente del auto admisorio, el 19
de septiembre de 2018 conforme a lo manifestado por el apoderado judicial
de la parte demandada, contestd la demanda oponiéndose a la prosperidad
de las pretensiones y formuld las excepciones de mérito 1.- FALTA DE
IDENTIFICACION E INDIVIDUALIZACION EL INMUEBLE OBJETO DE
RESTITUCION; 2.- FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA; 3.- INEXISTENCIA DE DOCUMENTO QUE ACREDITE LA
PROPIEDAD DEL INMUEBLE A RESTITUIR; 4.- INEXISTENCIA DE
DANOS Y PERJUICIOS; 5.- AUSENCIA DE PRUEBA QUE ACREDITE LA
CAUSACION DE PERJUICIOS; 6.- INEXISTENCIA O FALTA DE CAUSA
PARA DEMANDAR; 7.- COBRO DE LO NO DEBIDO; 8.- INEXISTENCIA
DE LA OBLIGACION y 9.- EXCEPCION GENERICA.

Se fundamentaron las excepciones propuestas en los siguientes hechos

que se sintetizan de la siguiente manera:

A.- FALTA DE IDENTIFICACION E INDIVIDUALIZACION DEL BIEN
INMUEBLE OBJETO DE RESTITUCION

1.- Que el actor no identificé ni individualizo el inmueble que pretende se
restituya, ya que no se especifica si los linderos senalados pertenecen al
predio que indica el demandado mide 2100 metros o pertenecen es al
predio de mayor extension Nro. 00-0011-028; lo que dilucidaria esta falta
de precisién serian los Certificados de Registro de Instrumentos Publicos,
pero se advierte que ninguno de los dos certificados aportados No. 260-
22516 y No. 260-22515 se desprenden que corresponden al bien objeto de
restitucién, pues visto a los mismos Ase tiene que uno refleja en cuanto a
su descripcién que es un predio rural de 2040 metros y el otro que es uno

de 2.520 metros, respectivamente
B.- FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

1.- Que la relacion existente entre el sefior JOSE VICENTE CORTES
SANCHEZ v el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR

(ICBF), obedece a el contrato de comodato suscrito la Escritura Publica



1243 del 05 de junio de 1984 de la Notarla 2% del Circulo de Cucuta,
contrato que se encuentra en plena vigencia. Por lo tanto, unas son las
implicaciones derivadas del contrato de comodato y otras muy distintas a
las relacionadas con el inmueble indeterminado, por lo que es claro sus
pretensiones en nada comprometenn al INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR (ICBF).

C.- INEXISTENCIA DE DOCUMENTO QUE ACREDITE LA PROPIEDAD
DEL INMUEBLE A RESTITUIR.

Que la relacién que hoy es objeto de controversia entre el demandante v el
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR {ICBF), no existe
ningun documento que acredite inequivocamente la titularidad del
inmueble solicitado a restituir. De ser el caso la relacién del demandante
segun se desprende del CONTRATO DE COMODATO, se encuentra en
plena vigencia, como se indicd en el acapite de la contestacion a cada uno
de los hechos, no existe relacion entre el inmueble entregado en comodato
por 99 anos al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
(ICBF)} y el que ahora se pretende restituir, no hay claridad sobre su
correspondencia y menos después de analizar los Certificados de
Instrumentos Publicos los cuales no concuerdan ni en linderos, ni en el

area.
D.- INEXISTENCIA DE DANOS Y AUSENCIA DE PERJUICIOS.

Que encontrandose primerc que del inmueble a restituir no se encuentra
identidad material con el inmueble objeto del contrato de comodato no es
posible desde ningun punto de vista del derecho declarar la existencia de
dafio alguno y asi como los perjuicios derivados de la misma, por otro lado
y en gracias de discusion, si se tratara del inmueble objeto del contrato de
comodato tampoco existen dafios, ni perjuicios teniendo en cuenta que la
relacién juridica y los efectos del comodato se encuentran en plena

vigencia desde su suscripcién y hasta la actualidad.

E.- AUSENCIA DE PRUEBA QUE ACREDITE LA CAUSACION DE
PERJUICIOS



Que el accionante, carece de causa juridica que apoye las pretensiones por
ella invocadas, conforme a que el bien inmueble a restituir de acuerdo a
las descripciones hechas no corresponde al negocio juridico celebrado
mediante el contrato de comodato, sin embargo en gracia de discusion,
tampoco se acredita el cumplimiento de la causal invocada en el articulo
2202 del Codigo Civil y muy por el contrario es evidente que su poderdante
si le esta dando el uso convenido, y tampoco se dan los presupuestos
dispuesto en el articulo 2205 del Cédigo Civil numeral 2, toda vez que no
existe certeza acerca de que haya sobrevenido al comodante una necesidad

imprevista y urgente de la cosa entregada en comodato.
F.- COBRO DE LO NO DEBIDO.

Que al no existir perjuicio alguno derivado del actuar del INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR (ICBF), no se puede pretender

el cobro respecto de obligaciones que no tienen relacién de causalidad.
G.-INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION.

Que al no existir un vinculo entre el inmueble a restituir y el INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR (ICBF), o no existe certeza de
su concordancia con el bien entregado en comodato, y menos atn de la
acusacion de dafios o perjuicios, no es legalmente factible el surgimiento

de obligaciones a cargo.

H.-EXCEPCION GENERICA.

Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 282 de la Ley 1564 de
2012, Codigo General del Proceso- CGP, en concordancia con el articulo
306 del C de P.C, se sirva reconocer las excepciones que se llegaren a

encontrar probadas, aunque no hubieren sido alegadas expresamente.
SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El A quo mediante Sentencia de fecha 09 de junio de 2021, al examinar el
contexto de la demanda, del examen de los hechos y pruebas recaudadas

en el proceso, dispuso declarar no probadas las excepciones propuestas y



declarar terminado el contrato de comodato suscrito entre el demandante
sefior JOSE VICENTE CORTES SANCHEZ y la demandada INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR REGIONAL NORTE DE
SANTANDER - COMITE REGIONAL DE BIENES DEL I.C.B.F., cn
consecuencia ordené RESTITUIR AL DEMANDANTE sefior JOSE VICENTE
CORTES SANCHEZ, dentro de los veinte (20) dias siguientes a la
gjecutoria de la sentencia, el lote objeto del debate, que se identifica con la
matricula inmobiliaria No. 260-22516 de la Oficina de Instrumentos
Publicos de la ciudad de Cucuta, ubicado en el predio denominado “LA
MOTILONA”, cuya area es de 2.100 metros cuadrados, €l cual posee una
segregacion del Predio No. 00-0011-028 alinderado asi: NORTE: En 64.50
metros con propiedad del senor José Vicente Cortes, por €l SUR: En 57.60
metros con el sefior José Vicente Cortes, Por el ORIENTE: En 35.80 metros
con la carretera vigja y por el OCCIDENTE: En 24.60 metros con la
carretera Publica de la Gabarra — Municipio de Tibu, condenando en
costas a la parte demandada por la suma de TRES MILLONES
SEISCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL CIENTO CUATRO PESOS M/L
($3.634.104,00), equivalente a cuatro (4} Salarios Minimos Mensuales

Legales Vigentes.

EXPOSICION REPAROS BREVES - MOTIVOS DE INCONFORMIDAD
SOLICITAR APELACION DE LA SENTENCIA.

1.- Que no es de recibo manifestar que el término por el cual se suscribiéd
el contrato se asemeja a una donacidén, en razdn a que no existe ningdn
sustento normativo, sino que es una afirmacién subjetiva que hace el
despacho desconociendo las voluntades de las partes, mas aun cuando en
la Escritura Publica No. 1243 del 05 de junio de 1984, nunca se establecid
que se encontraba viciada de alguna nulidad en cuanto al consentimiento
por parte del sefior JOSE VICENTE CORTES SANCHEZ, por lo que no es
dable que el despacho bajo un concepto subjetivo desconozca el principio
del derecho de que los contratos son ley para las partes, manifestando que
se estad haciendo una donacién aun cuando hay un término y mas cuando |
establece el despacho que el legislador pacté un plazo maximo sobre el
contrato de comodato sobre bienes publicos maximo de 5 anos, lo cual no
ocurrié¢ con los bienes privados y por lo tanto no es dable aplicar por

analogia dicha normativa.



2-. Que a la fecha el contrato de comodato se ha cumpiido por parte del
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR REGIONAL
NORTE DE SANTANDER - COMITE REGIONAL DE BIENES DEL
I.C.B.F., ya que en la clausula 5 de la Escritura Publica No. 1243 del 05
de junio de 1984, se estipulo que el INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR REGIONAL NORTE DE SANTANDER - COMITE
REGIONAL DE BIENES DEL I.C.B.F. podria desarrollar su objeto y el
comodante., es decir, el sefior JOSE VICENTE CORTES SANCHEZ, no se
opondria a los mismos, asi las cosas, el objeto del INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, es propender por la proteccion
de nifios, nifias y adolescentes, lo cual hizo en el presente caso a través de
la. CONSTRUCCION DE UN HOGAR INFANTIL LA GABARRA, para la
atencién de poblacién vulnerable, por lo que el demandante al interponer
el presente proceso se esta oponiendo a la realizacion de este objeto
contractual y por lo tanto al objeto que se planted en la Escritura Pablica

aqui referida.

3-. Que el término de comodato se encuentra vigente, se reitera
nuevamente que la Escritura Publica se suscribié sin ningan vicio del
consentimiento del 05 de junio de 1984, el cual se pacté a un término de
99 anos, es decir, €l cual culmina el 4 de junio de 2083 y a la presente
fecha nos encontramos en el 2021, por lo que a grandes rasgos faltan
aproximadamente 62 afios, para que se cumpla con el término ya

establecido, lo cual no representa ninguna figura de donacién del predio.

4.- Que no se puede solicitar en un proceso de restitucién tal y como lo
manifesté la parte demandante, se diera terminado un contrato sobre un
predio que no se encuentra identificado plenamente, situacién que vulnera
cualquier decisién de terminaciéon del contrato o restitucién, cuando
claramente el inmueble tuvo que haberse establecido y consignado en un
folioc de matricula inmobiliaria en el cual lo establecidé la Corte
Constitucional, es practicamente una tarifa legal, y menos atn se dé por
corregido a través de un proceso lo yerros juridicos que se estan
presentado sobre una entidad de la cual el INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR (ICBF) no tiene responsabilidad alguna,

impidiendo asi en reiteradas ocasiones la posibilidad de adquirir el predio,



pero por la misma negligencia de la parte demandante no se pudo acceder

al mismo.

5.- Que no se puede dar ninguna orden de terminaciéon del contrato
porque no hay identificaciéon plena del inmueble, vulnerando con esta
decisién el debido proceso, en razén a que debe haber una concordancia
entre la parte motiva de una sentencia, como lo es identificar primero
plenamente el predio que se pretende en restitucién, que para el presente
caso no se podria hacer, mas cuando en la parte resolutiva no se
identifica, ya que unicamente se menciona los linderos, sobre lo cual
segun la tarifa legal ha indicado que no es el medio de identificacidon, pues
las entidades que tienen esta facultad son el INSTITUTO GEOGRAFICO
AGUSTIN CODAZZI ¢ Instrumentos Publicos.

6.- Que se vulnerd el debido proceso, al omitir y realizar pronunciamiento
alguno sobre las excepciones planteadas, desconociendo asi el derecho de
defensa y pruebas alli establecidas, ni se tuvo en cuenta el reconocimiento
de mejoras, incurriendo en un enriquecimiento sin justa causa, en contra
del estado, dando preponderancia a un derecho particular sobre uno de

interés general.

Asi las cosas, solicita la apelante se revoque la sentencia y en
consecuencia se declare no prosperas las pretensiones, no se¢ condene en
costas al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR (ICBF) y
de manera subsidiaria se reconozca las construcciones realizadas en la

infraestructura.

De dichos reparos se le dio traslado a la parte demandante, la cual se

mantuvo en lo manifestado en sus alegatos.

CONSIDERACIONES

Ha de iniciarse el estudio de fondo de la alzada seflalando que revisada la
actuacién no se vislumbra causal de nulidad que afecte lo actuado en
ambas instancias y que cumplidos los presupuestos procesales necesarios,

es viable dictar sentencia.



En nuestro Codigo Civil en los articulos 2200 al 2220, se regula la figura
Juridica del comodato, donde mediante un contrato o préstamo de uso una
de las partes entrega a la otra gratuitamente una especie mueble o raiz,
para que haga uso de ella, y con cargo de restituir la misma especie

después de terminar el uso.

El comodato no trasfiere el dominio de la cosa y por lo mismo el
comodante conserva sobre ella “todos los derechos que antes tenia, pero no
su gjercicio, en cuanto fuera incompatible con el uso concedido al
comodatario” como lo establece el articulo 2201 del Cédigo Civil, por ello se
dice que el comodatario es un simple tenedor de la cosa, obligado a su
restitucion al vencimiento del plazo o de manera anticipada en los
siguientes casos “I1. Si muere el comodatario, a menos que la cosa haya
sido prestada para un servicio particular que no pueda diferirse o
suspenderse; 2. Si sobreviene al comodante una necesidad imprevista y
urgente de la cosa; 3. Si ha terminado o no tiene lugar el servicio para el

cual se ha prestado la cosa”.

Entre las caracteristicas esenciales, que segin la norma transcrita,
delimitan la institucién y la identifican como una relacién juridica de
tenencia, se hallan las de corresponder a un negocio real, porque no se
perfecciona sino por virtud de la entrega de la cosa sobre la cual versa,
caracter que se explica por cuanto la obligacién fundamental, consiste en
la restitucion de la cosa por parte del comodatario al comodante, es
asimismo, una convencién sustancialmente gratuita o de beneficencia
como lo establecen los articulos 1497 y 2200 del Cédigo Civil, cuyo objeto
es que una de las partes, el prestatario o comodatario; se trata de un acto
juridico de naturaleza unilateral, en principio, porque sélo genera una
obligacién que grava a uno de los contratantes, esto es, la obligacion de
restituir la cosa, radicada en cabeza del comodatario; es un contrato
principal, en la medida que “no requiere de algtin otro para nacer a la vida
Juridica”; y, finalmente es convenio nominado y tipico, pues tiene

enunciacion y regulacion legal.
Del mismo modo, la regla 2201 ejustem puntualiza la conservacién del
derecho de dominio en cabeza del comodante, puesto que Unicamente se

despoja de su gjercicio en lo relacionado con los fines del comodatario,
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cuando seniala “El comodante conserva sobre la cosa prestada todos los
derechos que antes tenia, pero no su ejercicio, en cuanto fuere incompatible
con el uso concedido al comodatario”. En consecuencia, por esencia no
transmite el derecho de dominio, por tal razoén una de las obligaciones
principales del comodatario es restituir la cosa a la expiracién de la causa
legal, convencional o en caso de necesidad del comodante, sin soslayar que

la restitucién en una autentica obligaciéon de resultados.

De tal manera que mientras persista esa relacidon de benevolencia, sera
siempre el comodatario un mero tenedor, obligado a restituir la cosa en las
circunstancias anotadas. Si el contrato es gratuito en su esencialidad, no
oneroso, no puede mutuarse en el interregno de su existencia y vigencia,
en perjuicio del comodante la relacidén de tenencia en posesidén material a
favor del comodatario, en contra del benevolente, desbordando el régimen

propio del comodato y de la equidad.

Las obligaciones del comodatario o beneficiario del préstamo de uso son
basicamente tres: Conservar la cosa. Darle el uso convenido o el ordinario
de ese tipo de bien y restituir la cosa, a parte de las anteriores, el
comodante puede convencionalmente imponer al comodatario cualquier
clase de obligacidon que sea compatible con este negocio juridico. Por
tratarse de un contrato unilateral en el cual el beneficiario es el
comodatario, resulta apenas obvio que dentro de la obligacién de
conservar la cosa se entienda incluida la de asumir los gastos relativos a
servicios publicos y administracién de la cosa prestada a menos que se

haya pactado algo en contrario.

Dejando sentado lo anterior y teniendo en cuenta los reparos expuestos
por la parte demandada en su recurso de apelacién, es necesario examinar
con deterumiento si los argumentos expuestos por el Juez de Primera
Instancia tienen o no identidad suficiente para acceder a las pretensiones
de la demanda de la referencia, si las mismas se encuentran llamadas a
prosperar y en caso afirmative si era procedente entrar a estudiar las
defensas planteadas por el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR - ICBF.



En el presente caso, se advierte que en efecto dentro del expediente obra la
Escritura Publica No. 1243 del 05 de junio de 1984 contentivo del
Contrato de Comodato suscrito entre el sefior JOSE VICENTE CORTES
SANCHEZ y el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
(ICBF), mediante el cual se hace entrega a este Ultimo “...) un lote de
terreno que tiene una extension superficiaria de 2.100 metros cuadrados
que hacen parte del predio denominado “LA MOTILONA” ubicado en la
Gabarra Municipio de Tibu, como segregacion del predio Numero 00-8-011-
028, siendo sus linderos especiales que lo individualizan los siguientes, por
el NORTE: en 64.50 metros con propiedades del sefior José Vicente Cortes,
por el SUR: en 57.60 metros con el sefior José Vicente Cortes, por el
ORIENTE: en 35.80 metros con la carretera vieja, y por el OCCIDENTE: en
24.60 metros con carretera publica La Gabarra Tibu”1, el cual fue registrado

en la anotacion No. 11 del Folio de matricula inmobiliaria No. 260-226162.

Asimismo, dicho aspecto demuestra la legitimacion de las partes que aqui
intervienen tanto por activa como por pasiva, al ser los contratantes, esto
es, comodante y comodatario respectivamente, dentro del negocio juridico

objeto de estudio.

De los contornos de la relacion negocial se tiene que conforme a lo
consignado en la clausula TERCERA del contrato de referido su objeto es
que “El inmueble dado en comodato tiene como objeto el cultivo de verduras,
legumbres y arboles frutales, a cargo de los menos ubicados en el Hogar
Infantil de La Gabarra” v en la clausula CUARTA se establece que el
término del ejecuciéon del mismo se pactdé en noventa y nueve (99) arnios,

contados a partir del 05 de junio de 1984.

De alli, que el contrato de comodato fue suscrito de acuerdo a la voluntad
de los contratantes, maxime cuando el documento que lo contiene no fue
tachado de falso por la parte demandada, frente a €l no se alegd algun
vicio del consentimiento o nulidad y por tanto goza de plena validez
juridica, por el contrario lo que se evidencia es que en €l se pactd un
tiempo determinado de egjecucidon, que asciende a mnoventa y nueve (99)

afos, lo cual implica que a la fecha el mismo se encuentre vigente, sin que
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sea dable desconocerlo, como erradamente lo hizo el juez de primera
instancia, pues independientemente de su duracién, se considera que ello
fue producto de la voluntad, tolerancia y liberalidad del comodante quien
desde la suscripcion del contrato permitié que el comodatario ejerciera la

tenencia del bien inmueble por dicho término.

Por ende no se puede concluir que, aun cuando él término es amplio, se
esta en presencia de un negocio juridico distinto, como el de una
donacién, pues dicho argumento no tiene asidero legal alguno, ya que
dentro del ordenamiento juridico que regula esta figura en materia Civil
(articulos 2200 al 2220 del Cdédigo Civil}, no obra alguna disposicién que
limite el tiempo en que debe suscribirse el mencionado contrato, de alli
que los mismos pueden tener una duracién definida o indefinida de

acuerdo al querer de los contratantes.

Asi las cosas, se concluye que en efecto los reparos expuestos por la parte
demandada en relacién al término del contrato son procedentes, pues aun
cuando el sefior JOSE VICENTE CORTES SANCHEZ a través de su
apoderado judicial dentro del hecho segundo de la demanda, argumenta
que ¢l término plasmado se debe a un yerro mecanografico, lo cierto es que
sus pretensiones no se dirigen a atacar el contenido de dicha relacion
juridica, sino a solicitar la terminacién anticipada del mismo en virtud de
la causal establecida en el numeral 2 del articulo 2205 del Cddigo Civil que
céntempla “2. St sobreviene al comodante una necesidad imprevista y
urgente de la cosa” y en el inciso segundo del articulo 2202 de dicha
norma que expresa “El comodatario no puede emplear la cosa sino en el uso
convenido, o falta de convencién en el uso ordinario de las de su clase. En el
caso de contravencién podrd el comodante exigir la reparacién de todo
perjuicio, y la restitucion inmediata, aun cuando para la restitucién se haya
estipulado plazo”, de alli que estos aspectos debian ser objeto de estudio

en primera instancia, lo cual no ocurrié de manera integral.

No obstante lo anterior, en virtud a lo dispuesto articulo 328 del Cédigo
General del Proceso y teniendo en cuenta que los reparos expuestos por el
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR (ICBF) son
amplios, considera esta funcionaria judicial que la argumentaciéon de los

mismos permiten que se efectiie un pronunciamiento frente a los mismos,



como quiera que dicha entidad hace alusién a la improcedencia de dar por
terminado el contrato debido a la falta de identificacién del bien, a que él
término del mismo se encuentra vigente, que se estd cumpliendo con el
objeto contractual convenido y que se vulneré el debido proceso al omitir
realizar pronunciamiento alguno sobre las excepciones planteadas,
desconociendo asi el derecho de defensa, las pruebas alli establecidas y el

reconocimiento de mejoras solicitadas.

Puestas asi las cosas, tenemos que como se advirtié con antelacion el
contrato de comodato suscrito entre las partes se encuentra vigente, por
cuanto atin no ha fenecido el término establecido en la clausula cuarta de
la Escritura Publica 1243 del 05 de junio de 1984 como acertadamente lo
expone la parte demandada y por ello dicho argumento no era procedente
para declarar la terminacién del mismo, sin embargo dicha circunstancia
no es obice para denegar las pretensiones de la demanda, toda vez que es
el mismo Cédigo Civil en su articulo 2202 y 2205 quien establece la
posibilidad de exigir la restitucién del bien dado en comodato atin antes
del tiempo estipulado cuando se configura alguna de las siguientes
causales: a.- Cuando el comodatario emplea la cosa para un uso que no fue
convenido; b.- Si muere el comodatario, a menos que la cosa haya sido
prestada para un servicio particular que no pueda diferirse o suspenderse;
c.- Si sobreviene al comodante una necesidad imprevista y urgente de la
cosa y d.- Si ha terminado o no tiene lugar el servicio para el cual se ha

prestado la cosa.

En relaciéon con el incumplimiento del objeto contractual del comodato,
vemos que en la clausula TERCERO del mismo se establece lo siguiente
“El inmueble dado en comodato tiene como objeto el cultivo de verduras,
legumbres y drboles frutales, a cargo de los menos ubicados en el Hogar
Infantil La Gabarra”, disposicidon que para esta esta funcionaria judicial

limita el uso del bien inmueble a las actividades alli descritas.

Sin embargo, la parte demandada fundamenta el desarrollo de sus
actividades y la construccién de las mejoras sobre el bien dado en
comodato en la clausula QUINTA en la que se establece “El comodatario o
sea el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILMR, utilizara al

inmueble segun sus propios objetivos, pero el comodante no se opone a la



realizacion del mismo”®, disposicidn que para esta funcionaria judicial no
puede ser interpretada de manera aislada a las demas clausulas del
contrato, so pretexto de realizar gastos e inversiones importantes en
procura de servirse en mejores condiciones de la cosa prestada, pues de la
interpretacién sistematica de dicho negocio juridico se puede concluir que
el demandado podia usar el inmueble segin sus propios objetivos sin
alejarse del objeto contractual, mas no, que ello fuese sustente suficiente
para construir una edificacion como el HOGAR INFANTIL LA GABARRA,
que se observo en la diligencia inspeccién ocular realizada el 14 de abril de
2021 y que se describe en el dictamen pericial que obra dentro del

procesos.

Lo anterior, teniendo en cuenta que de acuerdo a las caracteristicas,
naturaleza del negocio juridico y las normas que rigen materia, el
comodatario es sélo un tenedor de la cosa, obligado a su restitucién al
vencimiento del plazo o de manera anticipada cuando se presente alguna
de las causales contempladas en la ley, por ello dicha instituciéon no puede
pretender que se desconozca el derecho de propiedad del senor JOSE
VICENTE CORTES SANCHEZ, ya que aun cuando el INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIA - ICBF es “...) la entidad del
Estado que trabaja por la prevencion y proteccion integral de la primera
infancia, infancia y adolescencia, el fortalecimiento de los jovenes y las
familias en Colombia”, dicha circunstancia no es justificacion para la
ocupacion permanente de bienes de propiedad privada con la construccién

de obras publicas.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en la Sentencia 68001 del 4 de
agosto de 2008 con ponencia del Magistrado EDGARDO VILLAMIL
PORTILLA establecié “Entonces no se puede admitir que el comodatario, a
sus anchas realice gastos e inversiones importantes en procura de servirse
en mejores condiciones de la cosa prestada para luego, sin empacho alguno,
reclamar lo que destind para su propio beneficio, en la medida en que esa
conclusion reniria con el equilibrio que debe campear en las relaciones
juridicas, pues el altruismo que inspira al comodante no puede gravarle de

tal modo que se haga imposible la recuperacion de la cosa que prestada,
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evento que se presentaria si las obras, adecuaciones, edificaciones o
construcciones hechas por el comodatario, por su enorme valor, no pueden
ser satisfechas por el comodante, quien asi podria padecer una verdadera
expropiacion, sin contar con que, en abstracto, el comodante ad libitum
puede cambiar la vocacién natural o comercial de la cosa, caso en el cual las
construcciones no reportarian un mayor valor del bien sino posiblemente un

demérito para él”.

Ademas, hay que advertir, que no se observa ninguna modificacién al
contrato referido obrante en el proceso, en cuanto a sus términos y
estipulaciones, de manera que tal acuerdo es ley para los contratantes
puesto que no fue invalidado en forma alguna por mutuo acuerdo o por

causas legales, tiene plena validez y exigibilidad.

En consecuencia, en este caso nos encontramos frente a un contrato de
tenencia, donde se encuentra plenamente acreditado que el bien dado en
comodato se utilizé de una manera diferente al uso convenido, ya que
conforme a lo expuesto por la parte demandada en sus alegatos de
conclusion, en sus reparos y la diligencia de inspeccién ocular lo que
funciona en el bien objeto de comodato es el HOGAR INFANTIL LA
GABARRA y de acuerdo a lo manifestado por el perito JAVIER ANTONIO
RIVERA RIVERA, la construcciéon del mismo se encuentra en un estado
irregular y en €1 sélo se evidencia la existencia de 4 arboles de mango sin
ningun signo de alglin tratamiento, argumentos suficientes que conllevan
a la prosperidad de la terminacién del contrato y consecuencialmente la

restitucion del inmueble deprecada.

Asimismo, tenemos que en el presente caso la parte demandante
fundamenta su pretension en la causal completada en el numeral 2 del
articulo 2205 del Codigo Civil, bajo el argumento de que el sefior JOSE
VICENTE CORTES SANCHEZ es una persona de la tercera edad, que
presenta problemas de salud y no tiene recursos para su congrua
subsistencia, supuestos de hecho que se encuentran plenamente

demostrados en el presente caso.



Lo anterior, teniendo en cuenta a.- Que obra copia de la cedula de
ciudadania del sefior JOSE VICENTE CORTES SANCHEZS, donde se
establece que nacié el 01 de febrero de 1941 y por ende a la fecha de
presentacion de la demanda, esto es, el 23 de junio de 2018, tenia 77 afios
de edad, es decir, que pertenece al grupo poblacional de la tercera edad y

por ende se constituye en sujeto de especial proteccidon constitucional;

b.- Que obra copia de la historia clinica de la IPS SINERGIA SALUD donde
se evidencia que el demandante presenta los siguientes diagnosticos
DIABETES MELLITUS INSULINODEPENDIENTE CON OTRAS
COMPLICACIONES ESPECIFICADAS e HIPERTENSION ESENCIAL
PRIMARIA®, las cuales se consideran degenerativas y requieren de

tratamientos continuos para mantener [a salud y vida del paciente.

c.- Frente a la falta de capacidad econémica del sefior JOSE VICENTE
CORTES SANCHEZ y de su nucleo familiar, debe recordarsele al A quo
que contrario a lo expuesto en la parte motiva de su sentencia, si el
solicitante del amparo aduce en la demanda no contar con la capacidad
econodmica, le corresponde a la parte demandada controvertir v probar lo
contrario, so pena de que con la mera afirmacién del actor se tenga por
acreditada dicha incapacidad. Lo cual es asi por cuanto en esta hipotesis
el dicho del extremo demandante constituye una negacion indefinida que
es imposible de probar por quien la aduce, corriendo entonces la carga de
la prueba en cabeza del extremo demandado cuando quiera desvirtuar tal

afirmacion, lo cual no ocurri6 en €l presente caso.

Por lo tanto, se desprenden que efectivamente se encuentra demostrada la
existencia de una necesidad imprevista y urgente de la cosa, toda vez que
el senior JOSE VICENTE CORTES SANCHEZ e¢s una persona de avanzada
edad, con patologias que requieren tratamientos constantes y ademas de
ello no cuenta con otro sustento econdémico diferente al mencionado predio
para garantizar su minimo vital, como lo reitera en el interrogatorio de

parte absuelto en primera instancia.

5 Expediente Digitalizado. Cuaderno Principal Primera Instancia. Fls. 31

5 Expediente Digitalizado. Cuaderno Principal Primera Instancia. Fls. 32 a 36
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Es decir, que como se encuentra demostrado el incumplimiento del objeto
contractual por la parte demandada y ademas la necesidad imprevista y
urgente de la cosa por parte del sefior JOSE VICENTE CORTES
SANCHEZ, se concluye que las pretensiones efectuadas por la parte
demandante relacionadas con declarar la terminacién del contrato de
comodato y la restitucion del bien son procedentes, sin embargo no es
dable condenar al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIA -
ICBF al pago de perjuicios por no encontrarse probados y en consecuencia
la decision objeto de cuestionamiento debe confirmarse, pero por las

razones aqui expuestas,

Ahora, resulta procedente hacer el estudio de los medios exceptivos
propuestos por €l INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
- ICBF, sin que sea admisible aceptar afirmaciones como las efectuadas
por el juez de primera instancia para omitir su estudio, pues cuando se
halla que la accién existe y es procedente, deben estudiarse las
excepciones propuestas con el fin de garantizarle su derecho de
contradiccion y defensa. Asi como lo ensefié la Corte Suprema de Justicia

en Sentencia de 11 de junio de 2011, Magistrado Ponente doctor Manuel

Isidro Ardila Velasquez:

“La excepcion de mérito es una herramienta defensiva con que cuenta el
demandado para desmerecer el derecho que en principio le cabe al
demandante; su funcién es cercenarle los efectos. Apunta, pues, a impedir

que el derecho acabe ejercitdndose.

A la verdad, la naturaleza de la excepcién indica que no tiene mdas diana
que la pretensién misma; su protagonismo supone, por regla general, un
derecho en el adversario, acabado en su formacion, para asi poder lanzarse
contra él a fin de debilitar su eficacia o, lo que es lo mismo, de hacerlo cesar
en sus efectos; la subsidiariedad de la excepcién es, pues, manifiesta, como
que no se concibe con vida sino conforme exista un derecho; de lo contrario,

se queda literalmente sin contendor.

Por modo que, de ordinario, en los eventos en qgue el derecho no alcanza a

tener vida juridica, o, para decirlo mds elipticamente, en los que el actor



carece de derecho porque este nunca se estructurd, la excepcién no tiene
viabilidad.

De ahi que la decisién de todo litigio deba empezar por el estudio del
derecho pretendido “y por indagar si al demandante le asiste. Cuando esta
sugestién inicial es respondida negativamente, la absolucién del
demandado se impone; pero cuando se halle que la accién existe y que le
asiste al actor, entonces si es procedente estudiar si hay excepciones que la
emboten, renerven o infirmen” (G. J. XLVI, 623; XCI, pag. 830).”

Visto lo anterior, tenemos que las excepciones denominadas: FALTA DE
IDENTIFICACION E INDIVIDUALIZACION DEL BIEN INMUEBLE
OBJETO DE RESTITUCION; FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA; INEXISTENCIA DE DOCUMENTO QUE ACREDITE LA
PROPIEDAD DEL INMUEBLE A RESTITUIR, se estudiaran en conjunto
por tener elementos comunes, relacionados con la falta de identificacion e
individualizacién del bien que se pretende restituir con el que es objeto de
comodato y la inexistencia de documento que acredite la propiedad del

demandante frente al mismo.

Al respecto, debe indicarse que contrario a lo expuesto por la parte
demandada, dentro del expediente obra prueba suficiente que permite
determinar que el bien pretendido en restitucién es el mismo que ostenta
el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF en
comodato, pues de ello da cuenta las anotaciones No. 010 del 08 de junio
de 1984 y 011 del 26 de julio de 1985 del Folio de Matricula Inmobiliaria
No. 260-225167, las Escrituras Publicas No. 1243 del 05 de junio de 1984
de la Notaria Segunda del Circulo de Cuacutad y No. 477 del 29 de junio de
1985 de la Notaria Quinta del Circulo de Cucuta y el dictamen allegado
por el perito JAVIER ANTONIO RIVERA RIVERA?, donde se evidencia que
el terreno en el cual construyeron las mejoras corresponde al que es objeto
de estudio por su descripcidén, area y linderos, sin que sea dable que la
entidad demandada pretenda desconocerlo, cuando dentro de los alegatos

de conclusiéon y los reparos del recurso de apelacién afirma que en dicho

? Expediente Digitalizado. Cuaderno Principal Primera Instancia. Fls. 48
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bien se cumplié el objeto de la institucién con la CONSTRUCCION DEL
HOGAR INFANTIL LA GABARRA.

Lo anterior tiene respaldo, con la respuesta Derecho de Peticién Radicado
N” E-2016-204047-5400 de fecha 27 de mayo de 201610 donde el
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR reconoce lo
siguiente “El inmueble dado en comodato, segun se desprende de la
clausula tercera de la precitada Escritura, tenia como objeto el cultivo de
verduras, legumbres y arboles frutales a cargo de los menores ubicados en
el Hogar Infantil La Gabarra, no obstante se establece en la clausula quinta
de la Escritura Publica No. 2.243 del 05 de junio de 1984, que el
comodatario, 6sea el ICBF, utilizaria el inmueble segtin sus propios objetivos
Yy se establecié que el comodante no se opondria a la realizacién de los
mismos. Por lo anterior, el ICBF con sus recursos propios edificé alli el
“Hogar Infantil La Gabarra” para brindar atencién a los nifios y niflas de las

comunidades menos favorecidas”.

Asimismo, en el literal CUARTO de dicha respuesta argumenté “El ICBF
reconoce plenamente su calidad de propietario del inmueble, asi como la
calidad de comodatario que el ICBF tiene sobre el inmueble y que el
comodato tiene un plazo de 99 afios contados a partir del dia 5 de junio de
1984~

También obra una nota informativa de revisién y aprobacién correccién
interna de la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
DE CUCUTA de fecha 08 de julio de 200911 donde establece “ASI MISMO
EN LA MISMA MATRICULA 260-22516, EN LA ANOTACION 10 APARECE
INSCRITO UN CONTRATO DE COMODATO DE 2.100 M2, QUE HIZO
MEDIANTE ESCRITURA 1243 DE 5/6/1984 NOTARIA 2 DE CUCUTA, EL
SENOR CORTEZ SANCHEZ JOSE VICENTE COMO TITULAR DEL INMUEBLE
A FAVOR DEL INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
REGIONAL N. DE STDER, Y EN LA ANOTACION 11 DEL MISMO FOLIO
26022516 EL IC.B.F. DECLARO LA CONSTRUCCION DE UNAS MEJORAS
EN EL TERRENO RECIBIDO EN COMODATO (2.100 MZ2), DECLARACION
ESTA REGISTRADA MEDIANTE ESCRITURA 477 DE 26/6/1985 DE LA

'Y Expediente Digitalizado. Cuaderno Principal Primera Instancia. Fls. 76 a 77
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NOTARIA 5 DE CUCUTA, POR LO CUAL EN DICHA MATRICULA EL
PROPIETARIO DEL TERRENO ES EL SENOR CRTEZ SANCHEZ JOSE
VICENTE Y LAS MEJORAS EN EL CONSTRUIDAS SON DE PROPIEDAD DEL
LC.B.E”

“ASI LAS COSAS SI LA ENTIDAD QUIERE ADQUIRIR EL TERRENO DEBE
HACERLO MEDIANTE ESCRITURA PUBLICA OTORGADA POR LA ENTIDAD
Y EL ACTUAL PROPIETARIO JOSE VICENTE CORTEZ SANCHEZ, HACIENDO
REFERENCIA A QUE SE TRATA DEL LOTE SOBRE EL CUAL SE
ENCUENTRAN CONSTRUIDAS LAS MEJORAS Y RECIBIDO POR LA
ENTIDAD ANTES EN COMODATO CONFORME A LAS ESCRITURAS
MENCIONADAS, DEBIDO A QUE SI VERIFICAMOS LA ULTIMA ANOTACION
DE LA MATRICULA EN MENCION 260-22516 DEBE CERRARSE PORQUE EL
TITULAR SENOR JOSE VICENTE CORTEZ SANCHEZ HIZO DIVISION DEL
TERRENO QUE LE QUEDABA AGOTANDOSE ASI LA MATRICULA CITADA”.

De igual forma, los articulos 2206 y 2208 del Codigo Civil establecen que
el bien se le debe restituir al comodante y que el comodatario no tiene
derecho para suspender la restitucion alegando que la cosa prestada no
pertenece al mismo; salvo que haya sido perdida, hurtada o robada a su

dueno, o que se embargue judicialmente en manos del comodatario.

De alli que resulta evidente que las excepciones en mencién no se
encuentran llamadas a prosperar tanto por las circunstancias facticas
como por Ministerio de la Ley que rodea ¢l caso, pues es evidente que esta
plenamente identificado el bien que se pretende en restitucién, que es el
mismo sobre el cual el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR - ICBF es el comodatario en virtud del contrato contenido en la
Escritura Pablica No. 1243 del 05 de junio de 1984 de la Notaria Segunda
del Circulo de Cucutal? en el que construyo ¢l HOGAR INFANTIL LA
GABARRA, lo cual le otorga la legitimacién por pasiva y que el sehor JOSE
VICENTE CORTES SANCHEZ ¢s el propietario de dicha porcién de terreno
y en gracia de discusion el argumento del desconocimiento del derecho de
propiedad sobre el mismo no puede ser excusa para que se suspenda su

restitucion como quedé establecido en precedencia.

" Expediente Digitalizado. Cuaderno Principal Primera Instancia. Fls. 65 a 69
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Por su parte, frente a los medios exceptivos denominados INEXISTENCIA
DE DANOS Y AUSENCIA DE PERJUICIOS; AUSENCIA DE PRUEBA QUE
ACREDITE LA CAUSACION DE PERJUICIOS; COBRO DE LO NO
DEBIDO; INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, se reitera que se
encuentran plenamente acreditados los presupuestos para declarar la
terminacién del contrato tanto por el incumplimiento contractual del que
trata el articulo 2202 del Cédigo Civil, como por la necesidad imprevista y
urgente de la cosa que le surge al sefior JOSE VICENTE CORTES
SANCHEZ, normas que facultan al comodante para dar por terminado el
contrato de manera anticipada, solicitar la restitucién de la cosa y ademés

la reparacioén de todo perjuicio.

Asi las cosas, vemos que aun cuando las dos primeras pretensiones son
prosperas, dicha circunstancia no ocurre con la indemnizacién de
perjuicios solicitada, toda vez que conforme a lo normado en el articulo
167 del Cddigo General del Proceso, todo el que alega un hecho debe
probarlo, siendo unanime la jurisprudencia y la doctrina, ya que es una
situacion de derecho que esta expresa en la ley, que consagra el principio

legal probatorio que dispone que “incumbe a las parte probar el supuesto

de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas

persiguen”, sin que en el presente caso la parte demandante haya
realizado el esfuerzo probatorio necesario para acreditar los perjuicios
invocados, siendo improcedente su reconocimiento como se expuso con
antelacibn y por tal razén dichos medios exceptivos se declaran

improsperos.

De conformidad con lo anterior, queda por examinar lo atinente a las
mejoras que el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -
ICBF pretende se le paguen, para lo cual ha de considerarse
primordialmente que la legislacidén civil no consagra prerrogativas a favor
del comodatario que permitan el reconocimiento reclamado. En ella sélo se
consagra la indemnizaciébn al comodatario por las expensas
extraordinarias que haya gastado en el bien dado en comodate, como se

desprende del articulo 2216 ibidem, que establece:



“El comodante es obligado a indemnizar al comodatario de las expensas que
sin su previa noticia haya hecho, para la conservacion de la cosa, bajo las

condiciones siguientes:

1. Silas expensas no han sido de las ordinarias de conservacion, como la de

alimentar al caballo.

2. Si han sido necesarias y urgentes, de manera que no haya sido posible
consultar al comodante, y se presuma fundadamente que teniendo éste la

cosa en su poder no hubiera dejado de hacerlas”.

Las expensas ordinarias, por tanto, que corresponde sufragar al
comodante atanen a las reparaciones locativas necesarias que haya hecho
el comodatario para precaver los deterioros que se presentan por el uso de
la cosa cuyo uso se ha concedide gratuitamente y el pago de las
extraordinarias depende de que hayan tenido que hacerse por manifiesta
urgencia que haya impedido hacerle saber al comodante de su necesidad,
sin embargo, segun puede verse dentro del plenario las alegadas por la
parte demandada corresponden a los recursos invertidos en la
CONSTRUCCION DE INTALACIONES LOCATIVAS DEL HOGAR
INFANTIL LA GABARRA, las cuales para esta funcionaria judicial no
fueron urgentes, necesarias, ni corresponden a la categoria de las que
deban ser asumidas por el comodante y por ello no existe obligacién del
mismo en cubrirlas, maxime cuando no se demuestra que se solicitd
autorizacidon al momento de su ejecucion, hecho que fue corroborado por el

demandante en el interrogatorio de parte por é! rendido.

Sobre este aspecto, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia 68001 del 4
de agosto de 2008 con ponencia del magistrado EDGARDO VILLAMIL
PORTILLA indica “Por lo demds, el sentido comun ensena que, cuando el
comodatario se propone recibir un inmueble, tiene figurado anteladamente
un propésito especifico que impulsa sus acciones. Y esta percepcién se
acrecienta si el comodatario no es una persona natural, sino una persona
juridica, en cuyos actos de constitucion esta delimitado nitidamente su
objeto social, lo que permite exigir razonablemente que la organizacién tenga

concebido un destino al bien que ha recibido.



Dicho con otras palabras, es de esperar que el emprendimiento negocial que
acomete el comodatario obedezca a la planeaciéon de un proyecto econémico
que le permita la recuperacién de la inversion que debe hacer para servirse
de la cosa prestada, por el camino de trasladar al usuario o al consumidor
del servicio dichos costos, pues el equilibrio contractual impide reclamarle al

comodante el valor de las mencionadas adecuaciones.

Se insiste, la voluntad de la ley, derivada incluso de una elemental equidad,
es que el comodante sélo satisfaga los gastos urgentes y extraordinarios que
demande la conservacion de la cosa, pero todo aquello que libremente
invierte el comodatario, segin su proyecto econémico, debe mirarse como
una dotacién a propdsito del emprendimiento de éste que no puede trasladar

al prestador {...}".

“(...) De ello se sigue que si no se pacta expresamente una retribucion, el
comodatario no esta autorizado para pedir el reembolso de las obras,
mejoras, arreglos o, en general, cualquier gasto que haya realizado para la
adecuaciéon de la cosa en fin de ser puesta a su servicio, justamente para su
bienestar y no la del comodante. Conclityese, por ende, que al finalizar el
contrato, y salvo pacto en contrario, el comodante debe recibir la cosa que
entrego, asumiendo el deterioro natural, pero adquiriendo también las cosas

gue le fueron anadidas durante la vigencia de la relacién sustancial”.

Asi, al realizar una revisidon minuciosa de las clausulas del contrato de
comodato contentivas en la Escritura Publica No. 1243 del 05 de junio de
1984 de la Notaria Segunda del Circulo de Cucutal?, no se evidencia que
las partes hubiesen pactado una retribucion por las mejoras construidas y
menos que el comodante hubiese autorizado la realizacién de las mismas,
siendo improcedente acceder al pago de dicha acreencia econémica, lo cual
no puede categorizarse como un enriquecimiento sin causa del sefior
JOSE VICENTE CORTES SANCHEZ, va que el comodatario, es decir, el
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF, sabia que
por la naturaleza juridica del contrato suscrito, en cualquier momento se
le podria pedir la restitucién del bien y le correspondia evaluar si a pesar

de esa circunstancia le era bheneficioso hacer inversiones con recurscs

1’ Expediente Digitalizado. Cuaderno Principal Primera Instancia. Fls, 65 a 69
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publicos para la CONSTRUCCION DE UN HOGAR INFANTIL a largo plazo

sobre un bien que no era de su propiedad, sino del comodante.

En ese sentido, no desconoce esta funcionaria judicial la prevalencia del
interés general sobre el particular y que las actividades desarrolladas por
el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF
favorecen a la poblacion vulnerable, sin embargo, tampoco puede
desconocerse el marco normativo aqui expuesto que da lugar a acceder a
las pretensiones de la demanda, pues es claro para las Entidades Publicas
que la ocupacién permanente de un predio privado por una obra de dicha
naturaleza le puede generar un perjuicio a su propietario, siendo ello
fuente de indemnizacion, de alli que se han establecido en el ordenamiento
juridico diversos mecanismos para solucionar estas controversias, sin que

alectar los derechos de los particulares, ni el desarrollo de sus actividades.

Finalmente, en cuanto a la excepcién genérica debe indicarse que la
misma no tiene vocacién de prosperidad, por cuanto carece de argumentos
para su estudio, y esta funcionaria no encuentra que de oficio deba entrar

a estudiar algiin medio exceptivo diverso a los ya expuestas.

Asi las cosas, la decision impugnada se confirmara pero por las razones
aqui expuestas, condenandose en costas de esta instancia a la parte
recurrente, sefalandose como agencias en derecho a cargo del apelante la

suma de UN MILLON DE PESOS MTCE ($1.000.000,00).

En meérito de lo expuesto, €l JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la ley.

VI.- RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada de fecha 09 de junio de
2021, proferida por el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TIBU -
NORTE DE SANTANDER, en el proceso DECLARATIVO DE
RESTITUCION DE INMUEBLE DADO EN COMODATO, propuesto por
JOSE VICENTE CORTES SANCHEZ contra el INSTITUTO COLOMBIANO
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DE BIENESTAR FAMILIAR-REGIONAL NORTE DE SANTANDER, por las

consideraciones aqui expuestas.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte
demandada a favor de la parte demandante. Liquidense en primera

instancia.

TERCERO: INCLUIR como agencias en derecho la suma de UN MILLON
DE PESOS MTCE ($1.000.000,00) a cargo de la parte demandada y a
favor de la parte demandante, que corresponde a un salario minimo legal
mensual vigente de conformidad con las directrices del Acuerdo PSAA16-
10554 del 05 de agosto de 2016 proferido por el Consejo Superior de la

Judicatura.

CUARTO: REMITIR la presente actuacion al juzgado de origen, en firme

esta sentencia.
COPIESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

DE.Co,
P, g,
T AN
/ i

Por e

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 007 DE FECHA 22 DE FEBRERO DE

2022

SE TARIA
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Peder Publico
Distrito Judicial de Ciicuta

PROCESO VERBAL - RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
REFERENCIA 540013153 006 2019 00133 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidés (2022)

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por la Sala Civil Familia del Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, en providencia de fecha 21 de

enero de 2022, mediante la cual resolvié confirmar la sentencia aqui proferida el
09 de julio 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez,

. DECo,
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g

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE cUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADQ
No. 007 DE FECHA 22 DE FEBRERO DE







Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Ciicuta

PROCESO VERBAL - NULIDAD ESCRITURA PUBLICA
REFERENCIA 540013153 006 2019 00189 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cticuta, veintiuno (21} de febrero de dos mil veintidés (2022)

Teniendo en cuenta mediante auto del 20 de octubre de 2021, se dispuso requerir
a la Fiscal Primero Seccional, para que entre otros, remitiera con destino a este
proceso copia integra de la noticia criminal SPOA 544056001223202100152
instaurada por el sefior HERNAN CARVAJALINO DUQUE contra el sefior RAFAEL
ALBERTO JARAMILLO FRANCO, y asi mismo informara a esta unidad judicial, si
la denuncia por fraude procesal presentada por el sefior HERNAN CARVAJALINO
DUQUE tramitada bajo el radicado NUC544056001223202100152 ya se encuentra
bajo el conocimiento del Juez Penal, en caso positivo indicar cual es el Juzgado de
Conocimiento del mismo, en qué estado se encuentra y cuéales son los documentos
objeto de investigacion, habiéndose librado para tal efecto el oficio No. 1856 del 28
de octubre de 2021; en tal virtud, el 02 de noviembre de 2021, la Fiscalia en
mencién remitié mediante correo electrénico respuesta al requerimiento,
indicando que adjuntaba copia del expediente solicitado, sin suministrar la
informacion solicitada, asi como tampoco se adjunté la copia del expediente
anunciado, en razén de lo que se procedié de manera inmediata a indicarle a la
entidad que no venia ningin dato adjunto con el correo electrénico remitido, sin
que a la fecha se haya tenido respuesta alguna; se dispone requerir nuevamente a
la Fiscal Primero Seccional, a efectos de que suministre la informacion y copia
solicitada. Librese la correspondiente comunicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

(7

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 007 DE FECHA 22 DE FEBRERO DE

2022
.
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Repiblica de Colombia

Rama Judicial de! Pader Pablico
Distrito Judicial de Clcuta

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
RADICADO: 540013153 006 2021 00318 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta que la solicitud efectuada por el apoderado judicial de la
entidad ejecutada, relativa a la entrega de los depésitos judiciales constituidos a
ordenes de este despacho para el proceso de la referencia, realizada la consulta en
el portal del Banco Agrario, se evidencia que para el mismo se constituyeron los
siguientes depdsitos judiciales

1. El No. 451010000921447 por ¢l valor de $234.881.496.
2. El No. 451010000921590 por €l valor de $234.881.496.
3. El No. 451010000921605 por ¢l valor de $234.881.496.
4. El No. 451010000921648 por ¢l valor de $234.881.496.
5. El No. 4510100009222.38 por el valor de $234.881.496.

En tal virtud, come quiera que previo a la cauciéon prestada por la parte
peticionaria, en proveido del 02 de febrero del afio que avanza, se ordend el
levantamiento de las medidas cautelares decretadas en la presente ejecucion, esta
funcionaria judicial ordena hacer entrega de los aludidos depésitos judiciales a la
demandada SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.

Cumplido lo anterior, pasese el proceso al despacho para efectos de fijar fecha para
llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 372 del C. G. del P.

N OTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
O(I:J J_/Z’cc Neras
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
No. 007 DE FECHA 22 DE FEBREROQ DE

2022
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Repubtica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publice
Distrite Judicial de Cacuta

PROCESO EJECUTIVO - SUSCRIBIR DOCUMENTO
REFERENCIA 540013153 006 2022 00025 00

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Se encuentra al Despacho la presente demanda EJECUTIVA - SUSCRIBIR
DOCUMENTO propuesta a través de apoderado judicial por JOSE ARMANDO
RUBIO RINCON y LUZ YANETH DIAZ MENDOZA e¢n contra de MARCELO
EDUARDO CONTRERAS CAICEDO, para resolver sobre su admisibilidad.

Asi las cosas, revisado el libelo y sus anexos se advierte que la misma contiene el
siguiente defecto que impide su admisién:

1.- No se encuentra adjunta a la demanda la minuta o el documento que debe ser
suscrito por el demandado, conforme lo exige el inciso 1° del articulo 434 del C. G.
del P.

Por lo anterior, el Despacho inadmitira la demanda para que en el perentorio
término de cinco (05) dias previsto en el articulo 90 del Codigo General del Proceso,
subsane los yerros anotados en las lineas precedentes, so pena de rechazarse la
demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA;

RESUELVE:

PRIMERQO: INADMITIR la presente demanda EJECUTIVA - SUSCRIBIR
DOCUMENTO propuesta a través de apoderado judicial por JOSE ARMANDO
RUBIO RINCON y LUZ YANETH DIAZ MENDOZA en contra de MARCELO
EDUARDO CONTRERAS CAICEDO, conforme lo motivado.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el perentorio término de cinco dias
previsto en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, subsane los yerros
anotados en las lineas precedentes, so pena de rechazarse la demanda.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica al doctor JORGE IVAN SILVA
SUAREZ como apoderada de la parte demandante, en los términos y facultades del
poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Culicuta, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Conforme lo determina el articulo 139 del Cédigo General del Proceso, corresponde
a esta superioridad, dirimir el conflicto negativo de competencia presentado entre
el Juzgado Sexto Civil Municipal de Cucuta y el Juzgado Segundo de Pequerias
Causas y Competencia Multiple de Cucuta, dentro del proceso DECLARATIVO
VERBAL promovido por LILIANA FERNANDEZ RODRIGUEZ contra GLORIA
FLORELIA CORREDOR DE TORRES.

I. ANTECEDENTES

Por reparto correspondié conocer al Juzgado Segundo de Pequeiias Causas y
Competencia Multiple de Clcuta, la presente demanda de menor cuantia, y este
despacho judicial, por auto del 12 de Noviembre de 2021, y sin que diera lugar a
su admision aquél dispuso rechazarla y remitirla a los juzgados Civiles Municipales
de Cucuta ®, habida consideracién que las pretensiones de la demanda ascienden
a la suma de $41.345.500, correspondiendo las mismas a menor cuantia, sin que
pueda asumir el conocimiento del asunto, en tanto que conforme las normas del
Codigo General del Procesc los Juzgados de Pequefias Causas solo conocen
asuntos en Unica instancia de minima cuantia.

Efectuado el reparto correspondiente, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Cucuta,
en providencia del 31 de Enero de 2022, promovié «conflicto negativo de
competencia» y envid las diligencias a este Juzgado, con fundamento en que la
decision del Juzgado Segundo de Pequefias Causas y Competencia Multiple de
Cucuta, no se ajustaba a derecho, en tanto que no se evidencia que el monto de
las pretensiones supere los 40 SMLMV, toda vez que lo solicitado por la parte actora
asciende a la suma de $26.345.500, pues aunque solicita el reconocimeinto de
perjuicios, este concepto no fue incluido de manera discriminada conforme lo
previsto en el articulo 206 del C. G. del P., sin que se pueda hacer un juicio a priori
sin solicitar aclaraciéon a la demandante al respecto, sumado a que la direccién de
la demandada esta ubicada en el Barrioc San Luis de esta municipalidad,
Jjurisdiccién del Segundo de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Clicuta.

II. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

La competencia es aquella atribucién juridica otorgada a los jueces respecto de
determinadas pretensiones procesales con preferencia a los demas érganos de su
clase, es decir la facultad que tienen los jueces de administrar justicia frente a cada
caso en particular. En nuestro sistema procesal civil existen criterios para asignar
competencias que son: i. La especialidad o el Area del Derecho a que pertenece el
asunto; ii. Factor subjetivo —la calidad de los sujetos de la pretensién-; iii. El Factor
Objetivo —determinado por la naturaleza del asunto y la cuantia-; iv. El factor
Territorial —distribuye la competencia a partir de la divisidn del territorio nacional
en distritos, circuitos y municipios-; v. Factor de Conexidad y fuero de atraccion; y
vi. Factor Funcional.

Las colisiones de competencia son controversias de tipo procesal en las cuales,

varios jueces se rehusan a asumir el conocimiento de un asunto dada su
incompetencia o por el contrario pretenden iniciar su tramite por considerar, con
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base en las funciones detalladas normativamente, que a ambos les asiste dicha
atribucién. En el primer caso, se trata de un conflicto de competencia negativo y
en el segundo a uno de caracter positivo.

Se centra la discusién aqui planteada en el Factor Objetivo, en razon a la cuantia
y territorio, pues el primero de los juzgados en conflicto sostiene que el asunto esta
asisgnado exclusivamente a los Juzgados Civiles Municipales de esta ciudad, por
cuanto de conformidad a lo establecido en el numeral 1° del articulo 18 del C. G.
del P., al ser un proceso de menor cuantia, en tanto que al momento de la
presentacion de la demanda el valor de las pretensiones de ascienden a la suma de
$41.345.500, lo que en aplicacién al articulo 26 ibidem, le da la naturaleza de un
proceso de menor cuantia y alega su incompetencia, el segundo considera que se
trata de un proceso de minima cuantia y que la competencia del mismo
corresponde a los Juzgados de Pequenias Causas y Competencia Multiple.

Asi las cosas, para dirimir la presente colision es preciso seflalar que, €l articulo
26 del C. G. del P., es la norma que establece la detemninacion de la cuantia,
concretamente en su numeral 1 prescribe que “Por el valor de todas las
pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamdos como accesorios que se causen con
posterioridad a su presentacion.”, en consecuencia una vez revisado el libelo y
sus anexos, este despacho concluye que a la fecha de la presentacion de la
demanda las pretensiones de la misma asciende a la suma de $41.345.500, en
tanto que contrario a lo manifestado por la Juez Sexta Civil Municipal, la parte
actora estimo en $15.000.000, los perjuicios reclamados, siendo este monto la
cuantia final del proceso, y como quiera que para el momento de la presentacion
de la demanda, esta suma supera los CUARENTA (40) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES que corresponden a $36.341.040, para el afio
2021, esta funcionaria judicial considera que el Juez competente seria la Juez
Sexta Civil Municipal de esta ciudad y no el del Segundo de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Cuicuta, ya que de acuerdo al articulo 25 del Codigo
General del Proceso, los procesos son de minima cuantia cuando versen sobre
pretensiones patrimoniales que excedan el equivalente a cuarenta salarios
minimos legales mensuales vigentes (40 smlmv) y seran de menor cuantia los que
excedan de dicho valor sin superar los ciento cincuenta salarios minimos legales
mensuales vigentes (150 smlmv).

Colofon de lo anterior, palmario es que el conocimiento de este asunto compete a
la Juez Sexta Civil Municipal, en tanto que se enmarca dentro del tipo de proceso
atribuidos a dichas unidades judiciales de conformidad con lo previsto en el
articulo 18 del C.G. del P., en tanto que los Juzgados de Pequefias Causas y
Competencia Multiple, se crearon con la finalidad de resolver problemas o asuntos
de minima cuantia, actualmente previstos en los numerales 1, 2 y 3 del articulo
17 del CGP, y desde la esfera de atribuciones, son municipal y local, con la
salvedad de que en aquellas ciudades y municipios que lo justifiquen, sus
despachos podran organizarse en forma descentralizada.

En ese orden, es claro que los juzgados de pequefias causas y competencias
multiples, son un modelo de desconcentracién de servicios judiciales en las
principales ciudades del pais, pues quedo visto que la ley concede amplias
facultades al Consejo Superior de la Judicatura para desconcentrar estos juzgados
en aquellos sectores de ciudades y municipios donde asi se justifique en razén de
la demanda de justicia, procurando que la distribucién se haga por localidades o
comunas siguiendo un pardmetro geografico, de acuerdo con el articulo 8 de la ley
1285 de 2009, que meodifico el articulo 22 de la Ley 270 de 1996, y demas normas
pertinentes, pero esto no puede alterar las reglas generales de competencia
previstas en la legislacién ordinaria.
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Puestas asi las cosas, es claro que la competencia de los Jueces de Pequefias
Causas y Competencia Multiple de Cticuta comprende los asuntos que relacionan
los numerales 1, 2 y 3 del articulo 17 del C. G. del p., sin que sea dable atribuirle
el conocimiento de un asunto distinto a los alli relacionados, como aqui acontecio.

Bajo este contexto, se pone de presente que los argumentos expuestos por el
Juzgado Segundo de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Cucuta,
contienen el soporte juridico suficiente para determinar que no es de su
competencia el presente asunto, y que no le asistia razon alguna a la Juez Sexta
Civil Municipal de esta ciudad, para no avocar el conocimiento por razones de
incompetencia por el factor objetivo en razon a la cuantia.

De acuerdo a los anteriores lineamientos, es a la JUEZ SEXTA CIVIL. MUNICPAL
DE CUCUTA a quien compete el conocimiento de este proceso, como asi se
dispondra en la parte resolutiva de este proveido, y de consiguiente se dispondra
devolverle el expediente para que avoque el conocimiento.

Consecuente con lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA, adopta la siguiente decisién.

RESUELVE

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto de competencia suscitado, asignando al
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA el conocimiento del proceso
DECLARATIVO VERBAL promovido por LILIANA FERNANDEZ RODRIGUEZ
contra GLORIA FLORELIA CORREDOR DE TORRES.

SEGUNDO: ORDENAR la remisiéon inmediata de la presente actuacién al
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA.

TERCERO: Informar lo resueclto al Juzgado Segundo de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Ctcuta. Oficiar.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

La juez
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
Ne. 007 DE FECHA 22 DE FEERERO DE

2022
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