EJECUTIVO PRENDARIO
MENOR CUANTIA
RAD 2017-1193

Rama Judicial del Poder PGblico
Distrito Judicial de ClOcuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de CUcuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Siete (07) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REF: EJECUTIVO PRENDARIO
RAD: 2017-1193

Se encuentra al Despacho, para dar aplicacion a lo dispuesto en el Numeral 3° del
Arficulo 468 del Cédigo General del Proceso, el presente proceso Ejecutivo Prendario
promovido por BANCO PICHINCHA S.A a través de apoderada judicial, y en contra de
YHON GEIBEL ALVAREZ RIVERA.

ANTECEDENTES

Para decidir, se tiene que el sefior YHON GEIBEL ALVAREZ RIVERA, se constituyé deudor
de BANCO PICHINCHA S.A al recibir de manos de este mediante pagare No. 3264109 la
suma de UN MILLN SETENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS ($
1.079.864), fitulo visto a folio 2-3 y el pagare No. 8.779.432 la suma de CUARENTA Y NUEVE
MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL QUINIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS
($49.392.592) titulo visto a folio 4 del expediente.

Para garantizar dicha obligacién, la deudora constituyd contrato de prenda abierta sin
tenencia (F6-9) a favor de BANCO PICHINCHA S.A sobre el vehiculo autfomotor de placa
WFC-335, linea FRR, chasis 9GDFRRP08FB043440, motor 4HK1-300943, marca CHEVROLET,
clase CAMION, servicio PUBLICO, modelo 2015, color BLANCO, de propiedad del
demandado YHON GEIBEL ALVAREZ RIVERA.

La parte demandada ha incumplido en el pago de la obligacidn sefalada, por lo que
el acreedor, impetrd la respectiva demanda el 18 de diciembre del 2017.

Esta Unidad Judicial teniendo en cuenta que la demanda reunia los requisitos de ley,
lioré mandamiento de pago el 14 de febrero de 2018.

Ademds se decretd el embargo y secuestro del vehiculo automotor de propiedad del
demandado YHON GEIBEL ALVAREZ RIVERA, vehiculo que ya fue embargado tal como
se observa en el oficio proveniente de la Direccidn de Trdnsito y Transporte de Girdn (F
6-7 C2).

El demandado YHON GEIBEL ALVAREZ RIVERA se notificd por aviso, poniéndolo en el
momento procesal oportuno para ejercer su derecho de defensa y contradiccion,
oportunidad ésta que fue desaprovechada puesto que no presento dentro del término
de ley contestacidn de la demanda ni formulo medio exceptivo a su favor, conforme se
desprende de la constancia secretarial vista a folio 45 del expediente.

Como quiera que a folio 6-7 C2 del expediente obra oficio de la Direccién de Trdnsito y
transporte de Girdn, en donde informan la inscripcidn de la medida de embargo
decretada mediante auto del 14 de febrero de 2018, oficiese a las autoridades
competentes (DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL ZULIA, SIJIN DENORT, SIJIN
MECUC) a fin de que se sirvan inmovilizar y dejar a disposicion de éste Juzgado el
vehiculo automotor de placa WTH-619, linea taxi 7:24, chasis 9GAMMS10XGB0O14570,
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motor B10S 1150940258, marca CHEVROLET, clase AUTOMOVIL, servicio PUBLICO, modelo
2016, color AMARILLO, de propiedad del demandado YHON GEIBEL ALVAREZ RIVERA.

De conformidad con la RESOLUCION N° DESAJCR17-2341 del 13 de Diciembre de 2017,
por medio del cual se conforma el registro de parqueaderos autorizados por la Rama
Judicial para el 2018, emanada de la direccién seccional de administracién judicial en
el cual en su arficulo 1° establece: “*Conférmese el registro de parqueaderos
autorizados de la Rama Judicial para el afio 2018, con la sociedad COMMERCIAL
CONGRESS S.A.S, la cual dispone del parqueadero ubicado en el anillo vial criental,
puente Rafael Garcia Herreros, Torre 48 CENS, CEL 315-8569998."

Por lo anterior, se le ADVIERTE a las autoridades competentes (SIJIN DENORT, SUIN
MECUC, SIJIN DESAN, SIJIN MEBUG Y DEPARTAMENTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
GIRON) que el vehiculo a inmovilizar debe ser trasladado UNICA Y EXCLUSIVAMENTE al
PARQUEADERO COMMERCIAL CONGRESS S.A.S, ubicado en el anillo vial oriental torre 22
de CENS (Puente Rafael Garcia Herreros), en el evento de que el vehiculo en materia
objeto de cautela fuese inmovilizado en otro departamento, el mismo deberd ser
dejado en un parqueadero autorizado por la Rama Judicial.

lgualmente se requiere a la parte demandante para que allegue a éste Despacho el
Registro Nacional Automotor del vehiculo en mencion, donde se refleje la medida
cautelar decretada por éste Despacho.

Por ofra parte, se tiene que nos encontramos frente al ejercicio de la accién real reglada
por el Articulo 468 del Cédigo General del Proceso, en virfud a la calidad de otorgante
de la garantia real constituida en instrumento publico que fiene la parte demandaday
beneficiario de la obligacién incorporada dentro del fitulo asomado como fundamento
de la ejecucidn, de la cual es tenedor el actor, donde se persigue obtener el pago de
la obligacién con el solo producto del bien gravado con hipoteca, tal como lo sefiala
la aludida norma.

Conforme al Estatuto Procesal la demanda para el pago de una obligaciéon en dinero
con el producto de los bienes gravados con prenda debe cumplir con los requisitos de
toda demanda, pero con las caracteristicas especiales de que debe dirigirse conira el
actual propietario del bien objeto, especificarse los bienes, allegarse el titulo que preste
mérito ejecutivo.

En estas condiciones, las pretensiones invocadas por la parte demandante resulian
fructuosas, pues se dan en su tfotalidad los presupuestos exigidos tanto por la ley
procedimental civil como la mercantil, y como corolario de lo anterior, se desprende dar
aplicacion a lo previsto en el Numeral 3° del Articulo 468 del Cédigo General del
Proceso, por lo que se decretara la venta en pUblica subasta, previo avalio del bien
objeto de prenda de propiedad del demandado YHON GEIBEL ALVAREZ RIVERA;
vehiculo automotor de placa WFC-335, linea FRR, chasis 9GDFRRP08FB043440, motor
4HK 1-300943, marca CHEVROLET, clase CAMION, servicio PUBLICO, modelo 2015, color
BLANCO, de propiedad del demandado YHON GEIBEL ALVAREZ RIVERA.

Finalmente, este Juzgado en aplicacién al principio de economia procesal que rige
nuestro derecho procesal civil, fijard en esta providencia el valor de las agencias en
derecho causadas en este proceso ejecutivo, en contra de la parte demandada y a
favor de la entidad demandante.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de Cdcuta — Norte de
Santander — Administrando Justicia en el Nombre de la Republica de Colombia y por
Autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucién confra el demandado YHON
GEIBEL ALVAREZ RIVERA, conforme fue ordenado en el mandamiento de pago de fecha
catorce (14) de febrero de dos mil dieciocho (2018) y a favor de BANCO PICHINCHA S.A.

SEGUNDO: ORDENAR a las autoridades competentes (SIJIN DENORT, SIJIN MECUC, SIJIN
DESAN, SIJIN MEBUG Y DEPARTAMENTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE GIRON) que el
vehiculo a inmovilizar debe ser trasladado UNICA Y EXCLUSIVAMENTE al PARQUEADERO
COMMERCIAL CONGRESS S.A.S, ubicado en el anillo vial oriental torre 22 de CENS
(Puente Rafael Garcia Herreros), en el evento de que el vehiculo en materia objeto de
cautela fuese inmovilizado en otro departamento, el mismo deberd ser dejado en un
pargueadero autorizado por la Rama Judicial.

Igualmente se re.quiere a la parte demandante para que allegue a éste Despacho el
Registro Nacional Automotor del vehiculo en mencién, donde se refleje la medida
cautelar decretada por éste Despacho.

TERCEROQO: ORDENAR a las partes presenten la liquidacion del crédito con fundamento en
lo indicado en los Numerales 1° a 4° del Arficulo 446 del Cédigo General del Proceso,
pero teniendo en cuenta que los intereses de mora causados por mensualidades, en
ningun momento podrdn sobrepasar los contemplados en el Articulo 884 del Cédigo de
Comercio, modificado por el Articulo 111 de la Ley 510 de 1999 en concordancia con
los fijados por la Superintendencia Financiera.

CUARTQ: CONDENAR en costas a la parte demandada YHON GEIBEL ALVAREZ RIVERA y

a favor de la parte demandante BANCO PICHINCHA S.A. Tésense conforme lo estipula

el Articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: FIJAR como agencias en derecho la suma de DOS MILLONES DE PESOS
($2.000.000) a cargo del demandado YHON GEIBEL ALVAREZ RIVERA, y a favor de la
parte demandante BANCO PICHINCHA S.A, las cuales deberdn ser incluidas en la
respectiva liquidacién de costas.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
clcutA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 07-FEBRERO -2019,
SE NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 08-

FEBRER! 019.
CARLOS ALBERTO EZ INFANTE
CRPAARIO
~
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piblico
Distrito Judicial de Cicuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cocuta
Norte de Santander

San José de Cucutq, siete (07} de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2018-080

La parte demandante solicita se decrete medida cautelar, y comoquiera que dicho pedimento
redne las exigencias del Articulo 599 del Cédigo General del Proceso y en concordancia con el
arficulo 127 del Cédigo Sustantivo del Trabdjo, el Despacho accede a ello.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de CUcuta — Norte de Santander -
RESUELVE:

ARTICULO UNICO: DECRETAR el embargo y retencién de la quinta 1/5 parte que exceda de los
dineros y/o comisiones que recibe el demandado LUIS ALEXANDER MALDONADO CRIADO
identificado con c.c. # 13.503.976 por venta de productos con las empresas SURA S.A, PREVISORA
SEGURQOS Y EQUIDAD SEGUROS, limitando la medida en la suma CUARENTA Y CINCO MILLONES
SEISCIENTOS MIL PESOS ($45.600.000). Para tal efecto, se oficiard a cada enfidad, a fin de que se
sirva fomar nota de la medida aqui decretada, advirtiéndole que los dineros que llegasen a
resultar retenidos en cumplimiento de ésta medida, deberdn ser consignados a érdenes de éste
Juzgado y en favor de la presente ejecucion en la Cuenta de Depdsitos Judiciales No.
540012041002 del Banco Agrario de Colombia, so pena de hacerse responsable de dichos
valores e incurrir en multa de 2 a 5 salarios minimos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El juez,

P

REZ AREVALO

JP.

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 07-FEBRERO -2019, SE
NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 08-
FEBRERO %g019.
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Pablico
Distrito Judicial de Cacuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de Clcuta, Siete (07) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2017-1022

Requiérase a la parte actora a fin de que proceda a rehacer las diligencias tendientes de
notificacién de la parte demandada CIRO A. SIERRA LEAL, teniendo en cuenta que la citacion
para diligencia de notificacion personal se le debe citar la fecha de la providencia la cual libro
mandamiento de pago y para ello se le concede el termino de treinta (30) dias so pena de
dar aplicabilidad a lo previsto en el articulo 317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ESAR SUAREZ AREVALO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

1A PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 07-FEBRERO -201%, SE
D







Colombia

Repiblica

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cicuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cacuta
Norte de Santander

San José de Clcuta, Siete (07) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2017-1022

Del escrito visto a folio 15 C2 suscrito por el apoderado judicial de la parte demandante, esta
Unidad Judicial no accede a ello y ordena que se esté a lo dispuesto en auto adiado 07 de
diciembre del 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

JULIO CESAR-SUZ
‘

JP

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 07-FEBRERO -2019, SE
I NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 08-FEBRERO -2019.

Q ’.'
3 ElNFANTE
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Repiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Ciacuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San Jose de Clcuta, siete (07) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REF: EJECUTIVO
RAD: 2018-954

Teniendo en cuenta que en anotacion No. 07 del Folio de Matricula inmobiliaria No. 260-129055 aparece
inscrita por parte de este Despacho, razén por la cual se ordena COMISIONAR al Alcalde de Cticuta,
conforme lo establece el articulo 38 del C.G.P., para que realice la practica de la diligencia de secuestro
del bien inmueble de propiedad de la demandada CRISTAL DEL MAR SANTOS CASTELLANOS, ubicado
en Trinidad Agua Clara de esta ciudad e identificado con el folio de matricula N® 260-129055, a quien
se faculta ampliamente para actuar en esa diligencia administrativa e igualmente para designacion de
secuestre, fijandole como honorarios provisionales la suma de $150.000 M/Cte.

Es del caso informarle a dicha dependencia, que asi como se encuentra vigente el articulo 206 de la Ley
1801 del 2016, se encuentra vigente el articulo 38 del C.G del P, y mds precisamente el inciso tres que
cita: “Cuando no se trate de recepcién o practica de pruebas podra comisionarse a los alcaldes y demas
funcionarios de policia, sin perjuicio del auxilio que deban prestar...”, es decir, la finalidad de comisionar
a los inspectores y Alcaldes, se basa en materializar la colaboracién arménica entre las ramas del poder
publico.

Por otra parte, resulta importante resaltarle a tal dependencia, que las érdenes emitidas por los Jueces
de fa Republica son de estricto cumplimiento.

Dado los inconvenientes que se ha suscitado alrededor de las comisiones que hacemos los jueces para
que las inspecciones de policia nos colaboren con esos propdsitos, el cual se ha generado por la
interpretacion literal que se ha hecho del articulo 206 de la Ley 1801 de 2016, debe advertirse que los
es de policia no ejercen funciones jurisdiccionales por el mero hecho que practiquen las diligencia de
secuestro y entrega de bienes, pues esta potestad solo se la puede otorgar la Ley, conforme lo establece
el articulo 116 Constitucional, facuitad que solo puede ser resorte del legislador; ahora, claro esta que
existen diligencias de caracter judicial y de caracter administrativo, cuando se trata de las primeras,
éstas indiscutiblemente estdn vedadas para que la realicen una autoridad administrativa, salvo que se
cumplan los presupuestos del articulo 116 Constitucional, pues aqui pueden fungir como autoridad, en
donde pueden entre otras cosas practicar pruebas, y resolver oposiciones; por lo que las diligencias que
no tenga esa connotacion los son solo de caracter administrativo o meramente procesal, sin dejar de
lado que en caso de ocurrir una situacién de aquéllas en la practica de una diligencia relacionada con la
entrega o la practica de una medida cautelar, frente a lo cual entra el articulo 309 de la Ley 1564 de
2012 a resolver la situacion, pues el comisionado tiene el deber de remitir la actuacién en ese estado
al comitente para que éste resuelva sobre la misma, por lo que el comisionado no tiene que entrar a
decretar pruebas o dar tramite a las oposiciones. Por lo tanto las diligencias que practican los
inspectores son solo de caracter administrativo y no judicial, advirtiendo que el precepto del paragrafo
en cita, no introdujo ninguna modificacién, ni menos le quitd a los Inspectores de Policia el deber descrito
en el inciso tercero del articulo 38 de la Ley 1564 de 2012, no siendo dable al Inspector repudiar las
competencias que la ley le ha otorgado y que la misma Ley 1801 le impone en su articulo 206 numerai
40, No debe considerarse que el articulo 242 de la Ley 1801 de 2016 haya derogado sea tacita o
expresamente, el inciso tercero del articulo 38 de la Ley 1564 de 2012, norma procesal que es de orden
publico y por consiguiente, de obligatorio cumplimiento.

La Reforma introducida en el paragrafo del articulo 206 de la ley 1801 de 2016, no hace otra cosa que
recordar y codificar la tesis, que de antafio viene sosteniendo la Corte Constitucional en su Sentencia
C-733-00, la que preceptua lo siguiente:

“Las normas examinadas, respecto de los alcaldes y demas funcionarios de policia, como drganos aptos
legalmente para obrar como comisionados de los jueces, delimitan su funcion en términos negativos. A
estos funcionarios ningun juez puede encomendarles la recepcién o practica de pruebas. De otro lado,

tratandose de la diligencia de secuestro y entrega de bienes - tema en los que se concentran los cargos

de inconstitucionalidad -, el concurso que se solicita a los mismos servidores publicos, *se contrae a

i
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ejecutar la decisién judicial previamente adoptada*. Por este aspecto, la Corte observa que el legislador
no ha desvirtuado el principio de colaboracidn entre los érganos publicos, pues ha mantenido una clara
distincién y separacién entre las funciones estatales. *En modo alguno, prever y regular legalmente el
apoyo de la administracién a la ejecucion material de una decisién judicial*, significa usurpar las
funciones asignadas a los jueces. (...) Lo que se controvierte por el actor es que entre los comisionados
eventuales para practicar secuestros y ejecutar érdenes de entrega de bienes, figuren los alcaldes y
demés funcionarios de policia. La Corte, en cambio, no encuentra que las disposiciones legales en este
aspecto sean irrazonables o desproporcionadas. *Tomada por el juez la decisiéon de que un bien sea
secuestrado o entregado, su providencia demanda ejeéucién material*; precisamente, los alcaldes y
funcionarios de policia, dentro del marco de la Constitucion y de la ley, son los servidores
piiblicos que pueden prestarle a la administracién de justicia, la mas eficaz colaboracioén.”
(Negrillas y subrayas ajenas del texto original).

A manera de Conclusién puede decirse que el Cédigo de Policia, Ley 1801 de 2016, dejé clara la
responsabilidad administrativa del deber de realizar diligencias por via de comisién de un Juez de la
Republica en cabeza de los Alcaldes, Corregidores e Inspectores, como también lo es que les impide
fungir como autoridad judicial, como seria para el caso de resolver recursos y de decidir oposiciones.

Conforme a las anteriores precisiones legales y jurisprudenciales, solicitamos respetuosamente a los
funcionarios de policia continuar realizando las comisiones ordenadas por las autoridades judiciales y
con eilo cumplir con la responsabilidad administrativa que les corresponde, para que con ello se
materialice la colaboraciéon arménica que se prevalecer entre la administracién municipal y de justicia.

Librense el despacho comisorio con los insertos del caso el cual debera ser retirado por la
parte interesada y diligenciado ante la ventanilla Ginica de radicacién de la Alcaldia de Cicuta,
haciéndole saber al comisionado lo resuelto.

Por otra parte y como quiera que anotacién No. 05 y 06 del folio de matricula No. 260-129055 se
evidencia como acreedor hipotecario COMERCIALIZADORA PROAGRONORTE S.A.S Y DAVIVIENDA S.A
conforme a lo rituado en el articulo 462 del C.G.P, requiérase a la parte actora a fin de que proceda a
realizar las diligencias tendientes de notificacién como lo establecen los articulos 291 y 292 del C.G.P,
concediéndole para ello el termino de treinta (30) dias so pena de que se le decrete el desistimiento
tacito de conformidad con lo establecido en el articulo 317 del C.G.P.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

El Juez,

JuL R SUAREZ AREVALO

JP

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 07-FEBRERO -2019, SE
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Repiblica Colombia

Rama Judicial del Poder Pablico
Distrito Judicial de Cicuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Ciacuta
Norte de Santander

San José de Clcuta, siete (07) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REF: EJECUTIVO
RAD: 2018-954

Requiérase a la parte actora a fin de proceda a realizar las diligencias tendientes de notificacion de la
parte demandada CRISTAL DEL MAR SANTOS CASTELLANOS y para ello se le concede el termino de
treinta (30) dias so pena de decretar el desistimiento tacito de conformidad con el articulo 317 del C.G.P.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

El Juez,

JULIQ. REZ AREVALO

JP

e e dtoriany

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE COCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 07-FEBRERO -2019, SE
NOTFICO POR ANOTACION EN ESTADONDE FECHA 08-FEBRERO-2019.

X
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTAZ<

Proceso Ejecutivo Hipotecario No. 2017-382 - MENOR CUANTIA

San José de Culcuta, Siete (07) de febrero de dos mil diecinueve (2.019)

Teniendo en cuenta que el proceso ejecutivo con titulo hipotecario, es un
proceso especial y por lo tanto, su tfrdmite se sujeta a lo dispuesto en el articulo 448 del
C. G. del P., observa el Despacho que en el caso de marras la parte demandada se
notificé personalmente y dentro del término otorgado por la ley para ejercer su derecho
de confiradiccién y defensa, contestando la demanda, pero sin proponer medios
excepftivos, segln constancia secretarial vista a folio 101 del expediente.

El bien inmueble se encuentra embargado y secuestrado, segin consta a folios
53-54 y 93 del expediente,

Por lo anferior, se ordenard seguir adelante con la ejecucidn a favor de
BANCOLOMBIA S.A, y en contfra de FRANCISCO ERNESTO ARAGON MANTILLA, conforme
al auto de mandamiento de pago de fecha veintifrés (23) de agosto de dos mil
dieciocho (2.017).

Fijese como valor de las agencias de derecho la suma de DOS MILLONES DE
PESOS ($2.000.000), las cuales serdn inciuidas en la respectiva liquidacién de costas. En
lo tocante a'la condena en costas, el Despacho de manera oficiosa condenard a la
parte demandada al pago de las costas procesales a favor de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Cdcuta,
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA PRESENTE EJECUCION, conforme a lo ordenado en el
mandamiento de pago adiado 23 de junio de 2.017, y a favor de BANCOLOMBIA S.A.

SEGUNDOQ: DECRETAR la venta en puUblica subasta previo avalto del siguiente bien
inmueble de propiedad del demandado FRANCISCO ERNESTO ARAGON MANTILLA:
segun Escritura PUblica No. 515 del ocho (08) de marzo de 2012 distinguido un lote de
terreno propio junto con la casa sobre el construida, ubicado en la avenida 19 # 4-12
Manzana B-13 Lote No. 17 de la urbanizacién Torcoroma Siglo XX localizada en el lote
Torcoroma No. 2 de la ciudadela de la Libertad de esta ciudad y segun folio de
matricula No. 260-214153, en la manzana B-13 Lote # 17 avenida 19 #4-12 Urbanizacidon
Torcoroma Siglo XXI, comprendido dentro de los siguientes linderos: NORTE: En 15 mts con
lote #16, SUR: En 15 mts con ellote # 18 de la misma manzana , ORIENTE: En 6.00 mts con
el lote # 15 de la misma manzana, OCCIDENTE: En 6.00 mts conla avenida 15 de la misma
manzana e identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria N° 260-214153 de la Oficina
de Registro de Instrumentos PUblicos.

TERCERO: ORDENAR a las partes presenten la liquidacion del crédito con fundamento en
lo indicado en los Numerales 1° a 4° del Arficulo 446 del Codigo General del Proceso,

\ol



EJECUTIVO HIPOTECARIO
MENOR CUANTIA
RAD: 2017-382

pero teniendo en cuenta que los intereses de mora causados por mensualidades, en
ningin momento podrdn sobrepasar los contemplados en el Articulo 884 del Cédigo de
Comercio, modificado por el Articulo 111 de la Ley 510 de 1999 en concordancia con
los fijados por la Superintendencia Financiera.

CUARTO: ORDENAR el avalUo del bien inmueble embargado previo secuestro.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada FRANCISCO ARAGON MANTILLA
y a favor de la parte demandante BANCOLOMBIA S.A. Tdsense.

SEXTO: FIJAR como agencias en derecho la suma de DOS MILLONES DE PESOS
($2.000.000), a cargo del demandado FRANCISCO ARAGON MANTILLA y a favor de la

parte demandante BANCOLOMBIA S.A, inclUyase esta suma en la referida liquidacién
de costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

JUIO CESAR SUAREZ AREVALO

o o o iantuna

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
clcuta

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 07-FEBRERC -2019, SE




EJECUTIVO HIPOTECARIO
MENOR CUANTIA
RAD: 2018-313

REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO NRTE DE SANTANDER
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTAZ<

Proceso Ejecutivo Hipotecario No. 2018-313 = MENOR CUANTIA

San José de Cucuta, Siete (07) de febrero de dos mil diecinueve (2.019)

Teniendo en cuenta que el proceso ejecutivo con titulo hipotecario, es un
proceso especial y por lo tanto, su trémite se sujeta a lo dispuesto en el articulo 468 del
C. G. del P., observa el Despacho que en el caso de marras la parte demandada se
noftificé por aviso y dentro del término otorgado por la ley para ejercer su derecho de
contradiccién y defensa no contesto la demanda, ni propuso medios exceptivos, segin
constancia secretarial vista a folio 97 del expediente.

El bien inmueble se encuentra embargado y secuestrado segin consta a folios 60
y 87-88 del expediente,

Por lo anterior, se ordenard seguir adelante con la ejecucién a favor de BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA S.A, y en contra de LUIS FERNANDO SUAREZ BONETH, conforme
al auto de mandamiento de pago de fecha Veinticinco (25) de mayo de dos mil
dieciocho (2.018)." ’

Fijese como valor de las agencias de derecho la suma de DOS MILLONES DE
PESOS {$2.000.000), las cuales serdn incluidas en la respectiva liquidacion de costas. En
lo tocante a la condena en costas, el Despacho de manera oficiosa condenard a la
parte demandada al pago de las costas procesales a favor de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Cdcuta,
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA PRESENTE EJECUCION, conforme a lo ordenado en el
mandamiento de pago adiado 25 de mayo de 2.018, y a favor de BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A. L

SEGUNDO: DECRETAR la venta en publica subasta previo avallo del siguiente bien
inmueble de propiedad del demandado LUIS FERNANDO SUAREZ BONETH: segun
Escritura Publica No. 0068 del 26 de enero de 2016 distinguido como local o puesto No.
32 Galpdn B que hace parte del Galpdn B Cdarnicos, del Condominio Plaza de Mercado
La Nueva Sexta de CUcuta propiedad horizontal, ubicado en el lote B corregimiento el
Salado de Cucuta, puesto con drea de 6.00 mts y coeficiente de 0.07% y segun folio de
matricula No. 260-255660 avenida anillo vial central de abastos Galpdn "B Plaza de
Mercado La Nueva Sexia Puesto #32 de esta ciudad, comprendido dentro de los
siguientes linderos: NORTE: Con el local No. 33 en 2.50 mts, SUR: Con el local No. 31 en
2.50 mts, ORIENTE: Con circulacién interior en 2.40 mts, OCCIDENTE: Con local No. 47 en
2.40 mts e identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria N°® 260-255660 de la Oficina
de Registro de Instrumentos PUblicos.

TERCEROQO: ORDENAR a las partes presenten la liquidacidon del crédito con fundamento en
lo indicado en los Numerales 1° a 4° del Arficulo 446 del Cddigo General del Proceso,
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EJECUTIVO HIPOTECARIO
MENOR CUANTIA
RAD: 2018-313

pero teniendo en cuenta gue los intereses de mora causados por mensualidades, en
ningUn momento podrdn sobrepasar los contemplados en el Articulo 884 del Cédigo de
Comercio, modificado por el Articulo 111 de la Ley 510 de 1999 en concordancia con
los fijados por la Superintendencia Financiera.

CUARTO: ORDENAR el avalto del bien inmueble embargado y secuestrado.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada LUIS FERNANDO SUAREZ BONETH
y a favor de la parte demandante BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. Tasense.

SEXTO: FIJAR como agencias en derecho la suma de DOS MILLONES DE PESOS
($2.000.000), a cargo del demandado LUIS FERNANDO SUAREZ BONETH y a favor de la
parte demandante BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A, inclUyase esta suma en la
referida liquidacidon de costaos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El juez,

ae.

JUIGADO SEGUNDO CIViL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
cicuta

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 07-FEBRERO -2019, SE
NOTIFICO POR ANOTACION ENYSTADO DE FECHA 08-
FEBRERO -2Q1%.

CARLOS ALBERTD H EAINFANTE
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EJECUTIVO MIXTO
MINIMA CUANTIA
RAD: 2016-1029

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de Cicuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Siete (07) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REF: EJECUTIVO
RAD: 2014-1029

Se encuentra al Despacho, para dar aplicacién a lo dispuesto en el Articulo 440 del
Cdédigo General del Proceso, el presente proceso Ejecutivo promovido por CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DE NORTE DE SANTANDER “COMFAORIENTE" quien actia a
fravés de apoderada judicial y en contra de FARLEY ELENA PAEZ GAMBOA.

ANTECEDENTES

La sefiora FARLEY ELENA PAEZ GAMBOA se comprometié con CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR DE NORTE DE SANTANDER “COMFAORIENTE” mediante Pagare No. 1639 visto a
folio 2 C1, por la suma de OCHOCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL PESOS ($888.000),
pagaderos adia cierto y determinado 06 de marzo de 2015.

El dia 16 de agosto de 2016 se presentd demanda ejecutiva contra la sefiora FARLEY
ELENA PAEZ GAMBOA por incumplimiento en el pago de la obligacién sefialada.

Como base de la accidn ejecutiva, la parte demandante allego el pagare ya descrito
y mediante auto 14 de septiembre de 2016 el Juzgado Primero de Pequefias Causas y
Competencias MUltiples de Cdcuta libré mandamiento de pago visto a folio 10.

La demandada FARLEY ELENA PAEZ GAMBOA se notificd por intermedio de curador-Ad-
Litem, quien dentro del término de ley contesto la demanda, pero sin proponer medios
exceptivos, conforme se desprende de la constancia secretarial vista a folio 50 C1.

De conformidad con lo expuesto y ante la no formulacion de excepciones previas o de
mérito para resolver, ni el Despacho considero necesaria la practica de pruebas de
oficio, es del caso darle aplicacién a lo dispuesto en el Articulo 440 del Cédigo General
del Proceso, habida consideracidon de no observarse causal alguna de nulidad que
invalide lo actuado, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Los procesos ejecutivos fienen como objetivo especifico el cumplimiento de una
obligacién no cumplida, contentiva en un acta o documento procedente del deudor,
o que emane de decisidon judicial y que no fue satisfecha oportunamente, es decir,
tiende a obtener el cumplimiento forzoso de la pretensidon adeudada, emanada del
titulo soporte de la accidn, que por sl mismo, fiene el cardcter de plena prueba,
ciféndose a los postulados del Articulo 422 del Cédigo General del Proceso.



EJECUTIVO MIXTO
MINIMA CUANTIA
RAD: 2016-1029

Como base de la accidn ejecutiva la parte demandante allegd el  fitulo valor ya
relacionado, documento que relne los requisitos dispuestos en el Articulo 422 del
Cédigo General del Proceso, esto es, que contiene una obligacidn clara, expresa y
exigible, que provienen del deudor y es plena prueba contra él.

Asi mismo el titulo valor — Pagaré se ajusta a las exigencias generales del Articulo 621 del
Cédigo de Comercio, asi como las especiales del Articulo 709 ibidem, es decir
contienen: La promesa incondicional de pagar una suma determinada de dinero, &l
nombre de la persona a quien deba hacerse el pago, la indicacién de ser pagadero a
la orden o al portador y la forma de vencimiento. Por consiguiente, para poder ejercitar
la accidén ejecutiva es menester que el derecho este previomente establecido en un
documento que la ley le atribuye mérito ejecutivo, esto es, que la accidn ejecutiva se
halle estrechamente ligada al fitulo, del cual debe brotar incuestionablemente la
certeza y seguridad del derecho pretendido en los términos que prescribe el Articulo 422
del Cédigo General del Proceso.

Al respecto y con arreglo a los Articulos 422 y 424 de nuestro ordenamiento
procedimental, un titulo tiene el cardcter de ejecutivo y sirve desde luego para una
pretensidn de ejecucion, cuando conste en un documento que provenga del deudor o
de su causante y constfituya plena prueba contra él, y contenga una obligacion
expresa, clara y exigible en contra del deudor demandado y a favor del acreedor
demandante, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por el juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de ofra providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativo o de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de justicia. Por demds, si la obligacion se refiere al pago de una suma de
dinero, ésta ha de ser liquida o liquidable por simple operacidn aritmética.

Asf las cosas, bien puede decirse del documento base de la ejecucién se desprende
con suma claridad que contiene una obligacién clara, expresa y exigible a cargo de la
parte demandada y a favor de la parte demandante, ajusténdose a lo prescrito en el
Articulo 422 del Cdédigo General del Proceso, y por ende a las pretensiones del
ejecutante es viable acceder, como quiera que los presupuestos exigidos por la ley
procedimental civil se dan en su tofalidad.

Por ofra parte, no se demostréd que la parte ejecutada diera total cumplimiento a la
obligacién incorporada en el titulo valor base del recaudo ejecutivo, hecho que otorgd
al actor el derecho de ejercitar la accidn ejecutiva.

Con fundamento en las anteriores razones y como ho se propusieron excepciones, se
deberd proceder a aplicar el Inciso 2° del Articulo 440 del Cédigo General del Proceso,
es decir, seguir adelante la ejecucidén para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y
condenar en costas a la parte demandada.

Finalmente, este Juzgado en aplicacion al principio de economia procesal que rige
nuesiro derecho procesal civil, fijard en esta providencia el valor de las agencias en
derecho causadas en este proceso ejecutivo, en contra de la parte demandada y a
favor de la entidad demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Cudcuta, Norte de
Santander,



EJECUTIVO MIXTO
MINIMA CUANTIA
RAD: 2016-1029

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucién contra la demandada FARLEY ELENA
PAEZ GAMBOA para dar cumplimiento a la obligacién deferminada en el mandamiento

de pago de fecha catorce (14) de septiembre de dos mil dieciséis (2016) y favor de
CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE NORTE DE SANTANDER “COMFAORIENTE".

SEGUNDO: ORDENAR a las partes presenten la liquidacion del crédito con fundamento
en lo indicado en los Numerales 1° a 4° del Articulo 446 del Cédigo General del Proceso,
pero teniendo en cuenta que los intereses de mora causados por mensualidades, en
ningin momento podrdn sobrepasar los contemplados en el Articulo 884 del Cédigo de
Comercio, modificado por el Articulo 111 de la Ley 510 de 1999 en concordancia con
los fijados por la Superintendencia Financiera.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada FARLEY ELENA PAEZ GAMBOA a
prorrata y a favor de la parte demandante CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE
NORTE DE SANTANDER “COMFAORIENTE". Tasense.

CUARTO: FIJAR como agencias en derecho la suma CIENTO CINCUENTA MIL PESOS
($50.000), a cargo de la demandada FARLEY ELENA PAEZ GAMBOA y a favor de la parte
CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE NORTE DE SANTANDER “COMFAORIENTE",
inclUyase esta suma en la referida liquidacidn de costas.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

El Juez,

R4

Lnwige Neyavtor
SRR

JUZGADO SEGUNDO AVIL MUNIGPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENOA, DE FECHA 07-FEBRERO -2019, SE NOTIFICO POR
ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 08-FEBRERQ -2019.

CARLOS ALBERTO NFANTE
ECRE'

SL
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NULIDAD DE REGISTRO
RAD: 2017-482

Repiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Pdblico
Distrito Judicial de Cicuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de CUcutq, Siete [07) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REF. NULIDAD DE REGISTRO
RAD. 2017-482

La sefiora MAYDE DAISLEN AYALA QUINTERO, a fravés de apoderado judicial instaura proceso de
JURISDICCION VOLUNTARIA (NULIDAD DE REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO]} respecto del indicativo
SERIAL No. 27216358 de la NOTARIA QUINTA DEL CIRCULO DE CUCUTA.

HECHOS:
La parte demandante narra coémo hechos los siguientes:

Que nacid el dia 19 de octubre de 1990, en el Caserio Pueblo Nuevo Parroquia Maria
Concepcion Palacios y blanco, municipio auténomo Tulio Febres Cordero, estado Mérida —
Venezuela, pais donde fue registrada conforme se demuestra con el respectivo registro Civil de
Nacimiento.

Que sus padres la registraron como si hubiera nacido en este pdais, registrdndola en la NOTARIA
QUINTA DEL CIRCULO DE CUCUTA correspondiéndole el registro civil de nacimiento con serial
27216358.

Que deseda legdlizar su nacionadlidad como es debido y ante las autoridades consulares, siendo
posible por la nacionalidad de sus padres, siendo necesario anular el registro civil de este pais.

PRETENSIONES:

La parte actora solicita que se decretfe la cancelacion y/o anulacién del Registro Civil de
Nacimiento, Serial No. 27216358 perteneciente a la sefiora MAYDE DAISLEN AYALA QUINTERO
expedido por la NOTARIA QUINTA DEL CIRCULO DE CUCUTA.

ACTUACION PROCESAL:

Este Juzgado mediante auto de fecha 27 de junio de 2017, resolvié admitir la demanda
disponiendose que la misma sea framitada conforme a lo sefialado en el articuio 579 del Codigo
General del Proceso, y se dispuso oficiar a la NOTARIA QUINTA DEL CIRCULO DE CUCUTA Yy a la
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, a fin de que allegue copia del referido registro civil
de nacimiento, con el documento que se acompaiid para dicha inscripcion.

La citada NOTARIA QUINTA DEL CIRCULO DE CUCUTA da respuesta allegando el registro civil de

nacimiento de serial 27216358 perteneciente a MAYDE DAISLEN AYALA QUINTERQO, sin documento
antecedente.

Procede el Juzgado a proferir sentencia al verificar que se hallan reunidos los presupuestos
procesales y ademdas estar debidamente legitimada la interesada para incoar la demanda.

CONSIDERACIONES:

El Decreto 1260 de 1970 contentivo del Estatuto del Registro del Estado Civil de |las Personas,
establece en su articulo 1° que el estado civil de una persona es su situacion juridica en la familia
y la sociedad, y defermina su capacidad para ejercer cierfos derechos y confraer cierfas
obligaciones, es ademds indivisible, indisponible e imprescripftible, y su asignacién corresponde a
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NULIDAD DE REGISTRO
RAD: 2017-482

la ley; el art. 2, por su parte, dispone que el estado civil de las personas deriva de los hechos,
actos y providencias que lo determinan y de la cdlificacion legal de ellos.

El arficule 5° a su vez, relaciona los principales hechos, actos y providencias que deben ser
inscritas, entre ellas, las relativas a nacimientos, matrimonios, defunciones, etc.

No es materia de discusion que conforme al sistema de registro los hechos, actos y providencias
determinantes del estado civil deben constar en el registro del estado civil, por asi establecerlo
el arficulo 101 inciso 1°, en inscripciones validas si se efectuaron con los requisifos legales, tanto
las ejecutadas en el pais como las redlizadas en el extranjero, conforme a sus directrices o ante
el Cénsul Colombiano con las formalidades de la ley colombiana, segUn el articulo 102, cuya
autenticidad y pureza se presumen por disposicion del art. 103.

El art. 104 estatuye, en lo pertinente, que desde el punto de vista formal son nulas las inscripciones
“*cuando el funcionario actde fuera de los limites territoriales de su competencia”.

A fravés de este proceso la sefiora MAYDE DAISLEN AYALA QUINTERQ, sclicita la anulacion de su
registro civil de nacimiento asentado anfe autoridad colombiana, por haber nacido en una
ciudad diferente a la que figura en el documento que pretende se anule.

Ahora bien, segUn acta de nacimiento N° 124 expedido por el MUNICIPIO AUTONOMO TULIO
FEBRES CORDERO, de la RepuUblica Bolivariana de Venezuela, y que ademds se encuentra
debidamente apostillada, vista a folio 6-8, fenemos que la sefliora MAYDE DAISLEN AYALA
QUINTERO nacié el 19 de octubre de 1990, en el Caserio Pueblo Nuevo Parroquia Maria
Concepcidn Palacios y blanco, municipio autdénomo Tulio Febres Cordero, estado Mérida -
Venezuela, segun certificado de la Registradora Auxiliar del Registro Principal del Estado Merida
y fue registrada el 30 de noviembre de 1990.

Asi mismo, de acuerdo al Registro de Nacimiento Serial N° 27216358 expedido por la NOTARIA
QUINTA DEL CIRCULO DE CUCUTA, se tiene que la sefiora MAYDE DAISLEN AYALA QUINTERO nacid
el 19 de octubre de 1990 en la calle 16 13-05 Barrio La Libertad, sin declaracién exirajudicial y
fue registrada el 09 de diciembre de 1998.

Conforme a lo antes sefialado y la documentacién allegada por la interesada a través de su
apoderado judicial, se observa que el presente proceso se ajusta a las disposiciones del Codigo
General del Proceso.

Es evidente que los hijos de padres colombianos tienen derecho a tener las dos nacionalidades
conforme lo estipula la Constituciéon Politica de Colombia. El Estatuto de Registro del estado Civil
de las Personas (Decreto 1260 de 1970) consagra que deben de registrarse todos los hacimientos
ocurridos en Colombia; igualmente, los ocurridos en el extranjero siendo hijos de colombianos, y,
los nacimientos que ocurran en el extranjero de hijos de padre o madre colombianos bien sean
hijos biolégicos o por adopcion. ‘

Si en una familia nace un hijo durante un periodo en el exterior, de acuerdo a lo previsto en el
articulo 47 del Decreto 1260 de 1970, se debe inscribir su nacimiento en el Consulado Colombiano
y, en su defecto, acorde a la legislacion de ese pais.

Evidentemente, las notarias y Registraduria del estado civil se establecieron para cumplir esa
funciéon estatal, pero, estd condicionada a los limites de su terriforio o circulo territorial. Si se
efecta la inscripcion de un nacimiento acaecido fuera del territorio de la notaria o Registraduria
donde se realiza la inscripcién, es nulo ese acto, pero, debe declararse bajo la érbita judicial.

Impera en la codificacidon general del proceso el concepto de evaluacidon de la prueba
denominado por el art. 167 como “sana critica” consistente en el sistema mediante el cual el
Juzgador al analizar los medios de conviccién debe emplear la légica, el senfido comun y las
reglas de la experiencia, entre otros factores.

Ensefian las reglas de la experiencia que tan pronto ocure el nacimiento de una persona es
puesto el hecho en conocimiento del Estado a través de la oficina competente en el lugar donde
tuvo ocurrencia, rechazando a la razén su asentamiento en sitio diferente a su nacimiento.



NULIDAD DE REGISTRO
RAD: 2017-482

De lo anteriormente expuesto, se desprende que, el funcionario de la NOTARIA QUINTA DEL
CIRCULO DE CUCUTA, no era el competente para inscribir el nacimiento de la sefiora MAYDE
DAISLEN AYALA QUINTERO, toda vez que ese hecho no se produjo en territorio nacional, mucho
menos dentro del circulo registral de su competencia, pues como se demuestra con la copia del
Acta de nacimiento N° 124 anexado a la demanda, la cual se encuentra debidamente
apostilada y expedido por autoridad extranjera visto a folios 6-8 del expediente.

En mérito. de lo expuesto el JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE:
PRIMERO: DECRETAR la NULIDAD del REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO de la sefiora MAYDE DAISLEN
AYALA QUINTERO inscrifo en la NOTARIA QUINTA DEL CIRCULO DE CUCUTA, bajo el SERIAL No.
27216358.

SEGUNDO: COMUNICAR esta decision a la NOTARIA QUINTA DEL CIRCULO DE CUCUTA y a la
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, para los fines pertinentes.

TERCERO: DISPONER la expedicion de las copias auténticas de esta sentencia y el desglose de los
documentos si es solicitado por la parte interesada con las constancias de rigor, previo al pago

de arancel judicial para el trdmite de rigor.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE la presente actuacion, dejando registro de su
salida en los libros radicadores y el sistema SIGLO XXI.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

4P,

JUIGADO SEGUNDO CIViL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE CHA O7-FEBRERO -2019, SE
NOTIFICG POR ANOTACION EN ESTA DE FECHA 08-FEBRERO -2019.







EJECUTIVO HIPOTECARIO
MENOR CUANTIA
RAD: 2018-1072

Repiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder PiUblico
Distrito Judicial de Cicuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de Clcuta, Siete (07) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO HIPOTECARIO
(MENOR CUANTIA)
RAD. 2018-1072

Teniendo en cuenta que en el folio de matricula inmobiliaria N° 260-31316 se refleja la anotacion
de la medida cautelar fijada por este Despacho en auto de 21 de noviembre de 2018, y como
quiera gque este Juzgado ya decretd el secuestro del bien inmueble, se ordena COMISIONAR al
ALCALDE DE CUCUTA, conforme lo establece el articulo 38 del C.G.P., para gque redlice la
practica de la diligencia de secuestro del bien inmueble de propiedad de la demandada NURY
LETICIA RODRIGUEZ BENITEZ, ubicado en la avenida 15A E # 12N-71 apto 101 blogque # 5 Piso 1
Edificio Gratamira de esta ciudad e identificado con el folio de matricula N° 260-31316, a quien
se faculta ampliamente para actuar en esa diligencia administrativa e igualmente para la
desighacién de secuestre, fijdndole como honorarios provisionales la suma de $150.000 M/Cte.

Es del caso informarle a dicha dependencia, que asi como se encuentra vigente el articulo 206
de la Ley 1801 del 2016, se encuentra vigente el articulo 38 del C.G del P, y mds precisamente el
inciso fres que cita: "Cuando no se frate de recepcidn o practica de pruebas podrd comisionarse
d los alcaldes y demds funcionarios de policia, sin perjuicio del auxilio que deban prestar...", es
decir, la finalidad de comisionar a los inspectores y Alcaldes, se basa en materializar la
colaboracion arménica entre las ramas del poder pUblico.

Por ofra parte, resulta importante resaltarle a tal dependencia, que las érdenes emitidas por los
Jueces de la Republica son de estricto cumplimiento.

Dado los inconvenientes que se ha suscitado dlrededor de las comisiones que hacemos los
jueces para que las inspecciones de policia nos colaboren con esos propdsitos, el cual se ha
generado por la inferpretacion literal que se ha hecho del articulo 206 de la Ley 1801 de 2016,
debe advertirse que los inspectores de policia no ejercen funciones jurisdiccionales por el mero
hecho que practiquen las diligencia de secuestro y enfrega de bienes, pues esta potestad solo
se la puede otorgar la Ley, conforme lo establece el articulo 116 Constitucional, facultad que
solo puede serresorte del legislador; ahora, claro estd que existen diligencias de cardcter judicial
y de cardcter administrativo, cuando se trata de las primeras, éstas indiscutiblemente estan
vedadas para que la redlicen una autoridad administrativa, salvo gque se cumplan los
presupuestos del arficulo 116 Constitucional, pues aqui pueden fungir como autoridad, en donde
pueden entre otras cosas practicar pruebas, y resolver oposiciones: por lo que las diligencias que
no tenga esa connotacién los son solo de cardcter administrativo o meramente procesal, sin
dejar de lado que en caso de ocurrir una situacién de aquéllas en la practica de una diligencia
relacionada con la enitrega o la practica de una medida cautelar, frente a lo cual entra el
articulo 309 de la Ley 1564 de 2012 a resolver la situacion, pues el comisionado tiene el deber de
remitir la actuaciéon en ese estado al comitente para que éste resuelva sobre la misma, por lo
que el comisionado no tfiene que enfrar a decretar pruebas o dar trdmite a las oposiciones. Por
lo tanto las diligencias que practican los inspectores son solo de cardcter administrativo y no
judicial, advirtiendo que el precepto del paragrafo en cita, no infroduje ninguna modificacion,
ni menos le quitd a los Inspectores de Policia el deber descrito en el inciso tercero del articulo 38
de la Ley 1564 de 2012, no siendo dable al Inspector repudiar las competencias que la ley le ha
otorgado y que la misma Ley 1801 le impone en su articulo 206 numeral 4°. No debe considerarse
gue el articulo 242 de la Ley 1801 de 2016 haya derogado sea tacita o expresamente, el inciso
fercero del articulo 38 de la Ley 1564 de 2012, norma procesal que es de orden pUblico y por
consiguiente, de obligatorio cumplimiento.
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EJECUTIVO HIPOTECARIO
MENOR CUANTIA
RAD: 2018-1072

La Reforma introducida en el pardgrafo del articulo 206 de laley 1801 de 2016, no hace otra cosa
que recordar y codificar la tesis, que de antafio viene sosteniendo la Corte Constitucional en su
Sentencia C-733-00, la que preceptia lo siguiente:

“Las hormas examinadas, respecto de los alcaldes y demds funcionarios de policia, como
brganos aptos legalmente para obrar como comisionados de los jueces, delimitan su funcion en
términos negativos. A estos funcionarios ningin juez puede encomendarles la recepcion o
prdctica de pruebas. De ofro lado, tratdndose de la diligencia de secuestro y entrega de bienes
- tema en los que se concentran los cargos de inconstitucionalidad -, el concurso que se solicifa
a los mismos servidores publicos, *se confrae a ejecutar la decision judicial previamente
adoptada*. Por este aspecto, la Corte observa que el legislador no ha desvirfuado el principio
de colaboracién entre los drganos pUblicos, pues ha mantenido una clara distincién y separacion
entre las funciones estatales. *Fn modo alguno, prever y regular legalmente el apoyo de la
administraciéon a la ejecucién material de una decision judicial¥, significa usurpar las funciones
asignadas a los jueces. (...) Lo que se confrovierte por el actor es que enfre los comisionados
eventuales para practicar secuestros y ejecutar érdenes de enfrega de bienes, figuren los
alcaldes y demds funcionarios de policia. La Corte, en cambio, no encuentra que las
disposiciones legales en este aspecto sean irazonables o desproporcionadas. *Tomada por el
juez la decisién de que un bien sea secuestrado o enfregado, su providencia demanda
ejecucién material*; precisamente, los aicaldes y funcionarios de policia, dentro del marco de la
Constitucidn y de la ley, son los servidores pUblicos que pueden prestarle a la administracién de
justicia, la més eficaz colaboracién.” (Negrillas y subrayas ajenas del fexto original).

A manera de Conclusion puede decirse que el Céddigo de Policia, Ley 1801 de 2016, dejé clara
la responsabilidad administrativa del deber de redlizar diligencias por via de comision de un Juez
de la RepUblica en cabeza de los Alcaldes, Corregidores e Inspectores, como tfambién lo es que
les impide fungir como autoridad judicial, como seria para el caso de resolver recursos y de
decidir oposiciones.

Conforme a las anteriores precisiones legales y jurisprudenciales, solicitamos respetuosamente a
los funcionarios de policia confinuar realizando las comisiones ordenadas por las autoridades
judiciales y con ello cumplir con la responsabilidad administrativa que les corresponde, para que
con ello se materialice la colaboracidon armdnica que se prevalecer entre la administracion
municipal y de justicia.

Librense el despacho comisorio con los insertos del caso el cual deberd ser retirado por la parte
interesada y diligenciado ante la ventanilla Onica de radicacién de la Alcaldia de Cocutaq,
haciéndole saber al comisionado lo resvelto.

Por otfra parte requiérase a la parte actora a fin de que proceda a redlizar las diligencias
tendientes de la nofificacién de la parte demandada NURY LETICIA RODRIGUEZ BENITEZ y para
ello se le concede el termino de treinta (30) dias so pena de decretar el desistimiento tacito de
conformidad con el articulo 317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

o yupa
EDY o

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 07-FEBRERO -2019, SE
NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTAQO DE FECHA 08- FEBRERO -




RESTITCUION DE INMUEBLE
VERBAL SUMARIO
RAD: 2018-032

Repiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piblico
Distrito Judicial de Cicuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de Cucutaq, Siete (07) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REF. RESTITUCION DE INMUEBLE
(VERBAL SUMARIO)
RAD. 2018-032

Teniendo en cuenta que en el folio de matricula inmobiliaria N° 260-41918 se refleja la anotacion
de la medida cautelar fijada por este Despacho en auto de 31 de oclubre de 2018, y como
qguiera que este Juzgado ya decretd el secuesiro del bien inmueble, se ordena COMISIONAR al
ALCALDE DE CUCUTA, conforme lo establece el articulo 38 del C.G.P., para gue redlice lc
practica de la diligencia de secuestro del bien inmueble de propiedad de la demandada
GLADYS MILENA VILLAMIZAR GOMEZ, ubicado en la avenida 10 # 0-108 Barrio Carora y/o avenida
10 # 0y 1 # 0-108 Barrio Carora de esta ciudad e identificado con el folio de matricula N° 260-
41918, a quien se faculta ampliamente para actuar en esa diligencia administrativa e igualmente
para la designacién de secuestre, fijdndole como honorarios provisionales la suma de $150.000
M/Cte.

Es del caso informarle a dicha dependencia, que asi como se encuentra vigente el articulo 206
de la Ley 1801 del 2016, se encuentra vigente el articulo 38 del C.G del P, y mds precisamente el
inciso tres que cita: "Cuando no se trate de recepcién o practica de pruebas podrd comisionarse
a los alcaldes y demds funcionarios de policia, sin perjuicio del auxilio que deban prestar...”, es
decir, la finalidad de comisionar a los inspectores y Alcaldes, se basa en materializar la
colaboraciéon armdnica entre las ramas del poder publico.

Por otra parte, resulta importante resaltarle a tal dependencia, que las érdenes emitidas por los
Jueces de la Republica son de estricto cumplimiento.

Dado los incénvenientes que se ha suscitado alrededor de las comisiones que hacemos los
jueces para gque las inspecciones de policia nos colaboren con esos propdsitos, el cual se ha
generado por la interpretacion literal que se ha hecho del artficulo 206 de la Ley 1801 de 2016.
debe advertirse que los inspectores de policia no ejercen funciones jurisdiccionales por el mero
hecho que practiquen las diligencia de secuestro y enfrega de bienes, pues esta potestad solo
se la puede otorgar la Ley, conforme lo establece el articulo 116 Constitucional, facultad que
solo puede serresorte del legislador; ahora, claro estd que existen diligencias de cardcter judicial
y de cardcter administrativo, cuando se trata de las primeras, éstas indiscutiblemente estdn
vedadas para que la redlicen una autoridad administrativa, salvo que se cumplan los
presupuestos del articulo 116 Constitucional, pues aqui pueden fungir como autoridad, en donde
pueden entre otfras cosas practicar pruebdas, y resolver oposiciones; por lo que las diligencias que
no tenga esa connotacion los son solo de cardcter administrativo o meramente procesal, sin
dejar de lado que en caso de ocutrir una situacién de aquéllas en ia practica de una diligencia
relacionada con la entrega’ o la practica de una medida cautelar, frente a lo cual enfra el
articulo 309 de la Ley 1564 de 2012 a resolver lassituaciéon, pues el comisionado tiene el deber de
remitir la actuacion en ese estado al comitente para que éste resuelva sobre la misma, por lo
gue el comisionado no tiene que entrar a decretar pruebas o dar tfrdmite a las oposiciones. Por
lo tanto las diligencias que practican los inspectores son solo de cardcter administrativo y no
judicial, advirtiendo que el precepto del pardgrafo en cita, no introdujo ninguna modificacion,
ni menos le quitd a los Inspectores de Policia el deber descrito en el inciso tercero del articulo 38
de la Ley 1564 de 2012, no siendo dable al Inspector repudiar las competencias que la ley le ha
otorgado y que la misma Ley 1801 le impone en su articulo 206 numeral 4°. No debe considerarse
que el arficulo 242 de la Ley 1801 de 2016 haya derogado sea tacita o expresamente, el inciso
tercero del articulo 38 de la Ley 1564 de 2012, norma procesal que es de orden publico y por
consiguiente, de obligatorio cumplimiento.



RESTITCUION DE INMUEBLE
VERBAL SUMARIO
RAD: 2018-032

La Reforma infroducida en el pardagrafo del artficulo 206 de laley 1801 de 2016, no hace otra cosa
gue recordar y codificar la tesis, que de antafio viene sosteniendo la Corte Constitucional en su
Sentencia C-733-00, la que preceptia lo siguiente:

"Las normas examinadas, respecto de los alcaldes y demds funcionarios de policia, como
drganos aptos legalmente para obrar como comisionados de los jueces, delimitan su funcién en
férminos negativos. A estos funcionarios ningin juez puede encomendarles la recepcion o
practica de pruebas. De otfro lado, fratdndose de la diligencia de secuesiro y enfrega de bienes
- tema en los que se concentran los cargos de inconstitucionalidad -, el concurso que se solicita
a los mismos servidores puUblicos, *se confrae a ejecutar la decision judicial previamente
adoptada® Por este aspecto, la Corte observa que el legislador no ha desvirtfuado el principio
de colaboracidn enire los drganos pdblicos, pues ha mantenido una clara distincidn y separacion
enfre las funciones estatales. *En modo alguno, prever y regular legalmente el apoyo de la
administracion a la ejecucién material de una decisién judicial* significa usurpar las funciones
asignadas a los jueces. (...) Lo que se confrovierte por el actor es que entre los comisionados
eventuales para practicar secuestros y ejecufar érdenes de enfrega de bienes, figuren los
alcaldes y demds funcionarios de policia. La Corte, en cambio, no encuentra que las
disposiciones legales en este aspecto sean irazonables o desproporcionadas. *Tomada por el
juez la decision de que un bien sea secuestrado o enfregado, su providencia demanda
ejecucién material*; precisamente, los alcaldes y funcionarios de policia, dentro del marco de la
Consfitucién y de la ley, son los servidores pUblicos que pueden prestarle a la administracién de
justicia, la mds eficaz colaboracién." (Negrillas y subrayas ajenas del texto original) .

A manera de Conclusidon puede decirse que el Cddigo de Policia, Ley 1801 de 2016, dejo clara
la responsabilidad administrativa del deber de realizar diligencias por via de comision de un Juez
de la Republica en cabeza de los Alcaldes, Corregidores e Inspectores, como también o es que
les impide fungir como autoridad judicial, como seria para el caso de resolver recursos y de
decidir oposiciones.

Conforme a las antericres precisiones legales y jurisprudenciales, solicitamos respetuosamente a
los funcionarios de policia continuar realizando las comisiones ordenadas por las autoridades
judiciales y con ello cumplir con la responsabilidad administrativa que les corresponde, para que
con ello se materidlice la colaboracidén armdnica que se prevalecer entre la administracién
municipal y de justicia.

librense el despacho comisorio con los inserfos del caso el cual deberd ser refirado por la parte
interesada y diligenciado ante la ventanilla Onica de radicacién de la Alcaldia de Coécuta,
haciéndole saber al comisionado lo resuelto.

Por ofra parte requiérase a la parte actora a fin de que proceda a redlizar las diligencias
tendientes de la noftificacion de la parte demandada PABLO EMILIO DIAZ TARAZONA Y
TRANSPORTES RISARALDA DEL NORTE S.A v para ello se le concede el fermino de treinta (30) dias
so pena de decretar el desistimiento tacito de conformidad con el arficulo 317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 07-FEBRERO -2019, SE
NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTAQO DE FECHA 08- FEBRERO -

2019 \\




EJECUTIVO HIPOTECARIO
MENOR CUANTIA
RAD: 2018-1121

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cicuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de CiGcuta
Norte de Santander

San José de CUcutaq, Siete (07) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO HIPOTECARIO
(MENOR CUANTIA)
RAD. 2018-1121

Teniendo en cuenta que en el folio de matricula inmobiliaria N° 260-275460 se refleja la anotacién
de la medida cautelar fijada por este Despacho en auto de 12 de diciembre de 2018, y como
guiera que este Juzgado ya decretd el secuestro del bien inmueble, se ordena COMISIONAR al
ALCALDE DE CUCUTA, conforme lo establece el arficulo 38 del C.G.P., para que redlice la
practica de la diligencia de secuestro del bien inmueble de propiedad de la demandada
GLADYS MILENA VILLAMIZAR GOMELZ, ubicado enla calle 18N # 18E-78 Urbanizacion Niza Lote #1
de esta ciudad e identificado con el folio de matricula N° 260-275460, a quien se faculta
ampliamente para actuar en esa diligencia administrativa e igualmente para la designacion de
secuestre, fijdndole como honorarios provisionales la suma de $150.000 M/Cte.

Es del caso informarle a dicha dependencia, que asi como se encuenira vigente el articulo 206
de la Ley 1801 del 2014, se encuentra vigente el articulo 38 del C.G del P, y mds precisamente el
" inciso tres que cita: "Cuando no se trate de recepcidn o practica de pruebas podrd comisionarse
a los alcaldes y demds funcionarios de policia, sin perjuicio del auxilio que deban prestar...”, es
decir, la finalidad de comisionar a los inspectores v Alcaldes, se basa en materializar Ia
colaboracion armdnica entre las ramas del poder publico.
Por ofra parte, resulta importante resaltarle a tal dependencia, que las drdenes emitidas por los
Jueces de la Republica son de estfricto cumplimiento.

Dado los inconvenientes que se ha suscitado alrededor de las comisiones que hacemos los
jueces para que las inspecciones de policia nos colaboren con esos propdsitos, el cual se ha
" generado por la inferpretacion literal que se ha hecho del articulo 206 de la Ley 1801 de 2016,
debe advertirse que los inspectores de policia no ejercen funciones jurisdiccionales por el mero
hecho que practiquen las diligencia de secuestro y entrega de bienes, pues esta potestad solo
se la puede oforgar la Ley, conforme lo establece el articulo 116 Constitucional, facultad que
solo puede serresorte del legislador; ahora, claro estd que existen diligencias de cardcter judicial
y de cardcter administrativo, cuando se trata de las primeras, éstas indiscutiblemente estdn
vedadas para que la redlicen una autoridad administrativa, salvo que se cumplan los
presupuestos del articulo 116 Constitucional, pues aqui pueden fungir como autoridad, en donde
pueden entre otfras cosas practicar pruebas, y resolver oposiciones; por lo que las diligencias que
no tenga esa connotacion los son solo de cardcter adminisfrativo o meramente procesal, sin
dejar de lado que en caso de ocurrir una situaciéon de aquéllas en la practica de una diligencia
relacionada con la enfrega o la practica de una medida cautelar, frente a lo cual entra el
articulo 309 de la Ley 1564 de 2012 a resolver la situacion, pues el comisionado tiene el deber de
remitir la actuacién en ese estado al comitente para que éste resuelva sobre la misma, por lo
que el comisionado no tiene que enfrar a decretar pruebas o dar frémite a las oposiciones. Por
lo tanto las diligencias que practican los inspectores son solo de cardcter administrativo y no
judicial, advirfiendo que el precepto del pardgrafo en cita, no introdujo ninguna modificacion,
ni menos le quitd a los Inspectiores de Policia el deber descrito en el inciso tercero del articulo 38
de la Ley 1564 de 2012, no siendo dable al Inspector repudiar las competencias que la ley le ha
otorgado y que la misma Ley 1801 le impone en su articulo 206 numeral 4°. No debe considerarse
que el arficulo 242 de la Ley 1801 de 2016 haya derogado sea tdcita o expresamente, el inciso
fercero del-articulo 38 de la Ley 1564 de 2012, norma procesal que es de orden publico y por
consiguiente, de ébligc‘rorio cumplimiento.
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EJECUTIVO HIPOTECARIO
MENOR CUANTIA
RAD: 2018-1121

La Reformaintroducida en el pardgrafo del articulo 206 de laley 1801 de 2016, no hace otra cosa
que recordar y codificar la tesis, que de antano viene sosteniendo la Corte Constitucional en su
Sentencia C-733-00, la que preceptua lo siguiente:

"Las normas examinadas, respectfo de los alcaldes y demds funcionarios de policia, como
érganos aptos legalmente para obrar como comisionados de los jueces, delimitan su funcion en
términos negativos. A esfos funcionarios ningun juez puede encomendarles la recepcion o
prdctica de pruebas. De ofro lado, fratdndose de la diligencia de secuestro y enfrega de bienes
- tema en los que se concentran los cargos de inconstitucionalidad -, el concurso que se solicita
a los mismos servidores puUblicos, *se confrae a ejecutar la decisién judicial previamente
adoptada*. Por este aspecto, la Corte observa que el legisiador no ha desvirfuado el principio
de colaboracidén entre los érganos pUblicos, pues ha mantenido una clara distincién y separacion
entfre las funciones estatales. *En modo alguno, prever y regular legalmente el apoyo de la
administracién a la ejecucién material de una decisién judicial*, significa usurpar las funciones
asignadas a los jueces. (...) Lo que se confrovierte por el actor es que enfre los comisionados
eventuales para practicar secuestros y ejecutar érdenes de enfrega de bienes, figuren los
alcaldes y demds funcionarios de policia. La Corte, en cambio, no encuenifra que las
disposiciones legales en este aspecto sean imrazonables o desproporcionadas. *Tomada por el
juez la decision de que un bien sea secuestrado o enfregado, su providencia demanda
ejecucién material*; precisamente, los alcaldes y funcionarios de policia, dentro del marco de la
Constitucidn y de la ley, son los servidores puUblicos que pueden prestarie a la adminisfracién de
justicia, Ia mds eficaz colaboracién." (Negrillas y subrayas ajenas del texto originall .

A manera de Conclusién puede decirse que el Codigo de Policia, Ley 1801 de 2016, dejo clara
la responsabilidad administrativa del deber de redlizar diligencias por via de comision de un Juez
de la RepUblica en cabeza de los Alcaldes, Corregidores e Inspectores, como fambién o es que
les impide fungir como autoridad judicial, como seria para el caso de resolver recursos y de
decidir oposiciones.

Conforme alas anteriores precisiones legales y jurisprudenciales, solicitamos respefuosamente a
los funcionarios de policia continuar realizando las comisiones ordenadas por las autoridades
judiciales y con ello cumplir con la responsabilidad administrativa que les corresponde, para que
con ello se materialice la colaboracion arménica que se prevalecer entre la administracion
municipal y de justicia.

librense el despacho comisorio con los insertos del caso el cual debera ser retirado por la parte
interesada y diligenciado ante la ventanilla dnica de radicacién de la Alcaldia de Cicuiq,
haciéndole saber al comisionado lo resvelto.

Por ofra parte requiérase a la parte actora a fin de que proceda a redlizar las diligencias
tendientes de la noftificacién de la parte demandada GLADYS MILENA VILLAMIZAR GOMEZ
y para ello se le concede el termino de treinta (30) dias so pena de decretar el desistimiento
tacito de conformidad con el articulo 317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

oo gupeerss
& -‘l“l&wht‘

- JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FEC A 07-FEBRERO -2019, SE
NOTIFICS POR ANOTACION EN ESTADY DE FECHA 08- FEBRERO -




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Puablico
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de Clcuta, Siete (07) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

REF: EJECUTIVO
RAD. 2018-1135

En atencidn al escrito allegado por el sefior demandado CAMPOELIAS CARRENO
SANDOVAL visto a folios 7, tg’ngase notificado por conducta concluyente al
demandado CAMPOELIAS CARRENO SANDOVAL de conformidad con el articulo 301
del C.G.P.

NOTIFIQUESE

El Juez,

P

JUZIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 07-FEBRERO -2019, SE
NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO DE-FECHA 08-
FEBRERO -20'W.

CARLOS ALBERT Z INFANTE
SE RIO







EJECUTIVO
MINIMA CUANTIA
RAD: 2016-320

RepuUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de CUcuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de CUcuta
Norte de Santander

San José de Cucutaq, Siete (07) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REF: EJECUTIVO
RAD: 2016-320

Se encuentra al Despacho, para dar aplicacién a lo dispuesto en el Articulo 440 del
Cddigo General del Proceso, el presente proceso ejecutivo promovido por PEDRO
RICARDO DIAZ PUERTO a través de apoderada judicial y en contra de WILSON VESGA
ARENAS Y MARIA ELENA HEREIDA CARRILLO.

ANTECEDENTES

Los sefores WILSON VESGA ARENAS Y MARIA ELENA HEREIDA CARRILLO, se
comprometieron con PEDRO RICARDO DIAZ PUERTO mediante letra de cambio vista a
folio 1 C1 por la suma UN MILLON OCHOCIENTOS MIL PESOS ($1.800.000), con fecha de
vencimiento a dia cierto y determinado 13 de julio de 2015.

El 28 de marzo de 2016 se presentd demanda ejecutiva contra los sefiores WILSON
VESGA ARENAS Y MARIA ELENA HEREIDA CARRILLO, por incumplimiento en el pago de la
obligacién sefalada.

Como base de la accidn ejecutiva, la parte demandante allegd la letra de cambio ya
descrita vista a folio 1, y mediante auto de 18 de mayo de 2016 el Juzgado Tercero de
Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Cucuta libro mandamiento de pago
visto a folio 09.

Los demandados WILSON VESGA ARENAS Y MARIA ELENA HEREIDA CARRILLO se
nofificaron por aviso, poniéndolos en el momento procesal oportuno para ejercer su
derecho de defensa y contradiccidn, oportunidad ésta que fue desaprovechada
puesto que no presentaron dentro del término de ley contestacidon de la demanda ni
formularon medios excepftivos a su favor, conforme se desprende de la constancia
secretarial vista a folio 83 C1.

De conformidad con lo expuesto y ante la no formulacién de excepciones previas o de
merito para resolver, ni el Despacho considero necesaria la practica de pruebas de
oficio, es del caso darle aplicaciéon a lo dispuesto en el Articulo 440 del Cédigo General
del Proceso, habida consideracién de no observarse causal alguna de nulidad que
invalide lo actuado, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Los procesos ejecutivos tienen como objetivo especifico el cumplimiento de una
obligacién no cumplida, contfentiva en un acta o documento procedente del deudor,
O gque emane de decisidon judicial y que no fue satisfecha oportunamente, es decir,
tiende a obtener el cumplimiento forzoso de la pretension adeudada, emanada del
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titulo soporte de la accién, que por si mismo, tiene el cardcter de plena prueba,
ciféndose a los postulados del Articulo 422 del Codigo General del Proceso.

Como base de la accidn ejecutiva la parte demandante allegd el titulo valor ya
relacionado, documento que relne los requisitos dispuestos en el Articulo 422 del
Codige General del Proceso, esto es, que contiene una obligaciéon clara, expresa y
exigible, que proviene del deudor y es plena prueba contra él.

Asi mismo el titulo-valor Letra de Cambio se ajusta a las exigencias generales del Articulo
621 del Cédigo de Comercio, asi como las especiales del Articulo 671 ibidem, es decir
contienen: la orden incondicional de pagar una suma de dinero determinada; el
nombre del girado; la forma de vencimiento; y la indicacion de ser pagadera a la orden.
Por consiguiente, para poder ejercitar la accidn ejecutiva es menester que el derecho
este previamente establecido en un documento que la ley le atribuye mérito ejecutivo,
esto es, que la accidn ejecutiva se halle estrechamente ligada al titulo, del cual debe
brotar incuestionablemente la certeza y seguridad del derecho pretendido en los
términos que prescribe el Articulo 422 del Cédigo General del Proceso.

Al respecto y con arreglo a los Arficulos 422 y 424 de nuestro ordenamiento
procedimental, un fitulo tiene el cardcter de ejecutivo y sirve desde luego para una
pretensidn de ejecucion, cuando conste en un documento que provenga del deudor o
de su causante y constituya plena prueba contra él, y contenga una obligacién
expresqa, clara y exigible en contra del deudor demandado y a favor del acreedor
demandante, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por el juez o
fribunal de cualquier jurisdiccidon, o de otfra providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativo o de policia aprueben liguidacidon de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de justicia. Por demds, si la obligaciéon se refiere al pago de una suma de
dinero, ésta ha de ser liquida o liquidable por simple operacidn aritmética.

Asi las cosas, bien puede decirse que del documento base de la ejecucion se
desprende con suma claridad que contiene una obligacién clara, expresa y exigible a
cargo de la parte demandada y a favor de la parte demandante, ajustdndose a lo
prescrito en el Articulo 422 del Cédigo General del Proceso, y por ende a las pretensiones
del ejecutante es viable acceder, como quiera gue los presupuestos exigidos por la ley
procedimental civil se dan en su fotalidad.

Por otra parte, no se demostrd que la parte ejecutada diera total cumplimiento a la
obligacién incorporada en el titulo valor base del recaudo ejecutivo, hecho que otorgd
al actor el derecho de ejercitar la accidn ejecutiva.

Con fundamento en las anteriores razones y como no se propusieron excepciones, se
deberd proceder a aplicar el Inciso 2° del Articulo 440 del Cédigo General del Proceso,
es decir, seguir adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y
condenar en costas a la partfe demandada.

Finalmente, este Juzgado en aplicacién al principio de economia procesal que rige
nuestro derecho procesal civil, fijard en esta providencia el valor de las agencias en
derecho causadas en este proceso ejecutivo, en contra de la parte demandada y a
favor de la demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Clcuta, Norte de
Santander,
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RESUELVE:

PRIMERQO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucién confra los demandados WILSON
VESGA ARENAS Y MARIA ELENA HEREIDA CARRILLO, conforme fue ordenado en el
mandamiento de pago de fecha dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciséis (2016) y
a favor de PEDRO RICARDO DIAZ PUERTO.

SEGUNDQ: ORDENAR a las partes presenten la liquidaciéon del créditfo con fundamento
en lo indicado en los Numerales 1° a 4° del Articulo 446 del Cédigo General del Proceso,
pero teniendo en cuenta que los intereses de mora causados por mensualidades, en
ningun momento podrdn sobrepasar los contemplados en el Arficulo 884 del Cédigo de
Comercio, modificado por el Articulo 111 de la Ley 510 de 1999 en concordancia con
los fijados por la Superintendencia Financiera.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada WILSON VESGA ARENAS Y MARIA
ELENA HEREIDA CARRILLO a prorrata y a favor de la parte demandante PEDRO RICARDO
DIAZ PUERTO. Tasense.

CUARTO: FIJAR como agencias en derecho la suma de CIENTO MIL PESOS ($100.000), o
cargo de los demandados WILSON VESGA ARENAS Y MARIA ELENA HEREIDA CARRILLO a
prorratay a favor de la parte demandante PEDRO RICARDO DIAZ PUERTO, incliyase esta
suma en la referida liquidacidon de costas. '

NOTIFIQUESE

El Juez,

JUZGADO SEGUNDO CIVIt MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA |

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 07-FEBRERO -2019, SE NOTIFICO
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 08-FEBRERO -2019.

CARLOS ALHERT 'Z INFANTE
EC| (o]
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTAZ<

Proceso Ejecutivo Hipotecario No. 2016-285 — MINIMA CUANTIA

San José de Cucutaq, Siete (07) de febrero de dos mil diecinueve (2.019)

Teniendo en cuenta que el proceso ejecutivo con fitulo hipotecario, es un proceso
especial y por lo tanto, su tramite se sujeta alo dispuesto en el articulo 468 del C. G. del P., observa
el Despacho que en el caso de marras la parte demandada se noftificéd por intfermedio de
Curador Ad-Litem y dentro del término otorgado por la ley para ejercer su derecho de
confradiccion y defensa contesto la demanda, sin proponer medios exceplivos, segun
constancia secretarial vista a folio 143 del expediente.

El bien inmueble se encuentra embargado por auto de fecha 16 de mayo de 2.016, segin
consta a folio 83 del expediente.

Por lo anterior, se ordenard seguir adelante con la ejecucion a favor de TITULARIZADORA
COLOMBIANA S.A, v en contra de ADELA MANDON QUINTERO, conforme al auto de
mandamiento de pago de fecha dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciséis (2.016) proferido por
el Juzgado Tercero de Pequenas Causas y Competencias MUltiples de Cucuta.

Teniendo en cuenta que en anotacidn No. 09 del Folio de Matricula inmobiliaria No. 260-
240578 aparece inscrifa la medida decretada por parte de Juzgado Tercero de Pequefas
Causas y Competencias MUltiples de Cucuta y a favor de este Despacho, razédn por la cual se
ordena COMISIONAR al ALCALDE DE CUCUTA, conforme lo establece el arficulo 38 del C.G.P.,
para que redlice la practica de ia diligencia de secuestro del bien inmueble de propiedad de la
demandada ADELA MANDON QUINTERQ, ubicado en la calle 9N #3E-96 Casa #2 Urbanizacion
La ceiba y/o calle 9N # 3E-94 Manzana 36 Lote #36 Urbanizacion La Ceiba segin catastro de
esta ciudad e idenfificado con el folio de matrcula N° 260-240578, a quien se faculta
ampliamente para actuar en esa diligencia administrativa e igualmente para la designaciéon de
secuestre, fijGndole como honorarios provisionales la suma de $150.000 M/Cte.

Por ofra parte y como quiera gue anotacion No. 06 del folio de matricula No. 260-240578
se evidencia como acreedor hipotecario el BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A conforme a lo
rituado en el arficulo 462 del C.G.P, requiérase a la parte actora a fin de que proceda a realizar
las diligencias tendientes de nofificacién como lo establecen los articulos 291 y 292 del C.G.P,
concediéndole para ello el termino de tfreinta (30) dias so pena de que se le decrete &l
desistimiento tacito de conformidad con lo establecido en el arficulo 317 del C.G.P.

De igual manera en anotacién No. 08 se evidencia un embargo por jurisdiccion coactiva,
en razén a lo anterior esta Unidad Judicial dispone informar el estado actual del presente fradmite,
para que obre dentro de su expediente No 201500536. Oficiese.

Filese como valor de las agencias de derecho la suma de OCHOCIENTOS NOVENTA MIL
PESOS ($890.000). las cuales serdn incluidas en la respectiva liquidacion de costas. En lo focante
a la condena en costas, el Despacho de manera oficiosa condenard a la parte demandada d
pago de las costas procesales a favor de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta,
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA PRESENTE EJECUCION, conforme a lo ordenado en el
mandamiento de pago adiado 16 de mayo de 2.016 proferido por el Juzgado Tercero de
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Pequefias Causas y Competencias Multiples de Cucuta a favor de TITULARIZADORA
COLOMBIANA S.A, por las motivaciones. :

SEGUNDO: DECRETAR la venta en pUblica subasta previo secuestro y avallo del siguiente bien
inmueble de propiedad de la demandada ADELA MANDON QUINTERO: segUn Escritura Publica
No. 843 de 21 de marzo de 2004, un lote de terreno junto con la casa para habitacion ubicado
en la calle 9N #3E-94 Manzana 36 Lote 24 Urbanizacion La ceiba de Cucuta de esta ciudad y
segun el folio de matricula inmobiliaria No. 260-240578 ubicado en la calle 9N #3E-96 Casa #2
Urbanizacién La ceiba y/o calle 9N # 3E-94 Manzana 36 Lote #36 Urbanizacion La Ceiba segun
catastro:, comprendido dentro de los siguientes linderos: NORTE: Con un longitud de 4.80 mts ,
colindando con el lote 10 de la Urbanizacién la ceiba, SUR En longitud 4.80 mts, colindando con
la calle 9N, ORIENTE: En 16.80 mis colindando con el lote 25 de la Urbanizacién La Ceiba,
OCCIDENTE: En linea quebrada asi: partiendo en direccién sur en una longitud de 3.00 mfs, cruz
al oriente 1.23 mts, toma de nuevo rumbo al sur en longitud 5.70 mis, cruza ahora en sentido
occidente en longitud de 2.42 mts, gira de nuevo hacia el sur en longitud de 5.20 mts, de donde
cruza al oriente en 1.23 mts, para volver a tomar rumbo al sur en una longitud  3.00 mts,
colindando con la casa No. 01 e identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria N° 260-240578
de la Oficina de Redistro de Instrumentos PUblicos. :

TERCERQO; COMISIONAR al ALCALDE DE CUCUTA, conforme lo establece el articulo 38 del C.G.P.,
para que redlice la practica de la diligencia de secuestro del bien inmueble de propiedad de la
demandada ADELA MANDON QUINTERO, ubicado en la calle 9N #3E-96 Casa #2 Urbanizacion
La ceiba y/o calle 9N # 3E-94 Manzana 36 Lote #36 Urbanizacion La Ceiba segin catastro de
esta ciudad e identificado con el folio de matricula N° 260-240578, a quien se faculta
ampliamente para actuar en esa diigencia administrativa e igualmente para la designacion de
secuestre, fijGndole como honorarios provisionales la suma de $150.000 M/Cte.

Es del caso informarle a dicha dependencia, que asi como se encuentra vigente el articulo 206
de la Ley 1801 del 2016, se encuentra vigente el articulo 38 del C.G del P, y mds precisamente el
inciso tres que cita: "Cuando no se frate de recepcidn o practica de pruebas podrd comisionarse
a los alcaldes y demds funcionarios de policia, sin perjuicio del auxilio que deban prestar...", es
decir, la finadlidad de comisionar a los inspectores y Alcaldes, se basa en materializar la
colaboracién armdnica entre las ramas del poder publico.

Por ofra parte, resulta importante resaltarle a tal dependencia, que las érdenes emitidas por los
Jueces de la Republica son de estricto cumplimiento.

Dado los inconvenientes que se ha suscitado alrededor de las comisiones que hacemos los
jueces para que las inspecciones de policia nos colaboren con esos propdsitos, el cual se ha
generado por la interpretacién literal que se ha hecho del articulo 206 de la Ley 1801 de 2016,
debe advertirse que los inspectores de policia no ejercen funciones jurisdiccionales por el mero
hecho gue practiquen las diligencia de secuestro y entfrega de bienes, pues esta potestad solo
se la puede otorgar la Ley, conforme lo establece el articulo 116 Constitucional, facultad que
solo puede ser resorte del legislador; ahora, claro estd que existen diligencias de cardcter judicial
y de cardcter administrativo, cuando se frata de las primeras, éstas indiscutiblemente estan
vedadas para que la redlicen una autoridad administrativa, salvo que se cumplan los
presupuestos del articulo 116 Constitucional, pues aqui pueden fungir como autoridad, en donde
pueden entre ofras cosas practicar pruebas, y resolver oposiciones; por lo que las diligencias que
no tenga esa connotacion los son solo de cardcter administrativo o meramente procesal, sin
dejar de lado que en caso de ocurrir una situacidn de aquélias en la practica de una diligencia
relacionada con la enirega o la practica de una medida cautelar, frente a lo cual entra el
articuto 309 de la Ley 1564 de 2012 a resolver la situacion, pues el comisionado tiene el deber de
remitir la actuacién en ese estado al comitente para que éste resuelva sobre la misma, por 1o
que el comisionado no tiene que entrar a decretar pruebas o dar frdmite a las oposiciones. Por
lo tanto las diligencias que practican los inspectores son solo de cardcter administrativo y no
judicial, advirtiendo que el precepto del pardgrafo en cita, no infrodujo hinguna modificacion,
ni menos le quitdé a los Inspectores de Policia el deber descrifo en el inciso tercero del articulo 38
de la Ley 1564 de 2012, no siendo dable al Inspector repudiar las competencias que la ley le ha
otorgado y que la misma Ley 1801 le impone en su articulo 206 numeral 4°. No debe considerarse
gue el articulo 242 de la Ley 1801 de 2016 haya derogado sea t&cita o expresamente, el inciso
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consiguiente, de obligatorio cumplimiento.

La Reforma introducida en el pardgrafo del articulo 206 de laley 1801 de 2016, no hace otra cosa
que recordar y codificar la tesis, que de antafio viene sosteniendo la Corte Constitucional en su
Sentencia C-733-00, la que preceptia lo siguiente:

“Las normas examinadas, respecto de los alcaldes y demds funcionarios de policia, como
érganos aptos legalmente para obrar como comisionados de los jueces, delimitan su funcion en
términos negativos. A estos funcionarios ningun juez puede encomendarles la recepcion o
prdactica de pruebas. De ofro lado, fraténdose de la diligencia de secuestro y enfrega de bienes
- tema en los que se concentran los cargos de inconstitucionalidad -, el concurso que se solicita
a los mismos servidores publicos, *se confrae a ejecutar la decisién judicial previamente
adoptada*. Por este aspecto, la Corte observa que el legislador no ha desvirtuado el principio
de colaboracién entre los drganos pUblicos, pues ha mantenido una clara distincion y separacion
enfre las funciones estatales. *En modo alguno, prever y regular legalmente el apoyo de la
administracion a la ejecucién material de una decision judicial®, significa usurpar las funciones
asignadas a los jueces. (...) Lo que se confrovierte por el actor es que enfre los comisionados
eventuales para practicar secuesiros y ejecutar érdenes de enfrega de bienes, figuren los
alcaldes y demds funcionarios de policia. La Corte, en cambio, no encuenfra que las
disposiciones legales en este aspecto sean imazonables o desproporcionadas. *Tomada por el
juez la decisién de que un bien sea secuestrado o enfregado, su providencia demanda
ejecucién material*; precisamente, los alcaldes y funcionarios de policia, dentro del marco de la
Constitucién y de la ley, son los servidores pUblicos que pueden prestarle a la administracion de
justicia, la mds eficaz colaboracién." (Negrillas y subrayas ajenas del texto original).

A manera de Conclusion puede decirse que el Cddigo de Policia, Ley 1801 de 2016, dejo clara
la responsabilidad administrativa del deber de redlizar diligencias por via de comision de un Juez
de la Republica en cabeza de los Alcaldes, Corregidores e Inspectores, como también lo es que
les impide fungir como autoridad judicial, como seria para el caso de resolver recursos y de
decidir oposiciones.

Conforme a las anteriores precisiones legales vy jurisprudenciales, solicitamos respetuosamente @
los funcionarios de policia continuar realizando las comisiones ordenadas por las autoridades
judiciales y con ello cumplir con la responsabilidad administrativa que les corresponde, para que
con ello se materialice la colaboracién armdnica que se prevalecer entre la administracion
municipal y de justicia. '

librense el despacho comisorio con los insertos del caso el cual deberd ser retirado por la parte
interesada y diligenciado ante la ventanilla Onica de radicacién de la Alcaldia de Cicuta,
haciéndole saber al comisionado lo resuelto.

CUARTOQ: Por ofra parte y como quiera gque anotacion No. 06 del folio de matricula No. 260-240578
se evidencia como acreedor hipotecario el sefior ABELARDO CHACON conforme a lo rituado en
el arficulo 462 del C.G.P, requiérase a la parte actora a fin de que proceda a redlizar las
diligencias tendientes de notificacion como lo establecen los articulos 291 y 292 del C.G.P,
concediéndole para ello el termino de freinta (30) dias so pena de que se le decrete el
desistimiento tacito de conformidad con lo establecido en el arficulo 317 del C.G.P.

QUINTO: De igual manera en anotacidn No. 08 se evidencia un embargo por jurisdiccion
coactiva, en razdén a lo anterior esta Unidad Judicial dispone informar el estado actual del
presente tramite, para que obre dentro de su expediente No 201500534. Oficiese.

SEXTO: ORDENAR a las partes presenten la liquidacién del crédito con fundamento en lo indicado
en los Numerales 1° a 4° del Articulo 446 del Cddigo General del Proceso, pero teniendo en
cuenta que los intereses de mora causados por mensudlidades, en ningbn momento podrdn
sobrepasar los contemplados en el Arficulo 884 del Cddigo de Comercio, modificado por el
Articulo 111 de la Ley 510 de 1999 en concordancia con los fijados por la Superinfendencia
Financiera

SEPTIMOQ: ORDENAR el avalUo del bien inmueble embargado, previo secuesiro del mismo.
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OCTAVOQ: CONDENAR en costas a la parte demandada ADELA MANDON QUINTERO y a favor de
la parte demandante TITULARIZADORA COLOMBIANA S.A. Tasense.

NOVENO: FIJAR como agencias en derecho la suma de OCHOCIENTOS NOVENTA MIL PESOS
($890.000), a cargo de la demandada ADELA MANDON QUINTERO y a favor de la parte
demandante TITULARIZADORA COLOMBIANA S.A, incliyase esta suma en la referida liquidacion
de costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El juez,

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA OR\FEBRERO -2019, SE NOTIFICO
POR ANOTACION EN ESTADO DE FE\HA 08-FEBRERO -2019.
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RepUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de ClUcuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Siete (07) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REF: EJECUTIVO
(MENOR CUANTIA)
RAD: 2018-841

Se encuentra al Despacho, para dar aplicaciéon a lo dispuesto en el Articulo 440 del
Cédigo General del Proceso, el presente proceso Ejecutivo promovido por
BANCOLOMBIA S.A quien actla a través de apoderada judicial y en confra de JOSE
MAURICIO CAMARO FUENTES. '

ANTECEDENTES

El sefior JOSE MAURICIO CAMARO FUENTES se comprometié con BANCOLOMBIA S.A
mediante pagare visto a folios 18-19 C1, por la suma de CIEN MILLONES DE PESOS ($
100.000.000) pagaderos a dia cierto y determinado 29 de septiembre de 2021.

El dia 10 de septiembre de 2018 se presentd demanda ejecutiva contra JOSE MAURICIO
CAMARO FUENTES por incumplimiento en el pago de la obligacién sefialada.

Como base de la accidn ejecutiva, la parte demandante allego los pagarés ya descritos
vistos a folios 18-19 C1, y mediante auto de veintiocho de septiembre de 2018 se librd
mandamiento de pago visto a folio 30.

Ademds de ello cabe aclarar que el demandado se acercd a este Despacho el 06 de
noviembre de 2018 ha notificarse personalmente, posteriormente el dia 09 de noviembre
el apoderado actor allega el cotejado de la noftificaciéon por aviso pero de manera
equivocada, toda vez que cita la providencia que libro mandamiento de pago de
manera incorrecta, razén por la cual el sefor JOSE MAURICIO CAMARO FUENTES se
notificd personalmente, quien dentro del término concedido no contesto la demanda,
ni propuso excepciones de mérito, conforme se desprende de la constancia visto a folio
46.

De conformidad con lo expuesto y ante la no formulacién de excepciones previas o de
mérito para resolver, ni el Despacho considero necesaria la practica de pruebas de
oficio, es del caso darle aplicacién a lo dispuesto en el Articulo 440 del Cédigo General
del Proceso, habida consideracidon de no observarse causal alguna de nulidad que
invalide lo actuado, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Los procesos ejecutivos tienen como objetivo especifico el cumplimiento de una
obligacién no cumplida, contentiva en un acta o documento procedente del deudor,
o que emane de decisidn judicial y que no fue satisfecha oporfunamente, es decir,
tiende a obtener el cumplimiento forzoso de la pretensidon adeudada, emanada del
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titulo soporte de la accidn, que por si mismo, tiene el cardcter de plena prueba,
cinéndose a los postulados del Articulo 422 del Cédigo General del Proceso.

Como base de la accidn ejecutiva la parte demandante allegd el titulo valor ya
relacionado, documento que relne los requisitos dispuestos en el Articulo 422 del
Caodigo General del Proceso, esto es, que contiene una obligacién clara, expresa y
exigible, que provienen del deudor y es plena prueba contra él.

Asi mismo el titulo valor — Pagaré se ajusta a las exigencias generales del Articulo 621 del
Codigo de Comercio, asi como las especiales del Articulo 709 ibidem, es decir
contienen: La promesa incondicional de pagar una suma determinada de dinero, el
nombre de la persona a quien deba hacerse el pago, la indicacién de ser pagadero a
la orden o al portadory la forma de vencimiento. Por consiguiente, para poder ejercitar
la accidn ejecutiva es menester que el derecho este previamente establecido en un
documento que la ley le atribuye mérito ejecutivo, esto es, que la accidn ejecutiva se
halle estrechamente ligada al titulo, del cual debe brotar incuestionablemente la
certeza y seguridad del derecho pretendido en los términos que prescribe el Articulo 422
del Cédigo General del Proceso.

Al respecto y con arreglo a los Arficulos 422 y 424 de nuestro ordenamiento
procedimental, un titulo fiene el cardcter de ejecutivo v sirve desde luego para una
pretension de ejecucidn, cuando conste en un documento que provenga del deudor o
de su causante y constituya plena prueba contra él, y contenga una obligacién
expresa, clara y exigible en contra del deudor demandado y a favor del acreedor
demandante, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por el juez o
tribunal de cualquier jurisdiccidn, o de ofra providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos confencioso
administrativo o de policia aprueben liguidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de justicia. Por demds, si la obligacidn se refiere al pago de una suma de
dinero, ésta ha de ser liguida o liguidable por simple operacién aritmética.

Asl las cosas, bien puede decirse del documento base de la ejecucién se desprende
con suma claridad que contiene una obligacidn clara, expresa y exigible a cargo de la
parte demandada y a favor de la parte demandante, ajustdndose a lo prescrito en el
Articulo 422 del Cdédigo General del Proceso, y por ende a las pretensiones del
ejecutante es viable acceder, como quiera gue los presupuestos exigidos por la ley
procedimental civil se dan en su totalidad. ’

Por otra parte, no se demostré que la parte ejecutada diera total cumplimiento a la
obligacién incorporada en el fitulo valor base del recaudo ejecutivo, hecho que otorgd
al actor el derecho de ejercitar la accién ejecutiva.

Con fundamento en las anteriores razones y como no se propusieron excepciones, se
deberd proceder a aplicar el Inciso 2° del Articulo 440 del Cddigo General del Proceso,
es decir, seguir adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacidén del crédito y
condenar en costas a la parte demandada.

Finalmente, este Juzgado en aplicacién al principio de economia procesal que rige
nuestro derecho procesal civil, fijard en esta providencia el valor de las agencias en
derecho causadas en este proceso ejecutivo, en conira de la parte demandada y a
favor de la entidad demandante.



EJECUTIVO
MENOR CUANTIA
RAD: 2018-841

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Cuicuta, Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion contra el demandado JOSE MAURICIO
CAMARO FUENTES para dar cumplimiento a la obligacién determinada en el
mandamiento de pago de fecha veintiocho (28) de septiembre de dos mil dieciocho
(2018) y favor de BANCOLOMBIA S.A. ‘

SEGUNDO: ORDENAR a las partes presenten la liquidacién del crédito con fundamento
en lo indicado en los Numerales 1° a 4° del Articulo 446 del Cédigo General del Proceso,
pero teniendo en cuenta que los intereses de mora causados por mensualidades, en
ningUn momento podrdn sobrepasar los contemplados en el Articulo 884 del Cédigo de
Comercio, modificado por el Articulo 111 de la Ley 510 de 1999 en concordancia con

los fijados por la Superintendencia Financiera.

TERCERQO: CONDENAR en costas a la parte demandada JOSE MAURICIO CAMARO
FUENTES vy a favor de la parte demandante BANCOLOMBIA S.A. Tasense.

CUARTO: FIJAR como agencias en derecho la suma de DOS MILLONES DE PESOS
($2.000.000), a cargo del demandado JOSE MAURICIO CAMARO FUENTES y a favor de
la parte demandante BANCOLOMBIA S.A, incliyase esta suma en la referida liquidacion
de costfas.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Bl Juez,

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 07FEBRERO -2019, SE NOTIFICO
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECRA 08- FEBRERO -2019.
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EJECUTIVO MIXTO
MINIMA CUANTIA
RAD: 2016-833

RepUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de CUcuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Siete (07) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REF: EJECUTIVO
RAD: 2016-833

Se encuenira al Despacho, para dar aplicaciéon a lo dispuesto en el Articulo 440 del
Cdodigo General del Proceso, el presente proceso Ejecutivo promovido por FINANCIERA
COMULTRASAN quien actua a través de apoderada judicial y en contra de PASTOR
BAUTISTA BUSTOS Y MARIA AURORA AREVALO RODRIGUEZ.

ANTECEDENTES

Los sefiores PASTOR BAUTISTA BUSTOS Y MARIA AURORA AREVALO RODRIGUEZ se
comprometieron con FINANCIERA COMULTRASAN mediante Pagare No. 042-0096-
002216727 visto a folio 2 C1, por la suma de TRES MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS
($3.200.000), pagaderos a dia cierto y determinado 06 de abril de 2017.

El dia 12 de diciembre de 2016 se presentd demanda ejecutiva confra los sefiores
PASTOR BAUTISTA BUSTOS Y MARIA AURORA AREVALO RODRIGUEZ porincumplimiento en
el pago de la obligacidén sefialada.

Como base de la accidn gjecutiva, la parte demandante allego el pagare ya descrito
y mediante aufo 16 de Febrero de 2017 este Despacho libré mandamiento de pago
visto a folio 45.

Los demandados PASTOR BAUTISTA BUSTOS Y MARIA AURORA AREVALO RODRIGUEZ se
nofificaron por intermedio de curador-Ad-Litem, quien dentro del término de ley no
contesto la demanda, ni propuso medios exceptivos, conforme se desprende de la
constancia secretarial vista a folio 106 C1.

De conformidad con lo expuesto y ante la no formulacién de excepciones previas o de
mérito para resolver, ni el Despacho considero necesaria la practica de pruebas de
oficio, es del caso darle aplicaciéon a lo dispuesto en el Articulo 440 del Codigo General
del Proceso, habida consideracidon de no observarse causal alguna de nulidad que
invalide lo actuado, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Los procesos ejecutivos tienen como objetivo especifico el cumplimiento de una
obligacién no cumplida, contentiva en un acta o documento procedente del deudor,
o gue emane de decisidn judicial y que no fue satisfecha oportunamente, es decir,
tiende a obtener el cumplimiento forzoso de la pretension adeudada, emanada del
titulo soporte de la accidén, que por si mismo, tiene el cardcter de plena prueba,
ciféndose a los postulados del Articulo 422 del Cédigo General del Proceso.

\o
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Como base de la accidn ejecutiva la parte demandante allegd el fitulo valor ya
relacionado, documento que relne los requisitos dispuestos en el Arficulo 422 del
Cddigo General del Proceso, esto es, que contiene una obligacién clara, expresa y
exigible, que provienen del deudor y es plena prueba contra él.

Asi mismo el titulo valor — Pagaré se ajusta a las exigencias generales del Articulo 621 del
Cédigo de Comercio, asi como las especiales del Articulo 709 ibidem, es decir
contienen: La promesa incondicional de pagar una suma determinada de dinero, el
nombre de la persona a quien deba hacerse el pago, la indicacidn de ser pagadero a
la orden o al portadory la forma de vencimiento. Por consiguiente, para poder ejercitar
la accidn ejecutiva es menester que el derecho este previaomente establecido en un
documento que la ley le atribuye mérito ejecutivo, esto es, que la accién ejecutiva se
halle estrechamente ligada al titulo, del cual debe brotar incuestionablemente la
certeza y seguridad del derecho pretendido en los términos que prescribe el Articulo 422
del Cdédigo General del Proceso.

Al respecto y con arreglo a los Arficulos 422 y 424 de nuestro ordenamiento
procedimental, un fitulo fiene el cardcter de ejecutivo y sirve desde luego para una
pretension de ejecucidn, cuando conste en un documento que provenga del deudor o
de su causante y constfituya plena prueba contra él, y contenga una obligacién
expresa, clara y exigible en contra del deudor demandado y a favor del acreedor
demandante, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por el juez ©
tribunal de. cualquier jurisdiccidén, o de otra providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativo o de policia aprueben liquidacidén de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de justicia. Por demds, si la obligacién se refiere al pago de una suma de
dinero, ésta ha de ser liquida o liquidable por simple operacién aritmética.

Asi las cosas, bien puede decirse del documento base de la ejecucidn se desprende
con suma claridad que contiene una obligacién clara, expresa y exigible a cargo de la
parte demandada y a favor de la parte demandante, ajustdndose a lo prescrito en el
Articulo 422 del Cédigo General del Proceso, y por ende a las pretensiones del
ejecutante es viable acceder, como quiera que los presupuestos exigidos por la ley
procedimental civil se dan en su totalidad.

Por otra parte, no se demostrd que la parte ejecutada diera total cumplimiento a la
obligacién incorporada en el titulo valor base del recaudo ejecutivo, hecho que oforgd
al actor el derecho de ejercitar la accidn ejecutiva.

Con fundamento en las anteriores razones y como no se propusieron excepciones, se
deberd proceder a aplicar el Inciso 2° del Articulo 440 del Cédigo General del Proceso,
es decir, seguir adelante la ejecucidn para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liguidacidn del crédito y
condenar en costas a la parte demandada.

Finalmente, este Juzgado en aplicacién al principio de economia procesal que rige
nuestro derecho procesal civil, fijard en esta providencia el valor de las agencias en
derecho causadas en este proceso ejecutivo, en contra de la parte demandada y a
favor de la entidad demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta, Norte de
Santander,
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RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion contra los demandados PASTOR
BAUTISTA BUSTOS Y MARIA AURORA AREVALO RODRIGUEZ para dar cumplimiento a la
obligacion determinada en el mandamiento de pago de fecha dieciséis {16) de febrero
de dos mil diecisiete (2017) y favor de FINANCIERA COMULTRASAN.

SEGUNDO: ORDENAR ¢ las partes presenten la liquidacion del crédito con fundamento
en lo indicado en los Numerales 1° a 4° del Articulo 446 del Cédigo General del Proceso,
pero teniendo en cuenta que los intereses de mora causados por mensualidades, en
ningdn momento podrdn sobrepasar los contemplados en el Arficulo 884 del Cédigo de
Comercio, modificado por el Articulo 111 de la Ley 510 de 1999 en concordancia con
los fijados por la Superintendencia Financiera.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada PASTOR BAUTISTA BUSTOS Y
MARIA AURORA AREVALO RODRIGUEZ a prorrata y a favor de la parte demandante
FINANCIERA COMULTRASAN. Tasense.

CUARTO: FIJAR como agencias en derecho la suma CIENTO CINCUENTA MIL PESOS
($150.000), a cargo de los demandados PASTOR BAUTISTA BUSTOS Y MARIA AURORA
AREVALO RODRIGUEZ a prorrata y a favor de la parte FINANCIERA COMULTRASAN,
incliyase esta suma en la referida liquidacién de costas.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

El Juez,

JUZGADO SEGUNDO QVIL MUNIAPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENQA, DE FECHA 07-FEBRERO -2019, SE NOTIFICO POR
ANOTACION EN ESTADO DEYECHA 08-FEBRERO -2019.







EJECUTIVO HIPOTECARIO
MINIMA CUANTIA
RAD: 2018-1000

REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTAZ<

Proceso Ejecutivo Hipotecario No. 2018-1000 — MINIMA CUANTIA

San José de Cucuta, Siete (07) de febrero de dos mil diecinueve (2.019)

Teniendo en cuenta que el proceso ejecutivo con fitulo hipotecario, es un proceso
especialy porio tanto, su trdmite se sujeta alo dispuesto en el articulo 468 del C. G. del P., observa
el Despacho que en el caso de marras la parte demandada se nofificd personalmente y dentro
del término otcrgado por laley para ejercer su derecho de contradicciéon y defensa no contesto
la demanda, ni propuso medios exceptivos, segin constancia secretarial vista a folio 36 del
expediente.

El bien inmueble se encuenira embargado por auto de fecha 19 de noviembre de 2.018,
segun consta a folio 21 del expediente.

Por lo anterior, se ordenard seguir adelante con la ejecuciéon a favor de VICTOR JAIME
TORRES, y en contra de ERIKA YANETH CAICEDO MENDOZA, conforme al auio de mandamiento
de pago de fecha Diecinueve {19) de noviembre de dos mil dieciocho (2.018) proferido por este
Despacho.

Teniendo en cuenta que en anotacién No. 15 del Folio de Matricula inmaobiliaria No. 260-
239680 aparece inscrita la medida decretada por este Despacho, razdén por la cual se ordena
COMISIONAR al ALCALDE DE CUCUTA, conforme lo establece el articulo 38 del C.G.P., para que
redlice la préctica de la diligencia de secuestro del bien inmueble de propiedad de la
demandada ERIKA YANETH CAICEDO MENDOIZA, ubicado en la manzana A-3 Urbanizacién
Torcoroma lil Etapa Lote 28 de esta ciudad e identificado con el folio de matricula N° 260-239480,
a quien se faculla ampliamente para actuar en esa diligencia administrativa e igualmente para
la designacion de secuestre, fijdndole como honorarios provisionales la suma de $150.000 M/Cte.

Filese como valor de las agencias de derecho la suma de UN MILLON DE PESOS
($1.000.000), las cuales serdn incluidas en la respectiva liquidacion de costas. En lo tocante a la
condena en costas, el Despacho de manera oficiosa condenard a la parte demandada al pago
de las costas procesales a favor de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta,
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA PRESENTE EJECUCION, conforme a lo ordenado en el
mandamiento de pago adiado 19 de noviembre de 2.018 proferido por este Despacho y a favor
de VICTOR JAIME TORRES, por las motivaciones.

SEGUNDO: DECRETAR la venta en pUblica subasta previo secuestro y avalio del siguiente bien
inmueble de propiedad de la demandada ERIKA YANETH CAICEDO MENDOIZA: segUn Escritura
PUblica No. 437 de 13 de marzo de 2014, un lote de terreno junto con la casa para habitacién
sobre él construida identificado como lo lote # 28 manzana A-3 Urbanizacion Torcoroma lll Etapa
de esta ciudad y segun el folio de matricula inmobiliaria No. 260-23%9680 ubicado en la manzana
A-3 Urbanizaciéon Torcoroma lll Etapa Lote 28:, comprendido dentro de los siguientes linderos:
NORTE: En 6.00 mts con el lote #5 de la manzana A-3, SUR: En 6.00 mts con la calle 7A, ORIENTE:
En 15.00 mts con el lote # 27 de la manzana A-3, OCCIDENTE: En 9.00 mts con el lote # 1y en 6.00
mts con el lote # 2 de la manzana A-3 e identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria N° 260-
239680 de la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos.
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TERCERQO: COMISIONAR al ALCALDE DE CUCUTA, conforme lo establece el articulo 38 del C.G.P.,
para que redlice la practica de la diligencia de secuestro del bien inmueble de propiedad de la
demandada ERIKA YANETH CAICEDO MENDOQZA, ubicado en la manzana A-3 Urbanizacién
Torcoroma lll Etapa Lote 28 de esta ciudad e identificado con el folio de matricula N° 260-239680,
a quien se faculta ampliamente para actuar en esa diligencia administrativa e igualmente para
la designacion de secuestre, fijdndole como honorarios provisionales la suma de $150.000 M/Cte.

Es del caso informarle a dicha dependencia, que asl como se encuentra vigente el arficulo 206
de la Ley 1801 del 2016, se encuentra vigente el articulo 38 del C.G del P, y mas precisamente el
inciso tres que cita: “Cuando no se trate de recepcién o practica de pruebas podrd comisionarse
a los alcaldes y demds funcionarios de policia, sin perjuicio del auxilio que deban prestar...", es
decir, la finalidad de comisionar a los inspectores y Alcaldes, se basa en materializar la
colaboracién armdnica entre las ramas del poder publico.

Por ofra parte, resulta importante resaltarle a tal dependencia, que las érdenes emitidas por los
Jueces de la Republica son de estricto cumplimiento.

Dado los inconvenientes que se ha suscitado alrededor de las comisiones que hacemos los
jueces para que las inspecciones de policia nos colaboren con esos propdsitos, el cual se ha
generado por la inferpretacion literal que se ha hecho del articulo 206 de la Ley 1801 de 2016,
debe advertirse que los inspectores de policia no ejercen funciones jurisdiccionales por el mero
hecho que practiquen las diligencia de secuestro y enfrega de bienes, pues esta potestad solo
se la puede otforgar la Ley, conforme lo establece el articulo 116 Constitucional, facultad que
solo puede ser resorte del legisiador; ahora, claro estd que existen diligencias de cardcter judicial
y de caracter administrativo, cuando se trata de las primeras, éstas indiscutiblemente estdn
vedadas para que la redlicen una autoridad administrativa,  salvo que se cumplan los
presupuestos del articulo 116 Constitucional, pues aqui pueden fungir como autoridad, en donde
pueden enire ofras cosas practicar pruebas, y resolver oposiciones; por lo que las diligencias que
no tenga esa connotacién los son solo de cardcter administrativo o meramente procesal, sin
dejar de lado que en caso de ocurrir una situacion de aquéllas en la practica de una diligencia
relacionada con la entrega o la practica de una medida cautelar, frente a lo cual entra el
arficulo 309 de la Ley 1564 de 2012 a resolver la situacién, pues el comisionado fiene el deber de
remitir la actuacién en ese estado al comitente para que éste resuelva sobre la misma, por o
que el comisionado no fiene que entrar a decretar pruebas o dar framite a las oposiciones. Por
lo tanto las diligencias que practican los inspectores son solo de cardcter administrativo y no
judicial, advirtiendo que el precepto del pardgrafo en cita, no infrodujo ninguna modificacion,
ni menos le quité a los Inspectores de Policia el deber descrito en el inciso tercero del articulo 38
de la Ley 1564 de 2012, no siendo dable al Inspector repudiar las competencias que la ley le ha
otorgado y que la misma Ley 1801 le impone en su articulo 206 numeral 4°. No debe considerarse
que el articulo 242 de la Ley 1801 de 2016 haya derogado sea técita o expresamente, el inciso
tercero del articulo 38 de la Ley 1564 de 2012, norma procesal que es de orden publico y por
consiguiente, de obligatorio cumplimiento.

La Reforma introducida en el paragrafo del articulo 206 de laley 1801 de 2016, no hace ofra cosa
que recordar y codificar la tesis, que de antafio viene sosteniendo la Corte Constitucional en su
Sentencia C-733-00, la que preceptua lo siguiente:

“Las normas examinadas, respecto de los alcaldes y demds funcionarios de policia, como
drganos aptos legalmente para obrar como comisionados de los jueces, delimitan su funcidn en
términos negativos. A estos funcionarios ningin juez puede encomendarles la recepcion o
préctica de pruebas. De ofro lado, fratdndose de la diligencia de secuestro y entrega de bienes
- tema en los que se concentran los cargos de inconstitucionalidad -, el concurso que se solicita
a los mismos servidores publicos, *se confrae a ejecutfar la decision judicial previamente
adoptada*. Por este aspecto, la Corte observa que el legislador no ha desvirtuado el principio
de colaboracién entre los rganos publicos, pues ha mantenido una clara distincion y separacion
entre las funciones estatales. *En modo alguno, prever y regular legalmente el apoyo de Ia
administracién a la ejecucion material de una decision judicial®, significa usurpar las funciones
asignadas a los jueces. (...) Lo que se confrovierfe por el actor es que enftre los comisionados
eventuales para practicar secuestros y ejecutar érdenes de enfrega de bienes, figuren los
alcaldes y demds funcionarios de policia. La Corte, en cambio, no encuentra que las
disposiciones legales en este aspecto sean irazonables o desproporcionadas. *Tomada por el
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juez la decisién de que un bien sea secuestrado o enfregado, su providencia demanda
ejecucién material®; precisamente, los alcaldes y funcionarios de policia, dentro del marco de la
Constitucidn y de Ia ley, son los servidores piUblicos que pueden prestarle a la administracién de
justicia, la mds eficaz colaboracién." (Negrillas y subrayas ajenas del fexto original).

A manera de Conclusion puede decirse que el Codigo de Policia, Ley 1801 de 2016, dejo clara
la responsabilidad administrativa del deber de realizar diligencias por via de comision de un Juez
de la RepUblica en cabeza de los Alcaldes, Corregidores e Inspectores, como también lo es que
les impide fungir como autoridad judicial, como seria para el caso de resolver recursos y de
decidir oposiciones.

Conforme a las anteriores precisiones legales vy jurisprudenciales, solicitamos respetuosamente o
los funcionarios de policia continuar realizando las comisiones ordenadas por las autoridades
judiciales y con ello cumplir con la responsabilidad administrativa que les comresponde, para que
con ello se materidlice la colaboracién armdnica que se prevalecer enfre la administracion
municipal y de justicia.

Librense el despacho comisorio con los insertos del caso el cual deberd ser retirado por la parte
interesada y diligenciado ante la ventanilla Gnica de radicacién de la Alcaldia de Cicuta,
haciéndole saber al comisionado lo resvelto.

CUARTO: ORDENAR a las partes presenten la liquidacién del crédito con fundamento en lo
indicado en los Numerales 1° a 4° del Articulo 446 del Cédigo General del Proceso, pero teniendo
en cuenta que los intereses de mora causados por mensudlidades, en ningin momento podrdn
sobrepasar los contemplados en el Articulo 884 del Cddigo de Comercio, modificado por el
Articulo 111 de la Ley 510 de 1999 en concordancia con los fijados por la Superintendencia
Financiera

QUINTO: ORDENAR el avalUo det bien inmueble embargado, previo secuestro del mismo.

SEXTO: CONDENAR en costas a la parte demandada ERIKA YANETH CAICEDO MENDOZA y a favor
de la parte demandante VICTOR JAIME TORRES. Tésense.

SEPTIMO: FIJAR como agencias en derecho la suma de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000), a cargo
de la demandada ERIKA YANETH CAICEDO MENDOZA y a favor de la parte demandante VICTOR
JAIME TORRES, inclUyase esta suma en la referida liquidacion de costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

DR >

JUHO CESAR AREVALO

JUZIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA Q7-FEBRERO -2019, SE NOTIFICO
POR ANOTACION EN ESTADO DE FRCHA 08-FEBRERO -2019.
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de ClGcuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cacuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Siete (07) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REF: EJECUTIVO
RAD: 2018-412

Agréguese al expediente la citacién para diligencia de notificacién personal efectuada a la
demandada NAZLY ESPERANZA BUITRAGO CORREDOR obrantes a folios 27 al 31 del
expediente, asi mismo el apoderado de la parte actora solicita el emplazamiento de la misma,
y teniendo en cuenta que obra el certificado de la citacion a diligencia de notificacién personal
enviado por correo certificado pero con la constancia que en la direccién aportada no reside,
el Despacho ordena el emplazamiento de la demandada NAZLY ESPERANZA BUITRAGO
CORREDOR conforme lo consagrado en el articulo 108 del Cédigo General del Proceso, para
lo cual se ordena publicar el correspondiente listado el dia domingo en el Diario LA OPINION
y/o EL TIEMPO, de lo cual debera allegar prueba al proceso. .

Asi mismo se le informa a la parte actora que debe allegar la publicacién del edicto
emplazatorio, la cual debe contener el edicto, Ia fecha de publicacién y el medio por el cual
se efectué en medio magnético y en formato PDF.

Por otra parte requiérase a la parte actora a fin de que proceda a realizar la publicacién del
emplazamiento de la parte demandada y para ello se le concede el termino de treinta (30)
dias so pena de decretar el desistimiento tacito de conformidad con el articulo 317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE s

El juez,

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 07-FEBRERO -2019, SE
b
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de CGcuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cacuta
Norte de Santander.

San José de Clcuta, Siete (07) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REF: EJECUTIVO
RAD: 2018-718

Agréguese al expediente la citacion para diligencia de notificacion personal efectuada a la
demandada MONICA LORENA PARADA CABRERA obrantes a folios 25 al 28 del expediente,
asi mismo la apoderada de la parte actora solicita el emplazamiento de la misma, y teniendo
en cuenta que obra el certificado de Ia citacién a diligencia de notificacién personal enviado
por correo certificado pero con la constancia que en la direccidn aportada no reside, el
Despacho ordena el emplazamiento de la demandada MONICA LORENA PARADA CABRERA
conforme lo consagrado en el articulo 108 del Codigo General del Proceso, para lo cual se
ordena publicar el correspondiente listado el dia domingo en el Diario LA OPINION y/o EL
TIEMPO, de lo cual deberd allegar prueba al proceso.

Asi mismo se le informa a la parte actora que debe allegar la publicaciéon del edicto
emplazatorio, la cual debe contener el edicto, la fecha de publicacién y el medio por el cual
se efectud en medio magnético y en formato PDF.

Por otra parte requiérase a la parte actora a fin de que proceda a realizar la publicacién del
emplazamiento de la parte demandada y para ello se le concede el termino de treinta (30)
dias so pena de decretar el desistimiento tacito de conformidad con el articulo 317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El juez,

SUAREZ AREVALO

JP

Argle Gupesize
W Fochreteen.

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 07-FEBRERO -2019, SE
NOTIFICG POR ANOTACION EN ESTADQ DE FECHA 08-FEBRERO -2019.

ERNANDEZ INFANTE
ARIO
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cacuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cacuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Siete (07) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REF: EJECUTIVO
RAD: 2018-156

Agréguese al expediente la notificacion por aviso efectuada a la demandada LAURA
GEOVANNA MEDINA obrantes a folios 35 al 38 del expediente, asi mismo la apoderada de la
parte actora solicita el emplazamiento de la misma, y teniendo en cuenta que obra el
certificado de la citacién a diligencia de notificacién personal enviado por correo certificado
pero con la constancia que en la direccién aportada no reside, el Despacho ordena el
emplazamiento de la demandada LAURA GEOVANNA MEDINA conforme lo consagrado en el
articulo 108 del Cédigo General del Proceso, para lo cual se ordena publicar el correspondiente
listado el dia domingo en el Diaric LA OPINION y/o EL TIEMPO, de lo cual deberd allegar
prueba al proceso.

Asi mismo se le informa a la parte actora que debe allegar la publicacién del edicto
emplazatorio, la cual debe contener el edicto, la fecha de publicacién y el medio por el cual
se efectud en medio magnético y en formato PDF.

Por otra parte requiérase a la parte actora a fin de que proceda a realizar la publicacién del
emplazamiento de la parte demandada y para ello se le concede el termino de treinta (30)
dias so pena de decretar el desistimiento tacito de conformidad con el articulo 317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

»P

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
clicuta

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 07-FEBRERO -2019,
SE NOTIFICO POR ANOTACION EY ESTADO DE FECHA 08-

Yo






Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cacuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cacuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Siete (07) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2017-1116

Agréguese al expediente el cotejado de citacién a notificacion personal efectuada al
demandado YESIR GUERRERO LLANES obrante a folios 54-58 del expediente, asi mismo el
apoderado de la parte actora solicita el emplazamiento del mismo, y teniendo en cuenta que
en la citacién para notificaciéon personal enviada al sefior YESIR GUERRERO LLANES consta la
certificacién que en la direccion aportada no existe, el Despacho ordena el emplazamiento del
demandado YESIR GUERRERO LLANES conforme lo consagrado en el articulo 108 del Cédigo
General del Proceso, para lo cual se ordena publicar el correspondiente listado el dia domingo
en el Diario LA OPINION y/o EL TIEMPO, de lo cual deberd allegar prueba al proceso.

Asi mismo se le informa y requiere a la parte actora que debe allegar la publicacién del edicto
emplazatorio de los demandados HEIDY KATHERINE CARRILLO BAYONA Y YESIR GUERRERO
LLANES, la cual debe contener el edicto, la fecha de publicacién y el medio por el cual se
efectu6é en medio magnético y en formato PDF, concediéndole para ello el termino de treinta
(30) dias so pena de decretar el desistimiento tacito de conformidad con el articulo 317 del
C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

P

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 07-FEBRERO -201%, SE
NOTIFICS POR ANOTACION EN ESTAD FECHA 08-FEBRERO -20

CARLOS ALBE DEZ\NFANTE
N







RepUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de CUcuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de CuUcuta, Siete (07) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2017-370

En atencién al escrito allegado por el demandado EDUARDO FERREIRA ROJAS visto a
folio 48 C2, esta Unidad Judicial no accede a lo solicitado teniendo en cuenta que
dentro del plenario se ordend el levantamiento de las medida cautelares respecto a la
demandada ADRIANA ABRIL OROZCO mediante auto calendado 12 de julio de 2018.

NOTIFIQUESE

El Juez,

JP

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECY A 07-FEBRERO -2019, SE
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RepUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de CUcuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Clcuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Siete (07) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2017-370

Teniendo en cuenta que ha pasado un tiempo bastante prudencial y la curador ad-litem
designado por auto adiado 06 de junio de 2018 no comparecio a recibir notificacion personal,
el Despacho, haciendo uso de lo normado en el Articulo 108 del Codigo General del Proceso,
dispone designar como Curador Ad-Litem, al Doctor AUTBERTO CAMARGO DIAZ en la avenida
2E # 6-91 Barrio Popular de esta ciudad de la demandada STELLA OROZCO RIVERA.
OFICIESE con la advertencia de que su nombramiento es de forzosa aceptacion, so pena de
las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, tal como lo indica el numeral 7° del articulo
48 del C. G. del P. Secretaria proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE

El Juez,

s

EVALO

.

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECNA 07-FEBRERO -2019, SE
NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO ECHA 08-FEBRERO -2019.

CARLOS ALBER DEZ INFANTE
SE!







Repﬁblicadq Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cacuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cacuta
Norte de Santander

San José de Clcuta, siete (07) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO HIPOTECARIO
RAD. 2018-901

En atencidon al escrito allegado por la apoderada judicial de la parte actora visto a folio 87
donde solicita se emplace a la demandada VILMA PATRICIA MOIJICA TENA, esta Unidad
Judicial no accede a tal pedimento, teniendo en cuenta que la citacién para diligencia de
notificacion personal enviada a la sefiora MOJICA TENA fue enviada a una direccién diferente
a la consignada en el libelo demandatario.

Requiérase a la parte actora a fin de que proceda a realizar las diligencias tendientes de
notificacion de la parte demandada VILMA PATRICIA MOJICA TENA en debida forma, toda vez
que se le notifica a una direccidon no aportada dentro del plenario y diferente a la del libelo
demandatorio, razén por la cual se le concede para ello el termino de treinta (30) dias so
pena de dar aplicabilidad a lo previsto en el articulo 317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

JULIO CESA
o ,_’/V

P

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 07-FEBRERO -2019, SE NbTIFICé
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHQ 08-FEBRERO -2015.







Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Ciacuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de Clcuta, Siete (07) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REF: EJECUTIVO HIPOTECARIO
RAD: 2018-723

Agréguese al expediente la citacién para diligencia de notificacién personal efectuada a la
demandada ISABEL TORRES LEAL obrantes a folios 92 al 95 del expediente, asi mismo la
apoderada de la parte actora solicita el emplazamiento de la misma, y teniendo en cuenta
que obra el certificado de la citacidn a diligencia de notificaciéon personal enviado por correo
certificado pero con la constancia que en la direccién aportada se encuentra desocupado, el
Despacho ordena el emplazamiento de la demandada ISABEL TORRES LEAL conforme lo
consagrado en el articulo 108 del Cédigo General del Proceso, para lo cual se ordena publicar
el correspondiente listado el dia domingo en el Diario LA OPINION y/o EL TIEMPO, de lo cual
debera allegar prueba al proceso.

Asi mismo se le informa a la parte actora que debe allegar la publicacién del edicto
emplazatorio, la cual debe contener el edicto, la fecha de publicacién y el medio por el cual
se efectud en medio magnético y en formato PDF.

Por otra parte requiérase a la parte actora a fin de que proceda a realizar la publicacién del
emplazamiento de la parte demandada y para ello se le concede el termino de treinta (30)
dias so pena de decretar el desistimiento tacito de conformidad con el articulo 317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

JP

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 07-FEBRERO -2019, SE
NOTFICO POR ANOTACION EN ESTA DE FECHA 08-FEBRERO -2019.

CARLOS ALBERTO NDEZ INFANTE

TARIO







