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REF. EJECUTIVO HIPOTECARIO
(MENOR CUANTIA)
RAD. 2018-804

Teniendo en cuenta que en el folio de matricula inmobiliaria N° 260-8623 se refleja la anotacién
de la medida cautelar fijada por este Despacho en auto de 19 de septiembre de 2018, y como
quiera que este Juzgado ya decretd el secuestro del bien inmueble, se ordena COMISIONAR d
ALCALDE DE CHINACQOTA, conforme lo establece el articulo 38 del C.G.P., para que redlice la
practica de la diligencia de secuesiro del bien inmueble de propiedad de las demandadas
FANNY AMERICA DURAN RAMIREZ Y LESLIE RUTH DURAN RAMIREZ, idenfificado como lote # 41
ubicado en la Vereda Guayabal Jurisdiccién Municipal de Chindcota y segUn catastro ubicado
en la catrera 0B # 14N-35 de Chindcota e identificado con el folio de matricula N° 260-8623, o
quien se faculia ampliamente para actuar en esa diligencia administrativa e igualmente para la
designacién de secuestre, fijdndole como honorarios provisionales la suma de $150.000 M/Cte.

Es del caso informarle a dicha dependencia, que asi como se encuentra vigente el articulo 206
de la Ley 1801 del 2016, se encuentra vigente el articulo 38 del C.G del P, y mds precisamente el
inciso fres que cita: "Cuando no se frate de recepcidn o practica de pruebas podrd comisiondrse
a los alcaldes y demds funcionarios de policia, sin perjuicio del auxilio que deban prestar...”, es
decir, la finalidad de comisionar a los inspectores y Alcaldes, se basa en materiglizar la
colaboraciéon armdnica enire las ramas del poder pUblico.

Por ofra parte, resulta importante resaltarle a tal dependencia, que las drdenes emitidas por los
Jueces de la Repubilica son de estricto cumplimiento.

Dado los inconvenientes que se ha suscitado dirededor de las comisiones que hacemos los
jueces para que las inspecciones de policia nos colaboren con esos propdsitos, el cual se ha
generado por la inferpretacién literal que se ha hecho del articulo 206 de la Ley 1801 de 2014,
debe advertirse que los inspectores de policia no ejercen funciones jurisdiccionales por el mero
hecho que praciiquen las diligencia de secuestro y entrega de bienes, pues esta potestad solo
se la puede oforgar la Ley, conforme lo establece el articulo 116 Constitucional, facultad que
solo puede serresorte del legislador; ahora, claro estd que existen diligencias de cardcter judicial
y de cardcter administrativo, cuando se trata de las primeras, éstas indiscutiblemente estdn

vedadas para que la readlicen una autoridad administrativa, salvo que se cumplan los.

presupuestos del arficulo 116 Consfitucional, pues aqui pueden fungir como autoridad, en donde
pueden enfre otras cosas practicar pruebas, y resolver oposiciones; por lo que las diligencias que
no tenga esa connofacién los son solo de cardcter administrativo o meramente procesal, sin
dejar de lado que en caso de ocurrir una situacion de aquéllas en la préctica de una diligencia
relacionada con la entrega o la practica de una medida cautelar, frente a lo cual entra el
articulo 309 de la Ley 1564 de 2012 a resolver la situacion, pues el comisionado tiene el deber de
remitir la actuacion en ese estado al comitente para que éste resuelva sobre la misma, por lo
que el comisionado no fiene que entrar a decretfar pruebas o ddr trdmite a las oposiciones. Por
lo tanto las diligencias que practican los inspectores son solo de cardcter administrativo y no
judicial, advirtiendo que el precepto del pardgrafo en cita, no introdujo ninguna modificacion,
ni menos le quitd a los Inspeciores de Policia el deber descrito en el inciso tercero del articulo 38
dela Ley 1564 de 2012, no siendo dable dl Inspector repudiar las competencias que la ley le ha
otorgado y que la misma Ley 1801 le impone en su articulo 206 numeral 4°. No debe considerarse
que el articulo 242 de la Ley 1801 de 2016 haya derogado sea tdcita o expresamente, el inciso
tercero del articulo 38 de la Ley 1564 de 2012, norma procesal que es de orden publico vy por
consiguiente, de obligatorio cumplimiento.
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La Reforma infroducida en el pardgrafo del arficulo 206 de laley 1801 de 2016, no hace otfra cosa
que recordar y codificar la tesis, que de antafio viene sosteniendo la Corte Constitucional en su
Sentencia C-733-00, la que preceptia lo siguiente:

"Las normas examinadas, respecfo de los alcaldes y demds funcionarios de policia, como
érganos aptos legalmente para obrar como comisionados de los jueces, delimitan su funcidn en
términos negativos. A estos funcionarios ningin juez puede encomendarles la recepcion o
practica de pruebas. De ofro lado, tratdndose de la diligencia de secuesiro y enfrega de bienes
- tema en los que se concentran los cargos de inconstitucionalidad -, ef concurso que se solicita
a los mismos servidores publicos, *se conirae a ejecutar la decision judicial previamente
adoptada* Por este aspecto, la Corte observa que el legislador no ha desvirtuado el principio
de colaboracién entre los érganos pUblicos, pues ha mantenido una clara distincién y separacion
entfre las funciones estatales. *En modo alguno, prever y regular legalmente el apoyo de la
adminisfracién a la ejecucién material de una decisién judicial*, significa usurpar las funciones
asignadas a los jueces. {...) Lo que se controvierte por el actfor es que enfre los comisionados
eventuales para practicar secuestros y ejecutar érdenes de enfrega de bienes, figuren los
alcaldes y demds funcionarios de policia. La Corte, en cambio, no encuentra que las
disposiciones legales en este aspecto sean irazonables o desproporcionadas. *Tomada por el
juez la decisién de que un bien sea secuestrado o enfregado, su providencia demanda
ejecucién material*; precisamente, los alcaldes y funcionarios de policia, deniro del marco de la
Constitucién y de la ley, son los servidores pdblicos que pueden prestarle a la administracién de
justicia, la més eficaz colaboracién." (Negrillas y subrayas ajenas del texto original).

A manera de Conclusion puede decirse que el Codigo de Policia, Ley 1801 de 2016, dejd clara
la responsabilidad administrativa del deber de realizar diligencias por via de comision de un Juez
de la RepUblica en cabeza de los Alcaldes, Corregidores e Inspectores, como también lo es que
les impide fungir como autoridad judicial, como seria para el caso de resolver recursos y de
decidir oposiciones.

Conforme d las anteriores precisiones legales vy jurisprudenciales, solicitamos respetuosamente o
los funcionarios de policia continuar realizando las comisiones ordenadas por las autoridades
judiciales y con ello cumplir con la responsabilidad administrativa que les corresponde, para que
con ello se materidlice la colaboracion armdnica que se prevalecer enfre la administracion
municipal y de justicia.

librense el despacho comisorio con los insertos del caso el cual deberd ser retirado por la parte
interesada y diligenciado ante la ventanilla dnica de radicacién de la Alcaldia de Chindcotaq,
haciéndole saber al comisionado lo resuelto.

Por ofra parte requiérase a la parte actora a fin de que proceda a redlizar las diligencias
tendientes de la notificacién de la parte demandada FANNY AMERICA DURAN RAMIREZ Y LESLIE
RUTH DURAN RAMIREZ y para ello se le concede el termino de treinta (30) dias so pena de decretar
el desistimiento tdcito de conformidad con el articulo 317 del C.G.P. ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

By

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORAUDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 22-FEBRERO -2019, SE
NOTFICO POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 25- FEBRERO -

2019.

INFANTE

JULIO CESAR SUAREZ AREVALO
El Juez




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cacuta
Norte de Santander

San José de Culcuta, Veintidos (22) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REF. PERTENENCIA
RAD. 2017-1194

En atencion al escrito visto a folio 332 al 335 C1 allegado por el Dr. GERMAN ENRIQUE
CAMPEROS TORRES, el Despacho procede a relevar al auxiliar de la justicia
designado, nombrando para tal fin al Dr. WILLIAM AUGUSTO GARCIA ARDILA quien
puede ser ubicado en la avenida 2 # 6-35 Barrio Latino de esta ciudad.

Advirtiéndole que su nombramiento es de forzosa aceptacion, so pena de las
sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, tal como lo indica el numeral 7 del
articulo 47 del Codigo General del proceso.

Requiérase a la parte actora a fin de que proceda a realizar las diligencias tendientes
de la notificacion del Acreedor Hipotecario CORPORACION CAFETERA DE AHORRO Y
VIVIENDA COLPATRIA conforme a lo ordenado en el numeral quinto del auto de fecha
14 de febrero de 2018, del diligenciado del oficio No. 967 de fecha 22 de marzo de
2018 visto a folio 62 y acatar la orden impartida en el numeral sexto del auto adiado
14 de febrero de 2018 y para ello se le concede el termino de treinta (30) dias so
pena de decretar el desistimiento tacito de conformidad con el articulo 317 del C.G.P

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El juez,

JULIO CESAR SUAREZ AREVALO

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 22-FEBRERO 2019, SE NOTIFICO
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 25-FEBRERO-2019.

\
l@ N l Z INFANTE
SBQREVA RO

CARLOS ALBE
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En atencién al oficio No. 388 proveniente del JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE LOS PATIOS visto a folio 19, mediante el cual se solicita el embargo del
remanente o de lo que se llegare a desembargar de propiedad del demandado MANUEL
IGNACIO RODRIGUEZ DIAZ dentro del proceso de la referencia, esta Unidad Judicial no
accede a ello, toda vez que el presente proceso se encuentra terminado por pago total
mediante auto adiado 05 de octubre de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ESAR SUAREZ AREVALO

P

<
.

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
clcutA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 22-FEBRERO -2019, SE

NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 25-
FEBRERO -2019.

CARLOS ALHERT ANDEZ INFANTE
SECKETAR]
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NULIDAD DE REGISTRO
RAD: 2018-1091

Repiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piblico
Distrito Judicial de Cicuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintidds (22) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REF. NULIDAD DE REGISTRO
RAD. 2018-1091

La sefiora SANDRA LILIANA SAAVEDRA DURAN, a fravés de apoderado judicial instaura proceso
de JURISDICCION VOLUNTARIA (NULIDAD DE REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO) respecto del
indicativo SERIAL No. 9165524 de la NOTARIA PRIMERA DEL CIRCULO DE CUCUTA.

HECHOS:

La parte demandante narra cdmo hechos los siguientes:

Que nacid el dia 03 de septiembre de 1984, en el HOSPITAL Il DR. SAMUEL MALDONADQO, municipio
Nueva Arcadia, distrito de Pedro Maria Urefia, estado Mérida — Venezuela, pais donde fue
registrada conforme se demuestra con el respectivo registro Civil de Nacimiento.

Que sus padres laregistraron como si hubiera nacido en este pdis, registrandola en la NOTARIA
PRIMERA DEL CIRCULO DE CUCUTA correspondiéndole el registro civil de nacimiento con serial
9165524,

Que desea legdlizar su nacionalidad como es debido y ante las autoridades consulares, siendo
posible por la nhacionalidad de sus padres, siendo necesario anular el registro civil de este pais.

PRETENSIONES:

La parte actora solicita que se decrete la cancelacién y/o anulacién del Registro Civil de
Nacimiento, Serial No. 9165524 perteneciente a la sefiora SANDRA LILLANA SAAVEDRA DURAN
expedido por la NOTARIA PRIMERA DEL CIRCULO DE CUCUTA.

ACTUACION PROCESAL:

Este Juzgado mediante auto de fecha 07 de diciembre de 2018, resolvid admitir la demanda
disponiéndose que la misma sea tramitada conforme a lo sefialado en el articulo 579 del Cédigo
General del Proceso, y se dispuso oficiar a la NOTARIA PRIMERA DEL CIRCULO DE CUCUTA vy ala
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, afin de que allegue copia del referido registro civil
de nacimiento, con el documento que se acompafd para dicha inscripcion.

La citada NOTARIA PRIMERA DEL CIRCULO DE CUCUTA da respuesta allegando el registro civil de
nacimiento de serial 9165524 perteneciente a SANDRA LILIANA SAAVEDRA DURAN; sin
documento antecedente.

La cita REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL da respuesta manifestando que el registro
civil perteneciente a la sefiora SANDRA LILIANA SAAVEDRA DURAN se encuentra en la NOTARIA
PRIMERA DEL CIRCULO DE CUCUTA.

Procede el Juzgado a proferir sentencia al verificar que se hallan reunidos los presupuestos
procesales y ademds estar debidamente legitimada la interesada para incoar la demanda.

CONSIDERACIONES:

El Decreto 1260 de 1970 contentivo del Estatuto del Registro del Estado Civil de las Personas,
establece en su articulo 1° que el estado civil de una persona es su situacion juridica en la familia
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y la sociedad, y determina su capacidad para ejercer cierfos derechos y coniraer ciertas
obligaciones, es ademas indivisible, indisponible e imprescriptible, y su asignacién corresponde a
la ley: el art. 2, por su parte, dispone que el estado civit de las personas deriva de los hechos,
actos y providencias que lo determinan y de la cdiificacion legal de ellos.

El arficulo 5° a su vez, relaciona los principales hechos, actos y providencias que deben ser
inscritas, entre ellas, las relativas a nacimientos, matrimonios, defunciones, efc.

No es materia de discusién que conforme al sistema de registro los hechos, actos y providencias
determinantes del estado civil deben constar en el registro del estado civil, por asi establecerlo
el articulo 101 inciso 1°, en inscripciones vdlidas si se efectuaron con los requisitos legales, tanto
las ejecutadas en el pais como las realizadas en el exiranjero, conforme a sus directrices o anfe
el Cénsul Colombiano con las formalidades de la ley colombiana, segin el arficulo 102, cuya
autenticidad y pureza se presumen por disposicion del art. 103.

El art. 104 estatuye, en lo pertinente, que desde el punto de vista formal son nulas las inscripciones
“cuando el funcionario actiue fuera de los limites ferritoriales de su competencia”.

A fravés de este proceso la sefiora SANDRA LILIANA SAAVEDRA DURAN, solicita la anulacion de
su registro civil de nacimiento asentado ante autoridad colombiana, por haber nacido en una
ciudad diferente a la que figura en el documento que pretende se anule.

Ahora bien, segun acta de nacimiento N° 132 expedido por el MUNICIPIO NUEVA ARCADIA, de
la RepUblica Bolivariana de Venezuela, y que ademds se encuentra debidamente apostillada,
vista a folio 10-12, tenemos que la sefiora SANDRA LILLANA SAAVEDRA DURAN nacié el 03 de
septiembre de 1984, en el HOSPITAL II DR. SAMUEL MALDONADO, municipio Nueva Arcadia,
distrito de Pedro Maria Urefia, estado Mérida — Venezuelq, y fue registrada el 05 de diciembre de
1984.

Asi mismo, de acuerdo al Registro de Nacimiento Serial N° 9165524 expedido por la NOTARIA
PRIMERA DEL CIRCULO DE CUCUTA, se tiene que la sefiora SANDRA LILIANA SAAVEDRA DURAN
nacié el 09 de septiembre de 1984 en el Barrio San Martin y fue registrada el 25 de septiembre de
1984.

Conforme a lo antes sefialado y la documentaciéon allegada por la interesada a tfraves de su
apoderado judicial, se observa que el presente proceso se djusta a las disposiciones del Codigo
General del Proceso.

Es evidente que los hijos de padres colombianos tienen derecho a tener las dos nacionalidades
conforme lo estipula la Constitucién Politica de Colombia. El Estatuto de Registro del estado Civil
de las Personas (Decreto 1260 de 1970) consagra que deben de registrarse todos los nacimientos
ocurridos en Colombia; igualmente, los ocurridos en el extranjero siendo hijos de colombianos, vy,
los nacimientos que ocurran en el exiranjero de hijos de padre o madre colombianos bien sean
hijos bioldgicos o por adopcion.

Si en una familia nace un hijo durante un petiodo en el exterior, de acuerdo a lo previsto en el
articulo 47 del Decreto 1260 de 1970, se debe inscribir su nacimiento en el Consulado Colombiano
y, en su defecto, acorde a la legislacion de ese pdis.

Evidentemente, las notarias y Registraduria del estado civil se establecieron para cumplir esa
funcion estatal, pero, estd condicionada a los limites de su territorio o circulo ferritorial. Si se
efectua la inscripcién de un nacimiento acaecido fuera del territorio de la notaria o Registraduria
donde se realiza la inscripcién, es nulo ese acto, pero, debe declararse bajo la drbita judicial.

Impera en la codificacion general del proceso el concepto de evaluacion de la prueba
denominado por el art. 167 como “sana crifica” consistente en el sistema mediante el cudl el
Juzgador al analizar los medios de conviccion debe emplear la légica, el sentido comun y las
reglas de la experiencia, enfre ofros factores.

Ensefian las reglas de la experiencia que tan pronto ocurre el nacimiento de una persona es
puesto el hecho en conocimiento del Estado a través de la oficina competente en ellugar donde
tuvo ocurrencia, rechazando a la razén su asentamiento en sitio diferente a su nacimiento.
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De o anteriormente expuesto, se desprende que, el funcionario de la NOTARIA PRIMERA DEL
CIRCULO DE CUCUTA, no era el competente para inscribir el nacimiento de la sefiora SANDRA
LILIANA SAAVEDRA DURAN, toda vez que ese hecho no se produjo en territorio nacional, mucho
menos denfro del circulo registral de su competencia, pues como se demuestra con la copia del
Acta de nacimiento N° 132 anexado a la demanda, la cuadl se encuentra debidamente
apostilada y expedido por autoridad extranjera visto a folios 10-12 del expediente.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA, administrando
justicia en nombre de la RepUblica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE:
PRIMERQ: DECRETAR la NULIDAD del REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO de la sefiora SANDRA LILIANA
SAAVEDRA DURAN inscrito en ia NOTARIA PRIMERA DEL CIRCULO DE CUCUTA, bajo el SERIAL No.
9165524,

SEGUNDQO: COMUNICAR esta decisidn a la NOTARIA PRIMERA DEL CIRCULO DE CUCUTA vy a la
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, para los fines pertinentes.

TERCEROQ: DISPONER la expedicidn de las copias auténticas de esta sentencia y el desglose de los
documentos si es solicitado por la parte interesada con las constancias de rigor, previo al pago

de arancel judicial para el tfrémite de rigor.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE la presente actuacion, dejando registro de su
salida en los libros radicadores y el sistema SIGLO XXI.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

SUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 22-FEBRERO -2019, SE
NOTIFICS POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 25-FEBRERO -2019.

SECRETARIO







NULIDAD DE REGISTRO
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Repiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piblico
Distrito Judicial de Cicuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de Cdcuta, Veintidds (22) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REF. NULIDAD DE REGISTRO
RAD. 2018-1073

La sefiora LEYDI LISINA LIZARAZG ESPINEL, a través de apoderado judicial instaura proceso de
JURISDICCION VOLUNTARIA (NULIDAD DE REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO) respecto del indicativo
SERIAL No. 10047593 de la NOTARIA PRIMERA DEL CIRCULO DE CUCUTA.

HECHOS:
La parfe demandante narra como hechos los siguientes:

Que nacié el dia 12 de diciembre de 1986, en la MATERNIDAD ANA CLEOTILDE GONZALEZ DE DIAZ
del municipio Independencia, Estado del Tachira, de la Republica de Venezuela, pais donde fue
registrado conforme se demuestra con el respectivo registro Civil de Nacimiento.

Que sus padres la registraron como si hubiera nacido en este pais por desconocimiento del
frémite, registrandolo en la NOTARIA PRIMERA DEL CIRCULO DE CUCUTA cotrespondiéndole el
registro civil de nacimiento con serial 10047593.

Que deseda legdlizar su nacionalidad como es debido y ante las autoridades consulares, siendo
posible por la nacionalidad de sus padres, siendo necesario anular el registro civil de este pais.

PRETENSIONES:

La parte actora solicita que se decrete la cancelacion y/o anulacion del Registro Civil de
Nacimiento, Serial No. 10047593 perteneciente a la sefiora LEYDI LISINA LIZARAZO ESPINEL
expedido por la NOTARIA PRIMERA DEL CIRCULO DE CUCUTA.

ACTUACION PROCESAL:

Este Juzgado mediante auto de fecha 21 de noviembre de 2018, resolvid admitir la demanda
disponiéndose que la misma sea tramitada conforme a lo sefialado en el arficulo 579 del Cédigo
General del Proceso, y se dispuso oficiar a la NOTARIA PRIMERA DEL CIRCULO DE CUCUTA Y A LA
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADCO CIVIL, a fin de que allegue copia del referido registro civil
de nacimiento, con el documento que se acompafd para dicha inscripcion.

La citada NOTARIA PRIMERA DEL CIRCULO DE CUCUTA allega copia del registro civil con serial
10047593 asentado en 04 septiembre de 1985, sin documento antecedente.

La citada REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, informa que el registro de serial No.
10047593 se encuentra inscrito en la NOTARIA PRIMERA DEL CIRCULO DE CUCUTA.

Procede el Juzgado a proferir sentencia al verificar que se hallan reunidos los presupuestos
procesales y ademds estar debidamente legitimada la interesada para incoar la demanda.

CONSIDERACIONES:

El Decreto 1260 de 1970 contentivo del Estatuto del Registro del Estado Civil de las Personas,
establece en su articulo 1° que el estado civil de una persona es su situacién juridica en Ia familia
y la sociedad, y determina su capacidad para ejercer ciertos derechos y confraer ciertas
obligaciones, es ademds indivisible, indisponible e imprescriptible, y su asignacion corresponde a
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la ley; el art. 2, por su parte, dispone que el estado civil de las personas deriva de los hechos,
actos y providencias que lo determinan y de la cdlificacion legal de ellos.

El articulo 5° a su vez, relaciona los principales hechos, actos y providencias que deben ser
inscritas, entre ellas, las relativas a nacimientos, matrimonios, defunciones, etc.

No es materia de discusidn que conforme al sistema de registro los hechos, actos y providencias
determinantes del estado civil deben constar en el registro del estado civil, por asi establecerlo
el articulo 101 inciso 1°, en inscripciones vdlidas si se efectuaron con los requisitos legales, tanto
las ejecutadas en el pais como las realizadas en el extranjero, conforme a sus directrices o ante
el Cénsul Colombiano con las formalidades de la ley colombiana, segUn el articulo 102, cuya
autenticidad y pureza se presumen por disposicidn del art. 103.

Bl art. 104 estatuye, en lo pertinente, que desde el punto de vista formal son nulas las inscripciones
“cuando el funcionario cctie fuera de los limites terriforiales de su competencia”.

A través de este proceso la sefiora LEYDI LISINA LIZARAZO ESPINEL, solicita la anulacion de su
registro civil de nacimiento asentado ante autoridad colombiana, por haber nacido en una
ciudad diferente a la que figura en el documento que pretende se anule.

Ahora bien, segin acta de nacimiento N° 323 expedido por la PREFECTURA DEL MUNICIPIO
INDEPENDENCIA, ESTADO TACHIRA, y que ademds se encuenira debidamente apostillada, vista
a folios 4-7, tenemos que la sefora LEYDI LISINA LIZARAZO ESPINEL nacid el 12 de diciembre de
1986 en la MATERNIDAD ANA CLEOTILDE GONZALEZ DE DIAZ del municipio Independencia, Estado
del Tachira, de la RepuUblica de Venezuela, y registrada el 28 de diciembre de 1990.

Asi mismo, de acuerdo ai Registro de Nacimiento Serial N° 10047593 expedido por la NOTARIA
PRIMERA DEL CIRCULO DE CUCUTA, se tiene que la sefiora LEYDI LISINA LIZARAZO ESPINEL nacid el
15 de agosto de 1985 en el Barrio Sevilla a las 12:23 a.m., con declaraciones de testigos vy
registrada el 04 de septiembre de 1985.

Conforme a lo antes sefialado vy la documentacion allegada por la interesada a traves de su
apoderado judicial, se observa que el presente proceso se ajusta a las disposiciones del Codigo
General del Proceso.

Es evidente que los hijos de padres colombianos tienen derecho a tener las dos nacionalidades
conforme lo estipula la Constitucién Politica de Colombia. El Estatuto de Registro del estado Civil
de las Personas (Decreto 1260 de 1970) consagra que deben de registrarse todos los nacimientos
ocurridos en Colombia; igualmente, los ocurridos en el extranjero siendo hijos de colombianos, v,
los nacimientos que ocurran en el extranjero de hijos de padre o madre colombianos bien sean
hijos bioldgicos o por adopcidn.

Si en una familia nace un hijo durante un periodo en el exterior, de acuerdo a lo previsto en el
articulo 47 del Decreto 1260 de 1970, se debe inscribir su nacimiento en el Consulado Colombiano
y, en su defecto, acorde a la legislaciéon de ese pdais.

Evidentemente, las notarfas y Registraduria del estado civil se establecieron para cumplir esa
funcion estatal, pero, estd condicionada a los limites de su territorio o circulo ferriforial. Si se
efectla lainscripcion de un nacimiento acaecido fuera del territorio de la notaria o Registraduria
donde se redliza la inscripcion, es nulo ese acto, pero, debe declararse bajo la érbita judicial.

Impera en la codificacion general del proceso el concepio de evaluacidn de la prueba
denominado por el art. 167 como “sana critica” consistente en el sistema mediante el cual el
Juzgador al analizar los medios de conviccidn debe emplear la I6gica, el sentido comin y las
reglas de la experiencia, entre otros factores.

Ensefian las reglas de la experiencia que tan pronto ocurre el nacimiento de una persona es
puesto el hecho en conocimiento del Estado a fravés de la oficina competente en el lugar donde
tuvo ocurrencia, rechazando a la razdn su asentamiento en sitio diferente a su nacimiento.

Analizadas en conjunto las pruebas aportadas al plenario conforme a las reglas de la sana critica,
se tiene que la sefiora LEYDI LISINA LIZARAZO ESPINEL aparece en ambos regisiros como hija de



NULIDAD DE REGISTRO
RAD: 2018-1073

los sefores ALBA LUZ ESPINEL Y JESUS MARIA LIZARAZO, que la fecha de su nacimiento en
Colombia es el 15 de agosto de 1985 y en Venezuela fue el dia 12 de diciembre de 1986, pero
en el registro de nacimiento de nuestro pais se evidencia que la solicitante fue inscrita primero es
decir el dia 04 de septiembre de 1985 y en el Registro de nacimiento venezolano fue inscrita el
dia 28 de diciembre de 1990, a pesar de que la Notaria Primera del Circulo de Cucuta no allego
documento antecedente se evidencia que fue inscrita primero en nuestro Pais.

De lo anterior se colige claramente que el registro civil de nacimiento colombiano arfimado
demuesira que la solicitante fue registrada primero en nuestro pais, conforme registro civil de
nacimiento vivo que goza de presuncién de legalidad y veracidad, por lo que, para que se
decrete la nulidad en el presente, debe demostrarse que el nacimiento no ocurridé en Colombia,
. situacién que en el caso objefo de estudio no se logré demostrar. En consecuencia, se impone
al despacho no acceder a las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA, Odminis’rronvdo
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER a las pretensiones de anulacion del registro civil de LEYDI LISINA LIZARAZO
ESPINEL, solicitado a través de apoderado judicial, asentado en la NOTARIA PRIMERA DEL
CIRCULQ DE CUCUTA, serial No. 10047593, por lo sefialado en la parte mofiva.

SEGUNDO: ORDENAR el desglose de los documentos y su entrega a la parte solicitante, previo
pago del arancel judicial, correspondientes a desglose y copias auténticas con las constancias
de rigor.

TERCERO: ARCHIVESE oportfunamente el proceso, previa anotacion en los libros respectivos y en
el sistema siglo XX!.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

JULIO CESAR SUAREZ AREVALO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 22.FEBRERO -2019, SE
NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 25-FERRERO -2019.

SECRETARIO
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RepUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de Clcuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cécuta
Norte de Santander

San José de CUlcuta, Veintidds (22) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2010-744

En atencidn al escrito obrante a folio 115 del C2 allegado la apoderada judicial
de la parte actora, este Despacho accede a ello y ordena requerir a la Oficina
de Transito y Transporte de Los Patios, para que informe las razones por las cuales
no ha dado cumplimiento a la medida decretada mediante auto adiado 10 de
octubre de 2018, comunicada mediante oficio No. 4360 de 30 de octubre de
2018, radicado el 15 de enero de 2019 visto a folio 112 y oficio No. 43461 de 30 de
octubre de 2018, radicado el 15 de enero de 2019 visto a folio 113. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Bl Juez,

JULIO CESAR SUAREZ AREVALO

P

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
clcutA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 22-FEBRERO -2019. ¢

NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 25-
FEBRERO -2019.

CARLOS ALBEV%DEZ INFANTE
SECRETARIO







Repidblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cacuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de Clcuta, Veintidds (22) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2015-534

En atencién al escrito allegado por la demandada MARIA DEL PILAR MONTANEZ
CAMACHO visto a folio 100 C2, esta Unidad Judicial accede a ello y en consecuencia
requiere al secuestre ROSA MARIA CARRILLO G. quien puede ser ubicado en la calle
12 # 4-47 Local 12 Centro Comercial Internacional, a fin de que sirva rendir informe
sobre la administracion del bien inmueble objeto de cautela.

Ademads, para que indique el estado actual de conservacion, mantenimiento del
inmueble, si el mismo se encuentra arrendado y de ser asi manifieste el valor de
canon, destino de los dineros producto de arriendo y/o personas que se encuentran
en la actualidad ocupandolo.

Una vez se rinda el respectivo informe por parte de la secuestre se entrara a resolver
sobre la solicitud de remate vista a folio 70 C1.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

El juez,

D CESAR SUAREZ AREVALO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 22.FEBRERO -2019, SE
NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 25-FEBRERO -2019.

io}
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Repﬁblica Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cucuta

Juzgado Segundo Civil Municipal
De Clcuta
Norte de Santander

San José de Clcuta Veintidos (22) de febrero de dos mi diecinueve (2019)

REF: EJECUTIVO
RAD: 2018-1028

Requiérase a la parte actora para que proceda a realizar las diligencias tendientes al
perfeccionamiento de las medidas cautelares y para ello se le concede el termino de
treinta (30) dias so pena de decretar el desistimiento tacito de conformidad con el

articulo 317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ip

& “
S he Saicaura

JUZGADO SEGUNDC CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 22-FEBRERO -2019, SE
NOTIFICO POR ANOTACIGN EN ESTADO DE FECHA 25-FEBRERO -
2019,







Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de Cacuta

Juzgado Segundo Civil Municipal
De Clcuta
Norte de Santander

San José de Clcuta Veintidés (22) de febrero de dos mi diecinueve (2019)

REF: EJECUTIVO
RAD: 2018-458

Agréguese al expediente la notificacion por aviso a los demandados HENRY TRILLOS
CONTRERAS Y GLORIA ELIZABETH ZAPATA LOPEZ obrantes a folios 17 al 33 del expediente,
asi mismo el apoderado de la parte actora solicita el emplazamiento de los mismos, y teniendo
en cuenta que obra el certificado de notificacién por aviso enviado por correo certificado pero
con la constancia que en la direccion aportada no reside, el Despacho ordena el
emplazamiento de los demandados HENRY TRILLOS CONTRERAS Y GLORIA' ELIZABETH
ZAPATA LOPEZ conforme lo consagrado en el articulo 108 del Cédigo General del Proceso,
para lo cual se ordena publicar el correspondiente listado el dia domingo en el Diario LA
OPINION y/o EL TIEMPO, de lo cual deberd allegar prueba al proceso.

Asi mismo se le informa a la parte actora que debe allegar la publicacién del edicto
emplazatorio, la cual debe contener el edicto, la fecha de publicacién y el medio por el cual
se efectué en medio magnético y en formato PDF.

Por otra parte requiérase a la parte actora a fin de que proceda a realizar la publicacién del

emplazamiento de la parte demandada y para ello se le concede el termino de treinta (30)
dias so pena de decretar el desistimiento tacito de conformidad con el articulo 317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

JULIO CESAR SUAREZ AREVALO

P

JUZGADO SEGUNDO CIViL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 22-FEBRERO -2019, SE
NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 25-FEBRERO -
2019.

SXIANBEZ INFANTE

134






Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cucuta

Juzgado Segundo Civil Municipal
De Cuacuta
Norte de Santander

San José de Clcuta Veintidds (22) de febrero de dos mi diecinueve (2019)

REF: EJECUTIVO PRENDARIO
RAD: 2017-561 '

Requiérase a la parte actora para que proceda a realizar las diligencias tendientes de
la notificacion de la parte demandada RICARDO ANDRADE DIAZ a la direccién de
correo electrénico anotada en el libelo demandatorio, de igual manera para que
allegue el cotejado original de la citacion para diligencia de notificaciéon personal y
para ello se le concede el termino de treinta (30) dias so pena de decretar el
desistimiento tacito de conformidad con el articulo 317 del C.G.P.

Respecto a la solicitud vista a folio 58-59 allegada por el apoderado judicial de la
parte actora, esta Unidad Judicial no accede a ello por improcedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

P

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENC!A, DE FECHA 22-FEBRERO -2019, SE
NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 25-FEBRERO -
2019,

GXIDEZ INFANTE







Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Clcuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Clcuta
Norte de Santander

San José de Clcuta, Veintidds (22) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REF: HIPOTECARIO
RAD: 2018-608

En cuanto al escrito obrante a folio 57-58 reconézcase personeria juridica al Dr. JUAN RAUL
SANTAELLA PEREZ, como apoderado judicial sustituto de la parte demandante en los términos
y para los efectos que alude la sustitucién.

El apoderado de la parte actora mediante escrito visto a folio 59-61 C1 autoriza a WENDY
LORENA VELASQUEZ RODRIGUEZ como su dependiente judicial, y por ser procedente el
despacho accede a reconocer a WENDY LORENA VELASQUEZ RODRIGUEZ identificada con
C.C N© 1.093.770.419 como dependiente judicial del Dr. JUAN RAUL SANTAELLA PEREZ para
que actle dentro del proceso de la referencia conforme las facultades que le fueron conferidas.

Por secretaria liquidense las costas procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

Jp

p
B

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
clcuta

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 22-FEBRERO-2019, SE

NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 25-
FEBRERO -2019.

CARLOS ALBER Z INFANTE

SEC

61l






EJECUTIVO
MENOR CUANTIA
RAD: 2017-424

Replblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Pablico
Distrito Judicial de Cidcuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de Clcuta Veintidés (22) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2017-424

Como quiera que ya se registré el embargo fijado por este Despacho en auto de fecha
08 de septiembre de 2017, y toda vez que este Juzgado ya decretd el secuestro de tal
vehiculo, se ordena COMISIONAR al Inspector de Transito de Cdcuta, conforme lo
establece el articulo 38 y el pardgrafo del articulo 595 del C.G.P, para que realice la
practica de la diligencia de secuestro del vehiculo de propiedad del demandado JOSE
ISIDRO PARRA GUTIERREZ, de placas CUY-687, color BLANCO, modelo 2013, marca
DODGE, NO© chasis 3C4PDCABXDT7274653, el cual se encuentra debidamente
inmovilizado y retenido en el PARQUEADERO C.C.B COMERCIAL CONGNESS S.A.S, a
quien se faculta ampliamente para actuar en esa diligencia administrativa e igualmente
para designacidon de secuestre, fijandole como honorarios provisionales la suma de
$150.000 M/Cte.

Dado los inconvenientes que se ha suscitado alrededor de las comisiones que hacemos
los jueces para que las inspecciones de policia nos colaboren con esos propdsitos, el cual
se ha generado por la interpretacion literal que se ha hecho del articulo 206 de la Ley
1801 de 2016, debe advertirse que los es de policia no ejercen funciones jurisdiccionales
por el mero hecho que practiquen las diligencia de secuestro y entrega de bienes, pues
esta potestad solo se la puede otorgar la Ley, conforme lo establece el articulo 116
Constitucional, facultad que solo puede ser resorte del legislador; ahora, claro esta que
existen diligencias de cardcter judicial y de caracter administrativo, cuando se trata de
las primeras, éstas indiscutiblemente estan vedadas para que la realicen una autoridad
administrativa, salvo que se cumplan los presupuestos del articulo 116 Constitucional,
pues aqui pueden fungir como autoridad, en donde pueden entre otras cosas practicar
pruebas, y resolver oposiciones; por lo que las diligencias que no tenga esa connotacion
los son solo de caracter administrativo o meramente procesal, sin dejar de lado que en
caso de ocurrir una situacion de aquéllas en la practica de una diligencia relacionada con
la entrega o la practica de una medida cautelar, frente a lo cual entra el articulo 309 de
la Ley 1564 de 2012 a resolver la situacion, pues el comisionado tiene el deber de
remitir la actuacion en ese estado al comitente para que éste resuelva sobre la misma,
por lo que el comisionado no tiene que entrar a decretar pruebas o dar tramite a las
oposiciones. Por lo tanto las diligencias que practican los inspectores son solo de
caracter administrativo y no judicial, advirtiendo que el precepto del paragrafo en cita,
no introdujo ninguna modificacién, ni menos le quité a los Inspectores de Policia el deber
descrito en el inciso tercero del articulo 38 de la Ley 1564 de 2012, no siendo dable al
Inspector repudiar las competencias que la ley le ha otorgado y que la misma Ley 1801
le impone en su articulo 206 numeral 4°. No debe considerarse que el articulo 242 de la
Ley 1801 de 2016 haya derogado sea tacita o expresamente, el inciso tercero del articulo
38 de la Ley 1564 de 2012, norma procesal que es de orden publico y por consiguiente,
de obligatorio cumplimiento.

La Reforma introducida en el paragrafo del articulo 206 de la ley 1801 de 2016, no hace
otra cosa que recordar y codificar Ia tesis, que de antafio viene sosteniendo la Corte
Constitucional en su Sentencia C-733-00, la que preceptua lo siguiente:

“Las normas examinadas, respecto de los alcaldes y demdas funcionarios de policia, como

U



EJECUTIVO
MENOR CUANTIA
RAD: 2017-424

érganos aptos legalmente para obrar como comisionados de los jueces, delimitan su
funcién en términos negativos. A estos funcionarios ningun juez puede encomendaries
la recepcién o préctica de pruebas. De otro lado, tratandose de la diligencia de secuestro
y entrega de bienes - tema en los que se concentran los cargos de inconstitucionalidad

. el concurso que se solicita a los mismos servidores publicos, *se contrae a ejecutar la
dec15/on judicial previamente adoptada*. Por este aspecto, la Corte observa que el
legislador no ha desvirtuado el principio de colaboracion entre los dérganos publicos, pues
ha mantenido una clara distincién y separacién entre las funciones estatales. *En modo
alguno, prevery regular legalmente el apoyo de la administracion a la ejecucion material
de una decisién judicial*, significa usurpar las funciones asignadas a los jueces. (...) Lo
que se controvierte por el actor es que entre los comisionados eventuales para practicar
secuestros y ejecutar érdenes de entrega de bienes, figuren los alcaldes y demas
funcionarios de policia. La Corte, en cambio, no encuentra que las disposiciones legales
en este aspecto sean irrazonables o desproporcionadas. *Tomada por €l juez la decision
de que un bien sea secuestrado o entregado, su providencia demanda ejecucion
material*; precisamente, los alcaldes y funcionarios de policia, dentro del marco
de la Constitucién y de la ley, son los servidores publicos que pueden prestarle
a la administracién de justicia, la mds eficaz colaboracién.” (Negrillas y subrayas
ajenas del texto original).

A manera de Conclusién puede decirse que el Cédigo de Policia, Ley 1801 de 2016, dejé
clara la responsabilidad administrativa del deber de realizar diligencias por via de
comisidon de un Juez de la Republica en cabeza de los Alcaldes, Corregidores e
Inspectores, como también lo es que les impide fungir como autoridad judicial, como
seria para el caso de resolver recursos y de decidir oposiciones.

Conforme a las anteriores precisiones legales y jurisprudenciales, solicitamos
respetuosamente a los funcionarios de policia continuar realizando las comisiones
ordenadas por las autoridades judiciales y con ello cumplir con la responsabilidad
administrativa que les corresponde, para que con ello se materialice la colaboracién
armonica que se prevalecer entre la administracion municipal y de justicia.

Librense los despachos comisorios con los insertos del caso, haciéndole saber
al comisionado lo resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El juez,

JULf(; CESAR SUAREZ AREVALO

JP

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 22-FEBRERO-2019, SE

NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 25-
FEBRERO -2019.

CARLOS ALBERT%DEZ INFANTE
SECRETARIO




Repﬁblica Colombia

Rama Judicial del Poder Pablico
Distrito Judicial de Clcuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de Clcuta, Veintidds (22) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2011-365

En atencién al escrito allegado la demandada MARIA NATALIA DAZA VILLAMIZAR,
esta Unidad Judicial accede a ello y en consecuencia ordena que por secretaria se
ordene expedir los oficios de levantamiento de las medidas cautelares decretadas,
dejéndose a disposicion de autoridad judicial o administrativa competente si hubiere
solicitud de remanente. Librese las respectivas comunicaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El juez,

ULIO CESAR SUAREZ AREVALO

il

s  Superior
Ry

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 22-FEBRERO -2019, SE
NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 25-
FEBRERO -2019.







NULIDAD DE REGISTRO
RAD: 2018-633

RepUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de CUcuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de CUcuta, Veintidds (22) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REF. NULIDAD DE REGISTRO
RAD. 2018-633

El sefior JOSE MANUEL GARNICA GUERRERO, a través de apoderado judicial instaura
proceso de JURISDICCION VOLUNTARIA (NULIDAD DE REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO)
respecto del indicativo SERIAL No. 8459168 de la NOTARIA PRIMERA DEL CIRCULO DE
CUCUTA.

HECHOS:

La parte demandante narra como hechos los siguientes:

Que nacié el dia 25 de marzo de 1973, en el “HOSPITAL il DR. SAMUEL DARIO
MALDONADO" del municipio San Antonio, Estado Téchira de la RepuUblica de
Venezuela, pais donde fue registrado conforme se demuestra con el respectivo registro
Civil de Nacimiento.

Que sus padres lo registraron como si hubiera nacido en este pafs por desconocimiento
del tfrdmite, registrdndolo en la NOTARIA PRIMERA DEL CIRCULO DE CUCUTA
correspondiéndole el registro civil de nacimiento con serial 8459168.

Que desea legalizar su nacionalidad como es debido y ante las autoridades consulares,
siendo posible por la nacionalidad de sus padres, siendo necesario anular el registro civil
de este pais.

PRETENSIONES:

La parte actora solicita que se decrete la cancelacion y/o anulacién del Registro Civil
de Nacimiento, Serial No. 8459148 perteneciente al sefior HERNANDO SILVA CORREA
expedido por la NOTARIA PRIMERA DEL CIRCULO DE CUCUTA.

ACTUACION PROCESAL:

Este Juzgado mediante auto de fecha 10 de agosto de 2018, resolvid admitir la
demanda disponiéndose que la misma sea tramitada conforme a lo sefialado en el
articulo 579 del Cédigo General del Proceso, y se dispuso oficiar a la NOTARIA PRIMERA
DEL CIRCULO DE CUCUTA y REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, a fin de que
allegue copia del referido registro civil de nacimiento, con el documento que se
acompafid para dicha inscripcion.

La citada NOTARIA PRIMERA DEL CIRCULO DE CUCUTA allega copia del registro civil con
serial 8459168 asentado en 30 enero de 1984, sin documento antecedente.

Procede el Juzgado a proferir sentencia al verificar que se hallan reunidos los
presupuestos procesales y ademds estar debidamente legitimada la interesada para
incoar la demanda.



NULIDAD DE REGISTRO
RAD: 2018-633

CONSIDERACIONES:

El Decreto 1260 de 1970 contentivo del Estatuio del Registro del Estado Civil de las
Personas, establece en su articulo 1° que el estado civil de una persona es su situacion
juridica en la familia y la sociedad, y determina su capacidad para ejercer cierfos
derechos y confraer ciertas obligaciones, es ademds indivisible, indisponible e
imprescriptible, y su asighacién corresponde a la ley; el art. 2, por su parte, dispone que
el estado civil de las personas deriva de los hechos, actos y providencias que lo
determinan y de la calificacién legal de ellos.

El articulo 5° a su vez, relaciona los principales hechos, actos y providencias que deben
ser inscritas, entre ellas, las relativas a nacimientos, matrimonios, defunciones, etc.

No es materia de discusidn que conforme al sistema de registro los hechos, actos y
providencias determinantes del estado civil deben constar en el regisiro del estado civil,
por asf establecerlo el articulo 101 inciso 1°, en inscripciones vdlidas si se efectuaron con
los requisitos legales, tanto las ejecutadas en el pafs como las realizadas en el extranjero,
conforme a sus directrices o ante el Cénsul Colombiano con las formalidades de la ley
colombiana, segun el articulo 102, cuya autenticidad y pureza se presumen por
disposicion del art. 103.

Fl art. 104 estatuye, en lo pertinente, que desde el punto de vista formal son nulas las
inscripciones “cuando el funcionario actie fuera de los limites territoriales de su
competencia”.

A través de este proceso el sefior JOSE MANUEL GARNICA GUERRERO, solicita la
anulacién de su registro civil de nacimiento asentado ante autoridad colombiana, por
haber nacido en una ciudad diferente a la que figura en el documento que pretende
se anule.

Ahora bien, segin acta de nacimiento N° 1039 expedido por la PREFECTURA DEL
MUNICIPIO DE SAN ANTONIO, y que ademds se encuentra debidamente apostillada,
vista a folio 4-6, tenemos que JOSE MANUEL GARNICA GUERRERO nacié el 26 de marzo
de 1973 en el “HOSPITAL Il DR. SAMUEL DARIO MALDONADQO" del municipio San Antonio,
Fstado Tachira de la RepUblica de Venezuelq, y registrado el 06 de octubre de 1978.

Asi mismo, de acuerdo al Registro de Nacimiento Serial N° 8459168 expedido por la
NOTARIA PRIMERA DEL CIRCULO DE CUCUTA, se tiene que JOSE MANUEL GARNICA
GUERRERO nacié el 26 de marzo de 1973, con declaracién extra juicio, pero no se allego
documento antecedente.

Conforme a lo antes sefialado y la documentacion allegada por la interesada a traveés
de su apoderado judicial, se observa que el presente proceso se ajusta a las
disposiciones del Cédigo General del Proceso.

Fs evidente que los hijos de padres colombianos tienen derecho a tener las dos
nacionalidades conforme lo estipula la Constitucién Politica de Colombia. El Estatuto de
Registro del estado Civil de las Personas (Decreto 1260 de 1970) consagra que deben
de registrarse todos los nacimientos ocurridos en Colombia; igualmente, los ocurridos en
el extranjero siendo hijos de colombianos, y, los nacimientos que ocurran en el extra njero
de hijos de padre o madre colombianos bien sean hijos bioldgicos o por adopcidn.

Si en una familia nace un hijo durante un periodo en el exterior, de acuerdo a lo previsto
en el arficulo 47 del Decreto 1260 de 1970, se debe inscribir su nacimiento en el
Consulado Colombiano y, en su defecto, acorde a la legislacion de ese pais.



NULIDAD DE REGISTRO
RAD: 2018-633

Evidentemente, las notarias y Registraduria del estado civil se establecieron para cumplir
esa funcidn estatal, pero, estd condicionada a los limites de su territorio o circulo
territorial. Si se efectVa la inscripcidn de un nacimiento acaecido fuera del territorio de
la notaria o Registraduria donde se redliza la inscripcion, es nulo ese acto, pero, debe
declararse bajo la érbita judicial. '

Impera en la codificacién general del proceso el concepio de evaluacion de la prueba
denominado por el art. 167 como “sana critica” consistente en el sistema mediante el
cual el Juzgador al analizar los medios de conviccidn debe emplear la légica, el sentido
comun vy las reglas de la experiencia, entre otros factores.

Ensefian las reglas de la experiencia que tan pronto ocurre el nacimiento de una
persona es puesto el hecho en conocimiento del Estado a fravés de la oficina
competente en el lugar donde tuvo ocurrencia, rechazando a la razén su asentamiento
en sifio diferente a su nacimiento.

De lo anteriormente expuesto, se desprende que, el funcionario de la NOTARIA PRIMERA
DEL CIRCULO DE CUCUTA, no era el competente para inscribir el nacimiento del sefior
JOSE MANUEL GARNICA GUERRERO, toda vez que ese hecho no se produjo en territorio
nacional, mucho menos dentro del circulo registral de su competencia, pues como se
demuestra con la copia del Acta de nacimiento N° 1039 anexado a la demanda, la
cual se encuentra debidamente apostillada y expedido por autoridad extranjera visto
a folio 3--6 del expediente.

En mérito de lo expuesto el JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA,
administrando justicia en nombre de la RepUblica de Colombia y por autoridad de lo
ley.

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la NULIDAD del REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO del sefior JOSE
MANUEL GARNICA GUERRERQ inscrito en la NOTARIA PRIMERA DEL CIRCULO DE CUCUTA,
bajo el SERIAL No. 8459168.

SEGUNDO: COMUNICAR esta decision a la NOTARIA PRIMERA DEL CIRCULO DE CUCUTA
Y A LA REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, para gue tome nota de lo
ordenado en la presente providencia.

TERCERQ: DISPONER la expedicidn de las copias auténticas de esta sentencia y el
desglose de los documentos si es solicitado por la parte interesada, previo pago del

arancel judicial correspondiente, para los fines de rigor.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior ARCHIVESE el presente proceso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o
de Ta Saffeaisne

\«\\ JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 22-FEBRERO -2019, SE
NOTIFICS POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 25-FEBRERO -2019.
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cdcuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de Clcuta, Veintidds (22) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2017-254

En atencién al escrito visto a folio 81 C1 allegado por la Dra. JOHANNA ELOISA
GARCIA ARIAS, el Despacho procede a relevar al auxiliar de la justicia designado,
nombrando para tal fin al Dr. YUDAN ALEXIS OCHOA ORTIZ ubicado en la calle 12A
#0A-71 Barrio La Playa de esta ciudad.

Advirtiéndole que su nombramiento es de forzosa aceptacién, so pena de las
sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, tal como lo indica el numeral 7 del
articulo 47 del Cédigo General del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El juez,

bl

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 22-FEBRERO -2019, SE NOTIFICO
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 25-FEBRERO-2019. 1
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de Clcuta, Veintidds (22) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2017-1013

En atencidn al escrito visto a folio 46 C1 allegado por la Dra. JOHANNA ELOISA
GARCIA ARIAS, el Despacho procede a relevar al auxiliar de la justicia designado,
nombrando para tal fin al Dr. YUDAN ALEXIS OCHOA ORTIZ ubicado en la calle 12A
#0A-71 Barrio La Playa de esta ciudad.

Advirtiéndole que su nombramiento es de forzosa aceptacion, so pena de las
sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, tal como lo indica el numeral 7 del
articulo 47 del Codigo General del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El juez,

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 22-FEBRERO -2019, SE NOTIFICO
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 25-FEBRERO-2019.
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cdcuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de Clcuta Veintidds (22) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REF. APREHENSION Y ENTREGA DE GARANTIA MOBILIARIA
RAD. 2018-854

La apoderada judicial de la parte demandada mediante escrito visto a folio 27-28 C1
autoriza a LUIS FERNANDO MONTOYA SALAZAR como su dependiente judicial, y por
ser procedente el despacho accede a reconocer a LUIS FERNANDO MONTOYA
SALAZAR identificado con C.C N© 79.365.123 de Clcuta y T.P # 316214 del C.5.]
como dependiente judicial de la Dra. CARMEN ALEXANDRA BAYONA RODRIGUEZ para

que actle dentro del proceso de la referencia conforme las facultades que le fueron
conferidas.

NOTIFIQUESE

El Juez,

Jp

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 22-FEBRERO -2019, SE
NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 25-
FEBRERO -2019.

CARLOS ALBERT! INFANTE
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Repﬂblicag Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cacuta
Norte de Santander

San José de Culcuta, Veintidds (22) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2017-821

En atencion al escrito visto a folio 51 C1 allegado por la Dra. JOHANNA ELOISA
GARCIA ARIAS, el Despacho procede a relevar al auxiliar de la justicia designado,
nombrando para tal fin al Dr. WILLIAM AUGUSTO GARCIA ARDILA quien puede ser
ubicado en la avenida 2 # 6-35 Barrio Latino de esta ciudad.

Advirtiéndole que su nombramiento es de forzosa aceptacién, so pena de las
sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, tal como lo indica el numeral 7 del
articulo 47 del Cédigo General del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El juez,

P

JUZGADO SEGUNDO CIViL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 22-FEBRERO -2019, SE NOTIFICS
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 25-FEBRERO-2019.
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RepuUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piblico
Distrito Judicial de Cicuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintidds (22) de febrero de dos mil diecinueve (2019)
REF. EJECUTIVO
RAD. 2017-1043

Seria del caso acceder a lo solicitado por la apoderada judicial de la parte
actora vista folios 32-37, de no observarse que no se dllego la publicacion del

edicto en debida forma, toda vez que el edicto emplazatorio quedo anotado .

Juzgado Quinto Civil del Circuito de CUcuta, en consecuencia se le requiere a
fin de que cumpla con lo anteriormente enunciado y ademdas de ello para que
allegue el CD de la publicaciéon del edicto emplazatorio, la cual debe contener
el edicto, la fecha de publicacion y el medio por el cual se efectud en medio
magnético y en formato PDF concediendole para ello se le concede el termino
de treinta (30) so pena de decretar el desistimiento tacito de conformidad con
el arficulo 317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

N =

; ‘ \
CESAR SUAREZ AREVALO

e Ig ininaisis

JULGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 22-FEBRERO -2019, SE
NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 25- FEBRERO -

2019.

SADEZ INFANTE
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RepuUblica de Colombia

S

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cicuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintidds (22) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2018-611

Seria del caso acceder a lo solicitado por la apoderada judicial de la parte actora vista
folios 35-38, de no observarse que no se dllego la publicacién del edicto en original,
como fampoco quedo citada de manera comecta la providencia que libra
mandamiento ejecutivo, en consecuencia se le requiere a fin de que cumpla con lo
anteriormente enunciado y ademads de elio para que allegue el CD de la publicacion
del edicto emplazatorio, la cual debe contener el edicto, la fecha de publicacién y el
medio por el cual se efectud en medio magnético y en formato PDF concediéndole
para ello se le concede el termino de freinta (30) so pena de decretar el desistimiento
t&cito de conformidad con el articulo 317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Bl Juez,

BN
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 22-FEBRERO -201%, SE

NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 25- FEBRERO -
2019.

CARLOS ALBERTR H, INFANTE
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