Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piblico
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Quince (15) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO HIPOTECARIO
RAD. 2016-287

Agréguese al expediente el memorial que antecede visto a folios 106 al 112 C1
proveniente del Operador de Insolvencia ERIKA ALEXANDRA GELVEZ CACERES
del CENTRO DE CONCILIACION EL CONVENIO NORTESANTANDEREANO TRAMITE
DE INSOLVENCIA ECONOMICA DE PERSONA NATURAL NO COMERCIANTE,
mediante el cual informa que la solicitud de negociacion de deudas presentada
por la demandada SANDRA EUCARIS JAIMES PENARANDA idenfificada con
cedula de ciudadania # 60.359.181 fue aceptada, y en atencion a ello, el
Despacho ordena la suspension del presente proceso tal como lo dispone el
articulo 545 del Codigo General del Proceso. Enviese comunicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El juez,

JP

Crmugg Seswrive
ST Ty

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORAUIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 15-MARZO -2019. SE NOTIFICO
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 18-MARZO -2019.

CARLOS ALBERTO, AMDEZ INFANTE
SEGRETARIO!
= ¥
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Repiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Péblico
Dishiito Judicial de Cicuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Quince (15} de marzo de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2018-879

Teniendo en cuenta que en el folio de matricula inmobiliaria N° 260-273099 se refleja la anotacion
de la medida cautelar fijada por este Despacho en auto de 04 de febrero de 2019, y como quiera
que este Juzgado ya decretd el secuestro del bien inmueble, se ordena COMISIONAR al ALCALDE
DE CUCUTA, conforme lo establece el articulo 38 del C.G.P., para que redlice la practica de la
diligencia de secuesiro del bien inmueble de propiedad de los demandados CLAUDIA ROCIO
SANCHEZ YANEZ Y JUAN CARLOS CAMILO VALBUENA SANCHEZ ubicado en la calle 23A 1-52
conjunto cerrado multifamiliar la estacidon barrio san Rafael Torre B apartamento 203B e
identificado con el folio de matricula N° 260-273099, a quien se faculta ampliamente para actuar
en esa diligencia administrativa e igualmente para la designacién de secuestre, fijéndole como
honorarios provisionales la suma de $150.000 M/Cte.

Es del caso informarle a dicha dependencia, que asi como se encuentra vigente el articulo 206
de la Ley 1801 del 2016, se encuentra vigente el articulo 38 del C.G del P, y mds precisamente el
inciso tres que cita: "Cuando no se frate de recepcidn o practica de pruebas podrd comisionarse
a los alcaldes y demds funcionarios de policia, sin perjuicio del auxilio que deban prestar...”, es
decir, la finalidad de comisionar a los inspectores y Alcaldes, se basa en materializar la
colaboracién armdnica entre las ramas del poder publico.

Por ofra parte, resutta importante resaltarle a tal dependencia, que las érdenes emitidas por los
Jueces de la Republica son de estricto cumplimiento.

Dado los inconvenientes que se ha suscitado alrededor de las comisiones que hacemos los
jueces para que las inspecciones de policia nos colaboren con esos propdsitos, el cual se ha
generado por la interpretacion literal que se ha hecho del articulo 206 de la Ley 1801 de 2016,
debe advertirse que los inspectores de policia no ejercen funciones jurisdiccionales por el mero
hecho que practiquen las diligencia de secuestro y entrega de bienes, pues esta potestad solo
se la puede otorgar la Ley, conforme lo establece el articulo 116 Constitucional, facultad que
solo puede ser resorte del legislador; ahora, claro estd que existen diligencias de cardcter judicial
y de cardcter administrativo, cuando se trata de las primeras, éstas indiscutiblemente estdn
vedadas para que la redlicen una autoridad administrativa, salvo que se cumplan los
presupuestos del articulo 116 Constitucional, pues aqui pueden fungir como autoridad, en donde
pueden entre otfras cosas practicar pruebas, y resolver oposiciones; por lo que las diligencias que
no tenga esa connotacién los son solo de cardcter administrativo o meramente procesal, sin
dejar de lado que en caso de ocurrir una situacion de aquéllas en la practica de una diligencia
relacionada con la entrega o la préctica de una medida cautelar, frente a lo cual enfra el
articulo 309 de la Ley 1564 de 2012 aresolver Io sifuacion, pues el comisionado tiene el deber de
remitir la actuacién en ese estado- al comiitente para que éste resuelva sobre la misma, por lo
que el comisionado no tiene que entrar a decretar pruebas o dar trdmite a las oposiciones. Por
lo tanto las diligencias que practican los inspectores son solo de cardcter administrativo y no
judicial, advirtiendo que el precepto del pardgrafo en cita, no intfrodujo ninguna modificacién,
ni menos le quitd a los Inspectores de Policia el deber descrito en el inciso tercero del articulo 38
de la Ley 1564 de 2012, no siendo dable al Inspector repudiar las competencias que la tey le ha
otorgado y que la misma Ley 1801 le impone en su articulo 206 numeral 4°. No debe considerarse
que el arficulo 242 de la Ley 1801 de 2016 haya derogado sea tacita o expresamente, el inciso
tercero del articulo 38 de la Ley 1564 de 2012, norma procesal que es de orden publico y por
consiguiente, de obligatorio cumplimiento.

La Reforma infroducida en el pardgrafo del articulo 206 de laley 1801 de 2016, no hace ofra cosa
que recordar y codificar la tesis, que de antafio viene sosteniendo la Corte Constitucional en su
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Sentencia C-733-00, la que precepita lo siguiente:

"Las normas examinadas, respecto de los alcaldes y demds funcionarios de policia, como
Srganos aptos legalmente para obrar como comisionados de los jueces, delimitan su funcién en
términos hegativos. A estos funcionarios ningin juez puede encomendarles la recepcién o
prdactica de pruebas. De ofro lado, fratdndose de la diligencia de secuestro y enfrega de bienes
- tema en fos que se concentran los cargos de inconstitucionalidad -, el concurso que se solicita
a los mismos servidores puUblicos, *se confrae a ejecutar la decisidon judicial previamente
adoptada® Por este aspecto, la Corte observa que el legislador no ha desvirfuado el principio
de colaboracion entre los drganos publicos, pues ha mantenido una clara distincion y separacion
enfre las funciones estatales. *En modo alguno, prever y regular legalmente el apoyo de la
administracién a la ejecucion material de una decision judicial*, significa usurpar las funciones
asignadas a los jueces. {...] Lo que se controvierte por el actor es que enfre los comisionados
eventuales para practicar secuestros y ejecutar drdenes de enfrega de bienes, figuren los
alcaldes y demds funcionarios de policia. La Corte, en cambio, no encuenfra que las
disposiciones legales en este aspecto sean irazonables o desproporcionadas. *Tomada por el
juez la decisiéon de que un bien sea secuestrado o enfregado, su providencia demanda
ejecucién material*; precisamente, los alcaldes y funcionarios de policia, dentro del marco de la
Constitucién y de la ley, son los servidores piblicos que pueden prestarle a la administracién de
justicia, la mds eficaz colaboracién.” (Negrillas y subrayas ajenas del texto original).

A manera de Conclusidn puede decirse que el Cddigo de Policia, Ley 1801 de 2016, dejé clara
la responsabilidad administrativa del deber de redlizar diligencias por via de comisidon de un Juez
de la RepUblica en cabeza de los Alcaldes, Corregidores e Inspectores, como tfambién lo es que
les impide fungir como autoridad judicial, como seria para el caso de resolver recursos y de
decidir oposiciones.

Conforme alas anteriores precisiones legales vy jurisprudenciales, solicitamos respetuosamente a
los funcionarios de policia continuar realizando las comisiones ordenadas por las autoridades
judiciales y con ello cumplir con la responsabilidad administrativa que les corresponde, para que
con ello se materidlice la colaboracidén armdnica que se prevalecer entre la administracion
municipal y de justicia.

librense el despacho comisorio con los insertos del caso el cual deberd ser retirado por la parte
interesada y diligenciado ante la ventanilla dnica de radicacién de la Alcaldia de Cocutaq,
haciéndole saber al comisionado lo resuelto.

Por ofra parte y como quiera que anotacién No. 06 del folio de matricula No. 260-273099 se
evidencia como acreedor hipotecario a BANCOLOMBIA S.A conforme a lo rituado en el artficulo
462 del C.G.P, requiérase a la parte actora a fin de que proceda a redlizar las diligencias
tendientes de notificacién como lo establecen los articulos 291 y 292 del C.G.P, concediéndole
para ello el termino de treinta (30) dias so pena de que se le decrete el desistimiento tacito de
conformidad con lo establecido en el articulo 317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

REVALO

. Conerts Sao
IF ey

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 15-MARZO -2019, SE NOTIFICG
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 18-MARZO -2019.

A
CARLOS AI.BERTANTE
SECRETXRIO




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Ciacuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cacuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Quince (15) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2018-879

Requiérase a la parte actora a fin de que proceda a rehacer las diligencias
tendientes de notificacion de la parte demandada CLAUDIA ROCIO SANCHEZ
YANEZ Y JUAN CARLOS CAMILO VALBUENA SANCHEZ y para ello se le concede
el termino de treinta (30) dias so pena de dar aplicabilidad a lo previsto en el
articulo 317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

Jp

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 15-MARZO -2019,

SE NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 18-
MARZO -2019.

CARLOS ALBEDEZ INFANTE
RETARIO
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EJECUTIVO HIPOTECARIO
MINIMA CUANTIA
RAD: 2017-1112

REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO NRTE DE SANTANDER
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTAZ<

Proceso Ejecutivo Hipotecario No. 2017-1112 - MINIMA CUANTIA

© San José de Cucuta, Quince (15) de marzo de dos mil diecinueve (2.019)

Teniendo en cuenta que el proceso ejecutivo con fitulo hipotecario, es un proceso
especialy porlo tanto, su trdmite se sujeta alo dispuesto en el articulo 468 del C. G. del P., observa
el Despacho que en el caso de marras la parte demandada se notificd personalmente y dentro
del término otorgado por la ley para ejercer su derecho de contradiccién y defensa no contesto
la demanda, ni propuso medios exceptivos, segin constancia secretarial vista a folio 36 del
expediente.

El bien inmueble se encuentra embargado por auto de fecha 16 de abril de 2.018, segUn
consta a folio 32 del expediente.

Por lo anterior, se ordenard seguir adelante con la ejecucién a favor de GISELA ROZO
TARAZONA como representante de NATALI GONZALEZ ROZO, y en contra de NYDIA MARLENI
QUINTERO DIAZ, conforme al auto de mandamiento de pago de fecha dieciséis (16) de agosto
de dos mil dieciocho (2.018) proferido por este Despacho.

Teniendo en cuenta que en anotacion No. 09 del Folio de Matricula inmobiliaria No. 260-
123113 aparece inscrita la medida decretada por este Despacho, razdén por la cual se ordena
COMISIONAR al ALCALDE DE CUCUTA, conforme lo establece el artficulo 38 del C.G.P., para que
redlice la practica de la diligencia de secuestro del bien inmueble de propiedad de la
demandada NYDIA MARLENI QUINTERO DIAZ, ubicado en la calle 12A # 17-43 Lote 4 manzana
urbanizacion aniversario Il Etapa sector Torcoroma e identificado con el folio de matricula N° 260-
123113, a quien se faculta ampliomente para actuar en esa diligencia administrativa e
igualmente para la designacion de secuestre, fijdndole como honorarios provisionales la suma
de $150.000 M/Cte.

Fjlese como valor de las agencias de derecho la suma de UN MILLON DE PESOS
($1.000.000), las cudles serdn incluidas en la respectiva liquidacion de costas. En lo tocante a la
condena en costas, el Despacho de manera oficiosa condenard a la parte demandada al pago
de las costas procesales a favor de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el jJuzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta,
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA PRESENTE EJECUCION, conforme a lo ordenado en el
mandamiento de pago adiado 16 de abril de 2.018 proferido por este Despacho vy a favor de
GISELA ROZO TARAZONA como representante de NATALI GONZALEZ ROZO., por las motivaciones.

SEGUNDO: DECRETAR la venta en publica subasta previo secuestro y avalto del siguiente bien
inmueble de propiedad de la demandada NYDIA MARLENI QUINTERO DIAZ: segUn Escritura
PUblica No. 2.663 de 06 de octubre de 2015, un lote de terreno propio junto a la casa en el
construida, lote de tereno con un drea de 6.50 metros de frente por 15.00 metros de fondo
ubicada enla calle 12A #17-43 MZ 4 LT 7 de la urbanizacidén Aniversario Il Etapa Sector Torcoroma
y segun el folio de matricula inmobiliaria No. 260-123113 ubicado en la calle 12A # 17-43 Lote 4
manzana urbanizacién aniversario Il Etapa sector Torcoroma:, comprendido dentro de los
siguientes linderos: NORTE: En 6.50 ML con la calle 12A, SUR: En 6.50 ML con el lote #15 de la misma
manzanad, ORIENTE: En 15.00 ML con el lote #8 de la misma manzana, OCCIDENTE: En 9.00 en 15
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EJECUTIVO HIPOTECARIO
MINIMA CUANTIA
RAD: 2017-1112

ML con el lote #6 de la misma manzana e identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria N°
260-123113 de la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos.

TERCERQ: COMISIONAR al ALCALDE DE CUCUTA, conforme lo establece el articulo 38 del C.G.P.,
para que redlice la practica de la diligencia de secuestro del bien inmueble de propiedad de la
demandada NYDIA MARLENI QUINTERO DIAZ, ubicado en la calle 12A # 17-43 Lote 4 manzana
urbanizacion aniversario Il Etapa sector Torcoroma e identificado con el folio de matricula N° 260-
123113, a quien se faculta ampliamente para actuar en esa diligencia administrativa e
igualmente para la designacion de secuestre, fijdndole como honorarios provisionales la suma
de $150.000 M/Cte.

Es del caso informarle a dicha dependencia, que asi como se encuentra vigente el articulo 206
de la Ley 1801 del 2016, se encuentra vigente el articulo 38 del C.G del P, y mas precisamente el
inciso fres que cita: “Cuando no se trate de recepcion o practica de pruebas podrd comisionarse
a los alcaldes y demds funcionarios de policia, sin perjuicio del auxiio que deban prestar...", es
decir, la finalidad de comisionar a los inspectores y Alcaldes, se basa en materializar la
colaboracion armonica entre las ramas del poder publico.

Por otra parte, resulta importante resaltarle a tal dependencia, que las érdenes emitidas por los
Jueces de la Republica son de estricto cumplimiento.

Dado los inconvenientes que se ha suscitado alrededor de las comisiones que hacemos los
jueces para que las inspecciones de policia nos colaboren con esos propdsitos, el cual se ha
generado por la interpretacién literal que se ha hecho del arficulo 206 de la Ley 1801 de 2016,
debe advertirse que los inspectores de policia no ejercen funciones jurisdiccionales por el mero
hecho que practiquen las diligencia de secuestro y enfrega de bienes, pues esta potestad solo
se la puede otorgar la Ley, conforme lo establece el articulo 116 Constifucional, facultad que
solo puede ser resorte del legislador; ahora, claro estd que existen diligencias de cardcter judicial
y de cardcter administrativo, cuando se trata de las primeras, éstas indiscutiblemente estdn
vedadas para que la readlicen una autoridad administrativa, salvo que se cumplan los
presupuestos del articulo 116 Constitucional, pues aqui pueden fungir como autoridad, en donde
pueden enfre ofras cosas practicar pruebas, y resolver oposiciones; por lo que las diligencias que
no tenga esa connotacién los son solo de cardcter administrativo o meramente procesal, sin
dejar de lado que en caso de ocurrir una situacién de aquéllas en la practica de una diligencia
relacionada con la entrega o la préctica de una medida cautelar, frente a lo cual entra el
articulo 309 de la Ley 1564 de 2012 a resolver la situacién, pues el comisionado tiene el deber de
remifir la actuacion en ese estado al comitenfe para que éste resuelva sobre la misma, por lo
que el comisionado no fiene que entrar a decretar pruebas o dar frdmite a las oposiciones. Por
lo tanto las diligencias que practican los inspectores son solo de cardcter administrativo y no
judicial, advirtiendo que el precepto del paragrafo en cita, no infrodujo ninguna modificacién,
ni menos le quitd a los Inspectores de Policia el deber descrito en el inciso fercero del articulo 38
de la Ley 1564 de 2012, no siendo dable al Inspector repudiar las competencias que laley le ha
otorgado y que la misma Ley 1801 le impone en su articulo 206 numeral 4°. No debe considerarse
que el arficulo 242 de la Ley 1801 de 2016 haya derogado sea tacita o expresamente, el inciso
tercero del articulo 38 de la Ley 1564 de 2012, norma procesal que es de orden publico y por
consiguiente, de obligatorio cumplimiento.

La Reforma infroducida en el pardgrafo del articulo 206 de laley 1801 de 2016, no hace ofra cosa
que recordar y codificar la tesis, que de antafio viene sosteniendo la Corte Constitucional en su
Sentencia C-733-00, la que preceptla lo siguiente:

"las normas examinadas, respecto de los alcaldes y demds funcionarios de policia, como
érganos aptos legalmente para obrar como comisionados de los jueces, delimitan su funcién en
términos negativos. A estos funcionarios ningin juez puede encomendarles la recepcién o
préctica de pruebas. De ofro lado, fratdndose de la diligencia de secuestro y enfrega de bienes
- tema en los que se concentran los cargos de inconstitucionalidad -, el concurso que se solicita
a los mismos servidores publicos, *se conirae a ejecutfar la decision judicial previamente
adoptada*. Por este aspecto, la Corte observa que el legislador no ha desvirtfuado el principio

de colaboracion entre los drganos publicos, pues ha mantenido una clara distincion yseparacion

enfre las funciones estatales. *En modo alguno, prever y regular legalmente el apoyo de la
administracién a la ejecucién material de una decision judicial*, significa usurpar las funciones



EJECUTIVO HIPOTECARIO
MINIMA CUANTIA
RAD: 2017-1112

asignadas a los jueces. (...) Lo que se controvierte por el actor es que enfre los comisionados
eventuales para practicar secuestros y ejecutar drdenes de enfrega de bienes, figuren los
alcaldes y demds funcionarios de policia. La Corfe, en cambio, no encuentra que las
disposiciones legales en este aspecto sean irazonables o desproporcionadas. *Tomada por el
juez la decisibn de que un bien sea secuesfrado o enfregado, su providencia demanda
ejecucién material*; precisamente, los alcaldes y funcionarios de policia, denfro del marco de la
Constitucidn y de la ley, son los servidores pUblicos que pueden prestarle a la administracién de
justicia, la mds eficaz colaboracién." (Negrillas y subrayas ajenas del texto original).

A manera de Conclusidon puede decirse que el Cédigo de Policia, Ley 1801 de 2016, dejo clara
la responsabilidad administrativa del deber de redlizar diligencias por via de comision de un Juez
de la Republica en cabeza de los Alcaldes, Corregidores e Inspectores, como también lo es que
les impide fungir como autoridad judicial, como seria para el caso de resolver recursos y de
decidir oposiciones.

Conforme a las anteriores precisiones legales y jurisprudenciales, solicitamos respetuosamente a
los funcionarios de policia continuar realizando las comisiones ordenadas por las autoridades
judiciales y con ello cumplir con la responsabilidad administrativa que les corresponde, para que
con elio se materidlice la colaboracion armdnica que se prevalecer entre la administracion
municipal y de justicia.

Librense el despacho comisorio con los insertos del caso el cual deberd ser retirado por la parte
interesada y diligenciado ante la ventanilla Unica de radicacién de la Alcaldia de Cicutq,
haciéndole saber al comisionado lo resuelto.

CUARTO: ORDENAR a las partes presenten la liquidacion del crédito con fundamento en lo
indicado en los Numerales 1° a 4° del Articulo 446 del Cédigo General del Proceso, pero teniendo
en cuenta que los intereses de mora causados por mensualidades, en ningun momento podrdn
sobrepasar los contemplados en el Articulo 884 del Cédigo de Comercio, modificado por el
Articulo 111 de la Ley 510 de 1999 en concordancia con los fijados por la Superintendencia
Financiera

QUINTO: ORDENAR el avalUo del bien inmueble embargado, previo secuestro del mismo.

SEXTO: CONDENAR en costas a la parte demandada NIDYA MARLENI QUINTERO DIAZ y a favor
de la parte demandante GISELA ROZO TARAZONA como representante de NATALI GONZALEZ
ROZO. Tasense.

SEPTIMO: FIJAR como agencias en derecho la suma de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000), a cargo
de la demandada NIDYA MARLENI QUINTERO DIAZ y a favor de la parte demandante GISELA
ROZO TARAZONA como representante de NATALI GONZALEZ ROZO, incluyase esta suma en la
referida liguidacion de costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

.......... T —

O CESAR SUAREZ AREVALO

Conpia Suanrioe
et Zuthearunt

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE ClcuTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 15-MARZO -2019, SE NOTIFICS
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 18-MARZO -2019.

CARLOS ALBER%Z INFANTE

SECRETARIO
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EIECUTIVO
RAD: 2018-720

RepUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de Cicuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Quince (15) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

REF: EJECUTIVO
RAD. 2018-720

Requiérase a la parte actora a fin de que proceda a realizar las diligencias
tendientes de la notificacién de la parte demandada DEGNY JAVIER LIZCANO
SEPULVEDA y para ello se le concede el termino de treinta (30) dias so pena de
decretar el desistimiento tacito de conformidad con el articulo 317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

El Juez,

P

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 15-MARIO -2019, SE NOTIFICS
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 18-MARZO -2019

CARLOS ALBH @‘,,,«-"‘ BEZ INFANTE
pEYARIO







EJECUTIVO
RAD: 2018-720

RepUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder PGblico
Distrito Judicial de Clcuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de CUcuta, Quince (15} de marzo de dos mil diecinueve {2019

REF: EJECUTIVO
RAD. 2018-720

Como quiera que a folio 38-39 obra oficio de la Direccidn de Trdnsito y Transporte de
Floridablanca, en donde informan la inscripcion de Ia medida de embargo decretada mediante
auto del 10 de septiembre de 2018, oficiese a las autoridades competentes (SIJIN DESAN, SIJIN
MEBUG, DEPARTAMENTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, SIJIN DENORT, SUIN
MECUC para que porintermedio de la dependencias hagan extensiva la orden de inmovilizacion
a nivel nacional), a fin de que se sirvan inmovilizar y dejar a disposicion de éste Juzgado el
vehiculo de placas SRC-708, de propiedad del demandado DEGNY JAVIER LIZCANO SEPULVEDA.

De conformidad con la RESOLUCION N° DESAJCR17-2341 del 13 de Diciembre de 2017, por medio
del cual se conforma el registro de parqueaderos autorizados por Ia Rama Judicial para el 2018,
emanada de la direccidn seccional de adminisfracion judicial en el cual en su arficulo 1°
establece: ""Conférmese el registro de parqueaderos autorizados de la Rama Judicial para el
afio 2018, con la sociedad COMMERCIAL CONGRESS S.A.S, la cual dispone del parqueadero
ubicado en ef anillo vial oriental, puente Rafael Garcia Herreros, Torre 48 CENS, CEL 315-8569996.

Por lo anterior, se le ADVIERTE a las autoridades competentes (SIJIN DESAN, SUIN MEBUG,
DEPARTAMENTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, SIJIN DENORT, SIJIN MECUC
para gue por intermedio de la dependencias hagan extensiva la orden de inmovilizacidon a nivel
nacional) que el vehiculo a inmovilizar debe ser frasladado UNICA Y EXCLUSIVAMENTE o
PARQUEADERO COMMERCIAL CONGRESS S.A.S, ubicado en el anillo vial oriental torre 22 de CENS
(Puente Rafael Garcia Herreros), en el evento de que el vehiculo en materia objeto de cautela
fuese inmovilizado en ofro departamento, el mismo deberd ser dejado en un pargueadero
autorizado por la Rama Judicial. i

lgualmente se requiere a la parte demandante para que dllegue a éste Despacho el Registro
Nacional Automotor del vehiculo en mencidon, donde se refleje la medida cautelar decretada
por éste Despacho.

NOTIFIQUESE

3UIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 15-MARZG -2019, SE NOTIFICO
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 18-MARZO -2019

CARLOS ALBERTQ H Z INFANTE

SECRETARIO







Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Ciacuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cacuta
Norte de Santander

San José de Clcuta, Quince (15) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2017-091

En atencion al escrito allegado por los Dres. JUAN SEBASTIAN VELASCO
TARAZONA Y HAROLD DAVID BALAGUERA MATHEUS acéptese la renuncia al
poder visto a folios 50-53 C1 presentada por los precitados togados, la cual
pone fin al poder, en los términos del articulo 76 del Cdédigo General del
Proceso.

Requiérase a la parte actora a fin de que presenten la liquidacién del crédito
ordenada en auto adiado 21 de junio de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ . _
J ‘ 57 AREVALO

El Juez,

bl

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENC!A, DE FECHA 15-MARIO -

2019, SE NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO DE
FECHA 18-MARIO -2019.

CARLOS ALBEHTO DEZ INFANTE
ECREAMARI

Sy






RepUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Clcuta
Norte de Santander

San José de CUcuta, Quince (15) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

REF: EJECUTIVO
RAD. 2018-1112

Requiérase a la parte actora a fin de que proceda a redlizar las diligencias
tendientes de la notificaciéon de la parte demandada ALBERT DAVID QUINTERO
RODRIGUEZ Y MARIA DANIELA GELVIS DUARTE en debida forma, toda vez que si
bien cierto se allegan la citaciones para diligencias de notificacion personal pero
sin el respectivo cotejado por la empresa de correo certificado, al igual que el
contenido de las mismas es confuso y por ofra parte se le cita de manera
incorrecta el auto gque libro mandamiento de pago vy para ello se le concede el
termino de treinta (30) dias so pena de decretar el desistimiento tacito de
conformidad con el articulo 317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

Bl Juez,

10 CESAR SUAREZ AREVALO

et il w7

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 15-MARZO -2019, SE NOTIFICO
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 18-MARZO -2019
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CARLOS AIB ’3' ANDEZ INFANTE
ETARIO
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de CUcuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Quince (15) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

REF: EJECUTIVO
RAD. 2018-704

.
S

Agréguese al expediente el memorial que antecede visto a folios 64 al 68 C1
proveniente del Operador de Insolvencia ERIKA ALEXANDRA GELVEZ CACERES
del CENTRO DE CONCILUACION EL CONVENIO NORTESANTANDEREANO TRAMITE
DE INSOLVENCIA ECONOMICA DE PERSONA NATURAL NO COMERCIANTE,
mediante el cual informa que la solicitud de negociacion de deudas presentada
por el demandado JULIO CESAR RIVERA LIZCANO identificado con cedula de
ciudadania # 13.450.281 fue aceptada, y en atencion a ello, el Despacho
ordena la suspension del presente proceso tal como lo dispone el articulo 545 del
Cdodigo General del Proceso. Enviese comunicacion.

Teniendo en cuenta que dentro de este trdmite fue citada como demandada
la sefora LUZ AURY TELLEZ, de conformidad con el numeral primero del articulo
547 C.G.P, requiérase a la parte actora para que informe al Despacho si desea
que la ejecucion continle en contra de la precitada demandada.

NOTIFIQUESE

e e

JULIO CESAR SUAREZ AREVALO

P

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CGCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 15-MARZO -2019, SE NOTIFCO
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 18-MARZO -201%
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RepUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de Clcuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Quince (15) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

REF: EJECUTIVO HIPOTECARIO
RAD: 2018-149

Agréguese al expediente el despacho comisorio N° 126 realizado el dia 07 de
febrero del 2019 proveniente de la INSPECCION SEXTA URBANA DE POLICIA
DE SAN JOSE DE CUCUTA visto a folios 63-72 C1, debidamente diligenciado y
péngase a disposicién de las partes para los fines pertinentes, conforme al
articulo 40 del Cédigo General del Proceso.

En atencién a lo solicitado por el apoderado judicial de parte actora visto a
folio 61, esta Unidad Judicial no accede a ello, toda vez que dentro del
presente tramite no se ha proferido la respectiva sentencia.

NOTIFIQUESE

El Juez,

e D

O CESAR SUAREZ AREVALO

TERRRE
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 15-MARZO -2019, SE NOTIFICO
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 18- MARZO -2019.
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