EJECUTIVO
MINIMA CUANTIA
RAD. 54001-4053-002-2017-01137-00

Repiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de CuUcuta )
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, Tres (03) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Procede el Despacho de conformidad con lo establecido en el
articulo 317 del Céodigo General del Proceso - Ley 1564 de julio 12 de 2.012 a
dar aplicacion al desistimiento técito de la demanda dentro de las presentes
diligencias.

Para lo anterior se tiene que el seiior ANTONIO RIOS LOPEZ, a fravés de
apoderada judicial promovid proceso ejecutivo contfra la sefiora MARIA
EUGENIA PIEDRAHITA, siendo admitida mediante auto del 16 de abril de dos
mil dieciocho (2018).

La Ley 1564 de julio 12 de 2.012 establece que cuando para continuar
el frdmite de la demanda, del lamamiento en garantia, de un incidente o
de cualquiera ofra actuacion promovida a instancia de parte se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya
formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro
de los freinta (30) dias siguientes, mediante providencia que se noftificard por
estado y que vencido dicho término sin que la carga o el acto haya sido
cumplido, el juez tendrd por desistida tacitamente la respectiva actuacion.

De conformidad con lo ordenado en la Ley referida, el Juzgado
procedié mediante auto de fecha tres (03) de octubre de dos mil dieciocho
(2.018) a ordenar a la parte actora el cumplimiento de la carga procesal
pendiente, de nofificar a MARIA EUGENIA PIEDRAHITA, decision que fue
nofificada por estado el dia cuatro (04) de octubre de dos mil dieciocho
(2.018) habiendo franscurrido el término otorgado sin que se hubiera dado
cumplimiento a lo ordenado, es decir, la parte demandante, no realizo las
diligencias tendientes de la notificacion de la demandada.

Con fundamento en lo establecido en el arficulo 365 del C. G. del P.,
en concordancia con el articulo sexto del Acuerdo 1887 de 2003,
modificado por el Acuerdo 2222 de 2003 de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de |la Judicatura, se fijan las agencias en derecho, en la
suma de SETENTA Y CINCO MIL PESOS ($75.000) a cargo de la parte
demandante y a favor de la parte demandada.

Por lo anterior se procede a declarar el desistimiento tdacito,
ordenando la terminacion del presente proceso, ordenando el desglose vy
enfrega de los documentos aportados con la misma a la parte demandante
previo pago del arancel judicial correspondiente con las respectivas
constancias de haber terminado el presente proceso por desistimiento
tacifo.
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EJECUTIVO
MINIMA CUANTIA
RAD. 54001-4053-002-2017-01137-00

Por lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Disponer que en el presente trdmite ha tenido lugar el
Desistimiento tdcito quedando sin efecto, conforme a lo establecido en el
numeral 1 del articulo 317 de la Ley 1564 de julio 12 de 2.012, conforme o
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, declarar la terminaciéon del
presente proceso.

TERCERO: Ordenar el desglose vy enfrega a la parte demandante de los
documentos aportados con la misma, con la pertinente constancia de
terminacion de la actuacién por desistimiento tacito, previo el pago del
arancel judicial correspondiente.

CUARTO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares dentro del
presente proceso y si hubiere peticidn de remanentes los bienes aqui
fratados pdngase a disposicidon del juzgado o autcoridad administrativa
petente. Secretaria proceda de conformidad

QUINTO: Condenar en costas al demandante ANTONIO RIOS LOPEZ y a favor
de la parte demandada MARIA EUGENIA PIEDRAHITA. Tasense.

SEXTO: Fijar como agencias en derecho la suma de SETENTA Y CINCO MIL
PESOS ($75.000) con fundamento en lo establecido en el articulo 365 del C.
G. del P., en concordancia con el articulo sexto del Acuerdo 1887 de 2003,
modificado por el Acuerdo 2222 de 2003 de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, para que sean incluidas en la liquidacion
de costas a gque fue condenada la parte solicitante.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior ARCHIVESE la presenfe actuacion dejando

constancia de su salida en los libros radicadores y el Sistema Siglo XXI del
Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

El Juez,

TSUAREZ AREVALO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 03-ABRIL -2019, SE NOTIFICO
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 04-ABRIL -2019.

CARLOS AlBE@&%DEZ INFANTE
SE ARIO




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta
Norte de Santander

San José De Cucuta, Tres (03) De abril De Dos Mil diecinueve (2019)

REF: EJECUTIVO
RAD. 2018-1112

Ahora bien, respecto a la solicitud de levantamiento de la medida cautelar visto a
folio 23 C1, el despacho accede a ello toda vez que la solicitud se ajusta a lo normado
en el numeral primero del articulo 597 del C.G del P, en consecuencia sc ORDENA
el levantamiento de la medida cautelar decretada en el numeral séptimo del auto
adiado 12 de diciembre de 2018, si hubiere peticion de remanentes los bienes aqui
tratados péngase a disposicion del juzgado o autoridad administrativa petente.
Secretaria proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE

‘________/

=
JLIO CESAR SUAREZ AREVALO

El Juez,

“owsstn Nonovine
s Brachiiimm

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 03-ABRIL -2019, SE NOTIHCO
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 04-ABRIL -2019.

CARLOS ALBERYO HERI DI INFANTE
SEQRETA
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José De Clcuta, Tres (03) De abril De Dos Mil diecinueve (2019)

REF: EJECUTIVO
RAD. 2018-1112

En atencidon al escrito visto a folio 23 del expediente, la parte actora solicita la
suspension del proceso por el término de doce (12) meses desde la fecha de la
presentacion del escrito, es decir a partir del 03 de abril de 2019 hasta el 30 de marzo
de 2020.

Como quiera que dicho pedimento resulta procedente a la luz de lo contemplado en
el Articulo 161 del Cédigo General del Proceso, el Despacho accede a éste, decretando
la suspension del presente por el término de doce (12) meses a partir de la
presentacion del escrito, es decir a partir del 03 de abril de 2019 hasta el 30 de marzo
de 2020.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta — Norte de
Santander Administrando Justicia en el Nombre de la Republica de Colombia y por
Autoridad de la Ley,

RESUELVE:

ARTICULO UNICO: SUSPENDER el presente proceso por el término de doce (12)
meses, a partir del 03 de abril de 2019 hasta el 30 de marzo de 2020.

NOTIFIQUESE

El Juez,

JULIO CESAR SUAREZ AREVALO

P

JUZGADO SEGUNDQ CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD BE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 03-ABRIL -2019, SE NOTIFICO
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 04-ABRIL -2019.

CARLOS ALBERTQ HE| 7 INFANTE
SECRETAFI
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de Cicuta, Tres (03) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2016-511

Del escrito visto a folio 60 C2 allegado por la apoderada judicial de la parte
demandante, este Despacho ordena requerir al pagador y/o quien haga
sus veces de SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA CIES-SEDE
COMUNERQOS, para que informe las razones por las cuales no ha dado
cumplimiento a la orden impartida en auto adiado 14 de junio de 2016,
comunicado mediante oficio No. 1178 de 23 de junio de 2016 y entregado
el dia 05 de julio de 2016 visto a folio 24.

Oficiese en tal sentido, advirtiéndole que los dineros que llegasen a resultar
retenidos en cumplimiento de esta medida, deberdn ser consignados @
drdenes de este Juzgado y en favor de la presente ejecucion, en la cuenta
de depdsifos judiciales No. 540012041002 del Banco Agrario de Colombia, so
pena de hacerse responsable de dichos valores e incurrir en multa de dos a
cinco salarios minimos legales mensuales vigentes. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El juez,

R SUAREZ AREVALO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 03-ABRiL -2019, SE NOTIFICO
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 04-ABRIL -2019.

CARLOS ALBERT! NDEX INFANTE

SECRETARIO
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RepUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de Cicuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Tres (03) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO HIPOTECARIO
RAD. 2018-149

Agréguese al expediente el memorial que antecede visto a folios 74 al 78 CI
proveniente del Operador de Insolvencia HERNANDO DE JESUS LEMA BURITICA
Abogado-Conciliador del Centro de Conciliacidn Asociacion Manos Amigas, mediante
el cual informa que la solicitud de negociacidn de deudas presentada por la
demandada DORIS LOPEZ MALDONADO identificada con cedula de ciudadania #
60.279.897 fue aceptada, y en atencidn a ello, el Despacho ordena la suspensiéon del

presente proceso tal como lo dispone el articulo 545 del Cédigo General del Proceso.
Enviese comunicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Eljuez, ‘

R SUAREZ AREVALO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CGCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 03-ABRIL -2019, SE NOTIFICS
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 04-ABRIL -2019.

CARLOS ALBERTO NFANTE
SECREIRJNO
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Pablico
Distrito Judicial de Cilcuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de Cacuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Tres (03) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REF: PERTENENCIA
RAD. 2019-080

En atencién al escrito que antecede del expediente mediante el cual el apoderado judicial
de la parte actora solicita el retiro de la presente demanda, comoquiera que dicho
pedimento es procedente a la luz de lo contemplado en el Articulo 92 del Cédigo General
del Proceso y en consecuencia, ha de entregarse la demanda y sus anexos sin necesidad
de desglose.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de Clcuta — Norte de
Santander -

RESUELVE:
PRIMERO: ACCEDER al retiro de la demanda solicitada por la parte demandante
conforme lo establece el articulo 92 del C. G. del P., por lo motivado.

SEGUNDO: DEVUELVASE la demanda Yy sus anexos sin necesidad de desglose a la
parte actora, previa constancia en los libros radicadores.

TERCERO: DEJESE constancia de su salida en el sistema SIGLO XXI vy en el respetivo
libro radicador.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior ARCHIVESE el presente proceso.

NOTIFIQUE

El Juez,

ip

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 03-ABRIL -2019, SE NOTIFICO
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 04- ABRIL -2015.

CARLOSALBERT DEZ INFANTE
SECRETARIO







Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Pablico
Distrito Judicial de Cucuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de Cacuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Tres (03) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REF: RESICION DE CONTRATO
(VERBAL)
RAD. 2019-066

En atencion al escrito que antecede del expediente mediante el cual el apoderado judicial
de la parte actora solicita el retiro de la presente demanda, comoquiera que dicho
pedimento es procedente a la luz de lo contemplado en el Articulo 92 del Cédigo General
del Proceso y en consecuencia, ha de entregarse la demanda y sus anexos sin necesidad
de desglose.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de Clcuta — Norte de
Santander - -

RESUELVE:
PRIMERO: 'ACCEDER al retiro de la demanda solicitada por la parte demandante
conforme lo establece el articulo 92 del C. G. del P., por lo motivado.

SEGUNDO: DEVUELVASE la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose a la
parte actora, previa constancia en los libros radicadores.

TERCERQ: DEJESE constancia de su salida en el sistema SIGLO XXI y en el respetivo
libro radicador.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior ARCHIVESE el presente proceso.

NOTIFIQUESE

El Juez,

P

JUZIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 03-ABRIL -2019, SE NOTIFICO
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 04- ABRIL -2019.

\)
CARLOS ALBER! NREZ INFANTE
SECRETARIO







EJECUTIVO
MINIMA CUANTIA
RAD. 54001-4053-002-2018-00246-00

Republica de Colombia

Rama Judicial I Poder Publico
Distrito Judicial de Cicuta ]
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA

San José de Cucutq, Tres (03) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Procede el Despacho de conformidad con lo establecido en el
articulo 317 del Codigo General del Proceso - Ley 1564 de julio 12 de 2.012 a
dar aplicaciéon al desistimiento tacito de la demanda dentro de las presentes
diligencias.

Para lo anterior se tiene que la sefora ANYILY MILENA SALCEDO
DURAN, a través de apoderada judicial promovid proceso ejecutivo contra
la sefiora OSCAR DARIO LAGUADO SUAREZ, siendo admitfida mediante auto
del 11 de mayo de dos mil dieciocho {2018).

La Ley 1564 de julio 12 de 2.012 establece que cuando para continuar
el frédmite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o
de cualquiera otra actuacién promovida a instancia de parte se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya
formulado aguella o promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro
de los freinta (30) dias siguientes, mediante providencia que se nofificard por
estado y que vencido dicho término sin que la carga o el acto haya sido
cumplido, el juez tendrd por desistida tacitamente la respectiva actuacion.

De conformidad con lo ordenado en la Ley referida, el Juzgado
procedié mediante auto de fecha dos (02) de octubre de dos mil dieciocho
(2.018) a ordenar a la parte actora el cumplimiento de la carga procesal
pendiente, de notificar a OSCAR DARIO LAGUADO SUAREZ, decision que fue
notificada por estado el dia tres (03) de octubre de dos mil dieciocho (2.018)
habiendo franscurrido el término oforgado sin que se hubiera dado
cumplimiento a lo ordenado, es decir, la parte demandante, no realizo las
diligencias tendientes de la noftificacion de la parte demandada.

Con fundamento en lo establecido en el articulo 365 del C. G. del P.,
en concordancia con el arficulo sexto del Acuerdo 1887 de 2003,
modificado por. el Acuerdo 2222 de 2003 de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, se fijan las agencias en derecho, en la
suma de CIENTO OCHENTA MIL PESOS ($180.000) a cargo de la parte
demandante y a favor de la parte demandada.

Por lo anterior se procede a declarar el desistimiento tdacito,
ordenando la terminacion del presente proceso, ordenando el desglose y
enirega de los documentos aportados con la misma a la parte demandante
previo pago del arancel judicial correspondiente con las respectivas
constancias de haber terminado el presente proceso por desistimiento
tacito. :




EJECUTIVO
MINIMA CUANTIA
RAD. 54001-4053-002-2018-00246-00

Por lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Disponer que en el presente trdmite ha tenido lugar el
Desistimiento tacito quedando sin efecto, conforme a lo establecido en el
numeral 1 del articulo 317 de la Ley 1564 de julio 12 de 2.012, conforme o
expuesto en la parte motiva. :

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, declarar la ferminacion del
presente proceso.

TERCERO: Ordenar el desglose y entrega a la parte demandante de los
documentos aportados con la misma, con la perfinente constancia de
terminacion de la actuacién por desistimiento tacito, previo el pago del
arancel judicial correspondiente. '

CUARTO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares dentro del
presente proceso y si hubiere peticidn de remanentes los bienes aqui
tratados pdngase a disposicion del juzgado o autoridad administrativa
petente. Secretaria proceda de conformidad

QUINTO: Condenar en costas a la demandante ANYILY MILENA SALCEDO
DURAN vy a favor de la parte demandada OSCAR DARIO LAGUADO SUAREZ.
Tasense.

SEXTO: Fijar como agencias en derecho la suma de CIENTO OCHENTA MIL
PESOS ($180.000) con fundamento en lo establecido en el articulo 365 del C.
G. del P., en concordancia con el articulo sexto del Acuerdo 1887 de 2003,
modificado por el Acuerdo 2222 de 2003 de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, para que sean incluidas en Ia liquidacion
de costas a que fue condenada la parte solicitante.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior ARCHIVESE la presente actuacién dejando

constancia de su salida en los libros radicadores y el Sistema Siglo XXI del
Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR SUAREZ AREVALO

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 03-ABRIL -2019, SE NOTIFICO

POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 04-ABRIL -2019.
CARLOS ALBER DEZ INFANTE
SE ARIO




EJECUTIVO
MINIMA CUANTIA
RAD. 54001-4053-002-2018-00497-00

RepUblic de Colombia

Rama Judicial del Poder Pdblico
Distrito Judicial de Cicuta
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, Tres (03) de albril de dos mil diecinueve (2019)

Procede el Despacho de conformidad con lo establecido en el
articulo 317 del Codigo General del Proceso - Ley 1564 de julio 12 de 2.012 a
dar aplicacion al desistimiento tdcito de la demanda dentro de las presentes
diligencias.

Para lo anterior se tiene que el sefior MUNDO CROSS ORIENTE LTDA, @
fravés de apoderado judicial promovid proceso ejecutivo contra el sefior
ARMANDO CONCEPCION OVIEDO LOPEZ, siendo admitida mediante auto
del 21 de junio de dos mil dieciocho (2018).

La Ley 1564 de julio 12 de 2.012 establece que cuando para confinuar
el framite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o
de cualqguiera otfra actuacion promovida a instancia de parte se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya
formulado aguella o promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro
de los freinta (30) dias siguientes, mediante providencia que se noftificard por
estado y que vencido dicho término sin gque la carga o el acto haya sido
cumplido, el juez tendrd por desistida tacitamente la respectiva actuacion.

De conformidad con lo ordenado en la Ley referida, el Juzgado
procedid mediante auto de fecha dos (02) de octubre de dos mil dieciocho
(2.018) a ordenar a la parte actora el cumplimiento de la carga procesal
pendiente, de notificar a ARMANDO CONCEPCION OVIEDO LOPEZ, decisidn
que fue noftificada por estado el dia fres (03) de octubre de dos mil

dieciocho (2.018) habiendo franscurrido el término oforgado sin que se .

hubiera dado cumplimiento a lo ordenado, es dectr, la parte demandante,
no realizo las diligencias tendientes de la notificacion del demandado.

Con fundamento en lo establecido en el articulo 365 del C. G. del P.,
en concordancia con el articulo sexio del Acuerdo 1887 de 2003,
modificado por el Acuerdo 2222 de 2003 de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, se fijan las agencias en derecho, en la
suma de CIEN MIL PESOS ($100.000) a cargo de la parte demandante y a
favor de la parte demandada. ‘ o

Por lo anterior se procede a declarar el desistimiento tdacito,
ordenando la terminaciéon del presente proceso, ordenando el desglose vy
entrega de los documentos aportados con la misma a la parte demandante
previo pago del arancel judicial correspondiente con las respectivas
constancias de haber terminado el presente proceso por desistimiento
tacito.




EJECUTIVO
MINIMA CUANTIA
RAD. 54001-4053-002-2018-00497-00

Por lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Disponer que en el presente irdmite ha tenido lugar el
Desistimiento tdacito quedando sin efecto, conforme a lo establecido en el
numeral 1 del articulo 317 de la Ley 1564 de julio 12 de 2.012, conforme o
expuesto en la parte mofiva. -

SEGUNDOQ: Como consecuencia de lo anterior, declarar la terminacion del
presente proceso.

TERCERO: Ordenar el desglose y enfrega a la parte demandante de los
documentos aportados con la misma, con la pertinente constancia de
terminacion de la actuacién por desistimiento tacito, previo el pago del
arancel judicial correspondiente.

CUARTO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares dentro del
presente proceso y si hubiere peticion de remanentes los bienes agul
tratados pongase a disposicion del juzgado o autoridad administrativa
petente. Secretaria proceda de conformidad

QUINTO: Condenar en costas al demandante MUNDO CROSS ORIENTE LTDA
y a favor de la parte demandada ARMANDO CONCEPCION OVIEDO LOPELZ.
Tasense.

SEXTO: Fijar como agencias en derecho la suma de CIEN MIL PESOS
($100.000) con fundamento en lo establecido en el articulo 365 del C. G. del
P., en concordancia con el arficulo sexto del Acuerdo 1887 de 2003,
modificado por el Acuerdo 2222 de 2003 de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, para que sean incluidas en la liquidacion
de costas a gue fue condenada la parte solicitante. ’

SEPTIMO: Cumplido lo anterior ARCHIVESE la presente actuacion dejando

constancia de su salida en los libros radicadores y el Sistema Siglo XXI del
Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

El Juez,

JULIO CESAR SUAREZ AREVALO

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE EECHA 03-ABRIL -2019, SE NOTIFICO
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 04-ABRIL -2019.

CARLOS ALBERT! DRZ INFANTE
SEC| RIO




MONITORIO
MINIMA CUANTIA
RAD. 54001-4053-002-2017-01018-00

Repdiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de CUcuta )
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, Tres (03) de alboril de dos mil diecinueve (2019)

Procede el Despacho de conformidad con lo establecido en el
articulo 317 del Codigo General del Proceso - Ley 1564 de julio 12 de 2.012 a
dar aplicacién al desistimiento tacito de la demanda dentro de las presentes
diligencias. ’

Para lo anterior se tfiene que el senor VICTOR MANUEL GUTIERREZ
DURAN, actuando en causa propia promovid proceso ejecutivo contra los
sefores MAURICIO REYES GARCIA Y JOSE ANGEL SANDOVAL PEREZ, siendo
admitida mediante auto del 16 de abril de dos mil dieciocho (2018).

La Ley 1564 de julio 12 de 2.012 establece que cuando para continuar
el tradmite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o
de cualquiera otfra actuacién promovida a instancia de parte se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya
formulado aqguella o promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentfro
de los treinta (30) dias siguientes, mediante providencia que se nofificard por
estado y que vencido dicho término sin que la carga o el acto haya sido
cumplido, el juez tendrd por desistida tacitamente la respectiva actuacion.

De conformidad con lo ordenado en la Ley referida, el Juzgado
procedid mediante auto de fecha dos (02) de octubre de dos mil dieciocho
(2.018) a ordenar a la parte actora el cumplimiento de la carga procesal
pendiente, de noftificar a MAURICIO REYES GARCIA Y JOSE ANGEL
SANDOVAL PEREZ, decision que fue notificada por estado el dia tres (03) de
octubre de dos mil dieciocho (2.018) habiendo transcurrido el término
otorgado sin que se hubiera dado cumplimiento a lo ordenado, es decir, la
parte demandante, no realizo las diligencias tendientes de la notificacion
de la parte demandada.

Con fundamento en lo establecido en el articulo 365 del C. G. del P.,
en concordancia con el arficulo sexto del Acuerdo 1887 de 2003,
modificado por el Acuerdo 2222 de 2003 de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, se fijan las agencias en derecho, en la
suma de CIENTO CINCUENTA MIL PESOS ($150.000) a cargo de la parte
demandante y a favor de la parte demandada.

Por lo anterior se procede a declarar el desistimiento tdcito,
ordenando la terminacion del presente proceso, ordenando el desglose vy
entrega de los documentos aportados con la misma a la parte demandante
previo pago del arancel judicial correspondiente con las respectivas
constancias de haber terminado el presente proceso por desistimiento
tacito.




MONITORIO
MINIMA CUANTIA
RAD. 54001-4053-002-2017-01018-00

Por lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Disponer que en el presente irdmite ha tenido lugar el
Desistimiento tacito quedando sin efecto, conforme a lo establecido en el
numeral 1 del articulo 317 de la Ley 1564 de julio 12 de 2.012, conforme lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, declarar la terminacion del
presente proceso.

TERCERO: Ordenar el desglose y enfrega a la parte demandante de los
documentos aportados con la misma, con la perfinente constancia de
ferminacion de la actuaciéon por desistimiento tacito, previo el pago del
arancel judicial correspondiente.

CUARTO: Condenar en costas a la demandante VICTOR MANUEL GUTIERREZ
DURAN vy a favor de la parte demandada MAURICIO REYES GARCIA'Y JOSE
ANGEL SANDOVAL PEREZ. Tasense.

QUINTO: Fijar como agencias en derecho la suma de CIENTO CINCUENTA
MIL PESOS ($150.000) con fundamento en lo establecido en el articulo 365
del C. G. del P., en concordancia con el articulo sexto del Acuerdo 1887 de
2003, modificado por el Acuerdo 2222 de 2003 de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, para que sean incluidas en la liquidacion
de costas a que fue condenada la parte solicitante. '

SEXTO: Cumplido lo anterior ARCHIVESE la presente actuacion dejando
constancia de su salida en los libros radicadores y el Sistema Siglo XXI del
Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

O CESAR SUAREZ AREVALO

&g Tt e

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 03-ABRIL -2019, SE NOTIFICS
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 04-ABRIL -2019.

B TRE INFANTE




EJECUTIVO
MINIMA CUANTIA
RAD. 54001-40-53-002-2017-00284-00

Repiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Pdblico
Distrito Judicial de Cocuta
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE clcuta

San José de CUcutq, Tres (03) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Procede el Despacho de conformidad con lo establecido en el
articulo 317 del Codigo General del Proceso - Ley 1564 de julio 12de 2.012 a
dar aplicacion al desistimiento tacito de la demanda dentro de las presentes
diligencias.

Para lo anterior se tiene que VIVIENDAS Y AVALUOS S.A.S, a través de
apoderado judicial promovid proceso ejecutivo contra los sehores JHON
EWAR MARTINEZ SALAZAR, YUD! BETANCUR RANGEL Y JAIRO BERNAL
MUNERA, siendo admitida mediante auto del 10 de julio de dos mil diecisiete
(2017).

La Ley 1564 de julio 12 de 2.012 establece que cuando para continuar
el framite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o
de cualguiera otra actuaciéon promovida a instancia de parte se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya
formulado aguella o promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo denfro
de los freinta (30) dias siguientes, mediante providencia que se noftificard por
estado y que vencido dicho término sin que la carga o el acto haya sido
cumplido, el juez tendrd por desistida tacitamente la respectiva actuacion.

De conformidad con lo ordenado en la Ley referida, el Juzgado
procedi® mediante auto de fecha siete (07) de septiembre de dos mil
dieciocho (2.018) a ordenar a la parte actora el cumplimiento de la carga
procesal pendiente, de allegar el CD de la publicacidon del edicto
emplazatorio en medio magnético y formato PDF, decision que fue
notificada por estado el dia diez (10) de septiembre de dos mil dieciocho
(2.018) habiendo transcurrido el término otorgado sin que se hubiera dado
cumplimiento a lo ordenado, es decir, la parte demandante, no realizo Ias
diligencias tendientes de allegar la publicacion del edicto emplazatorio en
medio magnético y formato PDF.

Con fundamento en lo establecido en el articulo 365 del C. G. del P.,
en concordancia con el articulo sexto del Acuerdo 1887 de 2003,
modificado por el Acuerdo 2222 de 2003 de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, se fijan las agencias en derecho, en la
suma de DOSCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($250.000) a corgo de la parte
demandantey a favor de la parte demandada.

‘Por lo anterior se procede a declarar el desistimiento tdcito,
ordenando la terminacién del presente proceso, ordenando el desglose vy
entfrega de los documentos aportados con la misma a la parte demandante
previo pago del arancel judicial comrespondiente con las respectivas




EJECUTIVO
MINIMA CUANTIA
RAD. 54001-40-53-002-2017-00284-00

constancias de haber terminado el presente proceso por desistimiento
tacito. '

Por lo expuesto el Juzgado,
.RESUELVE:

PRIMERO: Disponer que en el presente trdmite ha tenido lugar el
Desistimiento tacito quedando sin efecto, conforme a lo establecido en el
numeral 1 del articulo 317 de la Ley 1564 de julio 12 de 2.012, conforme lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, declarar la terminacion del
presente proceso. ~

TERCERO: Ordenar el desglose y entrega a la parte demandante de los
documentos aportfados con la misma, con la pertinente constancia de
terminacion de la actuacion por desistimiento tacito, previo el pago del
arancel judicial correspondiente.

CUARTO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares dentro del
presente proceso y si hubiere peticion de remanentes los bienes aqui
tratados pongase a disposicion del juzgado o autoridad administrativa
petente. Secretaria proceda de conformidad

QUINTO: Condenar en costas a la parte demandante VIVIENDAS Y AVALUOS
S.ASy afavordela parte demandada JHON EWAR MARTINEZ SALAZAR, YUDI
BETANCUR RANGEL Y JAIRO BERNAL MUNERA. Tasense.

SEXTO: Fijar como agencias en derecho la suma de CIEN MIL PESOS
($100.000) con fundamento en lo establecido en el articulo 365 del C. G. del
P., en concordancia con el articulo sexto del Acuerdo 1887 de 2003,
modificado por el Acuerdo 2222 de 2003 de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, para que sean incluidas en la liquidacion
de costas a que fue condenada la parte solicitante. :

SEPTIMO: Cumplido lo anterior ARCHIVESE la presente actuacion dejando
constancia de su salida en los libros radicadores y el Sistema Siglo XXI del
Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 03-ABRIL -2019, SE NOTIFICO
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 04-ABRIL -2019.

JULIO CESAR SUAREZ AREVALO

CARLOS ALBER % Z INFANTE
SE¢

Bl Juez



EJECUTIVO
MENOR CUANTIA
RAD. 54001-4053-002-2017-00921-00

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de Cicuta
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA

San José de CuUcuta, Tres (03) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Procede el Despacho de conformidad con lo establecido en el
arficulo 317 del Codigo General del Proceso - Ley 1564 de julio 12 de 2.012 a
dar aplicacién al desistimiento tacito de la demanda dentro de |las presentes
diligencias.

Para lo anterior se tiene que SISTEMCOBRO S.AS, a fraves de
apoderado judicial promovid proceso ejecutivo confra la sefiora AMPARO
GONZALEZ DE SANDOVAL, siendo admitida mediante auto del 19 de
diciembre de dos mil diecisiete (2017).

La Ley 1564 de julio 12 de 2.012 establece que cuando para continuar
el frédmite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o
de cualquiera otra actuacidn promovida a instancia de parte se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya
formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro
de los treinta (30) dias siguientes, mediante providencia que se notificard por
estado y que vencido dicho término sin que la carga o el acto haya sido
cumplido, el juez tendrd por desistida tacitamente la respectiva actuacion.

De conformidad con lo ordenado en la Ley referida, el Juzgado
procedi® mediante auto de fecha catorce (14) de noviembre de dos mil
dieciocho (2.018) a ordenar a la parte actora el cumplimiento de la carga
procesal pendiente, de notificar a AMPARO GONZALEZ DE SANDOVAL,
decision que fue notificada por estado el dia quince (15) de noviembre de
dos mil dieciocho (2.018) habiendo transcurrido el término otorgado sin que
se hubiera dado cumplimiento a lo ordenado, es decir, la parte
demandante, no redlizo las diligencias tendientes de la nofificacion de la
demandada.

Con fundamento en lo establecido en el articulo 365 del C. G. del P.,
en concordancia con el articulo sexto del Acuerdo 1887 de 2003,
modificado por el Acuerdo 2222 de 2003 de la Sala Administrativa del
Consejo Superior dé la Judicatura, se fijan las agencias en derecho, en la
suma de CIEN MIL PESOS ($100.000) a cargo de la parte demandante y a
favor de la parfe demandada.

Por lo anterior se procede a declarar el desistimiento tdcito,
ordenando la terminacion del presente proceso, ordenando el desglose y
entrega de los documentos aportados con la misma a la parte demandante
previo pago del arancel judicial correspondiente con las respectivas
constancias de haber terminado el presente proceso por desistimiento
tacito.

a)




EJECUTIVO
MENOR CUANTIA
RAD. 54001-4053-002-2017-00921-00

Por lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Disponer que en el presente trdmite ha tenido lugar el
Desistimiento tacito quedando sin efecto, conforme a lo establecido en el
numeral 1 del articulo 317 de la Ley 1564 de julio 12 de 2.012, conforme o
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, declarar la terminacion del
presente proceso.

TERCERO: Ordenar el desglose y enfrega a la parte demandante de los
documentos aportados con la misma, con la pertinente constancia de
ferminacién de la actuacion por desistimiento tdacito, previo el pago del
arancel judicial correspondiente.

CUARTO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares dentro del
presente proceso vy si hubiere peticion de remanentes los bienes aguf
fratados pongase a disposicion del juzgado o autoridad administrativa
pefente. Secretaria proceda de conformidad

QUINTO: Condenar en costas al demandante SISTEMCOBRO S.A.S y a favor
de la parte demandada AMPARO GONZALEZ DE SANDOVAL. Tasense.

SEXTO: Fijar como agencias en derecho la suma de CINCUENTA MIL PESOS
($50.000) con fundamento en lo establecido en el articulo 365 del C. G. del
P., en concordancia con el arficulo sexto del Acuerdo 1887 de 2003,
modificado por el Acuerdo 2222 de 2003 de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, para que sean incluidas en la liquidaciéon
de costas a gue fue condenada la parte solicitante.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior ARCHIVESE |a presenfe actuaciéon dejando
constancia de su salida en los. libros radicadores y el Sistema Siglo XXI del
Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Bl Juez,

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 03-ABRIL -2019, SE NOTIEICS
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 04-ABRIL -2019.

CARLOS ALBERT® ‘-’l INFANTE
SECR (e}




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cilcuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cidcuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Tres (03) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REF: EJECUTIVO
RAD: 2018-773

Requiérase a la parte actora a fin de que proceda a realizar el
perfeccionamiento de la medida cautelar y para ello se le concede el termino
de treinta (30) dias so pena de decretar el desistimiento tacito de conformidad
con el articulo 317 el C.G.P.

NOTIFIQUESE

El Juez,

P

| Zomegio Supesise
§ o fo gudtcrssm

IUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 03-ABRIL -2019, SE NOTIFICO
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 04-ABRIL -2019.

\ b
CARLOS ALBER] RIPANDEZ INFANTE
SA ARIO

|6






Republica de Colombia

Rama Judicial d4el Poder Publico
Distrito Judicial de Cuacuta

Juzgado Segundo Civil Municipal
De Cicuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Tres (03) de abril de dos mi diecinueve (2019)

REF: EJECUTIVO
RAD: 2018-614

Requiérase a la parte actora para que proceda a realizar las diligencias
tendientes al perfeccionamiento de las medidas cautelares y a realizar la
publicacion del emplazamiento de la parte demandada LEYDI TATINA SOTO
VALENCIA la cual debe contener el edicto, la fecha de publicacién y el medio
por el cual se efectudé en medio magnético y en formato PDF concediéndole
para ello se le concede el termino de treinta (30) dias so pena de decretar el
desistimiento tacito de conformidad con el articulo 317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

El Juez,

R SUAREZ AREVALO

=
N
5‘@ j
k)]
ekt
P

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 03-ABRIL -2019, SE
NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 04-ABRIL -2019.

CARLOS ALBERT¢ RNANDRZ INFANTE
SECRETARIO

13






Repﬁblica de Colombia

i
Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cacuta

Juzgado Segundo Civil Municipal
De Cuacuta
Norte de Santander

San José de Clcuta, Tres (03) de abril de dos mi diecinueve (2019)

REF: EJECUTIVO
RAD: 2015-178

En atencidn a lo solicitado por la gpoderada judicial de parte actora visto a folio 73,
el Despacho sefiala el dia @i@&g; @8 del mes de _6——/@( e NI

del afio_Z0 /9 alashora_3. p-rr]. ,comofechay tora plra la practica
de la diligencia de remate del bien mueble embargado secuestrado y avaluado de
propiedad de LUIS ALFREDO RODRIGUEZ SUAREZ identificado con la placa CUC-332,
servicio particular, clase automdévil, marca KIA, linea NEW SPORTAGE, modelo 2011,
color Blanco, numero de motor G4GCAH682914, numero de chasis
KNAKG812BB7738016, cilindraje 1975 c.c.

Adviértase que, sera postura admisible la que cobra el 70% del valor total del avalud,
previa consignacién del 40% del mismo ante la oficina competente.

Elabdrese el correspondiente aviso de remate el dia domingo en el Diario LA OPINION
y/o ELTIEMPQ, de lo cual debera allegar prueba al proceso como lo dispone el artlculo
450 del Cédigo General del Proceso.

Hagasele saber al rematante que dé conformidad con ,lo dispuesto en el articulo 452
de la normatividad en cita, debe presentar su oferta para adquirir el bien subastado
en sobre cerrado dentro del hora, el cual debe contener ademas de esta, el depdsito
judicial previsto en el articulo 451 ibidem, cuando fuere necesario. Igualmente que
debe consignar dentro de los cinco (05) dias siguientes a la fecha del remate, el saldo
del precio, asi como el impuesto del 5% sobre el valor final del remate, de
conformidad con el articulo 12 de la Ley 1743 de 2014.

Se REQUIERE a la parte demandante para que presente la liquidacion del credito
actualizada, toda vez que la que se encuentra aprobada hasta 31 de julio de 2015.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 03-ABRIL -2019, SE
NOTIFICO POR ANOCTACION EN ESTADO DE FECHA 04-ABRIL -2018.

CARLOS ALBI

JOULIO CESAR SUAREZ AREVALO

W






RepUiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de Cicuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Tres (03) de abril de dos mil diecinueve (201 9)

REF: EJECUTIVO
RAD. 2018-478

Requiérase a la parte actora a fin de que redlice las diligencias tendientes a la
nofificacién de la parte demandada WILFRIDO PAEZ PAEZ en debida forma, toda
vez que la citaciéon a diligencia de notificacion personal vista a folios 17 al 20 se
envia a una direcciéon diferente a la consignada en el libelo demandatorio, al
igual la misma debe contener inmersas las providencias 07 de junio de 2019y 21
de junio de 2018, concediéndole para ello se le concede el fermino de treinta
(30) dias so pena de decretar el desistimiento facito de conformidad con el
articulo 317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

El Juez,

AREZ AREVALO

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 03-ABRIL -2019, SE
NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 04-ABRIL
2019.

CARLOS ALBHRTO EZ INFANTE
CR 10







RepUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de CdOcuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cécuta
Norte de Santander

Tres (03) de Abril de dos mil diecinueve (2019)

REF. NULIDAD DE REGISTRO
(CANCELACION DE REGISTRO CIVIL)
RAD. 2019-00128

Se encuentra al despacho el presente proceso de JURISDICCION VOLUNTARIA
de NULIDAD DE REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO instaurado por el sefior ALEX
SANTIAGO JAIMES ESPINEL mediante apoderado judicial, para resolver sobre su
admisién.

Teniendo en cuenta que la demanda relne los requisitfos exigidos en el artf. 2¢
Decreto 999 de 1988, numeral 6 del articulo 18, articulos 82 y 83 dei CGP vy
numerales 1, 3 y 5 del articulo 84 ib. necesarios para acreditar el interés del
demandante, se procederd a la admisién de la misma.

Por lo expuesto, el JUIZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA,
RESUELYVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda de CANCELACION DE REGISTRO CIVIL
DE NACIMIENTO presentada por el sefior ALEX SANTIAGO JAIMES ESPINEL,
mediante apoderado judicial.

SEGUNDO: DAR al presente proceso de JURISDICCION VOLUNTARIA el tramite
previsto en el articulo 579 del CGP.

TERCERO: OFICIAR o la REGISTRADURIA DEL ESTADO CIVIL DE VILLA DEL ROSARIO
DE NORTE DE SANTANDER, para que deniro del término de los quince (15) dias
siguientes a la notificacién del presente autfo, allegue copia del registro civil
de nacimiento con serial No. 52158350 de fecha 20 de Febrero de 2013,
correspondiente al sefior ALEX SANTIAGO JAIMES ESPINEL, asi como el
documento que se acompafd para dicha inscripcién. Oficiar.

CUARTO: RECONOCER a la Doctora RUTH YADIRA BUSTAMANTE MORA como
apoderada judicial de la parte demandante, conforme y por. los términos
del memorial poder a ella conferido. '

El Juez,

MIPV.
Rad. 2019-00128

/

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA -
ORALIDAD

ke

Notificacion por Estado

La anterior providencia se notifica por
anotacién en el ESTADO fijado hoy 04
de ABRIL de 2019 a las 8:00 A.M.

CARLOS ALBRNANDEZ
I MXNTE
& Secretario /







Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder PlUblico
Distrito Judicial de CuUcuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Clcuta
Norte de Santander

Tres (03) de Abril de dos mil diecinueve (2019)

REF. NULIDAD DE REGISTRO
(CANCELACION DE REGISTRO CIVil)
RAD. 2019-00116

Se encuenira al despacho el presente proceso de JURISDICCION VOLUNTARIA
de NULIDAD DF REGISTRO CIViIL DE NACIMIENTO instaurado por la sefiora ANA
EDELMIRA RAMIREZ MORANTES mediante apoderada judicial, para resolver
sobre su admisién.

Teniendo en cuenta que la demanda redne los requisitos exigidos en el arf. 2¢
Decreto 999 de 1988, numeral é del arficulo 18, articulos 82 y 83 del CGP vy
numerales 1, 3 y 5 del articulo 84 ib. necesarios para acreditar el interés del
demandante, se procederd a la admisién de la misma.

Por to expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA,
RESUELYVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda de CANCELACION DE REGISTRO 'CIVIL
DE NACIMIENTO presentada por la sefiora ANA EDELMIRA RAMIREZ MORANTES,
mediante apoderada judicial.

SEGUNDO: DAR al presente proceso de JURISDICCION VOLUNTARIA el tramite
previsto en el articulo 579 del CGP.

TERCERO: OFICIAR a la NOTARIA TERCERA DEL CIRCULO DE CUCUTA, para que
dentro del término de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del
presente aufo, allegue copia del registro civil de nacimiento con serial No.
17324797 de fecha 23 de Diciembre de 1991, correspondiente a la sefiora ANA
EDELMIRA RAMIREZ MORANTES, asi como el documento que se acompafié para
dicha inscripcién. Oficiar.

CUARTO: RECONOCER a la Doctora LIZ CAROLINA GARCIA ALICASTRO

como apoderada judicial de la parte demandante, conforme y por los
términos del memorial poder a ella conferido.

El Juez,

MIPV.
Rad. 2019-00116

4 @ )

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE cUCUTA -
ORALIDAD

Notificacion por Estado
La anterior providencia se notifica por

anotacion en el ESTADO fijado hoy 04
de ABRIL de 2019 a las 8:00 A M.

CARLOS ALBE RNANDEZ

INFANTE
K Secretario /







RepUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de Clcuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

Tres (03) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REF. DECLARACION DE EXISTENCIA, DISOLUCION Y LIQUIDACION DE
SOCIEDAD DE HECHO
RAD. 2019-00305

Se encuentra al despacho el presente proceso de DECLARACION
DE EXISTENCIA, DISOLUCION Y LIQUIDACION DE SOCIEDAD DE
HECHO instaurado por el sefior CARLOS JULIO MONCADA, contra
MARGARITA CARRILLO PADILLA, para resolver sobre su admisién.

Para resolver se tiene como el Articulo 22 numeral 20 del Cédigo
General del Proceso, en cuanto a la competencia de los jueces de
Familia en primera instancia, preceptia: “De los procesos sobre
declaracién de existencia de unién marital de hecho de la sociedad
pafrimonial enfre compaferos permanentes, -sin perjuicio de la competencia
atribuida a los notarics.”

Asf las cosas, y en razén a la naturaleza del presente asunto y no
siendo atribuida a los Juzgados Civiles Municipales si no a los
Juzgados de Familia en primera instancia tal y como lo consagra la
Ley, sin duda alguna se infiere que este Juzgado carece de
competencia para adelantar la presente demanda y por ello ha
de rechazarse la misma, siguiendo los lineamientos demarcados
por el Arficulo 90 del Cdédigo General del Proceso, ordenando
remitirlo a la Oficina de Apoyo Judicial, a fin de que se sirva
realizar el respectivo reparto entre los Jueces Civiles del Circuito
de la ciudad —-Reparto-.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de
Clcuta — Norte de Santander —

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR |la presente demanda, por lo expuesto en la
parte motiva del presente proveido.




SEGUNDO: REMITIR la presente demanda junto con sus anexos, a Ia
Oficina de Apoyo Judicial, a fin de que se sirva realizar el
respectivo reparto entre los Jueces de Familia de esta ciudad.
Dejar constancia de su salida en los libros respectivos.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
El Juez,

JULIO CESARSTTARE

MIPV.
Rad. 2019-00305

/JUZGADO SEGUNDOU CIVIL MUNICIPAL\

DE CUCUTA - ORALIDAD
Notificacion por Estado
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anotacion en el ESTADO fijado hoy 04
de ABRIL de.2019 a las 8:00 A M.

CARLOS ALBE%NANDEZ

INFANTE

K Secretario J




RepUblica Colombia

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de COcuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicutfa
Norte de Santander

Tres (03) de Abril de dos mil diecinueve (2019)

REF. DIVISORIO
MENOR CUANTIA
RAD. 2019-00095

Para decidir se tiene como este Juzgado, mediante auto del 19 de
Marzo de 2019, inadmitié concediéndole el término de cinco (5)
dias a fin de que subsanase dichas falencias.

Fenecido dicho término y el extremo dactor no subsand el yerro de
la demanda, por lo que esta Unidad Judicial, haciendo uso de lo
normado en el Arficulo 90 del Cdédigo General del Proceso la
rechazard y ordena devolverla al demandante, junto con sus
anexos sin necesidad de desglose y por secretaria, deberd
elaborarse el correspondiente formato de compensacion.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de
Clcuta — Norte de Santander —

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, por lo indicado en la
parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: DEVOLVER a la parte demandante, la demanda y sus
anexos, sin necesidad de desglose. Déjese constancia de su salida
en los respectivos libros radicadores y sistema de siglo XXI.

TERCERO: ELABORAR por secretaria, el respectivo formato de
compensacion.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente de
lo que se deberd dejar constancia en libros radicadores y sistema
Siglo XXI.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

El Juez,

MIPV.
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RepGblica de Colombia

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de ClGcuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de CuUcuta
Norte de Santander

Tres (03) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REF. LIQUIDACION DE SOCIEDAD PATRIMONIAL
RAD. 2018-01177

Se encuentra al despacho el presente proceso de LIQUIDACION DE
SOCIEDAD PATRIMONIAL instaurado por el sefior JORGE ELIECER
GARCIA PARADA, contra MARINA PEREZ BARRERA, para resolver
sobre su admisidn.

Para resolver se tiene como el Articulo 22 numeral 3 del Cdédigo
General del Proceso, en cuanto a la competencia de los jueces de
Familia en primera instancia, preceptta: "De la liquidacién de
sociedades conyugales o patrimoniales por causa distinta de la muerte de los
conyuges, o cuando la disolucién haya sido declarada ante notario, o por juez
diferente al de familia, sin perjuicio de la competencia atribuida por la ley a los
notarios.”

Asi las cosas, y en razén a la naturaleza del presente asunto y no
siendo afribuida a los Juzgados Civiles Municipales si ho a los
Juzgados de Familia en primera instancia tal y como lo consagra la
Ley, sin duda alguna se infiere que este Juzgado carece de
competencia para adelantar la presente demanda y por ello ha
de rechazarse la misma, siguiendo los lineamientos demarcados
por el Articulo 90 del Cdédigo General del Proceso, ordenando
remitirlo a la Oficina de Apoyo Judicial, a fin de que se sirva
realizar el respectivo reparto enfre los Jueces Civiles del Circuito
de la ciudad —Reparto-.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de
CUcuta — Norte de Santander —

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAIZAR |la presente demanda, por lo expuesto en la
partfe motiva del presente proveido.




SEGUNDO: REMITIR |a presente demanda junto con sus anexos, a la
Oficina de Apoyo Judicial, a fin de que se sirva realizar el
respectivo reparto entre los Jueces de Familia de esta ciudad.
Dejar constancia de su salida en los libros respectivos.

El Juez,

JULIO CESAR SUAREZ AREVALO

MIPV.
Rad. 2018-01177
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RepUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de CUcuta

..duzgado Segundo Civil Municipal de CUcuta
Norte de Santander

Tres {03) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REF. NULIDAD DE REGISTRO
RAD. 2019-00100

Se encuentra al despacho el presente proceso de JURISDICCION
VOLUNTARIA de NULIDAD DE REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO instaurado
por el seffior ALFREDO ENRIQUE AVILA MENDOZA mediante apoderada
judicial.

Seria del caso proceder a abrir el presente tramite, si no se observare
gue la demanda no relne las exigencias del Numeral 8° del Articulo 82
del Cddigo General del Proceso, como es que se exprese los
fundamentos de derecho, toda vez que la parte demandante invoca la
normatividad det Cédigo de Procedimiento Civil, la cual no se encuentra
vigente, asi como en el acpapite de procedimiento.

Por tal razén, en aplicacion del Articulo 90 ibidem esta Dependencia
Judicial inadmitird la presente demanda, concediéndole al extremo
actor, el término de cinco (5) dias hdbiles a fin de que se sirva subsanar
la falencia que presenta, so pena de ser rechazada la misma.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de CUcuta
~ Norte de Santander -
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda por lo dicho en la parte
motiva del presentfe proveido.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5)
dias hdbiles a fin de que subsane las falencias que presenta la
demanda, allegando copia para el traslado y archivo de los mismos, so
pena de ser rechazada.

TERCERO: RECONOCER a la Doctora ELSA JULIANA CANO GONZALEZ como

apoderada judicial de la parte demandante, conforme y por los
términos del memeorial poder a ella conferido.

COPIESE Y NOTIFi
Et Juez, v %

MIPV.
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RepUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder PUblico

Distrito Judicial de CUcuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

Tres {03) de Abril de dos mil diecinueve (2019)

IR _ REF. AMPARQ DE POBREZA
" 7" RAD. 2019-00003

El sefior JORGE GOMEZ RODRIGUEZ solicita amparo de pobreza para que se libre de incurrir
en gastos ordinarios, con el fin de adelantar y presentar demanda de PRESCRIPCION
ADQUISITIVA DE DOMINIO POR POSESION.

CONSIDERACIONES

La institucidn de amparo de pobreza se encuentra regulada en los articulos 151 al 158 del
Cédigo General del proceso, para aquellos sujetos que no se encuentran en la capacidad
de atender “los gastos del proceso, sin menoscabo de lo necesario para su propia
subsistencia y de las personas a quienes por ley debe alimentos, salvo cuando se pretenda
hacer valer un derecho litigioso a fitulo oneroso”

Por lo que el objeto de esta institucion juridica sea asegurar a los particulares que no fienen
los medios necesarios fa.defensas de sus derechos, colocdndolos en condicion de acceder
a la administracién de justicia, derecho fundamental consagrado en el arficulo 228 de Ia
constitucién politica.

Una vez concedido el amparo de pobreza, el amparado queda exonerado de los gastos
del proceso, que incluye honorarios de abogado y de auxliares de la justicia, el
otorgamiento de cauciones judiciales, el pago de agencias en derecho, enfre ofras
expensas que establece la ley para la marcha y culminaciéon de la causa.

También se ha dicho que el amparo de pobreza opera por peticién de parte y puede
solicitarse antes de la presentacién de la demanda, simulténeamente con esta, o con
posterioridad durante el curso del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
152 del C.G.P. '

En relacion con el frdmite para conceder el beneficio, es suficiente afirmar que se estd en
las condiciones de penuria econdmica, que no tiene lo necesario para vivir o que lo tiene
con mucha escasez, o en términos de mora, gue no se halla "en capacidad de atender los
gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la de las
personas a quienes por ley debe alimentos" aseveracién que se siente bajo la gravedad de
juramento, para que el juez declare de plano el amparo, sin que para el efecto se requiera
un trdmite especial.

Por lo anterior, se concederd el amparo deprecado solamente en lo concerniente a la
representacién judicial ante la jurisdiccidn ordinaria- civil, toda vez que pretende hacer
valer un derecho litigioso a titulo gratuito. Solucionando de esa manera se soluciona el
conflicto entfre el acceso a lajusticia y a la carga que se le impone a quien acude con fines
indemnizatorios, propios del medio de control de reparacion directa.

En méritfo de lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta — Norte de
Santander -




RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER EL AMPARO DE POBREZA dal sefior JORGE GOMEZ RODRIGUEZ
Unicamente para representacion judicial ante la jurisdiccidon ordinaria- civil.

SEGUNDO: DESIGNAR como abogado defensor al al Dr. JESUS PARADA URIBE, quien puede
ser ubicado enla avenida 8AN # 6-70 edificio Condados del Este de esta ciudad, para que
asuma la representacion judicial del sefior JORGE GOMEZ RODRIGUEZ en el eventual
proceso de PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO POR POSESION, conforme a lo
expuesto en la parte motiva. OFICIESE.

NOTIFIQUES

El Juez,

MIPV.
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RepUblica Colombia

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de CGcuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de ClUcuta
Norte de Santander

Tres (03) de Abril de dos mil diecinueve (2019)

REF. PRUEBA ANTICIPADA
RAD. 2019-00002

JUAN FRANCISCO YARNEZ DELGADO actuando a través de apoderada judicial, solicita
se practique como prueba anticipada, interrogatorio de parte, al sefior
LINO ALBERTO GALAVIS TRUJILLO, a fin de preconstituir prueba en contra
del mismo.

Comoquiera que la peticién que precede, reUne los requisitos de ley, el
Despacho procede a admitirla.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta
- Norte de Santander -

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente solicitud de prueba anticipada elevada
por el sefior JUAN FRANCISCO YANEZ DELGADO actuando a través de
apoderada judicial, en contfra del sefior LINO ALBERTO GALAVIS TRUJILLO.

SEGUNDO: FIJAR el dmkmlﬁu{g_ (Zd) de 1;[___ del 2019, a las

o~ . como fecha y hora para lle a cobo diligencia de
lm‘errogct’rorlo de parte al sefor LINO ALBERTO GALAVIS TRUJILLO, quien
puede ser ubicado en la Avenida 1E No. 13959 del Barrio Caobos de
esta ciudad.

TERCERO: RECONOCER a la Doctora JESSICA TATIANA JIMENEZ ESCALANTE,
como apoderada judicial de la parte solicitante, conforme y por los
términos del memorial poder a ella conferido.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
El Juez,

AREVALO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA\

ORALIDAD

MIPV.

Notificacién por Estado

La anterior providencia se notifica por
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DESPACHO COMISORIO
RAD: 2019-0001-00

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piblico
Distrito Judicial de Cicuta
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE clcuta
NORTE DE SANTANDER

Tres (03) de abril de dos mil diecinueve {2019)

REF. DESPACHO COMISORIO
RAD. 2019-00001-00

Auxiliese la comisién procedente del JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO
CAICEDO — PUTUMAYO, en la que se solicita la practica de diligencia de remate
del bien inmueble ubicado en la avenida 9 No. 022-26-30 del Barrio Pueblo Nuevo
de esta ciudad, identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 260-23244,
de propiedad del demandado RICARDO ALFONSO PABON HERNANDELZ.

Lo anterior para que obre dentro del proceso Ejecutivo en su Despacho bajo el
Rad. 865694089001-2016-00020-00, vy seguido por RODOLFO BELTRAN GOMEZ, en
contra de RICARDO ALFONSO PABON HERNANDEZ, conforme a lo establecido en
auto de fecha 30 de enero de 2019.

Teniendo en cuenta lo anterior, esta Unidad Judicial dispone sefialar el dia
Uzinte (o) del mes de %Qiza del afio_ 2/ _alas horas
Q Al . , como fechay hora pdra Id practica de la diligencia de remate del
bien inmueble embargado, secuestrado y avaluado de propiedad de la parte
demandada RICARDO ALFONSO PABON HERNANDEZ, ubicado en la avenida 9 No.

022-26-30 del Barrio Pueblo Nuevo de esta ciudad, identificado con el folio de
matricula inmobitiaria No. 260-23244.

Adviértase que, serd postura admisible ia que cobra el 70% del valor total del
avalud, previa consignacidn del 40% del mismo ante la oficina competente.

Elabdrese por secretaria el correspondiente aviso de remate y publiquese por la
parte solicitante el mismo en un periddico de amplia circulacion esto es en EL
ESPECTADOR como lo dispone el articulo 450 del Cédigo General del Proceso.

Hagasele saber al rematante que dé conformidad con lo dispuesto en el arficulo
452 de la normatividad en cita, debe presentar su oferta para adquirir el bien
subastado en sobre cerado dentro del hora, el cual debe contener ademds de
esta, el depdsito judicial previsto en el articulo 451 ibidem, cunado fuere necesario.
Igualmente que debe consignar dentro de los cinco (05) dias siguientes a la fecha
del remate, el saldo del precio, asi como el impuesto del 5% sobre ef valor final del
remate, de conformidad con el articulo 12 de la Ley 1743 de 2014.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

El Juez,

REZ AREVALO
Rad. 2019-00001
MIPV.

ORALIDAD

Notificacion por Estado

Secretario

JUZGADO SEGUNDO CHVIL MUNICIPAL DE CUCUTA -

La anterior providencia se nofifica por anotacion e
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DESPACHO COMISORIO
RAD: 2019-0003-00

RepUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piblico
Distrito Judicial de Cicuta
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE clcutA
NORTE DE SANTANDER

Tres (03) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REF. DESPACHO COMISORIO
RAD. 2019-00003-00

Seria del caso auxiliar la comisidon procedente del JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA, en la que se solicita la practica de diligencia del bien inmueble ubicado en la
calle 8N No. 14-31 Barrio Chapinero de esta ciudad, idenfificado con la matricula
inmobiliaria No. 260-29370, de propiedad de los demandados VICTOR ANAYA GOMEZ y
ESPERANZA VARGAS PEREZ, de no observarse que no se adjunté el auto por medio del cuall
se ordend la comision.

En consecuencia, se REQUIERE al Juzgado Sexto Civil del Circuito de Cucuta, a fin de que

sirva remifir copia del auto de fecha 07 de marzo de 2018, por medio del cual se comisiono
para diligencia de secuestro. Oficiese en tal sentido.

NOTIFIQUESE Y

El Juez,

Rad. 2019-00003
MIPV.

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA-\
ORALIDAD

Notificacion por Estado

La anterior providencia se notifica por anotacion en el
ESTADQ fijado hoy 04 de ABRIL de 2019 a las 8:00 AM.

CARLOS ALBME RNANDEZ
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DESPACHO COMISORIO
RAD: 2019-0002-00

Repiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piblico
Distrito Judicial de Cécuta
JUZGADO SEGUNDO CIVILMUNICIPAL DE CUCUTA
NORTE DE SANTANDER

Tres (03) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REF. DESPACHO COMISORIO
RAD. 2019-00002-00

Auxiliese la comisidn procedente del JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE
FLORIDABLANCA, en la que se solicita la practica de diligencia de secuestro del
establecimiento de comercio denominado FACTORY BRAND NC, identificado con la
matricula No. 314729, ubicado en la calle 20 No. 2-100 Urbanizacién Prados del Norte de
esta ciudad, de propiedad del demandado NESOL EDUARDO RUIZ MONROY.

Lo anterior para que obre dentro del proceso Ejecutivo en su Despacho bajo el Rad.
682764003004-2018-00029-00, y seguido por VICTOR HUGO HERNANDEZ CALDERON, en
contra de JOSE ANTONIO DAZA ROJAS y NELON EDUARDO CRUZ MONRQY, conforme a lo
establecido en auto de fecha 18 de octubre de 2018.

Teniendo en cuenta lo anterior, se ordena COMISIONAR al Alcalde de esta ciudad,
conforme lo establece el articulo 38 del C.G.P., para que redlice la practica de la diligencia
de secuestro del establecimiento de comercio denominado FACTORY BRAND NC,
identificado con la matricula No. 314729, ubicado en la calle 20 No. 2-100 Urbanizacién
Prados del Norte de esfa ciudad, de propiedad del demandado NESOL EDUARDO RUIZ
MONROQOY, a quien se faculta ampliamente para actuar en esa diligencia administrativa, y
para designar secuestre, fijéndole como honorarios provisionales la suma de $150.000
M/Cte.

Es del caso informarle a dicha dependencia, que asi como se encuentra vigente el articulo
206 de la Ley 1801 del 2016, se encuentra vigente el articulo 38 del C.G del P, y més
precisamente el inciso tres que cita: "Cuando no se frate de recepcidén o practica de
pruebas podrd comisionarse a los alcaldes y demds funcionarios de policia, sin perjuicio del
auxilio que deban prestar...", es decir, ia finalidad de comisionar a los inspectores y
Alcaldes, se basa en materializar la colaboracidén arménica entre las ramas del poder

publico.

Por ofra parte, resulta importante resaltarle a tal dependencia, que las érdenes emitidas por
los Jueces de la Republica son de estricto cumplimiento.

Dado los inconvenientes que se ha suscitado alrededor de las comisiones que hacemos los
jueces para que las inspecciones de policia nos colaboren con esos propdsitos, el cual se
ha generado por la interpretacion literal que se ha hecho del articulo 206 de la Ley 1801 de
- 2016, debe advertirse que los es de policia no ejercen funciones jurisdiccionales por el mero
hecho que practiquen las diligencia de secuestro y enfrega de bienes, pues esta potestad
solo se la puede otorgar la Ley, conforme lo establece el articulo 116 Constituciondl,
facultad que solo puede ser resorte del legislador; ahora, claro estd que existen diligencias
de cardcter judicial y de cardcter administrativo, cuando se frata de las primeras, éstas
indiscutiblemente estdn vedadas para que la redlicen una autoridad administrativa, salvo
que se cumplan los presupuestos del articulo 116 Constitucional, pues agul pueden fungir
como autoridad, en donde pueden entre ofras cosas practicar pruebas, y resolver
oposiciones; por lo que las diligencias que no tenga esa connotacién los son solo de
cardcter adminisirativo o meramente procesal, sin dejar de lado que en caso de ocurtrir una
situacién de aquéllas en la practica de una diligencia relacionada con la entrega o la
prdctica de una medida cautelar, frente a lo cual entra el articulo 309 de la Ley 1564 de
2012 aresolver la situacién, pues el comisionado tiene el deber de remitir la actuacidén en
ese estado al comitente para que éste resuelva sobre la misma, por lo que el comisionado
no tiene que entrar a decretar pruebas o dar trdmite a las oposiciones. Por lo tanto las
diligencias que practican los inspectores son solo de cardcter administrativo y no judicial,

advirtiendo que el precépto del paragrafo en cita, no introdujo hinguna modificacion, ni '

menos le quitd a los Inspectores de Policia el deber descrito en el inciso tercero del arficulo

1




DESPACHO COMISORIO
RAD: 2019-0002-00

38 de la Ley 1564 de 2012, no siendo dable al Inspector repudiar las competencias que la
ley le ha otorgado y que la misma Ley 1801 le impone en su articulo 206 numeral 4°. No debe
considerarse que el arficulo 242 de la Ley 1801 de 2016 haya derogado sea tdcita o
expresamente, el inciso tercero del articulo 38 de la Ley 1564 de 2012, norma procesal gue
es de orden puUblico y por consiguiente, de obligatorio cumplimiento.

La Reforma infroducida en el pardgrafo del articulo 206 de la ley 1801 de 2016, no hace
ofra cosa que recordar y codificar la tesis, que de antafio viene sosteniendo la Corte
Constitucional en su Sentencia C-733-00, la que preceptia lo siguiente:

"Las normas examinadas, respecto de los alcaldes y demds funcionarios de policia, como
érganos aptos legalmente para obrar como comisionados de los jueces, delimitan su
funcién en términos negativos. A estos funcionarios ningdn juez puede encomendarles Ia
recepcién o practica de pruebas. De ofro lado, fratdndose de la diligencia de secuesfroy
entrega de bienes - tema en los que se concentran los cargos de inconstitucionalidad -, el
concurso que se solicita a los mismos servidores piblicos, *se contrae a ejecutar la decision
judicial previamente adoptada®. Por este aspecto, la Corte observa que el legislador no ha
desvirtuado el principio de colaboracién entre los drganos puiblicos, pues ha mantenido
una clara distincidn y separacién entre las funciones estatales. *En modo alguno, prevery
regular legalmente el apoyo de la adminisfracién a la ejecucién material de una decisién
judicial*, significa usurpar las funciones asignadas a los jueces. {...) Lo que se confrovierte
por el actor es que entre los comisionados eventuales para practicar secuestros y ejecutar
érdenes de entrega de bienes, figuren los alcaldes y demds funcionarios de policia. La
Corte, en cambio, no encuentra que las disposiciones legales en este aspecto sean
irazonables o desproporcionadas. *Tomada por el juez la decisién de que un bien sea
secuestrado o entregado, su providencia demanda ejecucién material*; precisamente, los
alcaldes y funcionarios de policia, dentro del marco de la Constitucién y de la ley, son los
servidores pUblicos que pueden prestarle a la administracién de justicia, la mds eficaz
colaboracidn." (Negrillas y subrayas ajenas del texto original].

A manera de Conclusién puede decirse que el Codigo de Policia, Ley 1801 de 2016, dejo
clara la responsabilidad administrafiva del deber de redlizar diligencias por via de comision
de un Juez de la Republica en cabeza de los Alcaldes, Corregidores e Inspectores, como
también lo es que les impide fungir como autoridad judicial, como seftia para el caso de
resolver recursos y de decidir oposiciones.

Conforme a los anteriores precisiones legales vy jurisprudenciales,  solicitamos
respetuosamente a los funcionarios de policia continuar realizando las comisiones
ordenadas por las autoridades judiciales y “con ello cumplir con la responsabilidad
administrativa que les corresponde, para que con ello se materidlice la colaboracion
armdnica que se prevalecer entre la administracién municipal y de justicia.

Librense el despacho comisorio con los inserfos del caso el cual deberd ser retirado por la
parte interesada y diligenciado ante ia ventanilla dnica de radicacién de la Alcaldia de
Cocuta de N/S, haciéndole saber al comisionado lo resuelto.

NOTIFIQUESE Y CU

El Juez,

Rad. 2019-00002
MIPV.

~

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA -
ORALIDAD

Notificacion por Estado

La anterior providencia se nofifica por anotacién en el
ESTADO fijado hoy 04 de ABRIL de 2019 a las 8:00 AM.

\ ) Secretario /




RepUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Pdblico
Distrito Judicial de COcuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de CUcuta
Norte de Santander

Tres (03) de Abril de dos mil diecinueve (2019)

REF. PERTENENCIA
RAD. 2019-0010¢9

El sefior JOSE DE JESUS ROMEO LOZANO, a través de apoderado judicial,
impetra demanda de Pertenencia, en contra de SODEVA LTDA Y DEMAS
PERSONAS INDETERMINADAS.

Seria del caso proceder a admitir, si no se observare que al libelo
demandatorio lo acompara el Certificado Especial de Pertenencia, de
Pleno Dominio que expide la Oficina de Registro de instrumentos
publicos, de conformidad con el Articulo 375 del Cédigo General del
Proceso, , por lo que se requiere al extremo actor a fin de que allegue
tal documento actualizado con fecha de expedicidén no sUperior a un (1)
mes. /O <

Por tal razén, en aplicacién del Articulo 90 ibidem esta Dependencia
Judicial inadmitird la presente demanda, concediéndole al exiremo
actor, el término de cinco {5) dias hdbiles a fin de que se sirva subsanar
la falencia que "‘presenta, allegando copia para el fraslado y archivoe de los
mismos, so pena de ser rechazada la misma.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de ClUcuta
— Norte de Santander —
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR |a presente demanda por lo dicho en la parte
motiva del presente proveido.

SEGUNDQO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5)
dias hdbiles a fin de que subsane las falencias que presenta la
demanda, allegando copia para el traslado y archivo de los mismos so pena de
ser rechazada.

TERCERO: RECONOCER al Doctor RICHARD ANTONIO VILLEGAS LARIOS
como apoderado judicial de la parte demandante, conforme y por los
términos del memorial poder a él conferido.

COPIESE Y fQUESE

El Juez, \ m

MIPV.

o



JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
DE CUCUTA - ORALIDAD

Notificacion por Estado
La anterior providencia se notifica por

anotacion en el ESTADO fijado hoy 04 de
ABRIL de 2019 a las 8:00 A.M.

CARLOS ALBERT NANDEZ INFANTE

K Se tario /




RepUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder POblico
Distrito Judicial de ClOcuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

Tres {03) de Abril de dos mil diecinueve (2019) -

REF. INSOLVENCIA
RAD. 2019-00005

MARIA TULUA GARCIA PARADA, a fravés de apoderado judicial, impetra proceso
ejecutivo en contra de BANCO DAVIVIENDA S.A. Y DEMAS ACREEDORES.

Una vez revisado el libelo demandatorio y su anexos, el Despacho se percata que no
revne las exigencias del numeral 19 del Articulo 84 del Codigo General del Proceso,
toda vez que no se anexo poder otorgado por la demandante, ya que si bien es cierto
a folio 1 obra un poder concedido, el mismo fue para que representara a la
demandante como demandada en un proceso ejecutivo tramitado en el Juzgado
Quinto Civil Municipal; y no para el presente asunfo.

Asi mismo, se observa que los hechos y pretensiones no son claras, puesto que
manifiesta que la demandante es una persona natural, con calidad de comerciante
por estar inscrifa con el establecimiento de comercio denominado FERRETERIA EL
CHIVO, pero luego manifiesta que el mismo fue vendido, no que dando claro para el
Despacho si al momento de la presentacidon de la demanda, tiene la calidad de
persona hatural o persona natural comerciante, por lo que se requiere a la parte
demandante a fin de que aclare dicha incongruencia dentro del presente asunto.

Por tal razdén, en aplicacién del Articulo 90 ibidem esta Dependencia Judicial inadmitird
la presente demanda, concediéndole al extremo actor, el término de cinco (5) dias
hdbiles a fin de que se sirva subsanar la falencia que presenta, allegando copia para el
fraslado y archivo de los mismos, so pena de ser rechazada la misma.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de CuUcuta — Norte de
Santander — ,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda por lo dicho en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDOQ: CONCEDER ¢ la parie demandante el término de cinco (5) dias a fin de que
subsane la falencia que presenta la demanda, so pena de ser rechazada.

Ve

SE

El Juez,

JULIG-EESAR SUAREZ AREVALO

MIPV.
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNIGIPAL
DE CUCUTA - ORALIDAD

Notificacion por Estado
La anterior providencia se notifica por

anotacion en el ESTADO fijado hoy 04
de ABRIL de 2019 a las 8:00 A.M.

CARLOS ALBERTO HERNANDEZ

INFANTE
Secretario /




RepUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder POblico
Distrito Judicial de Clcuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de Clcuta
Norte de Santander

Tres (03) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REF. IMPUGNACION DE ACTAS DE ASAMBLEA
RAD. 2019-00303

Se encuentra al despacho el presente proceso de IMPUGNACION
DE ACTAS DE ASAMBLEA instaurado por el sefior DAVID ORLANDO
GARCIA ESPINEL, contra ASAMBLEA ORDINARIA DE PROPIETARIOS
DEL CONJUNTO RESIDENCIAL RESERVA DE SAN LUIS, para resolver
sobre su admisidn. :

Para resolver se tiene como el Articulo 20 numeral 8° del Cdédigo
General del Proceso, en cuanto a la competencia de los jueces
civiles del circuito en primera instancia, preceptia: “De la
impugnacién de actos de asambleas, juntas directivas, juntas de socios o de
cualquier ofro dérgano directivo de personas juridicas sometidas al derecho
privado, sin perjuicio de la competencia atribuida a las autoridades
administrativas en ejercicio de funciones jurisdiccionales.

Asi las cosas, y en razén a la naturaleza del presente asunto y no
siendo aftribuida a los Juzgados Civiles Municipales si no a los
Juzgados Civiles del Circuito en primera instancia tal y como lo
consagra la Ley, sin duda alguna se infiere que este Juzgado
carece de competencia para adelantar la presente demanda vy
por ello ha de rechazarse la misma, siguiendo los lineamientos
demarcados por el Articulo 90 del Cdédigo General del Proceso,
ordenando remitirlo a la Oficina de Apoyo Judicial, a fin de que se
sirva realizar el respectivo reparto entre los Jueces Civiles del
Circuito de la ciudad -Reparto-.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de
CUcuta — Norte de Santander —

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAIZAR la presente demanda, por lo expuesto en la
parte motiva del presente proveido.




SEGUNDO: REMITIR la presente demanda junto con sus anexos, d la
Oficina de Apoyo Judicial, a fin de que se sirva realizar el
respectivo reparto enire los Jueces Civiles del Circuito de esta
ciudad. Dejar constancia de su salida en los libros respectivos.

COPIESE Y NOTIFIQUES
El Juez,

JULI EVALO

MIPV.
Rad. 2019-00303

JUZGADO SEGUNDU CIVIL MUNICIPAL
DE CUCUTA - ORALIDAD

Notificaciéon por Estado
La anterior providencia se notifica por

anotacion en el ESTADO fijado hoy 04
de ABRIL de 2019 a las 8:00 A.M.

CARLOS ALBE ERNANDEZ
IN A A

k Secretario /




RepUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de CUcuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de Clcuta
Norte de Santander

Tres (03) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REF. DIVISORIO

(MAYOR CUANTIA)
RAD. 2019-00130

Seria del caso proceder a la admisidén del presente proceso
Divisorio instaurado por el sefior JOSE MILTON CARRENO LEON, a
fravés de apoderada judicial, en contra de GILBERTO LIZARAZO, no
obstante se observa que el bien inmueble objeto de litigio para el
afio 2019 se encuentra avaluado en la suma de CIENTO OCHENTA' Y
UN MILLONES TREINTA Y UN MIL PESOS ($181.031.000.00)..

Por lo anterior, se tiene que segln lo establece el Numeral 4° del
Articulo 26 del Cédigo General del Proceso, en los procesos
Divisorios la cuantia se determina por el valor del avalto catastral
del bien objeto de particién o venta, asi mismo el numeral 1° del
articulo 20 ibidem, sefiala que son competentes los Jueces Civiles
del Circuito en primera instancia de los procesos contenciosos de
mayor cuantia, la cual, de acuerdo al Articulo 25 de la misma
codificacidn, orbita desde los 150 salarios minimos legales
mensuales vigentes, que, para el presente afio asciende a la suma
de CIENTO VEINTICUATRO MILLONES DOSCIENTOS DIECISIETE MIL
CUATROCIENTOS PESOS ($124.217.400.00), por lo que sin lugar a
dudas se inflere que la suma aquf perseguida supera el Iimite de la
mayor cuantia pasando a ser un proceso Divisorio de mayor
cuantia, el que, segin lo norma el Numeral 1° del Articulo 20
ibidem, es de competencia de los Jueces de Civiles del Circuito en
primera instancia.

Por lo anterior, el Despacho dando aplicacién a lo regulado por el
Articulo 90 del Cédigo General del Proceso, ha de rechazar de
plano la presente demanda y en consecuencia se remitird a la
Oficina de Apoyo Judicial, a fin de que se sirva realizar el
respectivo repario entre los Jueces Civiles del Circuito de esta
ciudad.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de
CUcuta — Norte de Santander —




RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, por lo indicado en la
parte motiva del presente proveido. ‘

SEGUNDO: REMITIR la presente demanda junto con sus anexos, a la
Oficina de Apoyo Judicial, a fin de que se sirva realizar el
respectivo reparto entre los Jueces Civiles del Circuito de esta
civdad. '

TERCERO: Dejar constancia de su salida en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

—
SAR SUAREZ AREVALO

MIPV.
Rad. 2019-00130

JUZGADO SEGUNDO €.5E ,.iJNlCIPAL DE CUCUTA\
ORALIDAD

Notificacion por Estado

La anterior providencia se notifica por
anotacion en el ESTADO fijado hoy 04 de
ABRIL de 2019 a las 8:00 A.M.

CARLOS ALB ZNERNANDEZ
INFANTE

K Secretario /




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piblico
Distrito Judicial de CUcuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, tres (03) de abril del dos mil diecinueve (2019)

REF: EJECUTIVO
RAD: 2019-0049-00

De las excepciones y medios de defensa propuestos por la parte demandada
MARTHA ZULAY CACERES GODOY tal y como se desprende de la constancia
secretarial vista a folio 79 C1, cérrase traslado a la parte actora por el termino de
diez (10) dias, para gue se pronuncie al respecto y solicite las pruebas que pretenda.
hacer valer, de conformidad con lo previsto en el numeral primero del articulo 443

A folio 20 C1 obra poder conferido por la demandada MARTHA ZULAY CACERES
GODOY al Dr. LUIS ALEXANDER MALDONADO CRIADO, por tal razén, es del caso
reconocerle personeria juridica como apoderado judicial de la parte demandada,
conforme y por los términos del poder a ella conferido.

NOTIFIQUESE

El Juez,

CAHI

KUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
DE CUCUTA

Notificacién por Estado
La anterior providencia se notifica por

anotacién en estado fijado hoy
04/04/2019 a las 8:00 a.m.

CARLOS ALBERTR IPSANDEZ INFANTE
\ SECRFFARIO
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RESTITUCION DE INMUEBLE
VERBAL
RAD: 2016-826

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cacuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Tres (03) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REF: RESTITUCION DE INMUEBLE
(VERBAL)

RAD. 2016-826

Se encuentra al despacho el presente proceso de Restitucion de Inmueble
arrendado, para resolver el recurso de reposicion presentado por el apoderado
judicial de la parte actora contra el inciso tercero del auto de fecha 25 de
Octubre de 2018y ofras peticiones presentadas dentro del frdmite.

El aparte del auto recurido es aquel que resolvid “Tener como
demandantes en los términos del arficulo 61 del CGP, en calidad de herederos
del sefior LUIS HUMBERTO OVALLE QUINTERO (Q. E. P. D.}, a los sefiores CARLOS
OVALLE CABARICO y OMAR HUMBERTO OVALLE CABARICO”.

Fundamentos del Recurso:

En sintesis el recurrente sustenta su inconformidad informando que el
inmueble materia del proceso dado en arrendamienfo por el demandante LUIS
HUMBERTO OVALLE QUINTERO (Q. E. P. D.), fue transferido en vida por el mismo, d
titulo de donacidn a sus hijos sefiores SERGIO ANDRES OVALLE TORRES, ANGELA
MILENA OVALLE TORRES y DIEGO HUMBERTO MAURICIO OVALLE TORRES, mediante
escritura pUblica 2117 de la Notaria Sexta de CUcuta de fecha 16 de octubre de
2015, en la que se reservd el derecho de usufructo y que al fallecer el donante
mediante escritura publica 03 de 5 de enero de 2018, se consolidé'_lo propiedad
plena del inmueble en quienes hoy ostentan la propiedad y dominio.

Que en consecuencia solicita se deje sin efecto el inciso tercero del citado
auto, pues no se pueden tener como demandantes a los sefores CARLOS OVALLE
CABARICO y OMAR HUMBERTO OVALLE CABARICO, por cuanto los fitulares de la
propiedad del inmueble dado en arrendamiento son los sefiores SERGIO ANDRES
OVALLE TORRES, ANGELA MILENA OVALLE TORRES y DIEGO HUMBERTO MAURICIO
OVALLE TORRES, reconocidos como demandantes dentro del proceso.

Consideraciones del despacho:

Revisado el plenario, de los documentos que obran a folios 223 a 288 se
evidencia gque ciertamente el inmueble materia del proceso fue trasferido por
acto entre vivos- donacién realizada por LUIS HUMBERTO OVALLE QUINTERO (Q. E.
P. D.), a los sefiores SERGIO ANDRES OVALLE TORRES, ANGELA MILENA OVALLE
TORRES y DIEGO HUMBERTO MAURICIO OVALLE TORRES, mediante el titulo

35%



RESTITUCION DE INMUEBLE
VERBAL
RAD: 2016-826

traslaticio de dominio escritura pUblica 2117 de la Notaria Sexta de CUcuta
de fecha 16 de octubre de 2015, en la que el donante se reservd el derecho de
usufructo y que al fallecer el mismo, la propiedad plena se consolido en los antes
mencionados 1o cual fue elevado a escritura pUblica 03 de 5 de enero de 2018,
instrumentos publicos debidamente registrados en el folio de matricula
inmobiliaria 260- 188859, no existiendo delacion de la herencia respecto de dicho
bien, que abra paso a una posible sucesién procesal por la muerte del litigante en
los términos del articulo 68 del CGP, a los sefiores CARLOS OVALLE CABARICO y
OMAR HUMBERTO OVALLE CABARICO.

Por lo someramente expuesto se habrd de revocar el inciso 3 del auto
recurrdo y en su lugar no se accederd a tener como demandantes a los sefores
CARLOS OVALLE CABARICO y OMAR HUMBERTO OVALLE CABARICO, en calidad
de herederos del sefior LUIS HUMBERTO OVALLE QUINTERO (Q. E. P. D.).

En cuanto a la solicitud de reduccidén de embargos solicitada por el
demandado WILLIAM CHACON CHACON, a través de su apoderada judicial vista
a folios 312 y 312 por aplicacion analégica del articulo 600 del CGP. Se dispone
requerir al demandante para que dentro de los cinco (5) dias, se pronuncie en la
formay términos ordenados en la norma en cita.

Atendiendo lo solicitado por el apoderado judicial de la parte actora en el
escrifo que antecede y no existiendo constancia de la enfrega voluntaria del
inmueble se ordenard dar cumplimiento a lo indicado en el numeral tercero del
fallo proferido.

Por ser procedente, de conformidad con lo previsto en el inciso 5 del
numeral 4 del articulo 384 del CGP, se ordenard la entrega a los demandados de
los dineros puestos a disposicidon del despacho por concepto de cdnones de
arrendamiento. N

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de Clcuta
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el inciso 3 del auto de fecha 25 de Octubre de 2018 y
en consecuencia No acceder a tener como demandantes a los sefiores CARLOS
OVALLE CABARICO y OMAR HUMBERTO OVALLE CABARICO, en calidad de
herederos de LUIS HUMBERTO OVALLE QUINTERO (Q. E. P. D.), por lo motivado.

SEGUNDO: REQUERIR al demandante para que dentro de los cinco (5) dias,
siguientes a la notificaciéon de este proveido se pronuncie en la forma y términos
ordenados en el articulo 600 del CGP, sobre la solicitud de reduccion de
embargos solicitada por el demandado WILLIAM CHACON CHACON.

TERCERO: Por secretaria corrijose las anotaciones de las actuaciones de
fecha 30 de noviembre de 2018 en la pdgina Web de la rama judicial, que no
corresponden a este frédmite.



RESTITUCION DE INMUEBLE
VERBAL
RAD: 2016-826

CUARTO: En cumplimiento a lo ordenado en el numeral Tercero del fallo
proferido el 22 de enero de 2018, el cual se encuentra en firme, se dispone de
conformidad con lo previsto en el articulo 38 del CGP, COMISIONAR al sefor
Alcalde Municipal de la ciudad para que lleve a cabo la diligencia de
lanzamiento fisico de los demandados y demds personas que ocupen o deriven
derechos del inmueble materia del proceso. Librese el despacho comisorio con
los insertos del caso.

Librense el despacho comisorio con los insertos del caso, el cual deberd ser
retirado por la parte interesada y diligenciado ante la ventanilla Gnica de
radicacién de la Alcaldia de Colcuta, haciéndole saber al comisionado que
conforme a lo consagrado en el articulo 456 del C.G.P, en dicha diligencia NO SE
ADMITEN OPOSICIONES, NI ES PROCEDENTE ALEGAR DERECHO DE RETENCION.

QUINTO: De conformidad con lo previsto en el inCiso 5 del numeral 4 del '

articulo 384 del CGP, hdgase entrega a los demandados de los dineros puestos a
disposicion del despacho por concepto de cdnones de arrendamiento. Por
secretaria Librese las ordenes a que haya lugar.

NOTIFIQUESE

El Juez,

JuL R SUAREZ AREVALO

JP

ey

| omagia Sapote
e

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 03-ABRIL -2019, SE NOTIFICG
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 04-ABRIL -2019.

CARLOS ALBERTO HERNANDEZ INFANTE
SECRETARIO
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RESTITUCION DE INMUEBLE
VERBAL
RAD: 2016-826

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cacuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Ciacuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Tres (03) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REF: RESTITUCION DE INMUEBLE
(VERBAL)

INCIDENTE DE NULIDAD
RAD. 2016-826

San José de Cucuta, Tres (03) de Abril de dos mil diecinueve (2019)

Surtido el traslado de la nulidad presentada por el sefior JAIRO CHACON
CHACON, a ftravés de apoderado judicial, considerando que no se hacen
necesarias mds pruebas que las que obran dentro del expediente, procede el
despacho a resolver la misma.

Se sustenta la nulidad en que no se citdé a este irdmite al incidentalista en
calidad de heredero de la demandada CORINA CHACHON DE CHACON, quien
fallecid el pasado 8 de diciembre de 20164, lo que configura las causales de
nulidad previstas en los numerales 3 y 8 del articulo 133 del CGP..

En consecuencia solicita se declare la nulidad de todo lo actuado vy se
ordene rehacer la misma desde el auto admisorio de la demanda.

La parte actora descorre el traslado de la nulidad propuesta alegando que
no se debe oir al incidentalista por cuanto la parte demandada no ha dado
cumplimiento a lo normado en los incisos 2 y 3 del articulo 384 del CGP, gue los
demandados WILLIAM CHACON CHACON y NANCY CHACON CHACON, hijos de
la demandada CORINA CHACON VIUDA DE CHACON (Q.E.P.D.), mediante
memorial de fecha é de septiembre de 2018 presentaron incidente de nulidad, el
que una vez descorrido el tfraslado se decidid no accediendo a decretar la
nulidad propuesta.

Que de haber existido la supuesta nulidad, la misma fue saneada al haber

comparecido el demandado WILLIAM CHACON CHACON, hijo de la demandada
sefora CORINA CHACON VDA. DE CHACON (Q.E.P.D.), a través de apoderado
judicial y no haber adlegado la citada nulidad.

Todos los demandados recibieron en arrendamiento el local comercial, alli
fueron notificados y las notificaciones fueron recibidas por YORLENE CHACON
hermana del demandado WILLIAN CHACON CHACON, conforme se constata
con la certificaciéon de entrega.




RESTITUCION DE INMUEBLE
VERBAL
RAD: 2016-826

Los demandados WILLIAN Y NANCY CHACON CHACON, debieron informar
al proceso sobre el fallecimiento de su progenitora, quienes tienen la doble
condicién de demandados y herederos de la demandada fallecida, siendo fodos
parfe del proceso.

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 70 del CGP, el sefior
JAIRO CHACON CHACON debe recibir el proceso en el estado procesal en que
se encuentre.

Por lo que solicita se rechace la nulidad propuesta, se condene en costas y
perjuicios al incidentalista y se prevenga a su apoderado judicial para que no
continve dilatando el cumplimiento de la sentencia.

Consideraciones del despacho:

Para resolver se tendrd en cuenta como marco juridico los articulos 68, 70,
78 numerales 1y 2, 79 numeral 1, 133 numerales 3y 8y 384 del CGP.

Revisada la actuacién frente a la causal de nulidad presentada se
observa, que la demanda fue presentada ante la oficina de apoyo judicial el 7
de diciembre de 2016 tal como obra a folio 106 del cuaderno principal.

De ofra parte segin los anexos del incidente, se acredita que la
demandada sefora CORINA CHACON VDA. DE CHACON, fallecid el 8 de
diciembre de 2016 (Fl.6).

Lo anterior indica que la demandada fallecié estando en trdmite el
proceso, no obstante lo anterior los demandados WILLIAM y NANCY CHACON
CHACON, guienes ademas tienen la condicidén de herederos de la demandada,
actuaron dentro del proceso y propiciaron la vinculaciéon de la sefiora CORINA
(ya fallecida), en la forma prevista en los articulos 291 y 292 del CGP (FLS. 164-166
y 183- 185), recibido por su hija YORLEY CHACON, sin que comunicaran al
despacho sobre su fallecimiento.

Ha de tenerse en cuenta que de conformidad con lo preceptuado en los
articulos 78 y 79 del CGP, es deber de las partes obrar con lealtad informando al
despacho sobre los hechos sobrevinientes dentro de la actuacion a efecto de
tomar las decisiones que en derecho correspondan.

Para el caso materia de examen se pretende sorprender al despacho
alegando una nulidad, que no se encuentra configurada por cuanto al haber
fallecido la demandada estando en trdmite el proceso, era deber de sus
herederos también demandados sefiores WILLIAM Y NANCY CHACON CHACON,
debidamente vinculados al proceso, una vez se enteraron que la misma era
citada como demandada, comunicar a efecto de proceder a tenerlos como
sucesores procesales de su progenitora dentro del trdmite, asi como a los demas
herederos que acreditaran tal condicion.
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Si en gracia de discusidon se hubiera presentado la nulidad alegada la
misma quedd saneada, en fanto que el sefior WILLIAM CHACON CHACON hijo de
la sefiora CORINA- CHACON VIUDA DE CHACON, heredero vy fambién
demandado dentro del framite actué o través de apoderado judicial, sin gque
alegara la misma (num. 1 Art. 136 CGP).

Al haber acreditado el sefior JAIRO CHACON CHACON su calidad de
heredero, se le tendrd como sucesor procesal de la demandada sehora CORINA
CHACON vda. DE CHACON, quien a voces del articulo 70 del CGP, deberd tomar
el proceso en el estado en gue se encuentra.

Las anteriores razones imponen rechazar la nulidad alegada, condenar en
costas al incidentalista y continuar con el irémite del proceso.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de Cdcuta
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no configurada la nulidad alegada por el sefor JAIRO
CHACON CHACON, por lo anotado en las motivaciones motivado.

SEGUNDO: Tener al sefior JAIRO CHACON CHACON, como demandado en
los términos del articulo 68 del CGP, en calidad de heredero de la demandada
CORINA CHACON VDA. DE CHACON (g.e.p.d.), quien tomard el proceso en el
estado en que se encuentra.

TERCERO: CONDENAR en costas al incidentalista, por secretaria liquidense:
Fiiese como agencias en derecho a favor de la parte actora y a cargo del
incidentalista en la suma de Quinientos mil Pesos ($500.000).

NOTIFIQUESE

El Juez,

O“CESAR SUAREZ AREVALO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE clcuta

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 03-ABRIL -2019, SE NOTIFICO
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 04-ABRIL -2019.

CARLOS ALBERTO HERNANDEZ INFANTE
SECRETARIO
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Pablico
Distrito Judicial de Cacuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de Clcuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Tres (03) de abril dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2018-083

Como quiera que ya se registro el embargo fijado por este Despacho en auto de fecha
15 de Junio de 2018, y toda vez que este Juzgado ya decreto el secuestro de tal vehiculo,
se ordena COMISIONAR al Inspector de Bucaramanga-Santander, conforme lo
establece el articulo 38 y el paragrafo del articulo 595 del C.G.P, para que realice la
practica de la diligencia de secuestro del vehiculo de propiedad del demandado NELSON
ENRIQUE RODRIGUEZ BOHORQUEZ, de placas PMA-778, modelo 2012, marca
CHEVROLET, Linea Optra, servicio particular, clase automovil, el cual se encuentra
debidamente inmovilizado y retenida en el PARQUEADERO ESTACIONAMIENTO DE
VEHICULOS INMOVILIZADOS POR EMBARGO LA PRINCIPAL S.A.S, ubicado en Girdn-
Vereda Laguneta-Finca Castalia del Municipio de Santander a quien se faculta
ampliamente para actuar en esa diligencia administrativa, caso para el cual se le faculta
igualmente para su designacion y fijacion de honorarios.

Dado los inconvenientes que se ha suscitado alrededor de las comisiones que hacemos
los jueces para que las inspecciones de policia nos colaboren con esos propdsitos, el cual
se ha generado por la interpretacion literal que se ha hecho del articulo 206 de la Ley
1801 de 2016, debe advertirse que los es de policia no ejercen funciones jurisdiccionales
por el mero hecho que practiquen las diligencia de secuestro y entrega de bienes, pues
esta potestad solo se la puede otorgar la Ley, conforme lo establece el articulo 116
Constitucional, facultad que solo puede ser resorte del legislador; ahora, claro estd que
existen diligencias de caracter judicial y de caracter administrativo, cuando se trata de
las primeras, éstas indiscutiblemente estdn vedadas para que la realicen una autoridad
administrativa, salvo que se cumplan los presupuestos del articulo 116 Constitucional,
pues aqui pueden fungir como autoridad, en donde pueden entre otras cosas practicar
pruebas, y resolver oposiciones; por lo que las diligencias que no tenga esa connotacién
los son solo de caracter administrativo o meramente procesal, sin dejar de lado que en
caso de ocurrir una situacion de aquéllas en la practica de una diligencia relacionada con
la entrega o la practica de una medida cautelar, frente a lo cual entra el articulo 309 de
la Ley 1564 de 2012 a resolver la situacidon, pues el comisionado tiene el deber de
remitir la actuacién en ese estado al comitente para que éste resuelva sobre la misma,
por lo que el comisionado no tiene que entrar a decretar pruebas o dar tramite a las
oposiciones. Por lo tanto las diligencias que practican los inspectores son solo de
caracter administrativo y no judicial, advirtiendo que el precepto del paragrafo en cita,
no introdujo ninguna modificacion, ni menos le quitd a los Inspectores de Policia el deber
descrito en el inciso tercero del articulo 38 de la Ley 1564 de 2012, no siendo dable al
Inspector repudiar las competencias que la ley le ha otorgado y que la misma Ley 1801
le impone en su articulo 206 numeral 4°. No debe considerarse que el articulo 242 de la
Ley 1801 de 2016 haya derogado sea tacita o expresamente, el inciso tercero del articulo
38 de la Ley 1564 de 2012, norma procesal que es de orden publico y por consiguiente,
de obligatorio cumplimiento.

La Reforma introducida en el paragrafo del articulo 206 de la ley 1801 de 2016, no hace
otra cosa que recordar y codificar la tesis, que de antafio viene sosteniendo la Corte
Constitucional en su Sentencia C-733-00, la que preceptua lo siguiente:

“I as normas examinadas, respecto de los alcaldes y demas funcionarios de policia,
como dérganos aptos legalmente para obrar como comisionados de los jueces, delimitan
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su funcién en términos negativos. A estos funcionarios ningun juez puede
encomendarles la recepcion o practica de pruebas. De otro lado, tratdndose de la
diligencia de secuestro y entrega de bienes - tema en los que se concentran los cargos
de inconstitucionalidad -, el concurso que se solicita a los mismos servidores publicos,
*se contrae a ejecutar la decision judicial previamente adoptada*. Por este aspecto, la
Corte observa que el legislador no ha desvirtuado el principio de colaboracién entre los
oérganos publicos, pues ha mantenido una clara distincion y separacion entre las
funciones estatales. *En modo alguno, prever y regular legalmente el apoyo de la
administracion a la ejecucion material de una decision judicial*, significa usurpar las
funciones asignadas a los jueces. (...) Lo que se controvierte por el actor es gque entre
los comisionados eventuales para practicar secuestros y ejecutar érdenes de entrega de
bienes, figuren los alcaldes y demas funcionarios de policia. La Corte, en cambio, no
encuentra que las disposiciones legales en este aspecto sean irrazonables o
desproporcionadas. *Tomada por el juez la decision de que un bien sea secuestrado o
entregado, su providencia demanda ejecucion material*; precisamente, los alcaldes y
funcionarios de policia, dentro del marco de la Constitucion y de la ley, son los
servidores piiblicos que pueden prestarle a Ia administracion de justicia, la mas
eficaz colaboracion.” (Negrillas y subrayas ajenas del texto original).

A manera de Conclusién puede decirse que el Cédigo de Policia, Ley 1801 de 2016, dejd
clara la responsabilidad administrativa del deber de realizar diligencias por via de
comisidon de un Juez de la Repulblica en cabeza de los Alcaldes, Corregidores e
Inspectores, como también lo es que les impide fungir como autoridad judicial, como
seria para el caso de resolver recursos y de decidir oposiciones.

Conforme a las anteriores precisiones legales y jurisprudenciales, solicitamos
respetuosamente a los funcionarios de policia continuar realizando las comisiones
ordenadas por las autoridades judiciales y con ello cumplir con la responsabilidad
administrativa que les corresponde, para que con ello se materialice la colaboracion
armonica que se prevalecer entre la administracién municipal y de justicia.

Librense los despachos comisorios con los insertos del caso, haciéndole saber
al comisionado lo resuelto.

- Por secretaria liquidense las costas procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

CESAR SUAREZ AREVALO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 03-ABRIL -2019, SE NOTIFICO
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 04-ABRIL -2019.

D
CARLOS AI.BEEZ INFANTE
SECRETARIO




