Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Clcuta

Juzgado Segundo Civil Municipal
De Cucuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintidds (22) de mayo de dos mi diecinueve (2019)

REF: DESPACHO COMISORIO
RAD: 2019-001

En atencidn al escrito allegado por la parte solicitante donde confiere poder al sefior OSCAR
EMILIO JACOME YANEZ con cedula de ciudadania # 13.244.699 y T.P # 76627, esta Unidad
Judicial dispone tenerlo como apoderado judicial del sefior RODOLFO BELTRAN GOMEZ dentro
del presente tramite para los fines y efectos del poder a él conferido.

Como quiera que por auto adiado 03 de abril de 2019 se fijo fecha para diligencia de remate
y el termino_concedido se encuentra fenecido, por ser procedente, esta Unidad Judicial sefiala
el dia == (B>) del mes de ONATY del
afio__2Z i<} alashoras .8 ©-O) - , como fecha y hora para la practica de la
diligencia de remate del bien inmueble'embargado, secuestrado y avaluado de propiedad de
la parte demandada RICARDO ALFONSO PABON HERNANDEZ, identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No. 260-23244,

Adviértase que, sera postura admisible la que cobra el 70% del valor total del avalud, previa
consignacion del 40% del mismo ante la oficina competente.

Elabdrese el correspondiente aviso de remate el dia domingo en el Diario LA OPINION y/o EL
TIEMPO, de lo cual deberd allegar prueba al proceso como lo dispone el articulo 450 del Cédigo
General del Proceso.

Hagasele saber al rematante que dé conformidad con ,lo dispuesto en el articulo 452 de la
normatividad en cita, debe presentar su oferta para adquirir el bien subastado en sobre
cerrado dentro del hora, el cual debe contener ademas de esta, el depdsito judicial previsto
en el articulo 451 ibidem, cunado fuere necesario. Igualmente que debe consignar dentro de
los cinco (05) dias siguientes a la fecha del remate, el saldo del precio, asi como el impuesto
del 5% sobre el valor final del remate, de conformidad con el articulo 12 de la Ley 1743 de
2014,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 22-MIAYQ -2019, SE
NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 23-MAYO -2019.
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CARLOS ALBI N, INFANTE
SECRETARIO
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AR SUAREZ AREVALO
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cacuta

Juzgado Segundo Civil Municipal
De Clcuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintidos (22) de mayo de dos mi diecinueve (2019)

REF: EJECUTIVO
RAD: 2018-070

En atencion al escrito allegado por las partes visto a folio 45-47 C1, esta
Unidad Judicial dispone que no es viable acceder a ello toda vez que no se
reune las exigencias del articulo 161 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

P

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 22-MAYO -2019, SE
NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 23-MAYO -2019.

CARLOS ALBEKTO NDEZ INFANTE
SECRETARIO
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RESTITUCION
VERBAL SUMARIO
RAD: 2018-1007

Repiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piblico
Distrito Judicial de Cicuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cocuta
Norte de Santander

San José de CUcuta, Veintidds (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REF. SENTENCIA-VERBAL SUMARIO- RESTITUCION
RAD. 2018-1007

Se encuentra al Despacho para desatar la instancia, el proceso Verbal Sumario de Restitucion
de Inmueble Arrendado, interpuesto por SOCIEDAD RECARD LIDA, a fravés de apoderado
judicial, en contra de JAIRO ANTONIO OMANA. '

HECHOS

Por documento privado del 13 de enero de 2017, SOCIEDAD RECARD LTDA dio en arrendamiento
a JAIRO ANTONIO OMANA, el INMUEBLE ubicado en la calle 5N #15E-71 Barrio San Eduardo de
esta ciudad.

El término de duracion del contrato fue de 12 meses contados desde el dia 14 de marzo de 2017,
y el canon de arrendamiento se estipulo en el confrato en la suma de SEISCIENTOS MIL PESOS
{$600.000) pagaderos los 05 primeros dias de cada mes por mensualidades anticipada, el cual
se ha venido agjustando.

Los demandados se encueniran en mora de cancelar la renta de mayo, junio, julio, agosto,
septiembre de 2015 y octubre de 2018.

PRETENSIONES

La parte actora en su libelo demandatorio solicita se declare judicialmente terminado el contrato
de arrendamiento por incumplimiento de la demandado, entrega, restituciéon y el lanzamiento
de los demandados y de las personas que deriven derechos v se localicen en el inmueble
ubicado en la caile 5N #15E-71 Barrio San Eduardo.

PRUEBAS

A la demanda se anexé: 1) Poder para actuar; 2) Confrato de Arrendamiento; 3) Copia de la
demanda para el archive del Juzgado y para el traslado de la demandada.

ACTUACION PROCESAL

Teniendo en cuenta que la demanda reunia los requisitos exigidos por la Ley, este despacho
judicial mediante proveido del 18 de diciembre 2018 admitié la demanda vy se le corrié fraslado
a la demandada el término de 10 dias.

La parte demandada JAIRO ANTONIO OMANA se nofificaron por aviso, poniéndolo en el
momento procesal oportuno para ejercer su derecho de defensa y contradiccion, oportunidad
ésta que fue desaprovechada pues guardo silencio. durante el término de trastado sin dar
contestacion a la demanda ni formular medios exceptivos a su favor, tal y como se desprende
de la constancia secretaria vista a folic 35 del expediente.

No observdndose causal de nulidad que invdlide lo actuado v como se cuenia con los
presupuestos procesdles pertinentes, se procede a dictar la sentencia que en derecho
corresponda, con apoyo en las argumentaciones que a continuacion se exponen.




RESTITUCION
VERBAL SUMARIO
RAD: 2018-1007

CONSIDERACIONES

Conforme dal principio general del Derecho Civil, referente a que los contratos se celebran para
cumplirse, en virtud de que son una ley para las partes (Arficulo 1602 del Cédigo Civil); las
obligaciones por ellos confraldas deben satisfacerse integra, efectivay oportunamente, so pena
de incurrir en incumplimiento de lo pactado.

Segin se infiere de los Arficulos 1973, 1982 y 2000 del ordenamiento sustancial civil, el
arrendamiento es un confrato en que las partes confratantes se obligan reciprocamente, la ung,
llamada arrendador, a conceder el goce de una cosa vy la ofra, llamada arendatario, a pagar
como confraprestacion un precio determinado llamado renta. Conforme a lo anterior tenemos,
gue la principal obligacién del arrendatario es la de pagar el precio o renta en el lugar, en la
cantidad y en la fecha pactada.

El Numeral 1° del Articulo 9° de Ley 820 de 2003, impone como obligacién al arrendatario, pagar
al arrendador la renta o precio del arrendamiento, so pena de que conforme al Numeral 1° del
Articulo 22 de la citada ley, el arrendador pueda unilateralmente dar por terminado el contrato.

Cuanto se invoguen como causales de terminaciéon del contrafo de arrendamiento el no pago
de la renta, para que se pueda predicar la mora en el arrendatario, deben haberse surfido los
reguerimientos establecidos en el Articulo 2035 del Cédigo Civil, salvo que en lo respectivo
contrato haya expresamente renunciado a los mismos.

Sobre el particular el Articulo 2035 del Céodigo Civil establece: “La mora de un perl'oo’o’ entero en
el pago de la renta, dard derecho al arendador, después de dos reconvenciones, entre las
cuales medien a lo menos cuatro dias, para hacer cesar inmediatamente el arriendo, si no se
presta seguridad competente de que se verificaré el pago dentro de un plazo razonable, que
no bajard de treinta dias”.

Significa entonces que la ley ha establecido como requisito de procedibilidad la redlizacion de
los requerimientos para constitucidn en mora en la forma prevista en el precepto mencionado,
los cudles deben cumplirse bien sea porque hayan sido efectuados extraprocesalmente o
norque sedn solicitados como diligencia previa en la demanda, salvo que se haya renunciado
axpresamente a ellos en el contrato de arendamiento.

En tal sentido el doctrinante HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO en su obra “Insfituciones de Derecho
Procesal Civil Colombiano® sefiala: "Como la Unica posibilidad legal para definir judicialmente
controversias referentes a la restituciéon de la tenencia por arrendamiento es la prevista en el
proceso declarativo abreviado (art. 384 del C.G.del P.)" Los requerimientos del art. 2035 del C.C.
cuando no se han renunciado deben cumplirse, pero no impiden que dentro de este tradmite
amplio se defina lo atinente a si debe declararse o no la terminacion del contrato por haberse
presentado incumplimiento.

Tan evidente es lo anterior que el art. 384 del C. G. del P., permite que con la demanda donde
se pide la restitucion de la tenencia se solicite que se efectUen los requerimientos de que trata el
art. 2035 para cumplir con el requisito de constituir en mora que exige la ley en este evento, lo
que a todas luces seria un contrasentido si el cumplir con esa diligencia otorgara la oportunidad
de pagar y, ademds de enervar el proceso, pues si de eso se tratare, la ley hubiese exigido de
manera obligatoria el requerimiento como paso extrajudicial y previo ala iniciaciéon del proceso.”
(Pag. 141 Tomo 1l Parte Especial Sexta Edicion).

La parte demandante allego el contrato de arrendamiento visto a folio 2 al 5 del expediente,
manifestando que la parte demandada adeuda los cdnones correspondientes a los meses de
marzo a noviembre de 2018, lo cual no fue controvertido por la parte demandada, pues como
se dijo. no se formuld medic exceptivo a su favor.

En el libelo demandatorio se afirma, gque el arendatario demandado, han dejado de cancelar
en debida forma los cdnones de arrendamiento de los meses de mayo, junio, julio y agosto de
2015y octubre de 2018. Esta afirmacién por tener el cardcter de indefinida, de conformidad con
el Inciso 2° del Articulo 167 del Cédigo General del proceso, no requiere ser probada y al no
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RESTITUCION
VERBAL SUMARIO
RAD: 2018-1007

haber sido tampoco desviftuada por la demandada, foda vez que guardo silencio dl
requerimiento hecho por éste Juzgado, por lo tanto se tiene como cierta.

Lo anferior permite inferir que se estructura la causal de terminacion del contfrato de
arrendamiento prevista en el Numeral 1° del Articulo 518 del Cédigo de Comercio.

Asi las cosas, se debe acceder a las pretensiones de la demanda, disponiéndose en
consecuencia, la terminacién del contrafo de arendamiento, la orden de restitucion del
inmueble, y la condena en costas a cargo de la parte demandada JAIRO ANTONIO OMANA a
prorrata y a favor de SOCIEDAD RECARD LTDA.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de ClUcuta — Norte de Sanfander —
Administrando Justicia en Nombre de la Republica de Colombia y por Autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR ferminado el con’rrcx’ro~ de arrendamiento celebrado entre SOCIEDAD
RECARD LTDA y el sefior JAIRO ANTONIO OMANA, respecto del bien inmueble ubicado enla calle
5N #15E-71 Barrio San Eduardo. .

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandada JAIRO ANTONIO OMANA que denfro de los quince
(15) dias siguientes a la ejecutoria de esta sentencia, restituya ala parte demandante SOCIEDAD
RECARD LTDA, el inmueble que recibié en arrendamiento.

TERCERO: ADVERTIR ¢ la parte demandada, gue si no restituyere el inmueble de manera
voluntaria, se efectuard su lanzamiento fisico, y el de todas las personas que de ellos dependan
o deriven derechos, diligencia para la cual se fijard fecha o se comisionard.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada JAIRO ANTONIO OMANA y a favor de la
parte demandante SOCIEDAD RECARD LTDA. Tasense.

QUINTO: Conforme lo dispone el Articulo 366 del Codigo General del proceso, fijense como
Agencias en Derecho la suma de DOSCIENTOS MIL PESOS ($200.000), incldyase en la liquidacion

de costas a que fue condenada la parte demandada JAIRO ANTONIO OMANA y a favor de la
parte demandante SOCIEDAD RECARD LTDA.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D

JULIO CESAR SUAREZ AREVALO

El Juez,

JF

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 22-MAYO -2019, SE NOTIFICO
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 23-MAYO-2019.

CARLOS ALB R EZINFANTE
SECRETARIO

3T






> Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cicuta

Juzgado Segundo Civil Municipal
De Clcuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintidds (22) de mayo de dos mi diecinueve (2019)

REF: EJECUTIVO
RAD: 2018-1028

Agréguese al expediente la citacién a notificaciéon personal y efectuada a la
demandada MARIA JOSEFINA BELEN CAMERO obrantes a folios 27 al 29 del
expediente, asi mismo la apoderada de la parte actora solicita el emplazamiento de
la misma, y teniendo en cuenta que obra el certificado de citacién para diligencia de
notificacién personal enviado por correo certificado pero con la constancia de que en
la direccion no reside, el Despacho ordena el emplazamiento de la demandada MARIA
JOSEFINA BELEN CAMERO conforme lo consagrado en el articulo 108 del Cédigo
General del Proceso, para lo cual se ordena publicar el correspondiente listado el dia
domingo en el Diario LA OPINION y/o EL TIEMPO, de lo cual debera allegar prueba al
proceso.

Asi mismo se le informa a la parte actora que debe allegar la publicacion del edicto
emplazatorio, la cual debe contener el edicto, la fecha de publicacion y el medio por
el cual se efectud en medio magnético y en formato PDF.

Por otra parte requiérase a la parte actora a fin de que proceda a realizar la
publicacion del emplazamiento de la parte demandada, al igual que para el
perfeccionamiento de la medida cautelar y para ello se le concede el termino de
treinta (30) dias so pena de decretar el desistimiento tacito de conformidad con el
articulo 317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, /(I

e

T

JULIO CESAR SUAREZ AREVALO

JP

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 22-MAYO -2019, SE
NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 23-MAYO -2019.

CARLOS ALBE EZ INFANTE
SECRETARI

Su






Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Ciacuta
Norte de Santander

San José De Cicuta, Veintidos (22) De mayo De Dos Mil Diecinueve
(2019)

REF: EJECUTIVO
RAD. 1999-014

Se encuentra al Despacho el presente tramite para resolver lo que derecho
corresponda. :

Como quiera el termino rituado en el numeral 10 del articulo 597 del Cédigo
General del Proceso culmino y ninguna interesado se present6 a ejercer sus
derechos, esta Unidad Judicial dispone; ORDENAR el levantamiento de la
medida cautelar inscrita en la anotacion No. 006 del folio de matricula
inmobiliaria No. 260-140860 respecto al bien inmueble de propiedad de la
sefiora CARMEN NAYIBE GARCIA DE TOLOSA ubicado en la calle 5 primer piso
casa 12-98 Edificio R.G Barrio Colsag de esta Ciudad. Secretaria proceda de
conformidad.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Civil Municipal de Clcuta;

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR ¢! levantamiento de la medida cautelar inscrita en la
anotacion No. 006 del folio de matricula inmobiliaria No. 260-140860 respecto
al bien inmueble de propiedad de la sefiora CARMEN NAYIBE GARCIA DE
TOLOSA ubicado en la calle 5 primer piso casa 12-98 Edificio R.G Barrio Colsag
de esta Ciudad. Secretaria proceda de conformidad.

SEGUNDO: Efectuado lo anterior ARCHIVESE la presente actuacién y déjese
constancia de su salida en los libros radicadores y SIGLO XXI del Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 22-MAYO -2019, SE NOTIHCO
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 23-MAYO -2019.

CARLOS AlBERTMNFANTE
SECRETARIO
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder PGblico
Distrito Judicial de Cacuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de Clcuta, Veintidos (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2017-1037

El apoderado judicial de la parte demandante Dr. DARWIN HUMBERTO
CASTRO GOMEZ mediante escrito autoriza a NELLY KARIN MORA DE SANCHEZ
como su dependiente judicial, seria del caso acceder a lo solicitado, de no
observarse que no se rednen los requisitos del articulos 26 y 27 del Decreto
196 de 1971 , razén por la cual, no se accedera a lo deprecado, y se requerira
a la parte actora para que si a bien tiene, subsane dicha omision, de lo cual
se dejard constancia secretarial, cumplido lo anterior, se procedera de
conformidad.

De igual manera requiérase a la parte actora a fin de que manifieste lo que
pretende, toda vez que el presente tramite se encuentra en la secretaria del
Despacho a su disposicion.

NOTIFIQUESE

- 2 ) +
JULTO % %AREZ AREVALO

El Juez,

P

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
clcutA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 22-MAYO -2019, SE
NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 23-MAYO
-2019.

CARLOS ALBM&DEZ INFANTE
SECRETARI







Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Péblico
Distrito Judicial de Cocuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cécuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintidds (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO HIPOTECARIO
RAD. 2019-157

Teniendo en cuenta que en el folio de matricula inmobiliaria N° 260-76959 visto a folios 18-23 se
refleja la anotacion de la medida cautelar fijada por este Despacho en auto de 01 de abril de
2019 a nombre de este Juzgado, y como quiera que este Juzgado ya decretd el secuestro dei
bien inmueble, se ordena COMISIONAR al ALCALDE DE CUCUTA, conforme lo establece el
articulo 38 del C.G.P., para gue redlice la prdactica de la diigencia de secuestro del bien
inmueble de propiedad del demandado ORLANDO CANAS CASTANEDA ubicado en la calle 4
avenida 8 Barrio Santa Ana Sector La Unidn de esta ciudad e identificado con el folio de
matricula N°® 260-76959, a quien se faculta ampliamente para actuar en esa diligencia
administrativa e igualmente para la designacidn de secuestre, fijdndole como honorarios
provisionales la suma de $150.000 M/Cte.

Es del caso informarle a dicha dependencia, que asi como se encuentra vigente el articulo 206
de la Ley 1801 del 2016, se encuentra vigente el articulo 38 del C.G del P, y mds precisamente el
inciso tres que cita: "Cuando no se frate de recepcion o practica de pruebas podrd comisionarse
a los alcaldes y demds funcionarios de policia, sin perjuicio del auxilio que deban prestar...”, es
decir, la finalidad de comisionar a los inspectores y Alcaldes, se basa en materializar la
colaboracion armdnica entre las ramas del poder publico.

Por ofra parte, resulta importante resaltarle a tal dependencia, que las érdenes emitidas por los
Jueces de la Republica son de estricto cumplimiento.

Dado los inconvenientes que se ha suscitado dlrededor de las comisiones gue.- hacemos los
jueces para que las inspecciones de policia nos colaboren con esos propdsitos, el cual se ha
generado por la interpretacion literal que se ha hecho del articulo 206 de la Ley 1801 de 2016,
debe advertirse que los inspectores de policia no ejercen funciones jurisdiccionales por el mere
hecho que practiquen las diligencia de secuestro y entrega de bienes, pues esta potestad solo
se |la puede otforgar la Ley, conforme lo establece el articulo 116 Constitucional, facultad que

“solo puede ser resorte del legislador: ahora, claro estd qgue existen diligencias de cardcter judicial
y de cardcter administrafivo, cuando se trata de las primeras, éstas indiscutiblemente estdn
vedadas para que la redlicen una autoridad administrativa, salvo que se cumplan los
presupuestos del articulo 116 Constitucional, pues aqui pueden fungir como autoridad, en donde
pueden entre ofras cosas practicar pruebas, y resolver oposiciones; por lo que las diligencias que
no fenga esa connotacion los son solo de cardcter administrativo o meramente procesal, sin
dejar de lado que en caso de ocurrir una situacidn de aquéllas en la practica de una diligencia
relacionada con la entrega o la préctica de una medida cautelar, frente a lo cual entra el
articulo 309 de la Ley 1564 de 2012 a resolver la situacién, pues el comisionado tiene el deber de
remitir la actuacién en ese estado al comitente para que éste resuelva sobre la misma, por lo
gue el comisionado no tiene que entrar a decretar pruebas o dar frdmite a las oposiciones. Por
jo tanto las diligencias que practican los inspectores son solo de cardcter administrativo y no
judicial, advirtiendo que el precepto del pardgrafo en cita, no infrodujo ninguna modificacién,
ni menos le quitd a los Inspectores de Policia el deber descrito en el inciso tercero del articulo 38
de la Ley 1564 de 2012, no siendo dable al Inspector repudiar las competencias que la ley le ha
otorgado y que la misma Ley 1801 le impone en su articulo 206 numeral 4°. No debe considerarse
que el arficulo 242 de la Ley 1801 de 2016 haya derogado sea tacita o expresamente, el inciso
fercero del articulo 38 de la Ley 1564 de 2012, norma procesdl que es de orden publico y por
consiguiente, de obligatorio cumplimiento.
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La Reforma intfroducida en el pardagrafo del articulo 206 de laley 1801 de 2016, no hace otra cosa
que recordar y codificar la tesis, que de antafio viene sosteniendo la Corte Constitucional en su
Sentencia C-733-00, la que precepitua lo siguiente:

"Las normas examinadas, respecto de los alcaldes y demads funcionarios de policia, como
drganos aptos legalmente para obrar como comisionados de los jueces, delimitan su funcidn en
términos negativos. A esfos funcionarios ningln juez puede encomendarles la recepcion o
practica de pruebas. De ofro lado, fratdndose de la diligencia de secuestro y enifrega de bienes
- tema en los que se concenifran los cargos de inconstitucionalidad -, el concurso que se solicita
a los mismos servidores publicos, *se contrae a ejecutar la decision judicial previamente
adoptada*. Por este aspecto, la Corte observa que el legislador no ha desvirtuado el principio
de colaboracién entre los érganos publicos, pues ha mantenido una clara distincidn y separacion
entre las funciones estatales. *En modo alguno, prever y regular legaimente el apoyo de la
administracién a la ejecucién material de una decision judicial®, significa usurpar las funciones
asignhadas a los jueces. [...] Lo que se confrovierte por el actor es que entre los comisionados
eventuales para practicar secuestros y ejecutar drdenes de enfrega de bienes, figuren los
alcaldes y demds funcionarios de policia. La Corte, en cambio, no encuenira que las
disposiciones legales en este aspecto sean irazonables o desproporcionadas. *Tomada por el
juez la decision de que un bien sea secuestrado o enfregado, su providencia demanda
ejecucién material*; precisamente, los alcaldes y funcionarios de policia, deniro del marco de la
Constitucién y de la ley, son los servidores pUblicos que pueden prestarle a la administracién de
justicia, la mds eficaz colaboracién.” (Negrillas y subrayas ajenas del fexto original).

A manera de Conclusion puede decirse que el Cédigo de Policia, Ley 1801 de 2016, dejd clara
la responsabilidad administrativa del deber de redlizar diligencias por via de comision de un Juez
de la Republica en caberza de los Alcaldes, Corregidores e Inspectores, como también lo es que
les impide fungir como autoridad judicial, como seria para el caso de resolver recursos y de
decidir oposiciones.

Conforme a las anteriores precisiones legales y jurisprudenciales, solicitamos respetuosamente a
los funcionarios de policia continuar redlizando las comisiones ordenadas por las autoridades
judiciales y con ello cumplir con la responsabilidad administrativa que les comresponde, para que
con ello se materialice la colaboracion armdnica que se prevalecer entre la administracion
municipal y de justicia.

librense el despacho comisorio con los insertos del caso el cual deberd ser retirado por la parte
interesada y diligenciado ante la ventanilla Gnica de radicacién de la Alcaldia de Cicuiaq,
haciéndole saber al comisionado lo resvelto.

Finalmente requiérase a la parte actora a fin de que proceda las diligencias tendientes de
notificacién de la pate demandada ORLANDO CANAS CASTANEDA y para ello se le concede el
termino de freinta (30) dias so pena de decretar el desistimiento tacito de conformidad con el
articulo 317 del C.G.P. ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

§ Comssto Nasormr

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 22-MAYO -2019, SE NOTIFICO
POR ANOTACION EN ESTADQ DF FECHA 23-MAYO -2019.

CARLOS ALBERT! )D Z INFANTE

SECRETARIO

El Juez
P



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cacuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de Cacuta
Norte de Santander

San José de Clcuta, Veintidos (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2018-472

La apoderada judicial de la parte demandante Dra. SANDRA YESENIA BRICENO
OVALLES mediante escrito autoriza a ANA KARINA BRICENO OVALLES como su
dependiente judicial, y por ser procedente el despacho accede a reconocer a ANA
KARINA BRICENO OVALLES identificada con C.C N© 1.090.433.989 de Clcuta y T.P
# 235.935 del C.S.] como dependiente judicial de la Dra. SANDRA YESENIA BRICENO
OVALLES para que actte dentro del proceso de la referencia conforme las facultades
que le fueron conferidas.

Como quiera que en el acapite de notificaciones de la demanda la apoderada judicial
de la parte actora manifiesta bajo la gravedad de juramento desconocer direccion
fisica y electrénica de la demandada ZULAY HERNANDEZ CARDENAS, el Despacho
ordena el emplazamiento de la demandada ZULAY HERNANDEZ CARDENAS conforme
lo consagrado en el articulo 108 del Cédigo General del Proceso, para lo cual se
ordena publicar el correspondiente listado el dia domingo en el Diario LA OPINION
y/o EL TIEMPO, de lo cual debera allegar prueba al proceso.

Asi mismo se le informa a la parte actora que debe allegar la publicacién del edicto
emplazatorio, la cual debe contener el edicto, la fecha de publicacion y el medio por
el cual se efectud en medio magnético y en formato PDF.

Por otra parte requiérase a la parte actora a fin de que proceda a realizar la
publicacion del emplazamiento de la parte demandada ZULAY HERNANDEZ
CARDENAS, al igual que para las diligencias tendientes de la notificacion de la
demandada CONSUELO BRUNO vy para ello se le concede el termino de treinta (30)
dias so pena de decretar el desistimiento tacito de conformidad con el articulo 317
del C.G.P.

NOTIFIQUESE \

f.»\

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 22-MAYO -2019, SE
NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 23-MAYO

-2019.
JULIO CESAR SUAREZ AREVALO cmosmmg g‘»ﬁ S
El Juez » SECRETARIO







Republica

> Colombia

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de Cocuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta.
Norte de Santander

San José de CUcuta, Veintidds (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO HIPOTECARIO
RAD. 2018-964

[

En atencién al escrito allegado por la apoderada judicial de la parte actora visto
a folio 91, esta Unidad Judicial dispone que debe estar a lo dispuesto en auto
adiado 29 de marzo de 2019, de igual manera requierase a la misma a fin de que
cumpla con la carga impuesta en el precitado auto, concediéndole para ello el
termino de freinta (30) dias so pena de decretar el desistimiento tdcito de
conformidad con el articulo 317 C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

JUZGADOQ SEGUNDO CIVIL M 1PAL DE ORALIDAD DE ClicuTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 22-MAYO -2019, SE NOTIFICO
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 23- MAYO -2019.

CARLOS ALBERTO HE EZ INFANTE

SECRETARIO

ql






EJECUTIVO HIPOTECARIO
MENOR CUANTIA
RAD: 2018-839

REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO NRTE DE SANTANDER
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTAZ<

Proceso Eecutivo Hipotecario No. 2018-839 — MENOR CUANTIA

San José de CuUcuta, Veintidds {22) de mayo de dos miil diecinueve {2.019)

Teniendo en cuenta gue el proceso ejecutivo con fitulo hipotecario, es un proceso
especialy porlo tanto, su trdmite se sujeta alo dispuesto en el articulo 468 del C. G. del P., observa
el Despacho que en el caso de mamas la parte demandada se notificd por aviso y dentro del
término otorgado por la ley para ejercer su derecho de contradiccidn y defensa no contesto la
demanda, ni propuso medios exceptivos, segun constancia secretarial vista a folio 91 del
expediente.

El bien inmueble se encuentra embargado por auto de fecha 11 de octubre de 2.018,
segun consta a folio 71 del expediente.

Por lo anterior, se ordenard seguir adelante con la ejecucion a favor de BANCOLOMBIA
S.A'y en contra de JOSE MAURICIO CAMARO FUENTES, conforme al auto de mandamiento de
pago de fecha once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2.018) proferido por este Despacho.

Teniendo en cuenta que en anotacién No. 06 del Folio de Matricula inmobiliaria No. 260-
233412 aparece inscrita la medida decretada por este Despacho, razédn por la cual se ordena
COMISIONAR al ALCALDE DE CUCUTA, conforme lo establece el articulo 38 del C.G.P., para que
redlice la practica de la diligencia de secuestro del bien inmueble de propiedad del
demandado JOSE MAURICIO CAMARO FUENTES, ubicado en la avenida 5 Barrio San Luis # y/o
Avenida 5 # 5-82 Barrio San Luis de esta ciudad e idenfificado con el folio de matricula N° 260-
233412, a quien se facultla ampliamente para actuar en esa diligencia administrativa e
igualmente para la designacion de secuestre, fijindole como honorarios provisionales la suma
de $150.000 M/Cte.

Filese como vdalor de las agencias de derecho la suma de DOS MILLONES DE PESOS
($2.000.000), las cudles serdn incluidas en la respectiva liquidacion de costas. En lo tocante a la
condena en costas, el Despacho de manera oficiosa condenard a la parte demandada al pago
de las costas procesales a favor de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Cdcuta,
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA PRESENTE EJECUCION, conforme a lo ordenado en el
mandamiento de pago adiado 11 de octubre de 2.018 proferido por este Despacho vy a favor
de BANCOLOMBIA S.A, por las motivaciones.

SEGUNDO: DECRETAR la venta en publica subasta previo secuestro y avaldo del siguiente bien
inmueble de propiedad del demandado JOSE MAURICIO CAMARO FUENTES: segUn Escriturc
PUblica No. 853 de 02 de mayo de 2018, Lote con drea aproximada de 287.10 mts2, ubicado en
la avenida 5 # 8-62 Barrio San Luis esta ciudad y segun el folio de matricula inmobiliaria No. 260-
233412 ubicado en la avenida 5 Barrio San Luis # y/o Avenida 5 # 5-82 Barrio San Luis de esta
ciudad:, comprendido dentro de los siguientes linderos: NORTE: En 33.00 mts con predio que se
reservo y que es o fue de Laura Patricia Gonzdlez Pefaranda, SUR: En 33.00 mts con predio que
es o fue de Irma de Gonzdlez, ORIENTE: En 8.70 mis con la avenida 5% OCCIDENTE: En 8.70 mts
con predio que es o fue de Carlos Gutiérrez e identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria
N° 260-233412 de la Oficina de Registro de Instrumentos Pdblicos.

o)
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TERCERO: COMISIONAR al ALCALDE DE CUCUTA, conforme lo establece el articulo 38 del C.G.P.,
para que redlice la practica de la diligencia de secuestro del bien inmueble de propiedad del
demandado JOSE MAURICIO CAMARQO FUENTES, ubicado en la avenida 5 Barrio San Luis # y/o
Avenida 5 # 5-82 Barrio San Luis de esta ciudad e identificado con el folio de matricula N° 260-
233412, a quien se faculta amplicmente para actuar en esa diligencia administrativa e

igualmente para la designacion de secuestre, fijdndole como honorarios provisionales la suma
de $150.000 M/Cte.

Es del caso informarle a dicha dependencia, que asi como se encuentra vigente el articulo 206
de la Ley 1801 del 2016, se encuentra vigente el arficulo 38 del C.G del P, y mds precisamente el
inciso fres que cita: "Cuando no se frate de recepcidén o practica de pruebas podrd comisionarse
a los alcaldes y demds funcionarios de policia, sin perjuicio del auxilio que deban prestar...", es
decir, la finalidad de comisionar a los inspectores y Alcaldes, se basa en materializar la
colaboracion armoénica entre las ramas del poder publico.

Por otra parte, resulta importante resaltarle a fal dependencia, que las drdenes emitidas por los
Jueces de la Republica son de estricto cumplimiento.

Dado los inconvenientes que se ha suscitado dlrededor de las comisiones que hacemos los
jueces para que las inspecciones de policia nos colaboren con esos propdsitos, el cual se ha
generado por la interpretacion literal que se ha hecho del articulo 206 de la Ley 1801 de 2016,
debe advertirse que los inspectores de policia no ejercen funciones jurisdiccionales por el mero
hecho que practiquen las diligencia de secuestro vy enfrega de bienes, pues esta potestad solo
se la puede otorgar la Ley, conforme lo establece el articulo 116 Consfitucional, facultad que
solo puede ser resorte del legislador; ahora, claro estd que existen diligencias de car&cter judicial
y de cardcter administrativo, cuando se trata de las primeras, éstas indiscutiblemente estan
vedadas para que la realicen una autoridad administrativa, salvo que se cumplan los
oresupuestos del articulo 116 Constitucional, pues aqui pueden fungir como autoridad, en donde
pueden entre ofras cosas practicar pruebas, vy resolver oposiciones; por lo que las diligencias que
no tenga esa connotacion los son solo de cardcter administrativo o meramente procesdal, sin
dejar de lado gue en caso de ocurrir una situacion de aguéllas en la practica de una diligencia
relacionada con la entrega o la prdactica de una medida cautelar, frente a lo cual enfra el
articulo 309 de la Ley 1564 de 2012 a resolver la situacion, pues el comisionado tiene el deber de
remitir la actuacion en ese estado al comitente para que éste resuelva sobre la misma, por lo
gue el comisionado no tiene que entrar a decretar pruebas o dar trdmite a las oposiciones. Por
lo tanfo las diligencias que practican los inspectores son solo de cardcter administrativo y no
judicial, advirtiendo que el precepto del pardgrafo en cita, no introdujo ninguna modificacion,
ni menos le quitd a los Inspectores de Policia el deber descrito en el inciso tercero del arficulo 38
de la Ley 1564 de 2012, no siendo dable al Inspector repudiar las competencias que la tey le ha
otorgado y que la misma Ley 1801 le impone en su articulo 206 numeral 4°. No debe considerarse
que el articulo 242 de la Ley 1801 de 2016 haya derogado sea tacita o expresamente, el inciso
tercero del articulo 38 de la Ley 1564 de 2012, norma procesal que es de orden publico y por
consiguiente, de obligatorio cumplimiento.

La Reforma introducida en el pardgrafo del articulo 206 de laley 1801 de 2016, no hace otra cosa
que recordar y codificar la tesis, que de antafo viene sosteniendo la Corfe Constitucional en su
Sentencia C-733-00, la que preceptiua lo siguiente:

"Las normas examinadas, respecto de los alcaldes y demds funcionarios de policia, como
drganos aptos legalmente para obrar como comisionados de los jueces, delimitan su funcién en
términos negativos. A estos funcionarios ningUn juez puede encomendaries la recepcién o
practica de pruebas. De otro lado, tratdndose de la diligencia de secuestro y enfrega de bienes
- tema en los que se concentran los cargos de inconstitucionalidad -, el concurso que se solicita
a los mismos servidores publicos, *se confrae a ejecutar la decisidn judicial previamente
adoptada® Por este aspecto, la Corte observa que el legislador no ha desvirtuado el principio
de colaboracién enire los drganos pUblicos, pues ha mantenido una clara distincién y separacion
enfre las funciones estatales. *En modo alguno, prever y regular legalmente el apoyo de la
administracién a la ejecucién material de una decisidn judicial*, significa usurpar las funciones
asignadas a los jueces. (...) Lo que se confrovierte por el actor es que entfre los comisionados
eventuales para practicar secuestros y ejecufar érdenes de enfrega de bienes, figuren los
alcaldes y demds funcionarios de policia. La Corte, en cambio, no encuenira gue las
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disposiciones legales en este aspecto sean imrazonables o desproporcionadas. *Tomada por el
juez la decision de que un bien sea secuesfradc o enfregado, su providencia demanda
ejecucién material®; precisamente, los alcaldes y funcionarios de policia, deniro del marco de la
Constitucidn y de la ley, son los servidores piUblicos que pueden prestarle a la administracién de
justicia, la mds eficaz colaboracién." (Negrillas y subrayas ajenas del texto originall.

A manera de Conclusion puede decirse que el Cddigo de Policia, Ley 1801 de 2016, dejo clara
la responsabilidad administrativa del deber de redlizar diligencias por via de comisidén de un Juez
de la RepUblica en cabeza de los Alcaldes, Corregidores e Inspectores, como también lo es que
les impide fungir como autoridad judicial, como seria para el caso de resolver recursos y de
decidir oposiciones.

Conforme alas anteriores precisiones legales y jurisprudenciales, solicitamos respefucsamente a
los funcionarios de policia continuar realizando las comisiones ordenadas por las autoridades
judiciales y con ello cumplir con la responsabilidad administrativa que les comresponde, para que
con ello se materidlice la colaboracion armoénica que se prevalecer enfre la administracion
municipaly de justficia.

Librense el despacho comisorio con los insertos del caso el cual debera ser retirado por la parte
interesada y diligenciado ante la ventanilla Onica de radicacién de la Alcaldia de Cocutq,
haciéndole saber al comisionado lo resuelto.

CUARTO: ORDENAR a las partes presenten la liquidacidon del crédito con fundamenio en lo
indicado en los Numerales 1° a 4° del Articulo 446 del Codigo General del Proceso, pero teniendo
en cuenta que los intereses de mora causados por mensudlidades, en ningun momento podrdn
sobrepasar los contemplados en el Articulo 884 del Cédigo de Comercio, modificado por el
Articulo 111 de la Ley 510 de 1999 en concordancia con los fijados por la Superintendencia
Financiera

QUINTO: ORDENAR el avalio del bien inmueble embargado, previo secuestro del mismo.

SEXTO: CONDENAR en costas ala parte demandada JOSE MAURICIO CAMARO FUENTES y a favor
de la parte demandante BANCOLOMBIA S.A. Tasense.

SEPTIMO: FIJAR como agencias en derecho la suma de DOS MILLONES DE PESCOS ($2.000.000},

cargo del demandade JOSE MAURICIC CAMARO FUENTES y a favor de la parte demandante
BANCOLOMBIA S.A, inclUyase esta suma en la referida liquidaciéon de costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

T AREVALO

e

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 22-MAYO -2019, SE NOTIFICO
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 23-MAYO -2019.

CARLOS ALBE! EZ INFANTE

SECRETARIO
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RESTITUCION
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Repiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cdcuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de CUcuta, Veintidds (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REF. SENTENCIA-VERBAL SUMARIO-RESTITUCION
RAD. 2018-008

Se encuentra al Despacho para desatar la instancia, el proceso Verbal Sumario de Restituciéon
de Inmueble Arrendado, interpuesto por CORPORACION PARA LA RECUPERACION Y
MANTENIMIENTO DE LA AVENIDA CERO "CORPOCERO", a través de apoderada judicial, en
conira de HENRY IVAN CONTRERAS CAPACHQ Y JESSICA ARCOS PEREZ.

HECHOS

Por documento privado del 03 de enero de 2011 CORPORACION PARA LA RECUPERACION Y
MANTENIMIENTO DE LA AVENIDA CERO "CORPOCERQO" dio en arrendamiento a HENRY IVAN
CONTRERAS CAPACHQO Y JESSICA ARCOS PEREZ, el INMUEBLE identificado como local # 3
ubicado en la Plaza de Servicios Malecom de esta ciudad.

El término de duracion del contrato fue de 12 meses contados desde el dia 01 de enero de 2011,
y el canon de arendamiento se estipulo en el confrato en-la suma de DOSCIENTOS DOS MIL
NOVECIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS ($ 202.954) pagaderos los 5 primeros dias de cada
mes por mensudlidades anticipadas, el cual se ha venido ajustando.

Los demandados se encuentran en mora de cancelar la renta desde el mes de marzo a
diciembre de 2015, enero a diciembre de 2016 y enero a noviembre de 2017.

PRETENSIONES

La parte actora en su libelo demandatorio solicita se declare judicialmente terminado el contrato
de arrendamiento por incumplimiento de la demandada, entrega, restituciéon y el lanzamiento
de los demandados y de las personas que deriven derechos vy se locdlicen en el inmueble, al
demandante el INMUEBLE identificado como local # 3 ubicado en la Plaza de Servicios Malecom.

PRUEBAS

A la demanda se anexd: 1) Poder para actuar; 2) Contrato de Arrendamiento; 3) Copia de la
demanda para el archivo del Juzgado y para el fraslado de la demandada.

ACTUACION PROCESAL

Teniendo en cuenta que la demanda reunia los requisitos exigidos por la Ley, este despacho
judicial mediante proveido del 09 de marzo 2018 admitié la demanda v se le corrid traslado a la
demandada el término de 10 dias.

La parfe demandada HENRY VAN CONTRERAS CAPACHQO Y JESSICA ARCOS PEREZ se notificd por
intermedio de curador Ad-Litem, quien dentro del término de ley contesto la demanda, pero sin
proponer medios exceptivos conforme a la constancia vista a folio 118.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado y como se cuenta con los
presupuesios procesales pertinentes, se procede a dictar la sentencia que en derecho
cofresponda, con apoyo en las argumentaciones que a continuacién se exponen.
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CONSIDERACIONES

Conforme al principio general del Derecho Civil, referente a que los contralos se celebran para

‘cumplirse, en virtud de que son una ley para las partes (Arficulo 1602 del Céodigo Civil); las
obligaciones por ellos contraidas deben satisfacerse infegra, efectiva y oportunamente, so pena
de incurrir en incumplimiento de lo pactado.

Segun se infiere de los Articulos 1973, 1982 y 2000 del ordenamiento sustancial civil, el
arrendamiento es un contrato en que las partes contratantes se obligan reciprocamente, la una,
llamada arrendador, a conceder el goce de una cosa vy la otra, lamada arrendatario, a pagar
como contraprestacion un precio determinado llamado renta. Conforme a lo anterior tenemos,
que la principal obligacién del arrendatario es la de pagar el precio o renta en el lugar, en la
cantidad y en la fecha pactada.

El Numeral 1° del Articulo 9° de Ley 820 de 2003, impone como obligacidn al arrendatario, pagar
al arrendador la renta o precio del arrendamiento, so pena de que conforme al Numeral 1° del
Articulo 22 de la citada ley, el arrendador pueda unilateralmente dar por terminado el contrato.

Cuanto se invogquen como causales de terminacién del confrato de arrendamiento el no pago
de la renta, para que se pueda predicar [a mora en el arrendatario, deben haberse surtido los
requerimientos establecidos en el Articulo 2035 del Cdédigo Civil, salvo que en lo respectivo
contrato haya expresamente renunciado a los mismos.

Sobre el particular el Arficulo 2035 del Codigo Civil establece: "La mora de un periodo entero en
el pago de la renta, dard derecho al arrendador, después de dos reconvenciones, enfre las
cuales medien a lo menos cuatro dias, para hacer cesar inmediatamente el arriendo, si no se
presta seguridad competente de que se verificaré el pago dentro de un plazo razonable, que
no bajard de freinta dias".

Significa entonces que la ley ha establecido como requisito de procedibilidad la realizaciéon de
los requerimientos para constitucién en mora en la forma prevista en el precepto mencionado,
los cuales deben cumplirse bien sea porque hayan sido efectuados extraprocesalmente o
porque sean solicitados como diligencia previa en la demanda, salvo que se haya renunciado
axpresamente a ellos en el confrato de arendamiento.

En tal sentido el doctrinante HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO en su obra “Instituciones de Derecho
Procesal Civil Colombiano® sefala: *Como la Unica posibilidad legal para definir judicialmente
controversias referentes a la restitucion de la tenencia por arrendamiento es la prevista en el
proceso declarativo abreviado (art. 384 del C.G.del P.)" Los requerimientos del art. 2035 del C.C.
cuando no se han renunciado deben cumplirse, pero no impiden que dentro de este trdmite
amplio se defina lo atinente a si debe declararse o no la terminacién del contrato por haberse
presentado incumplimiento.

Tan evidente es lo anterior que el art. 384 del C. G. del P., permite que con la demanda donde
se pide la restituciéon de la tenencia se solicite que se efectUen los requerimientos de que trata el
art. 2035 para cumplir con el requisito de constituir en mora que exige la ley en este evento, lo
que a todas luces seria un contrasentido si el cumplir con esa diligencia otorgara la oportunidad
de pagar y, ademds de enervar el proceso, pues si de eso se tratare, la ley hubiese exigido de
manera obligatoria el requerimiento como paso extrajudicial y previo alainiciacién del proceso.”
(Pag. 141 Tomo Il Parte Especial Sexta Edicion).

La parte demandante allego el contrato de arrendamiento visto a folio 10 all1 del expediente,
manifestando que la parte demandada adeuda los cdnones correspondientes desde el mes de
marzo a diciembre de 2015, enero a diciembre de 2016 y enero a noviembre de 2017, lo cual no
fue controvertido por la parte demandada, pues como se dijo, no se formuld medio exceptivo a
su favor.

En el libelo demandatorio se afirma, que los arrendatarios demandados, han dejado de cancelar
en debida forma los cdnones de arendamiento desde el mes de marzo a diciembre de 2015,
enero a diciembre de 2016 y enero a noviembre de 2017: Esta afirmacién por tener el cardcter
de indefinida, de conformidad con el Inciso 2° del Articulo 167 del Cédigo General del proceso,
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no requiere ser probada y al no haber sido tampoco desvirtuada por la demandada, toda vez
qgue guardo silencio al requerimiento hecho por éste Juzgado, por lo fanto se tiene como cierta.

Lo anterior permite inferir que se estructura la causal de terminacidon del contrato de
arrendamiento prevista en el Numeral 1° del Articulo 518 del Codigo de Comercio.

Asi las cosas, se debe acceder a las pretensiones de la demanda, disponiéndose en
consecuencia, la terminacion - del contrato de arrendamiento, la orden de restitucion del
inmueble, y la condena en costas a cargo de la parte demandada HENRY IVAN CONTRERAS
CAPACHO Y JESSICA ARCOS PEREZ a prorrata y a favor de CORPORACION PARA LA
RECUPERACION Y MANTENIMIENTO DE LA AVENIDA CERO “"CORPOCERO".

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de ClUcuta — Norte de Santander —
Administrando Justicia en Nombre de la Repiblica de Colombia y por Autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR ferminado el contrato de amrendamiento celebrado entre CORPORACION
PARA LA RECUPERACION Y MANTENIMIENTO DE LA AVENIDA CERO "CORPOCERQ" vy los
sefiores HENRY VAN CONTRERAS CAPACHO Y JESSICA ARCQOS PEREZ, respecto del bien INMUEBLE
identificado como local # 3 ubicado en |la Plaza de Servicios Malecom.

SEGUNDQ: ORDENAR a la parte demandada HENRY [VAN CONTRERAS CAPACHO Y JESSICA
ARCOS PEREZ que denfro de los quince (15) dias siguientes a la ejecutoria de esta sentencia,
restituya a la parte demandante, CORPORACION PARA LA RECUPERACION Y MANTENIMIENTO
DE LA AVENIDA CERO "CORPOCERQ", el inmueble que recibié en arrendamiento.

TERCERO: ADVERTIR a la parte demandada, que si no restituyere el inmueble de manera
voluntaria, se efectuard su lanzamiento fisico, y el de todas las personas que de ellos dependan
o deriven derechos, diligencia para la cual se fijard fecha o se comisionara.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada HENRY IVAN CONTRERAS CAPACHO Y
JESSICA ARCQOS PEREZ a prorrata y a favor de la parte demandante CORPORACION PARA LA
RECUPERACION Y MANTENIMIENTO DE LA AVENIDA CERQO "CORPOCERQO". Tdsense.

QUINTO: Conforme lo dispone el Articulo 366 del Codigo General del proceso, fijense como
Agencias en Derecho la suma de CUATROCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($450.000), incluyase
en la liquidaciéon de costas a que fue condenada la parte demandada HENRY IVAN CONTRERAS
CAPACHO Y JESSICA ARCQOS PEREZ a prorrata y a favor de la parte demandante CORPORACION
PARA LA RECUPERACION Y MANTENIMIENTO DE LA AVENIDA CERQO"CORPOCERQO".

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 22-MAYO-2019, SE NOTIFICG
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 23-MAYO -2019.

CARLOS AMWEZ INFANTE

SECRETARIO







EJECUTIVO HIPOTECARIO
MENOR CUANTIA
RAD: 2018-453

REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTAZ<

Proceso Ejecutivo Hipotecario No. 2018-453- MENOR CUANTIA

San Joseé de Cucuta, Veintidds (22) de mayo de dos mil diecinueve (2.019)

Teniendo en cuenta que el proceso ejecutivo con titulo hipotecario, es un
proceso especial y por lo fanto, su tramite se sujeta a lo dispuesto en el articulo
468 del C. G. del P., observa el Despacho que en el caso de marras la parte se
notificd personalmente y dentro del término otorgado por la ley para ejercer su
derecho de contradiccion y defensa, contesto la demanda y propuso medios
excepflivos, aunado a lo anterior la parte demandante presento recurso de
reposicion a lo cual el Juzgado despacho favorablemente y ordeno reponer el
auto recurrido, por lo que no ordeno no dar frdmite a las excepciones de mérito
propuestas y dejo sin efecto el inciso primero del auto adiado 27 de noviembre
de 2018.

El bien inmueble se encuentra embargado y secuestrado, segin consta @
folio 127 del expediente,

Por lo anterior, se ordenard seguir adelante con la ejecucion a favor de
BANCOLOMBIA S.A contra LIDIS ORNEY PUELLO POSADA, conforme al auto de
mandamiento de pago de fecha cinco (05) de junio de dos mil dieciocho
(2.018).

Fliese como valor de las agencias de derecho la suma de UN MILLON DE
PESOS ($1.000.000), las cuales serdn incluidas en la respectiva liquidacion de
costas. En lo tocante a la condena en costas, el Despacho de manera oficiosa
condenard a la parte demandada al pago de las costas procesales a favor de
la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Cdcuta,
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA PRESENTE EJECUCION, conforme a lo ordenado en
el mandamiento de pago adiado 08 de junio de 2.018, v a favor de
BANCOLOMBIA S.A.

SEGUNDO: DECRETAR la venta en pUblica subasta previo secuestro y avalio del
siguiente bien inmueble de propiedad de la demandada LIDIS ORNEY PUELLO
POSADA: segin Escritura Publica No. 0436 del siete (07) de marzo de 2014
inmueble identificado apartamento H.1.1 202 localizado en el segundo piso de
la Torre manzana H, del Edificio Ciudadela los Estoraques | Etapa Ubicado en la
avenida 45 # 7-19 del Bario Antonia Santos de esta ciudad y segin folio de
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EJECUTIVO HIPOTECARIO
MENOR CUANTIA
RAD: 2018-453

maftricula No. 260-283%960, en la manzana H Ciudadela Los Estoraques | Etapa
Apto. H1.1.202 Torre 1, Calle 45 # 7-19 Tore 1 manzana H Ciudadela los
Estoraques | Etapa y/o avenida 45 # 7-19 Torre 1 manzana H Civudadela Los
Estoraques | Etapa, con un drea de 40.60 mts2, comprendido dentro de los
linderos inmersos en la Escritfura PUblica No. 0436 del siete (07) de marzo de 2014
e identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria N° 260-283%60 la Oficina de
Registro de Instrumentos PUblicos de Cucuta.

TERCERO: ORDENAR a las partes presenten la liquidacidon del credito con
fundamento en lo indicado en los Numerales 1° a 4° del Articulo 446 del Codigo
General del Proceso, pero teniendo en cuenta que los infereses de mora
causados por mensudlidades, en ningln momento podrdn sobrepasar los
contemplados en el Articulo 884 del Codigo de Comercio, modificado por el
Articulo 111 de la Ley 510 de 1999 en concordancia con los fijados por la
Superintendencia Financiera.

CUARTO: ORDENAR el avalUo del bien inmueble embargado previo secuestro.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada LIDIS ORNEY PUELLO
POSADA vy a favor de la parte demandante BANCOLOMBIA S.A. Tasense.

SEXTO: FIJAR como agencias en derecho la suma de UN MILLON DE PESOS
($1.000.000), a cargo de la demandada LIDIS ORNEY PUELLO POSADA y a favor
de la parte demandante BANCOLOMBIA S.A, inclUyase esta suma en la referida
liquidacion de costas.

SEPTIMO: Por secretaria librese el despacho comisorio ordenado en auto adiado
04 de febrero de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

)

‘-
STESAR SUAI

R SUAREZ AREVALO

-
L
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
clcutA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 22-MAYO-2019, SE
NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 23-MAYO
-2019.

CARLOS ALBERT DEZ INFANTE
SECRETARIO




Rept'Jinca > Colombia

Rama Judicial del Poder Pgblico
Distrito Judicial de Cocuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de CUlcuta, Veintidds (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REF: EJECUTIVO
RAD: 2018-367
Se encuentra el proceso de la referencia para decidir sobre la liguidacidn del crédito.

Para lo anterior se tiene que a folios 38-39, la apoderada judicial de la parte
demandante, allega liquidacion del crédito, de la cual se corrid fraslado por el
término de ley, sin haber sido objetada, enconfrdndose conforme a derecho,

razédn por la cual se aprueba la referida liquidacidn, hasta por la suma de
$9.606.761,10 hasta el 30 de septiembre de 2018. '

Por secretaria liquidense las costas procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%//%

JULIO CESAR SUAREZ AREVALO

El Juez,

S
JUZGADO SEGUNDO CiVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CiCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 22-MAYO -2019, SE NOTIFICO
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 23-MAYO -2019.

CARLOS A lmbﬂ INFANTE

SECRETARIO
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cuacuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de Culcuta, Veintidos (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2019-069

Requiérase a la parte actora para que proceda a realizar las diligencias
tendientes al perfeccionamiento de la medida cautelar y para ello se le
concede el termino de treinta (30) dias so pena de decretar el desistimiento
tacito de conformidad con el articulo 317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

AR SUAREZ AREVALO

JP

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 22-MAYO -2019, SE NOTIFICO
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 23-MAYO -2019.

CARLO AL [ANDEZ INFANTE
SECRETARH







Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de Clcuta, Veintidos (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REF. AMPARO DE POBREZA
(NULIDAD DE REGISTRO)
RAD. 2017-334

Como quiera que a folio 38 del plenario el Dr. JESUS PARADA URIBE manifiesta
que acepta la el cargo encomendado por auto adiado 14 de febrero de 2019,
esta Unidad Judicial dispone tener como apoderado judicial del sefior JOSE
RODOLFO PARADA ARDILA al Dr. JESUS PARADA URIBE de conformidad con
los articulos 154 y 156 del Cddigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

JP

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
clcuta

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 22-MAYO -2019, SE
NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 23-MAYO
-2019.

CARLOS ALBER@Q%‘?{Z INFANTE
SECRETARI
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RepUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de Clcuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de Culcuta, Veintidds (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2017-805

Requiérase a la parte actor a fin de que proceda a rehacer las diligencias
tendientes de la notificacion de la parte demandada BLANCA MIRIAM MOLINA
DE PEREZ vy para ello se le concede el termino de freinta (30) dias so pena de
decretar el desistimiento tacito de conformidad con el articulo 317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 22-MYO -2019, SE NOTIRHICO
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 23- MAYO -2019.

CARLOS ALBEMEZ INFANTE

SECRETARIO
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piblico
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José De Cuicuta, Veintidés (22) De mayo De Dos Mil Diecinueve (2019)

REF: EJECUTIVO MIXTO
RAD. 2014-065

Respecto a la solicitud de levantamiento de la medida cautelar visto a folio 63
C2, el despacho accede a ello toda vez que la solicitud se ajusta a lo normado
en el numeral primero del articulo 597 del C.G del P, en consecuencia se
ORDENA el levantamiento de la medida cautelar decretada mediante auto
adiado 24 de febrero de 2015 respecto al vehiculo de placas CUX-743, si
hubiere peticién de remanentes los bienes aqui tratados pongase a disposicion
del juzgado o autoridad administrativa petente. Secretaria proceda de
conformidad.

NOTIFIQUESE

El Juez,

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CCUTA
LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 22-MAYO -2019, SE

NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 23-MAYO -
. 2019.

CARLOS ALBERMVN FANTE
SECRETARIO
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RepUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder POblico
Distrito Judicial de Cécuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

Veintidds (22) de Mayo de dos mil diecinueve (2019)

REF. REIVINDICATORIO
RAD. 2011-00497

En atencién a la constancia secretarial vista a folio que anfecede, y feniendo en cuenta
gue la parte demandada no se pronuncié respecto al requerimiento efectuado por esfe
Despacho, se hace necesario REQUERIR a la sefiora MAYERLIN PARRA IBARRA, a fin de
gue manifieste las razones por las cuales no se ha cumplido con la Escritura de pUblica
de compra segun lo acordado, concediéndole para ello el termino de diez (10) dias, @
fin de proceder con el archivo del presente asunto. Oficiese en tal sentido dejandose
constancia del envio y recibido del mismo.

El Juez,

JULIO CESAR SUAREZ AREVALO

MIPV.

4 N

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA -
ORALIDAD

Notificacion por Estado
La anterior providencia se notifica por

anotacion en el ESTADO fijado hoy 23 de
MAYO de 2019 a las 8:00 A.M.

CARLOS AL RNANDEZ
INFANTE

K Secretario /







RepiUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder POblico
Distrito Judicial de Cécuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de Clcuta
Norte de Santander

Veintidos (22) de Mayo de dos mil diecinueve (2019)

REF. REIVINDICATORIO
RAD. 2011-00446

En atencion a la solicitud presentada por el demandante y habiendo dado cumplimiento a lo
ordenado en sentencia, el Despacho ordena Comisionar al ALCALDE DE CUCUTA, para que
redlice el lanzamiento fisico de la demandada AUDINA GUERRERO RAMIREZ y de todas las
personas que de él dependan o deriven derechos, que se encueniren en el inmueble identificado
como lote No. 4 de la manzana 982 de la urbanizacion Olga Teresa de la ciudad de Cucuta
UBICADO SEGUN CATASTRO EN LA Manzana 982 situado en la urbanizacion Olga Teresa lote No.
4 actualmente direccion catastral calle 16KN No. 10 03 manzana 982 lote No. 4 Urbanizacién Olga
Teresa y segUn barrio en la calle 16KN No. 10 03 (C 13 AN 10 A 83) Barrio La Isla de esta ciudad.

Es del caso informarle a dicha dependencia, que asi como se encuenira vigente el articulo 206
de la Ley 1801 del 2016, se encuentra vigente el articulo 38 del C.G del P, y mds precisamente el
inciso fres que cita:."Cuando no se trate de recepcidn o practica de pruebas podrd comisionarse
a los alcaldes y demas funcionarios de policia, sin perjuicio del auxilio que deban prestar..."”, es
decir, la findlidad de comisionar a los inspectores y Alcaldes, se basa en materidlizar la
colaboracién armdnica entre las ramas del poder publico.

Por ofra parte, resulta importante resaltarle a tal dependencia, que las drdenes emitidas por Ios
Jueces de la Republica son de estricto cumplimiento.

Dado los inconvenientes que se ha suscitado alrededor de las comisiones que hacemos los jueces
para que las inspecciones de policia nos colaboren con esos propdsitos, el cual se ha generado
por la interpretacién literal que se ha hecho del articulo 206 de la Ley 1801 de 2016, debe
advertirse que los es de policia no ejercen funciones jurisdiccionales por el mero hecho que
practiquen las diligencia de secuestro y entrega de bienes, pues esta potestad solo se la puede
otorgar la Ley, conforme lo establece el articulo 116 Constitucional, facultad que solo puede ser
resorte del legislador; ahora, claro estd que existen diligencias de cardcter judicial y de cardcter
administrativo, cuando se trata de las primeras, éstas indiscutiblemente estan vedadas para que
la realicen una autoridad administrativa, salvo que se cumplan los presupuestos del articulo 116
Constitucional, pues aqui pueden fungir como autoridad, en donde pueden entre ofras cosas
practicar pruebas, y resolver oposiciones; por lo que las diligencias gue no tenga esa connotacion
los son solo de cardcter administrativo o meramente procesdl, sin dejar de lado que en caso de
ocutrir una situacion de aguéllas en la practica de una diligencia relacionada con la enfrega o
la practica de una medida cautelar, frente a lo cual entra el articulo 309 de la Ley 1564 de 2012
a resolver la situacion, pues el comisionado tiene el deber de remitir la actuaciéon en ese estado
al comitente para que éste resuelva sobre la misma, por lo que el comisionado no tiene que entrar
a decretar pruebas o dar trdmite a las oposiciones. Por lo tanto las diligencias que practican los
inspectores son solo de cardcter administrativo y no judicial, advirtiendo que el precepto del
pardgrafo en cita, no infrodujo ninguna modificacién, ni menos le quité a los Inspectores de
Policia el deber descrito en el inciso tercero del articulo 38 de la Ley 1564 de 2012, no siendo dable
al Inspector repudiar las competencias que la ley te ha oforgado vy que la misma Ley 1801 le
impone en su articulo 206 numeral 4°. No debe considerarse gue el articulo 242 de la Ley 1801 de
2016 haya derogc:db seq tacita o expresamente, el inciso tercero del articulo 38 de la Ley 1564
de 2012, norma procesal que es de orden puUblico y por consiguiente, de obligatorio
cumplimiento.

La Reforma infroducida en el pardagrafo del articulo 206 de la ley 1801 de 2014, no hace ofra cosa
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. que recordar y codificar la tesis, que de antafio viene sosteniendo la Corte Constitucional en su
Sentencia C-733-00, la que preceptua lo siguiente:

"l as normas examinadas, respecto de los alcaldes y demds funcionarios de policia, como drganos
aptos legalmente para obrar como comisionados de los jueces, delimitan su funcién en términos
negativos. A estos funcionarios ningin juez puede encomendarles la recepcién o prdactica de
pruebas. De ofro lado, fratdndose de la diligencia de secuesiro y enfrega de bienes - tema en los
que se concentran los cargos de inconstitucionalidad -, el concurso que se solicita a los mismos
servidores publicos, *se contrae a ejecutar la decision judicial previomente adoptada®. Por este
aspecto, la Corte observa que el legislador no ha desvirtuado el principio de colaboraciéon entre
los drganos publicos, pues ha mantenido una clara disfincion y separacion entre las funciones
estatales. *En modo alguno, prever y regular legalmente el apoyo de la administracion a la
ejecucién material de una decision judicial*, significa usurpar las funciones asignadas a los jueces.
(...] Lo que se controvierte por el actor es que enfre los comisionados eventuales para practicar
secuestros y ejecutar drdenes de entrega de bienes, figuren los alcaldes y demas funcionarios de
policia. La Corte, en cambio, no encuentra que las disposiciones legales en este aspecfo sean
irazonables o desproporcionadas. *Tomada por el juez la decision de que un bien seq
secuesfrado o entregado, su providencia demanda ejecucién material®; precisamente, los
alcaldes y funcionarios de policia, denfro del marco de la Constitucién y de la ley, son los
servidores pUblicos que pueden prestarle a la administracién de justicia, la mds eficaz
colaboracidn." (Negrillas y subrayas ajenas del texto original).

A manera de Conclusion puede decirse que el Codigo de Policia, Ley 1801 de 2016, dejé clara
la responsabilidad administrativa del deber de realizar diligencias por via de comisién de un Juez
de la Republica en cabeza de los Alcaldes, Corregidores e Inspectores, como también lo es que
les impide fungir como autoridad judicial, como seria para el caso de resolver recursos y de decidir
oposiciones.

Conforme a las anteriores precisiones legales y jurisprudenciales, solicitamos respetuosamente a
los funcionarios de policia continuar realizando las comisiones ordenadas por las autoridades
judiciales y con ello cumplir con la responsabilidad administrativa que les corresponde, para que
con ello se materidlice la colaboracién arménica que se prevalecer entre la administracion
municipal y de justicia. ‘

Librese el despacho comisorio con los insertos del caso, el cual deberd ser retirado por la parte
interesada y diligenciado ante la ventanilla Onica de radicacién de la Alcaldia de Cécuta,
haciéndole saber al comisionado que conforme alo consagrado en el articulo 456 del C.G.P, en
dicha diligencia NO SE ADMITEN OPOSICIONES, NI ES PROCEDENTE ALEGAR DERECHO DE
RETENCION.

En consecuencia, y respecto a la consignacion realizada por la parte demandante a favor de la
parte demandada después de realizar las respectivas compensaciones conforme a lo ordenado
en sentencia del 27 de julio de 2017, se ordenara entregar a la parte demandada AUDINA
GUERRERO RAMIRFZ identificada con cedula de ciudadania No. 60.318.970,
la suma de TRECE MILLONES SETENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS COHENTA Y UN PESOS CON
CUATRO CENTAVOS ($13.075.781.04) y a la parte demandante ADOLFO LEON NUNEZ BONILLA CC
13.469.995, la devolucidon de la suma de NOVECIENTOS TRECE MIL DOSCIENTOS TREINTA PESOS
CON 30 CENTAVOS, para lo cual se deberd efectuar el respectivo fraccionamiento. Secretaria
proceda de conformidad.

El Juez,
JUZGADO SEGUNDO GiviL MUNICIPAL DE CUCUTA -
ORALIDAD
MIPV. Notificacién por Estado

La anterior providencia se notifica por
anotacién en el ESTADO fijado hoy 23 de
MAYO de 2019 a 135,8:00 A M.

CARLOS A RNANDEZ
INFANTE

K Secretario /



