Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Puablico
Distrito Judicial de Ciacuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cacuta
Norte de Santander

San José de Clcuta, Veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2008-345

Como quiera que se allego el documento requerido por auto 01 de marzo de
2019 y que obra poder conferido visto a folio 138 a la Doctora CAROLINA
ABELLO OTALORA, recondzcasele como apoderada judicial de la parte
demandante para los fines y efectos del poder a ella conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, /((

JULIQ EZ AREVALO

JP

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORAUDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 29-MAYO -201%, SE NOTIRCO
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 30-MAYO -2019.

CARLOS Al%DEZ INFANTE
SECRETARI .







-RepUblica de Colombia

s
Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

REF: SUCESION
RAD: 2018-780

Como quiera que obra poder conferido visto a folio 62 al Dr. JOSE MARTIN ESPINOSA
ARISMENDI, recondézcasele como. apoderado judicial del sefior MIGUEL ARMANDO
HACON SUAREZ y la sefiora ELIZABETH SUAREZ YANEZ para los fines y efectos del poder a
él conferido. '

En atencién al escrito allegado por el Dr. JOSE MARTIN ESPINOSA ARISMEND! apoderado
judicial de del sefior MIGUEL ARMANDO HACON SUAREZ vy la sefiora ELIZABETH SUAREZ
YANEZ, esta Unidad Judicial dispone tener al sefior MIGUEL ARMANDO HACON SUAREZ
como heredero legitimo del causante LUIS ARMANDO CHACON LOZADA vy a la sefiora
ELIZABETH SUAREZ YANEZ como compafiera permanente del cujus, por haberse
acreditado tal condicidn de conformidad con el numeral 1 del articulo 491del C.G.P.

Requiérase a la parte actora a fin de que cumpla con la carga de notfificacién de los
herederos determinados EDUARDO CHACON RODRIGUEZ, FREDY ORLANDO CHACON
RODRIGUEZ Y JAVIER CHACON RODRIGUEZ, ademds de ello con lo dispuesto en el
numeral cuarto en el sentido de que la publicacién del edicto de las personas que se
crean con derecho a intervenir en el presente trdmite procesal el cual debe contener
la fecha de la publicacién del edicto, el diario en que se publica y en medio magnético
y PDFy para ello se le concede el termino de treinta (30) dias, so pena de dar aplicacién
al desistimiento tacito, tal como lo preceptia el numeral 1 del arficulo 317 del C.G.P.

Teniendo en cuenta que en el folio de matricula inmobiliaria N° 260-134366 visto a folios
81-85 se refleja la anotacion de la medida cautelar fijada por este Despacho en auto
de 18 de enero de 2019, y como quiera que este Juzgado ya decretd el secuestro del
bien inmueble, se ordena COMISIONAR al ALCALDE DE CUCUTA, conforme lo establece
el articulo 38 del C.G.P., para que redlice la practica de la diigencia de secuestro de la
cuota parte del bien inmueble de propiedad del causante LUIS ARMANDO CHACON
LOZADA ubicado en la calle 10 4-61 local 3 Edificio Parqueadero P.A.O y/o calle # 4-61
puesto 003 local externo 3 Centro Comercial El Cuji Propiedad Horizontal e identificado
con el folio de matricula N° 260-134366, a quien se faculta ampliamente para actuar en
esa diligencia administrativa e igualmente para la designacién de secuestre, fijdndole
como honorarios provisionales la suma de $150.000 M/Cte.

Es del caso informarle a dicha dependencia, que asi como se encuentra vigente el
articulo 206 de la Ley 1801 del 2016, se encuentra vigente el articulo 38 del C.G del P, y
mas precisamente el inciso tres que cita: "Cuando no se trate de recepcién o practica
de pruebas podrd comisionarse a los alcaldes y demds funcionarios de policia, sin
perjuicio del auxilio que deban prestar...”, es decir, la finalidad de comisionar a los
inspectoresy Alcaldes, se basa en materializarla colaboracidn armdnica entre las ramas
del poder publico. ‘
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Por otra parte, resulta importante resaltarle a tal dependencia, que las érdenes emitidas
por los Jueces de la Republica son de estricto cumplimiento.

Dado los inconvenientes que se ha suscitado alrededor de las comisiones que hacemaos
los jueces para que las inspecciones de policia nos colaboren con esos propodsitos, el
cual se ha generado por la interpretacion literal que se ha hecho del articulo 206 de la
Ley 1801 de 2016, debe advertirse que los inspectores de policia no ejercen funciones
jurisdiccionales por el mero hecho que practiquen las diligencia de secuestro y entrega
de bienes, pues esta potestad solo se la puede otorgar la Ley, conforme lo establece el
articulo 116 Constitucional, facultad que solo puede ser resorte del legislador; ahora,
claro estd que existen diligencias de cardcter judicial y de cardcter administrativo,
cuando se trata de las primeras, éstas indiscutiblemente estén vedadas para que la
realicen una autoridad administrativa, salvo que se cumplan los presupuestos del
articulo 116 Constitucional, pues aqui pueden fungir como autoridad, en donde pueden
entre ofras cosas practicar pruebas, y resolver oposiciones; por lo que las diligencias que
no tenga esa connotacién los son solo de cardcter administrativo o meramente
procesal, sin dejar de lado que en caso de ocurir una situacién de aqguéllas en la
préctica de una diligencia relacionada con la entrega o la practica de una medida
cautelar, frente a lo cual entra el articulo 309 de la Ley 1564 de 2012 a resolver la
situacién, pues el comisionado tiene el deber de remitir la actuacion en ese estado dl
comitente para que éste resuelva sobre la misma, por lo que el comisionado no tiene
que entrar a decretar pruebas o dar trdmite a las oposiciones. Por lo fanto las diligencias
que practican los inspectores son solo de cardcter administrativo y no judicial,
advirtiendo que el precepto del pardgrafo en cita, no infrodujo ninguna modificacion,
ni menos le quitd a los Inspectores de Policia el deber descrito en el inciso tercero del
articulo 38 de la Ley 1564 de 2012, no siendo dable al Inspector repudiar las
competencias que la ley le ha otorgado y que la misma Ley 1801 le impone en su articulo
206 numeral 4°. No debe considerarse que el articulo 242 de la Ley 1801 de 2016 haya
derogado sea tacita o expresamente, el inciso tercero del articulo 38 de la Ley 1564 de
2012, norma procesal que es de orden publico y por consiguiente, de obligatorio
cumplimiento.

La Reforma introducida en el paragrafo del articulo 206 de la ley 1801 de 2016, no hace
ofra cosa que recordar y codificar la tesis, que de antafio viene sosteniendo la Corte
Constitucional en su Sentencia C-733-00, la que preceptia lo siguiente:

"Las normas examinadas, respecto de los alcaldes y demds funcionarios de policia,
como drganos aptos legalmente para obrar como comisionados de los jueces,
delimitan su funcién en términos negativos. A esfos funcionarios ningin juez puede
encomendarles la recepcién o prdctica de pruebas. De ofro lado, fratdndose de la
diligencia de secuestro y enfrega de bienes - fema en los que se concenfran los cargos
de inconstitucionalidad -, el concurso que se solicita a los mismos servidores publicos, *se
contrae a ejecutar la decisién judicial previamente adoptada*. Por este aspecto, la
Corte observa que el legislador no ha desvirtuado el principio de colaboracion entre los
érganos publicos, pues ha mantenido una clara distincién y separacion enfre las
funciones estatales. *En modo alguno, prever y regular legalmente el apoyo de la
administracién a la ejecucién material de una decisién judicial®, significa usurpar las
funciones asignadas a los jueces. (...) Lo que se confrovierte por el actor es que entre los
comisionados eventuales para practicar secuestros y ejecutar érdenes de entrega de
bienes, figuren los alcaldes y demds funcionarios de policia. La Corte, en cambio, no
encuenfra que las disposiciones legales en este aspecto sean irazonables o
desproporcionadas. *Tfomada por el juez la decisién de que un bien sea secuestrado o
entregado, su providencia demanda ejecucién material®; precisamente, los alcaldes y
funcionarios de policia, deniro del marco de la Constifucién y de la ley, son los servidores
puUblicos que pueden prestarle a la adminisiracién de justicia, la mas eficaz
colaboracidn." (Negrillas y subrayas ajenas del texfo original).

A manera de Conclusién puede decirse que el Cédigo de Policia, Ley 1801 de 2016,
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dejé clara la responsabilidad administrativa del deber de realizar diligencias por via de
comisidn de un Juez de la RepuUblica en cabeza de los Alcaldes, Corregidores e
Inspectores, como también lo es que les impide fungir como autoridad judicial, como
seria para el caso de resolver recursos y de decidir oposiciones.

Conforme a las anteriores precisiones legales y jurisprudenciales, solicitamos
respetuosamente a los funcionarios de policia continuar realizando las comisiones
ordenadas por las autoridades judiciales y con ello cumplir con la responsabilidad
administrativa que les corresponde, para que con ello se materialice la colaboraciéon
armaénica que se prevalecer entfre la administracién municipal y de justicia.

Librense el despacho comisorio con los insertos del caso el cual deberd ser retirado por
la parte interesada y diligenciado ante la ventanilla Gnica de radicacion de la Alcaldia
de Cucuta, haciéndole saber al comisionado lo resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

SUAREZ AREVALO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 29-MAYO -2019, SE NOTIFICO
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 30- MAYO -2019.

CARLOS ALMDEZ INFANTE

SECRETARIO







Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cacuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cacuta
Norte de Santander

San José de Clcuta, Veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019)
REF. EJECUTIVO HIPOTECARIO
RAD. 2017-453

En atencion al escrito allegado por la Dra. LIZETH KARINA BELTRAN DUARTE
visto a folios 53-56, esta Unidad Judicial no accede a tal pedimento y ordena
que este a lo dispuesto en auto adiado 03 de mayo de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El juez,

ip

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 29-MAYO -2019, SE NOTIFICO

POR ANOTACION DO DE FECHA 30-MAYOQ -2019.
CARLOS A O HERMANDEZ INFANTE
SECRETARI







Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Puablico
Distrito Judicial de Cuacuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cidcuta
Norte de Santander

San José de Culcuta, Veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019)
REF. EJECUTIVO
RAD. 2015-436

Agréguese al expediente y pdngase en conocimiento de la parte actora el
escrito allegado por la sefiora ALCIRA AVILA DE MARTINEZ visto a folios 106-
107, para los fines que estime pertinentes.

Aunado a lo anterior requiérase a la parte actora fin de que designe nuevo
mandatario judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El juez,

SAR SUAREZ AREVALO

hig

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 29-MAYO -2019, SE NOTIFICS
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 30-MAYO -2019.

ARDEL INFANTE

¥
SHERN
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Ciacuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cacuta
Norte de Santander

San José de Culcuta, Veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2019-143

Péngase en conocimiento de la parte actora el oficio DESAJCUO19-2416 de 27
de mayo de 2019 proveniente Direccidon Ejecutiva Seccional de Administracidén
de Justicia visto a folio 13, para los fines que estime pertinentes.

Por otra parte requiérase a la parte actora para que proceda a realizar las
diligencias tendientes de notificacién de la parte demandada EFREN FLOREZ
CHACON vy para ello se le concede el termino de treinta (30) dias so pena de
decretar el desistimiento tacito de conformidad con el articulo 317 del C.G.P

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

bl

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 29-MAYO -2019, SE

NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 30-
MAYO -2019.

B J
CARLOS NDEZ INFANTE

SECRETARIO

Y
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Republica Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cacuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Ciacuta
Norte de Santander

San José de Clcuta, Veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2018-402

Pongase en conocimiento de la parte actora el oficio DESAJCUO19-2489 de 29
de mayo de 2019 proveniente Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
de Justicia visto a folio 39, para los fines que estime pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

pl

Toniy Superies
g e

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
clicutA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 29-MAYO -2019, SE

NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 30-
MAYO -2019.

CARLOS NDEZ INFANTE

SECRETARIO







Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cuacuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cacuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REF: EJECUTIVO
RAD: 2018-677

Como quiera que se allego documento requerido por auto adiado 26 de abril
de 2019 y obra poder conferido visto a folio 24 al Dr. JOSE MARIA SANTOS
GRANADOS, recondzcasele como apoderado judicial de la parte demandante
para los fines y efectos del poder a él conferido.

Requiérase a la parte actora para que proceda a realizar la diligencias
tendientes de la notificacién de la parte demandada MANUEL GUILLERMO
DIAZ ACEVEDO concediéndole para ello el termino de treinta (30) dias so pena
de decretar el desistimiento tacito de conformidad con el articulo 317 del
C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
clicuta

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 29-MAYO -2019, SE
NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 30-
MAYO -2019.

vl
CARLOS AI.DEZ INFANTE
CRETARIQ
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cicuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cacuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REF: RESTITCUION
(VERBAL SUMARIO)
RAD: 2018-369

Teniendo en cuenta que mediante auto adiado 18 de marzo de 2019 se decretd
el embargo y secuestro del bien inmueble de matricula inmobiliaria No. 260-
39449, esta Unidad Judicial dispone corregir el auto antes referenciado, en el
sentido de que el nUmero de matricula inmobiliaria del bien inmueble es el No.
260-252933 y no el No. 260-39449 como quedo anotado en el precitado
proveido, de conformidad con el articulo 286 del C.G.P.

El resto de providencia se mantiene incélume.

Por secretaria elabdrese el oficio de la orden impartida en auto adiado 002 de
octubre de 2018.

NOTIFIQUESE

El Juez,

\\\, S

J)ue'c/ REVALO

F

JUZGADO SEGUNDO CiVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE cUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 29-MAYO -2019, SE NOTIHCO
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 30-MAYO -2019.

CARLOS Al RYAATDEZ INFANTE
CRETARIO
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Rama Judicial del Poder Puablico
Distrito Judicial de Cuicuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de Clcuta, Veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REF: EJECUTIVO
RAD: 2017-1036

Por secretaria liquidense las costas procesales y requiérase a las parte a para
que presenten la respectiva liquidacién de crédito.

NOTIFIQUESE

El juez,

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 29-MAYO-2019, SE NOTIFICO POR
ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 30-MAYO-2019.

SN DEZ INFANTE
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Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Ciacuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Ciacuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REF: EJECUTIVO
RAD: 2017-1036

Como quiera que se allega documento en el cual se acredita la calidad que
tiene el sefior SAUL ALFONSO CASTELLANOS ESPERO sobre el vehiculo de
placas DVA-595 y en atencion a la solicitud de levantamiento de la medida
cautelar visto a folio 26 C1, el despacho.accede a ello toda vez que la solicitud
se ajusta a lo normado en el numeral primero del articulo 597 del C.G del P,
en consecuencia se ORDENA el levantamiento de la medida cautelar
decretada en el numeral primero del auto adiado 15 de junio de 2018, si
hubiere peticién de remanentes los bienes aqui tratados péngase a disposicion
del juzgado o autoridad administrativa petente. Secretaria proceda de
conformidad.

NOTIFIQUESE

El juez,

JP

incbwotaes

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 29-MAYO-2019, SE NOTIFICO POR
ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 30-MAYO-2019.

CARLOS AlBQﬁébQ&ﬂ INFANTE
SECRETA
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cacuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2019-129

Péngase en conocimiento de la parte actora el oficio DESAJCUO19-2414 de 27
de mayo de 2019 proveniente Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
de Justicia visto a folio 4, para los fines que estime pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

P

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 29-MAYO -2019, SE

NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 30-
MAYO -2019.

CARLOS ALB HERNANDEZ INFANTE

SECRETARIO







Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Puablico
Distrito Judicial de Cacuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2019-129

Requiérase a la parte actora para que proceda a realizar las diligencias
tendientes de notificacion de la parte demandada CARMEN CECILIA NOVOA
DE SANCHEZ Y LUZ MARINA ORTEGA CUDRIS y para ello se le concede el
termino de treinta (30) dias so pena de decretar el desistimiento tacito de
conformidad con el articulo 317 del C.G.P

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

S —=esem—

ey

JULIO €ESAR SUAREZ AREVALO

P

Cpupsio Sipertes
Gt o

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
clcuta

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 29-MAYO -2019, SE

NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 30-
MAYQO -2019.

CARLOS AMNDEZ INFANTE

SECRETARIO







Repiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piblico
Distrito Judicial de Cicuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veinfinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2019-032

Teniendo en cuenta que en el folio de matricula inmobiliaria N° 260-148171 visto a folios 7-12 se
refleja la anotacién de la medida cautelar fijada por este Despacho en auto de 27 de febrero
de 2019 a nombre de este Juzgado, y como quiera que este Juzgado ya decretd el secuestro
del bien inmueble, se ordena COMISIONAR al ALCALDE DE CUCUTA, conforme lo establece el
articulo 38 del C.G.P., para que redlice la practica de la diligencia de secuestro del bien
inmueble de propiedad de la demandada YANETH PATRICIA ARDILA ORTIZ ubicado en la
manzana P2 Lote # 27 Urbanizacién La Concordia |l Etapa Corregimiento El Salado de esta
ciudad e identificado con el folio de matricula N° 260-148171, a quien se faculta ampliamente
para actuar en esa diligencia administrativa e igualmente para la designacion de secuestre,
fiiindole como honorarios provisionales la suma de $150.000 M/Cte.

Es del caso informarle a dicha dependencia, que asi como se encuentra vigente el articulo 206
de laley 1801 del 2016, se encuentra vigente el articulo 38 del C.G del P, y mds precisamente el
inciso tres que cita: "Cuando no se frate de recepcion o practica de pruebas podrd comisionarse
a los alcaldes y demdas funcionarios de policia, sin perjuicio del auxilio que deban prestar...”, es
decir, la finalidad de comisionar a los.inspectores y Alcaldes, se basa en materializar la
colaboracion armdnica entre las ramas del poder publico.

Por ofra parte, resulta importante resaltarle a tal dependencia, que las érdenes emitidas por los
Jueces de la Republica son de estricto cumplimiento.

Dado los inconvenientes que se ha suscitado alrededor de las comisiones que hacemos los
jueces para que las inspecciones de policia nos colaboren con esos propdsitos, el cual se ha
generado por la inferpretacion literal que se ha hecho del arficulo 206 de la Ley 1801 de 2016,
debe advertirse que los inspectores de policia no ejercen funciones jurisdiccionales por el mero
hecho que practiquen las diligencia de secuestro y enfrega de bienes, pues esta potestad solo
se la puede otorgar la Ley, conforme lo establece el articulo 116 Constitucional, facultad que
solo puede serresorte del legislador; ahora, claro estd que existen diligencias de cardcter judicial
y de cardcter administrativo, cuando se trata de las primeras, éstas indiscutilemente estan
vedadas para que la realicen una autoridad administrativa, salvo que se cumplan los
presupuestos del articulo 116 Constitucional, pues aqui pueden fungir como autoridad, en donde
pueden entre ofras cosas practicar pruebas, y resolver oposiciones; por lo que las diligencias que
no tenga esa connotacion los son solo de cardcter administrativo o meramente procesal, sin
dejar de lado que en caso de ocurrir una situacién de aquéllas en la practica de una diligencia
relacionada con la entrega o la préctica de una medida cautelar, frente a lo cual enfra el
articulo 309 de la Ley 1564 de 2012 a resolver la situacion, pues el comisionado tiene el deber de
remitir la actuacion en ese estado al comitente para que éste resuelva sobre la misma, por lo
que el comisionado no tiene que entrar a decretar pruebas o dar trédmite a las oposiciones. Por
lo tanto las diligencias que practican los inspectores son solo de cardcter administrativo y no
judicial, advirtiendo que el precepto del pardgrafo en cita, no infrodujo ninguna modificacién,
ni menos le quitd alos Inspeciores de Policia el deber descrito en el inciso tercero del articulo 38
de la Ley 1564 de 2012, no siendo dable al Inspector repudiar las competencias que la ley le ha
otorgado y que la misma Ley 1801 le impone en su articulo 206 numeral 4°. No debe considerarse
que el arficulo 242 de la Ley 1801 de 2016 haya derogado sea tacita o expresamente, el inciso
tercero del artficulo 38 de la Ley 1564 de 2012, norma procesal que es de orden puUblico y por
consiguiente, de obligatorio cumplimiento.



La Reforma introducida en el pardgrafo del articulo 206 de laley 1801 de 2016, no hace otra cosa
que recordar y codificar la tesis, que de antafo viene sosteniendo la Corte Constitucional en su
Sentencia C-733-00, la que preceptia io siguiente:

"Las normas examinadas, respecto de los alcaldes y demds funcionarios de policia, como
érganos aptos legalmente para obrar como comisionados de los jueces, delimitan su funcion en
términos negativos. A esfos funcionarios ningln juez puede encomendarles la recepcion o
prdctica de pruebas. De otro lado, fratdndose de la diligencia de secuestro y enfrega de bienes
- tema en los que se concenfran los cargos de inconstitucionalidad -, el concurso que se solicita
a los mismos servidores puUblicos, *se confrae a ejecutar la decision judicial previamente
adoptada*. Por este aspecto, la Corte observa que el legislador no ha desvirtuado el principio
de colaboracién entre los drganos publicos, pues ha mantenido una clara distincidn y separacion
entre las funciones estatales. *En modo alguno, prever y regular legalmente el apoyo de la
administracion a la ejecuciéon material de una decision judicial®, significa usurpar las funciones
asignadas a los jueces. (...) Lo que se confrovierte por el actor es que enfre los comisionados
eventuales para practicar secuestros y ejecutar érdenes de enfrega de bienes, figuren los
alcaldes y demds funcionarios de policia. La Corte, en cambio, no encuentra que las
disposiciones legales en este aspecto sean irazonables o desproporcionadas. *Tomada por el
juez la decisién de que un bien sea secuestrado o enfregado, su providencia demanda
ejecucién material*; precisamente, los alcaldes y funcionarios de policia, dentro del marco de la
Constitucidn y de la ley, son los servidores pUblicos que pueden prestarle a la administracién de
justicia, la mds eficaz colaboracidn.” (Negrillas y subrayas ajenas del texto original).

A mahera de Conclusiéon puede decirse que el Codigo de Policia, Ley 1801 de 2016, dejé clara
la responsabilidad administrativa del deber de realizar diligencias por via de comision de un Juez
de la Republica en cabeza de los Alcaldes, Corregidores e Inspectores, como también lo es que
les impide fungir como autoridad judicial, como seria para el caso de resolver recursos y de
decidir oposiciones.

Conforme a las anteriores precisiones legales y jurisprudenciales, solicitamos respetuosamente a
los funcionarios de policia continuar realizando las comisiones ordenadas por las autoridades
judiciales y con ello cumplir con la responsabilidad administrativa que les corresponde, para que
con ello se materialice la colaboracién armdnica que se prevalecer entre la administracion
municipal y de justicia.

Librense el despacho comisorio con los insertos del caso el cual deberd ser retirado por la parte
interesada y diligenciado ante la ventanilla Onica de radicacién de la Alcaldia de Cicuta,
haciéndole saber al comisionado lo resuelto.

Como quiera que en anotaciones No. 04 y No. 012 del folio de matricula No. 260-148171 se
evidencian como acreedores hipotecarios al BANCO COLPATRIA RED MULTIBANCA COLPATRIA
S.A vy al sefior JAIRO SAMUEL AMADO y conforme a lo rituado en el arficulo 462 del C.G.P,
requiérase a la parte actora a fin de que proceda a redlizar las diligencias tendientes de
notificacion como lo establecen los articulos 291 y 292 del C.G.P, concediéndole para ello el
termino de freinta (30) dias so pena de que se le decrete el desistimiento técito de conformidad
con lo establecido en el articulo 317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 29-MAYO -2019, SE NOTIFICO
POR ANOTACION O DE FECHA 30-MAYO -2019.
e CARLOS HERNENDEZ INFANTE

JULIO CESAR SUAREZ AREVALO SECRETARIO

El Juez
IF

e ——
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Repiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piblico
Distrito Judicial de Cicuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de ClGcuta
Norte de Santander

San José de Cudcuta, Veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO HIPOTECARIO
RAD. 2019-147

Teniendo en cuenta que en el folio de matricula inmobiliaria N° 260-308600 visto a folios 43-47 se
refleja la anotacion de la medida cautelar fijada por este Despacho en auto de 01 de abril de
2019 a nombre de este Juzgado, y como quiera que este Juzgado ya decretd el secuestro del
bien inmueble, se ordena COMISIONAR al ALCALDE DE CUCUTA, conforme lo establece el
arficulo 38 del C.G.P., para gue redlice la practica de la diligencia de secuestro del bien
inmueble de propiedad del demandado RUBEN ALEJANDRO OSORIO ESPINOSA ubicado en la
calle Avenida 1 # 31-79 Barrio San Rafael Condominio Bosques del Venadoe Torre B Apto. 301 vy
parqueadero 301-B Primer Nivel de esta ciudad e identificado con el folio de matricula N° 260-
308600, a quien se faculta ampliamente para actuar en esa diligencia administrativa e
igualmente para la designacién de secuestre, fijdndole como honorarios provisionales la suma
de $150.000 M/Cte.

Es del caso informarle a dicha dependencia, gue asi como se encuentra vigente el arficulo 206
de la Ley 1801 del 2016, se encuentra vigente el articulo 38 del C.G del P, y mds precisamente el
inciso tfres que cita: "Cuando no se trate de recepcidon o practica de pruebas podrd comisionarse
a los alcaldes y demds funcionarios de policia, sin perjuicio del auxilio que deban prestar...”, es
decir, la finalidad de comisionar a los inspectores vy Alcaldes, se basa en materidlizar la
colaboracion armdnica entre las ramas del poder publico.

Por ofra parte, resulta importante resaltarle a tal dependencia, que las érdenes emitidas por los
Jueces de la Republica son de estricto cumplimiento.

Dado los inconvenientes que se ha suscitado alrededor de las comisiones que hacemos los
jueces para gque las inspecciones de policia nos colaboren con esos propdsitos, el cual se ha
generado por la interpretacion literal que se ha hecho del articulo 206 de la Ley 1801 de 2016,
debe advertirse que los inspectores de policia no ejercen funciones jurisdiccionales por el mero
hecho que practiquen las diligencia de secuestro y entrega de bienes, pues esta potestad solo
se la puede otorgar la Ley, conforme lo establece el articulo 116 Constitucional, facultad que
solo puede ser resorte del legislador; ahora, claro estd que existen diligencias de carécter judicial
y de cardcter administrativo, cuando se trata de las primeras, éstas indiscutiblemente estdn
vedadas para que la redlicen una autoridad administrativa, salvo que se cumplan los
presupuestos del articulo 116 Consfitucional, pues aqui pueden fungir como autoridad, en donde
pueden entre ofras cosas practicar pruebas, y resolver oposiciones; por lo que las diligencias que
no fenga esa connotaciéon los son solo de cardicter administrative o meramente procesal, sin
dejar de lado que en caso de ocurrir una situacion de aquélias en la practica de una diligencia
relacionada con la entfrega o la practica de una medida cautelar, frente a lo cual entfra el
articulo 309 de la Ley 1564 de 2012 a resolver la situacion, pues el comisionado tiene el deber de
remitir la actuacion en ese estado al comitente para que éste resuelva sobre la misma, por lo
gue el comisionado no tiene que entrar a decretar pruebas o dar frdmite a las oposiciones. Por
lo tanto las diligencias que practican los inspectores son solo de cardcter administrativo v no
judicial, advirfiendo que el precepto del pardagrafo en cita, no infrodujo ninguna modificacion,
ni menos le quitd a los Inspectores de Policia el deber descrito en el inciso tercero del articulo 38
de la Ley 1564 de 2012, no siendo dable al Inspector repudiar las competencias que la ley le ha
otorgado y que la misma Ley 1801 le impone en su articulo 206 numeral 4°. No debe considerarse
qgue el articulo 242 de la Ley 1801 de 2016 haya derogado sea tacita o expresamente, el inciso
fercero del artficulo 38 de la Ley 1564 de 2012, norma procesal que es de orden publico y por

Y¢



consiguiente, de obligatorio cumplimiento.

La Reformaintroducida en el pardgrafo del articulo 206 de laley 1801 de 2016, no hace ofra cosa
gue recordar y codificar la tesis, que de antafio viene sosteniendo la Corte Constifucional en su
Sentencia C-733-00, la que preceptua io siguiente:

"Las normas examinadas, respecto de los alcaldes y demds funcionarios de policia, como
érganos aptos legaimente para obrar como comisionados de los jueces, delimitan su funcion en
términos negativos. A esfos funcionarios ningun juez puede encomendarles la recepcion o
practica de pruebas. De otro lado, tratdndose de la diligencia de secuestro y entfrega de bienes
- tema en los que se concentran los cargos de inconstitucionalidad -, el concurso que se solicita
a los mismos servidores puUblicos, *se confrae a ejecutar la decisién judicial previamente
adoptada*. Por este aspecto, la Corte observa que el legislador no ha desvirfuado el principio
de colaboracién entre los érganos pUblicos, pues ha mantenido una clara distincidn y separacion
entfre las funciones estatales. *En modo alguno, prever y regular legalmente el apoyo de la
administracién a la ejecucién material de una decisién judicial®, significa usurpar las funciones
asignadas a los jueces. {...] Lo que se confrovierte por el actor es que entre los comisionados
eventuales para practicar secuestros y ejecutar érdenes de enfrega de bienes, figuren los
alcaldes y demds funcionarios de policia. La Corte, en cambio, no encuenfra que las
disposiciones legales en este aspecto sean imrazonables o desproporcionadas. *Tomada por el
juez la decision de que un bien sea secuestrado o enfregado, su providencia demanda
ejecucidn material*; precisamente, los alcaldes y funcionarios de policia, dentro del marco de la
Constitucién y de la ley, son los servidores piUblicos que pueden prestarle a la administracién de
justicia, la mds eficaz colaboracién.” (Negrillas y subrayas ajenas del fexto originall.

A manera de Conclusidon puede decirse que el Codigo de Policia, Ley 1801 de 2016, dejé clara
la responsabilidad administrativa del deber de redlizar diligencias por via de comision de un Juez
de la RepUblica en cabeza de los Alcaldes, Corregidores e Inspectores, como también lo es que
les impide fungir como autoridad judicial, como seria para el caso de resolver recursos y de
decidir oposiciones.

Conforme a las anteriores precisiones legales y jurisprudenciales, solicitamos respetuosamente a
los funcionarios de policia continuar realizando las comisiones ordenadas por las autoridades
judiciales y con ello cumplir con la responsabilidad administrativa que les comresponde, para que
con ello se materidlice la colaboracidon armdnica que se prevalecer entre la administracion
municipal y de justicia.

Librense el despacho comisorio con los insertos del caso el cual deberd ser retirado por la parte
interesada y diligenciado ante la ventanilla Onica de radicacién de la Alcaldia de Cicutq,
haciéndole saber al comisionado lo resuelto.

Finalmente requiérase ala parte actora a fin de que proceda a rehacer las diligencias tfendientes
de nofificacién de la parte demandada RUBEN ALEJANDRO OSORIO ESPINOSA, toda vez que a
la direccién enviada no corresponde a la consignada en el libelo demandatorio al igual que
proceda a redlizar las diligencias tendienfes de la nofificacién de VICTOR MANUEL SOTO,
concediéndole para ello el termino de treinta (30) dias so pena de decretar el desistimiento {dcito
de conformidad con el articulo 317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g oo
o 5 Sudiiatwra

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 29-MAYO -2019, SE NOTIFICO

3 NG POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 30-MAYO -2019.
}U’%é;’_:—/ CARLOS AQ’FQ@DEZ INFANTE
LIO CESAR SUAREZ AREVALO SECRETARIO

El Juez

"




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cucuta

Juzgado Segundo Civil Municipal
De Clcuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintinueve (29) de mayo de dos mi diecinueve (2019)

REF: EJECUTIVO HIPOTECARIO
RAD: 2010-437

En atencion a lo solicitado por el apoderado judicial de parte actora visto a
folio 203, OFICIESE al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI, para
que expida a costa de la parte interesada certificado de avallo catastral del
bien inmueble identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria N° 260-
29362. Lo anterior conforme lo establece el articulo 444 del Cédigo General
del Proceso.

Se encuentra el proceso de la referencia para decidir sobre la liquidacién del
crédito.

Para lo anterior se tiene que a folio 202, la apoderada judicial de la parte
demandante, allega liquidacion del crédito, de la cual se corrid traslado por el
término de ley, sin haber sido objetada, encontrandose conforme a derecho,
razon por la cual se aprueba la referida liquidacion, hasta por la suma de
$13.717.709,50 hasta el 11 de enero de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

JUZGADO SEGUNDO CIViL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 29-MAYO -2019, SE
NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 30-MAYO -2019.

CARLOS ALBI RN, EZ INFANTE
SECRETARLI
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RepUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cicuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de CUcuta, Veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2017-1101

Se encuentra al despacho el presente proceso para resolver lo que en derecho
corresponda.

Una vez revisado el plenario, esta unidad Judicial observa que dentro del
presente asunto al demandado YOBANY YARURO REYES con CC. # 13.505.451 no
se le decreto ninguna medida cautelar, razén por la cual se deja sin efecto el
auto adiado 13 de mayo de 2019.

Aunado a lo anterior OFICIESE al JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO ORALIDAD DE
VILLA DEL ROSARIO Y AL JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
informdndoles que no hay lugar a fomar nota respecto al embargo del
remanente del sefior YOBANY YARURO REYES, conforme a lo anotado en la
presente providencia. Oficiese.

Por secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en el numeral segundo del auto
adiado 28 de marzo de 2019 C1.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, K

R SUAREZ AREVALO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 29-MAYO -2019, SE NOTIFICO
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 30-MAYO -2019.

CARLOS A HERQ\ DEZ INFANTE
SECRETARIO







Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cacuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2018-267

Como quiera que obra poder conferido visto a folio 46 a la Doctora SANDRA
YANETH CAMPEROS ALDANA, reconozcasele como apoderada judicial de la
parte demandante para los fines y efectos del poder a ella conferido.

Por otra parte requiérase a la parte actora a fin de que realice las diligencias
tendientes a la publicaciéon del edicto emplazatorio de la demandada LUCY
PEREZ ROJAS la cual debe contener el edicto, la fecha de publicaciéon y el
medio por el cual se efectué en medio magnético y en formato PDF Y asigne
nuevo mandatario judicial, concediéndole para ello el termino de treinta (30)
dias so pena de decretar el desistimiento tacito de conformidad con el articulo
317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

. o
el dudicaturs

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
clcuta

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 29-MAYO -
2019, SE NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO DE
FECHA 30-MAYO -2019.

CARLOS ALBERT ER EZ INFANTE
SECRETARTO
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RepUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de Cocuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cécuta
Norte de Santander

San José de CUcuta, Veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REF. SUCESION
RAD. 2017-1019

Como quiera gque obra poder conferido a la Dra. ANA MARIA MEDINA
CARVAJAL, recondzcasele a la precitada como apoderada judicial de la parte
demandada LUIS ENRIQUE AFANADOR VELASCO, EUGENIA AFANADOR DE
ARANGO, ROSA MARIA AFANADOR VELASCO Y MARLENY AFANADOR DE
AGUIRRE para los fines y efectos del poder a ella conferido.

Téngase nofificados por conducta concluyente a los sefiores LUIS ENRIQUE
AFANADOR VELASCO Y EUGENIA AFANADOR DE ARANGO conforme al articulo
301 del C.G.P.

Respecto a la solicitud allegada por la apoderada judicial Dra. ANA MARIA
MEDINA CARVAJAL, esta Unidad Judicial ORDENA la inscripcion de la demanda
en el folio de matricula inmobiliaria No. 260-194739 de La Oficina de Registro de
Instrumentos PuUblicos de Cucuta. Librese el respectivo oficio al Registrador de
Instrumentos Publicos de la ciudad. Oficiese.

Requiérase a la parte actora a fin de que realice las diligencias tendiente de
notificacion de los herederos determinados JOSE BERNARDO AFANADOR
VELASCO Y LUZ NYDIA AFANADOR VELASCO, toda vez que las notificaciones por
aviso enviadas se les enuncia de manera incorrecta en el encabezado "citacion
para diligencia de nofificacién por aviso™” y para ello se le concede el termino
de freinta (30) dias so pena de decretar el desistimiento tacito de conformidad
con el arficulo 317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 29-MAYO -2019, SE NoTIFICO
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 30-MAYO -2019.

JULIO CESAR SUAREZ AREVALO %
El Juez

(to






Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cicuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Clcuta
Norte de Santander

San José de Clcuta, Veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REF. NULIDAD DE REGISTRO CIVIL
RAD. 2017-604

Del escrito allegado al correo institucional por la profesional Universitario
DIANA ALEXANDRA NINO MELENDEZ 3020-01 de la REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL DE CUCUTA visto a folios 41-42, esta Unidad
Judicial accede a ello y ordena remitir copia de los folios 28, 35 y 40, para los
fines pertinentes. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El juez,

JULIO CESAR SUAREZ AREVALO

Pl

§ it dansn

JUIGADO SEGUNDO CIViL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 29-MAYO -2019, SE NOTiFICS
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 30-MAYO -2019,

4%
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Ciacuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cacuta
Norte de Santander

San José de Clcuta, Veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2019-142

Requiérase a la parte actora para que proceda a realizar las diligencias
tendientes de la notificacion de la parte demandada ALIRIO PEDROZA ORTEGA
Y JOEL ALIRIO PEDROZA GUEVARA y para ello se le concede el termino de
treinta (30) dias so pena de decretar el desistimiento tacito de conformidad
con el articulo 317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

Bl

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE COCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 29-MAYO -2019, SE NOTIFICO
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 30-MAYO -2019.

\
CARLOALBEREKIHERYANDEZ INFANTE

ECRETARIC







RepUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de CGcuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de CUcuta, Veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve
(2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2017-283

Del escrito visto a folio 8 suscrito por el apoderado judicial de la parte
demandante, este Despacho se abstiene de requerir al pagador del
EJERCITO NACIONAL, por cuanto no obra en el expediente prueba de
haberse radicado en dicha entfidad el oficio No. 003256 del 02 de junio de
2017 y retfirado el 05 de junio de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

JP

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 29-MAYO -2019, SE NOTIFICO
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 30-MAYO -2019.

CARLOS ALBER RNA) INFANTE

SECRETARIO
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RepuUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piblico
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cdcuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve

(2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2017-283

Por secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en auto adiado 08 de abril
de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 29-MAYO -2019, SE NOTIFICO
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 30-MAYO -2019.

CARLOS ALBERTO HERNA"A‘QEEZ INFANTE

SECRETARIO
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de Cicuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de CUcuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO HIPOTECARIO
RAD. 2018-824

En atencion al escrito allegado por la apoderada judicial de la parte actora visto
a folio 50, esta Unidad Judicial no accede a ello, toda vez que no es el momento
procesal oportuno para elio.

Por secretaria liquidense las costas procesales y requierase a las partes para que
presente la liquidacion de crédito

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

JUZGADO SEGUNDO CIVIL ICIPAL DE ORALIDAD DE
cUCuTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 29-MAYO -2019, SE
NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 380-
MAYO -2019.

CARLOS ALBQ}E@N@(Z INFANTE

SECRETARIO
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cacuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019)
REF. NULIDAD DE REGISTRO CIVIL
RAD. 2018-810
Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior JUZGADO TERCERO DE
FAMILIA DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE CUCUTA en proveido de fecha tres

(03) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Ejecutoriado el presente auto, archivese la actuacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El juez,

JP

et Piewsurs

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 29-MAYO -2019, SE NOTIFICG

POR ANOTACION EN O DE FECHA 30-MAYO -2019.
CARLOS Al ERN/ EZRNFANTE
SECRETARIO







RepuUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REF: DEVISORIO
RAD: 2015-681

Agréguese al expediente el Despacho Comisorios N° 024 realizado el dia 07
de mayo del 2019, Despacho Comisorio N® 025 realizado el dia 07 de mayo
de 2019, Despacho Comisorio N° 026 realizado el dia 07 de mayo del 2019,
Despacho Comisorio N© 027 realizado el dia 07 de mayo de 2019 visto a folios
196-212 provenientes de la INSPECCION DE POLICIA DE CONTROL URBANO,
debidamente diligenciados y pongase a disposicion de las partes para los fines
pertinentes, conforme al articulo 40 del Cédigo General del Proceso.

Ejecutoriado el presente proveido vuelva a al Despacho para resolver lo que
en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE

El Juez,

JULIO CESAR SUAREZ AREVALO

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 29-MAYO -2019, SE NOTIFICO
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 30- MAYO -2019.

CARLOS AL HERN EZ INFANTE
SECRETARIO







Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de Cicuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de Clcuta, Veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REF: RESTITUCION DE INMUEBLE
(VERBAL SUMARIO)
RAD: 2017-160

Agréguese al expediente y téngase en cuenta el escrito allegado por el
apoderado judicial de la parte actora.

Respecto a lo informado por el togado actor concerniente a que los
demandados deben canones de arrendamiento y servicios publicos se le aclara
al togado actor que el objeto del presente tramite es la restitucion del
inmueble objeto de la Litis y no el pago de sumas de dinero.

NOTIFIQUESE

El Juez,

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 29-MAYO -2019, SE NOTIFICO
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 30- MAYO -2019.

CARLOS @ HER JDEZ INFANTE
CRETARIgp
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cacuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de Clcuta, Veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO HIPOTECARIO
RAD. 2017-734

Corrase traslado a las partes por el término de diez (10) conforme Io
dispuesto en el articulo 444 del Cédigo General del Proceso del avaluo del bien
inmueble embargado y secuestrado dentro del presente proceso la suma de
TREINTA Y SEIS MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y SEIS MIL PESOS
($36.576.000) esto es, el valor del avalio catastral del bien inmueble
identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria N° 260-293671 visto a folio
71 del expediente, el cual asciende a la suma de CINCUENTA Y CUATRO
MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL PESOS ($54.864.000) del
monto incrementado en un 50%.

NOTIFIQUESE

El Juez,

S

J ' AR SUAREZ AREVALO

JP

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 29-MAYO -2019, SE NOTIFICO
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 30-MAYQ-2019.

CARLOS Al ERNA INFANTE
SECRET.
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA

INSOLVENCIA DE LA PERSONA NATURAL NO COMERCIANTE
RADICADO: 540014003-002-2018-00951-00

San José de Cicuta, Veintinueve (29) de Mayo de dos mil diecinueve
(2019)

Se encuentra al despacho el presente proceso de Insolvencia de la
Persona Natural No Comerciante, para dar frdmite a los escritos que
anteceden.

En cuanto a lo manifestado por el doctor REINALDO ANAVITARTE
RODRIGUEZ visto a folio 105 del expediente, se dispone relevarlo del cargo
y en su reemplazo designese a MARIA ESTHER CALDERON ORTIZ ubicada en
la carrera 79 10D-95 int. 2 apartamento 504 de la ciudad de Bogotd,
teléfono: 3926028, celular: 3132615180 y correo  elecirdnico:
maricgecalderon@hotmail.com; adjuntesele copia del auto admisorio de
fecha 16 de noviembre de 2018 a fin de que cumpla con lo alli ordenado.
Oficiese.

Recondzcase personeria al doctor CLAYDER ARLEY CRISTANCHO
OSOSRIO, para gue actue como apoderado judicial de la solicitante de
Insolvencia sefiora PAULA ALEJANDRA POVEDA LOBO, en los términos vy
para los fines previstos en el poder conferido visto a fl. 7 del expediente.

Téngase en cuenta lo solicitado por la sefora PAULA ALEJANDRA
POVEDA LOBO en el escrito que obra a folio 100 en el que autoriza al sefior
PETER GIOVANNI POVEDA LOBO, para gue reciba informaciéon del proceso
y redlice los tramites que la ley permita.

En cuanto a lo peticionado por la solicitante de Insolvencia sehora
PAULA ALEJANDRA POVEDA LOBO vy su apoderado judicial, frente a los
honorarios provisionales fijados al liquidador, téngase en cuenta que 1os
mismos son ordenados por la ley num. 1 articulo 564 del CGP, y que deben
cancelarse a efecto que el auxiliar de la justicia designado cumpla con la
labor encomendada, correspondiendo a una equitativa retribucion de su

servicio (inc. 2 Art. 47 CGP).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

3

Stars
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 29-MAYO -2019, SE NOTIFICO
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 30-MAYO -2019.

CARLOS ALB APDEZ INFANTE
{
SECRETARIO

JULIO CESAR SUAREZ AREVALO

El Juez

Jr
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DISTRITO JUDIC‘i{AL DE CUCUTA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
EJECUTIVO 540014003-002 -2009-00506-00

CuUcuta, Veintinueve (29) de Mayo de dos mil diecinueve (2019)

Se encuentra al despacho el presente proceso Ejecutivo
promovido por CLAUDIO JAVIER COGOLLO MERLANO contra JAIME
OMANA RAMIREZ Y FATIMAH BEDOYA SANCHEZ para resolver o que en
derecho corresponda frente a la aprobaciéon a la diligencia de remate
llevada a cabo.

El pasado 9 de mayo de 2019, se llevd a cabo la diligencia de
remate, sefalada mediante auto de fecha 21 de febrero de 2019,
correspondiente a la cuota parte (1/3 parte) del bien inmueble casa para
habitacidn construida sobre un lote de terreno propio ubicada en la calle 0
No. 1E-93 La Ceiba de esta ciudad, identificado con el folio de matricula
inmobiliaria  260-161366 vy cédula Catastral 0106-0225-0016-000 de
propiedad de la demandada FATIMAH BEDOYA SANCHEZ, identificada con
los siguientes linderos: NORTE: En 9.70 metros con la calle 0; SUR: En 9.70
metros con predios del mismo vendedor Luis Enrigue cuadros Corredor;
ORIENTE: En 17 metros con predios del mismo vendedor y OCCIDENTE: En 17
meftros con predios del mismo vendedor Luis Enrique Cuadros Corredor,
inmueble adguirido por la demandada vy los seficres José Rafael Bedoya
Maldonado y Eugenia Maria Sdnchez de Bedoya, por compraventa que
les hicieran los sefiores ALBA GUERRERO GALLARDO DE JARAMILLO y OLGA
GUERRERO GALLARDO DE VARGAS mediante escritura publica No. 3219 del
03 de Noviembre de 1999 de la Notaria Segunda del Circulo de Cucuta,
Cuota avaluada en la suma de $63.522.000, siendo base de la licitacion el
valor correspondiente al 70% del avaluo es decir la suma de $44.465.400, vy
para que sea admisible redlizar la consignacion previa del 40%.

La diligencia que se realizd conforme o sefialado en el arficulo 452
del CGP, donde quedod expresa constancia que se presentd como Unico
postor el acreedor demandante seffior CLAUDIO JAVIER COGOLLO
MERLANO CC. 13.446.041, quien hizo postura presentada en sobre cerrado
por cuenta de  su crédito, por la suma de $44.465.400, valor
correspondiente al  70% del avalio de la cuota parte {1/3) del bien
inmueble a rematar, sin allegar consignacion del 40%, en atencidn de o
normado en el inciso 2° del articulo 451 ibidem, procediéndose a la
correspondiente adjudicacidn a nombre del acreedor demandante
CLAUDIO JAVIER COGOLLO MERLANO CC. 13.446.041.

Comoquiera que el rematante consignd oporfunamente la suma de
TRECE MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS PESOS
($13.371.400), para completar el precio del remate y la suma de DOS



MILLONES DOSCIENTOS VEINTITRES MIL DOSCIENTOS SETENTA  PESOS
($2.223.270 correspondiente al impuesto del 5% de que frata el arficulo 12
de la ley 1743 de 2014 Y halldndose cumplidas las formalidades que
reclaman los articulos 448 y ss del C.G.P., se dard aplicacion a lo dispuesto -
en el arficulo 455 de la norma en cita, aprobando el remate celebrado y
por ende ordenando la cancelacion del gravamen hipotecario, el
levantamiento del embargo y secuestro del bien inmueble rematado, |la
expedicidn de las copias respectivas del acta de remate y del presente
auto aprobatorio para su inscripcidon y la imputacion a la obligacion del
producto de lo agui rematado.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO SEGUNDO CIVIL
MUNICIPAL DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR en todas y cada una de sus partes la Diligencia
de Remate redlizada el 09 de Mayo de 2019, siendo las 2:00 A. M., en la
cual se le adjudico al sefor CLAUDIO JAVIER COGOLLO MERLANO CC.
13.446.041 LA CUOTA PARTE (1/3 PARTE) del bien inmueble casa para
habitacién construida sobre un lote de terreno propio ubicada en la calle 0
No. 1E-93 La Ceiba de esta ciudad, identificado con el folio de matricula
inmobiliaria  260-161366 y cédula Catastral 0106-0225-0016-000 de
propiedad de la demandada FATIMAH BEDOYA SANCHEZ, identificada con
los siguientes linderos: NORTE: En 9.70 metros con la calle 0; SUR: En 9.70
metros con predios del mismo vendedor Luis Enrique cuadros Corredor;
ORIENTE: En 17 meftros con predios del mismo vendedor y OCCIDENTE: En 17
metros con predios del mismo vendedor Luis Enrique Cuadros Corredor.

SEGUNDO: La cuota parte (1/3 Parte) del bien inmueble rematado,
casa para habitacion construida sobre un lofe de terreno propio ubicada
en la calle 0 No. 1E-93 La Ceiba de esta ciudad, identificado con el folio de
matricula inmobiliaria 260-161366 v cédula Catastral 0106-0225-0016-000 de
propiedad de la demandada FATIMAH BEDOYA SANCHEZ, identificada con
los siguientes linderos: NORTE: En 9.70 metros con la calle 0; SUR: En 9.70
metros con predios del mismo vendedor Luis Enrique cuadros Corredor;
ORIENTE: En 17 metros con predios del mismo vendedor y OCCIDENTE: En 17
metros con predios del mismo vendedor Luis Enrique Cuadros Corredor, fue
adquirido por la demandada vy los sefiores José Rafael Bedoya Maldonado
y Eugenia Maria Sdnchez de Bedoya, por compraventa que les hicieran los
sefiores ALBA GUERRERO GALLARDO DE JARAMILLO y OLGA GUERRERO
GALLARDO DE VARGAS mediante escritura publica No. 3219 del 03 de
Noviembre de 1999 de la Notaria Segunda del Circulo de Cucuta

TERCERO: DECRETAR el LEVANTAMIENTO de la medida de embargo,
decretada sobre la cuota parte del bien inmueble identificado con la
matricula 260-161366. Oficiar a Registro de Instrumentos Publicos de la
ciudad.

CUARTO: ORDENAR al secuestre designado CESAR AUGUSTO
GONZALEZ PAEZ, que dentro de los tres (3) dias siguientes a la
comunicacién que se le envié, haga enfrega del bien inmueble
adjudicado al rematante sefior CLAUDIO JAVIER COGOLLO MERLANO.
Oficiar.



QUINTO: EXPEDIR, a costa del rematante, copia autentica y por
duplicado del acta de remate y de este aufo aprobatorio, con constancia
de ejecutoria, para su correspondiente protocolizacidén en una notaria de
la ciudad e inscripcidn en la oficina de Regdistro de Instrumentos publicos
de la ciudad. Déjese constancia de la enfrega de las mismas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

JULIO CESAR SUAREZ AREVALO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 29-MAYO -2019, SE NOTIFICS
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 30-MAYO -2019.

CARLOS Al Ri EZ INFANTE
SECRETARIO,
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
EJECUTIVO 540014003-002 -2009-00506-00
INCIDENTE DE NULIDAD

San José de Cucuta, Veintinueve (29) de Mayo de dos mil Diecinueve
(2019)

Se encuentra al despacho la presente ejecucion, para dar trdmite a
la nulidad propuesta por los sefiores FLOR ALBA DUARTE GUERRERO vy LUIS
FERNANDO MALDONADO ACOSTA, en el escrito que antecede.

Revisada la solicitud de nulidad, observa el despacho que fiene los
mismos sustentos facticos vy juridicos de la solicitud de nulidad presentada
el 17 de Junio de 2014, la cual fue resuelta mediante proveido de fecha 10
de marzo de 2015 visto a fls. 51 y ss, procediéndose a subsanar los reparos
anotfados, lo que impone su rechazo de plano al tenor del inciso 4 del
articulo 135 del CGP. ’

Lo anterior.no es;.zébice“poro que el despacho con fundamento en la
facultad oficiosa prevista en los arficulos 7, 14 y 132 del CGP., ejerza el
control de legalidad del tramite a efecto de determinar posibles
iregularidades.

Examinada la actuacion, tenemos que el proceso se ha rituado al
amparo de las normas aplicables al caso, las partes incluidos los
incidentalistas han tenido la oportunidad de ejercer los derechos de
defensa y contfradiccion vy si bien es cierto la demandada FATIMH BEDOYA
SANCHEZ, titular de la cuota parte del bien rematado dentro del trdmite
fallecio, también es cierto que se adelantaron las actuaciones que la ley
impone para vincular los herederos determinados e indeterminados de la
misma, es asi como a folios é1, 62, 67 y 68 aparece debidamente
notificada su sefiora madre EUGENIA MARIA SANCHEZ, no obstante se le
designo curador ad- litem a la misma, como heredera determinada y a los
herederos indeterminados correspondiéndole ejercer el cargo a la doctora
MYRIAM DOLORES GUTIERREZ ARANDA (FI.82).

Frente al fallecimiento de la sefora EUGENIA MRIA SANCHEZ DE
BEDOYA, debidamente vinculada al proceso, no hay lugar a decretar la
intferrupcion del proceso, de conformidad con lo previsto en el numeral 1
del articulo 159 del CGP, toda que la misma como heredera determinada
se encuentra representada por curador- Ad- Litem (Fl. 82).

Ahora en cuanto a la calidad en que actian los incidentalistas de
nulidad, téngase en cuenta que la escritura aportada corresponde a la
adqguisicion de derechos y acciones que le corresponden o pudieran
corresponder a las seforas FATIMAH BEDOYA SANCHEZ y EUGENIA MARIA
SANCHEZ DE BEDOYA en relacion con la cuota parte del bien inmueble de
propiedad del sefior JOSE RAFAEL BEDOYA MALDONADO, que para nada
involucra la cuota parte de propiedad de FATIMAH BEDOYA SANCHEZ que
es el objeto del remate dentfro de este proceso.

g6



Por lo anofado y teniendo en cuenta que lo obrante al proceso se
encuentra revestido de legalidad, todas las decisiones tomadas estdn
gjustadas a derecho y se encuentfran en firme al no haber sido objeto de
reparo, no hay lugar a decretar nulidad alguna.

En mérito de lo expuesto, Bl Juzgado Segundo Civil Municipal de
CUcuta

RESUELVE:

ARTICULO UNICO: RECHAIAR DE PLANO Ia nulidad propuesta por lo
anofado en las motivaciones.

NOTIFIQUESE

El Juez,

"JULIO CESAR SUAREZ AREVALO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 29-MAYO -2019, SE NOTIFICO
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 30-MAYO -2019.

CARLOS ALBERTO HERI DEZ INFANTE
SECRETARI




EJECUTIVO
MENOR CUANTIA
RAD: 2018-765

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de Cicuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de CUcuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REF: EJECUTIVO
RAD: 2018-765

Se encuentra al Despacho, para dar aplicacion a lo dispuesto en el Articulo 440 del
Cddigo General del Proceso, el presente proceso Ejecutivo promovido por FINANCIERA
JURISCOOP S.A° COMPANIA DE FINANCIAMIENTO quien actia a través de apoderado
judicial y en contra de ARMANDO TOVAR ARTEAGA.

ANTECEDENTES

El seior ARMANDO TOVAR ARTEAGA se comprometié con FINANCIERA JURISCOOP S.A
COMPANIA DE FINANCIAMIENTO mediante Pagare No. 59013619 visto a folio 2 C1, por
la suma de CINCUENTA Y CUATRO MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA MIL SEISCIENTOS
SETENTA Y SEIS PESOS ($54.240.676), pagaderos a dia cierto y determinado 05 de abril de
2018.

El dia 21 de agosto de 2018 se presentd demanda ejecutiva contra ARMANDO TOVAR
ARTEAGA por incumplimiento en el pago de la obligacién sefialada.

Como base de la accidn ejecutiva, la parte demandante allego el pagaré ya descrito
y mediante auto diez (10) de septiembre de 2018 se libré mandamiento de pago visto a
folio 11.

El demandado ARMANDO TOVAR ARTEAGA se nofificd personalmente, quienes dentro
del término de ley contesto la demanda en nombre propio, sin proponer medios
exceptivos, encontrdndonos frente a proceso de menor cuantia, conforme se
desprende de |la constancia secretarial vista a folio 37 C1.

De conformidad con lo expuesto y ante la no formulacién de excepciones previas o de
mérito para resolver, ni el Despacho considero necesaria la practica de pruebas de
oficio, es del caso darle aplicacion a lo dispuesto en el Articulo 440 del Codigo General
del Proceso, habida consideracidn de no observarse causal alguna de nulidad que
invalide lo actuado, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Los procesos ejecutivos tienen como objetivo especifico el cumplimiento de una
obligacién no cumplida, contentiva en un acta o documento procedente del deudor,
o que emane de decisidn judicial y que no fue satisfecha oportunamente, es decir,
tiende a obtener el cumplimiento forzoso de la pretensién adeudada, emanada del
titulo soporte de la accidén, que por si mismo, tiene el cardcter de plena prueba,
ciféndose a los postulados del Articulo 422 del Cédigo General del Proceso.
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EJECUTIVO
MENOR CUANTIA
RAD: 2018-765

Como base de la accién ejecutiva la parte demandante allegd el titulo valor ya
relacionado, documento que relne los requisitos dispuestos en el Articulo 422 del

Cédigo General del Proceso, esto es, que contiene una obligacidn clara, expresa y
exigible, que provienen del deudory es plena prueba contra él.

Asi mismo el titulo valor — Pagaré se ajusta a las exigencias generales del Arficulo 621 del
Cdodigo de Comercio, asi como las especiales del Articulo 709 ibidem, es decir
contienen: La promesa incondicional de pagar una suma determinada de dinero, €l
nombre de la persona a quien deba hacerse el pago, la indicacién de ser pagadero a
la orden o al portadory la forma de vencimiento. Por consiguiente, para poder ejercitar
la accidén ejecutiva es menester que el derecho este previamente establecido en un
documento que la ley le atribuye mérito ejecutivo, esto es, que la accidon ejecutiva se
halle estrechamente ligada al titulo, del cual debe brotar incuestionablemente la
certeza y seguridad del derecho pretendido en los términos que prescribe el Articulo 422
del Cédigo General del Proceso.

Al respecto y con arreglo a los Arficulos 422 y 424 de nuestro ordenamiento
procedimental, un titulo tiene el cardcter de ejecutivo y sirve desde luego para una
pretension de ejecucion, cuando conste en un documento que provenga del deudor o
de su causante y constituya plena prueba contra él, y contenga una obligacién
expresa, clara y exigible en contra del deudor demandado y a favor del acreedor
demandante, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por el juez o
fribunal de cualquier jurisdiccion, o de otfra providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativo o de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de justicia. Por demds, si la obligacion se refiere al pago de una suma de
dinero, ésta ha de ser liquida o liquidable por simple operacién aritméfica.

Asi las cosas, bien puede decirse del documento base de la ejecucién se desprende
con suma claridad que contiene una obligaciéon clara, expresa y exigible a cargo de la
parte demandada y a favor de la parte demandante, ajustdndose a lo prescrito en el
Articulo 422 del Cédigo General del Proceso, y por ende a las pretensiones del
ejecutante es viable acceder, como quiera que los presupuestos exigidos por la ley
procedimental civil se dan en su totalidad.

Por ofra parte, no se demostrd que la parte ejecutada diera total cumplimiento a la
obligacién incorporada en el titulo valor base del recaudo ejecutivo, hecho que otorgd
al actor el derecho de ejercitar la accidn ejecutiva.

Con fundamento en las anteriores razones y como no se propusieron excepciones, se
deberd proceder a aplicar el Inciso 2° del Articulo 440 del Cédigo General del Proceso,
es decir, seguir adelante la ejecucidn para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liguidacidn del crédito y
condenar en costas a la parte demandada.

Finalmente, este Juzgado en aplicacion al principio de economia procesal que rige
nuestro derecho procesal civil, fijard en esta providencia el valor de las agencias en
derecho causadas en este proceso ejecutivo, en contra de la parte demandada y o
favor de la enfidad demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Cdcuta, Norte de
Santander,



EIECUTIVO
MENOR CUANTIA
RAD: 2018-765

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion contra el demandado ARMANDO
TOVAR ARTEAGA para dar cumplimiento a la obligacién defterminada en el
mandamiento de pago de fecha diez (10) de septiembre de dos mil dieciocho (2018) y
favor de la FINANCIERA JURISCOOP S.A COMPANIA DE FINANCIAMIENTO.

SEGUNDO: ORDENAR ¢ las partes presenten la liquidacion del crédito con fundamento
en lo indicado en los Numerales 1° a 4° del Articulo 446 del Cédigo General del Proceso,
pero teniendo en cuenta que los intereses de mora causados por mensualidades, en
ningUn momento podrdn sobrepasar los contemplados en el Articulo 884 del Cédigo de
Comercio, modificado por el Articulo 111 de la Ley 510 de 1999 en concordancia con
los fijados por la Superintendencia Financiera.

TERCERQO: CONDENAR en cosfas a la parte demandada ARMANDO TOVAR ARTE~AGA y
a favor de la parte demandante FINANCIERA JURISCOOP S.A° COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO. Tasense.

CUARTO: FIJAR como agencias en derecho la suma UN MILLON DE PESOS ($1.000.000), @
cargo del demandado ARMANDO TOVAR ARTEAGA y a favor de la parte demandante
FINANCIERA JURISCOOP S.A COMPANIA DE FINANCIAMIENTO, inclUyase esta suma en
la referida liquidacién de costas.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Bl Juez, /{
o~ X | \

AREZ AREVALO

HEA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 29-MAYO-2019, SE NOTIHCO
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 30-MAYO -2019.

CARLOS 7O NDEZ INFANTE
SECRETAKIO
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Republica de Colombia

g

Rama Judicial del Poder Pablico
Distrito Judicial de Cacuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cacuta
Norte de Santander

San José De Cucuta, Veintinueve (29) De mayo De Dos Mil diecinueve
(2019)

REF: EJECUTIVO
RAD. 2018-1206

En atencidn al escrito visto a folio 84 del expediente, las partes solicitan la suspension
del proceso desde la fecha de la presentacion del escrito, es decir a partir del 10 de
mayo de 2019 hasta el 30 de julio de 2020.

Como quiera que dicho pedimento resuita procedente a la luz de lo contemplado en
el Articulo 161 del Codigo General del Proceso, el Despacho accede a éste, decretando
la suspensién del presente a partir de la presentacion del escrito, es decir a partir del
10 de mayo de 2019 hasta el 30 de julio de 2020.

En cuanto a tener notificada por conducta concluyente a la sefiora NOHORA MORA
REY, esta Unidad Judicial no accede a ello, toda vez que la misma fue notificada por
aviso como se evidencia a folios 68-72 y la misma dentro del término de ley guardo
silencio.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta — Norte de
Santander Administrando Justicia en el Nombre de la Republica de Colombia y por
Autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: SUSPENDER el presente proceso desde la fecha de la presentacion del
escrito, es decir a partir del 10 de mayo de 2019 hasta el 30 de julio de 2020.
SEGUNDO: NO ACCEDER a tener notificada por conducta concluyente a la sefiora

NOHORA MORA REY y en consecuencia tenerla notificada por aviso, conforme a lo
motivado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.
/ JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 29-MAYO -2019, SE NOTIFICO

POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 30-MAYO -2019.
CARLOS ALl HEMNANDEZ INFANTE
SE RIO

S s—— -

ARSUAREZ AREVALO

g%






EIECUTIVO
MENOR CUANTIA
RAD: 2018-555

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de CUcuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REF: EJECUTIVO
RAD: 2018-555

Se encuentra al Despacho, para dar aplicacion a lo dispuesto en el Articulo 440 del
Cdédigo General del Proceso, el presente proceso Ejecutivo promovido por
BANCOLOMBIA S.A quien actia a través de apoderado judicial vy en contra de
LEONARDO DE JESUS BUITRAGO DUQUE.

ANTECEDENTES

El sefior LEONARDO DE JESUS BUITRAGO DUQUE se comprometié con BANCOLOMBIA S.A
mediante Pagare No. 8240084898 visto a folio 18-19 C1, por la suma de OCHENTA
MILLONES DE PESOS ($80.000.000), pagaderos a dia cierto y determinado 27 de octubre
de 2017.

El dia 22 de junio de 2018 se presentd demanda ejecutiva contra LEONARDO DE JESUS
BUITRAGO DUQUE por incumplimiento en el pago de la obligaciéon sefialada.

Como base de la accidén ejecutiva, la parte demandante allego el pagaré ya descrito
y mediante auto cuatro (04) de julio de 2018 se libré mandamiento de pago visto a folio
25,

El demandado LEONARDO DE JESUS BUITRAGO DUQUE se notificd por aviso, quien dentro
del término de ley no conto la demanda, ni propuso medios exceptivos, conforme se
desprende de la constancia secretarial vista a folio 76 C1.

De conformidad con lo expuesto y ante la no formulacidén de excepciones previas o de
merito para resolver, ni el Despacho considero necesaria la préctica de pruebas de
oficio, es del caso darle aplicacién a lo dispuesto en el Articulo 440 del Cédigo General
del Proceso, habida consideracidn de no observarse causal alguna de nulidad que
invalide lo actuado, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Los procesos ejecutivos tienen como objetivo especifico el cumplimiento de una
obligacién no cumplida, confentiva en un acta o documento procedente del deudor,
O que emane de decisidn judicial y que no fue satisfecha oportunamente, es decir,
tiende a obtener el cumplimiento forzoso de la pretensidn adeudada, emanada del
titulo soporte de la accidn, que por si mismo, tiene el cardcter de plena prueba,
cinéndose a los postulados del Articulo 422 del Cédigo General del Proceso.

Como base de la accidn ejecutiva la parte demandante allegd el titulo valor ya
relacionado, documento que relne los requisitos dispuestos en el Articulo 422 del

»



EIECUTIVO
MENOR CUANTIA
RAD: 2018-555

Coédigo General del Proceso, esto es, que contiene una obligacidon clara, expresa y
exigible, que provienen del deudor y es plena prueba conira él.

Asf mismo el titulo valor — Pagaré se ajusta a las exigencias generales del Articulo 621 del
Cédigo de Comercio, asi como las especiales del Articulo 709 ibidem, es decir
contienen: La promesa incondicional de pagar una suma determinada de dinero, el
nombre de la persona a quien deba hacerse el pago, la indicacién de ser pagadero a
la orden o al portadory la forma de vencimiento. Por consiguiente, para poder ejercitar
la accidén ejecutiva es menester que el derecho este previomente establecido en un
documento que la ley le atribuye mérito ejecutivo, esto es, que la accidn ejecutiva se
halle estrechamente ligada al titulo, del cual debe brofar incuestionablemente la
certeza y seguridad del derecho pretendido en los términos que prescribe el Articulo 422
del Codigo General del Proceso.

Al respecto y con arreglo a los Arficulos 422 y 424 de nuestro ordenamiento
procedimental, un titulo tiene el cardcter de ejecutivo y sirve desde luego para una
pretension de ejecucion, cuando conste en un documento que provenga del deudor o
de su causante y constituya plena prueba contra él, y contenga una obligacion
expresa, clara y exigible en contra del deudor demandado y a favor del acreedor
demandante, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por el juez o
fribunal de cualguier jurisdiccién, o de ofra providencia judicial que fenga fuerza
ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativo o de policia aprueben liquidacidén de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de justicia. Por demds, si la obligacién se refiere al page de una suma de
dinero, ésta ha de ser liquida o liquidable por simple operacidon aritmética.

Asl las cosas, bien puede decirse del documento base de la ejecucidn se desprende
con suma claridad que contiene una obligacion clara, expresa y exigible a cargo de la
parte demandada y a favor de la parte demandante, ajustdndose a lo prescrito en el
Articulo 422 del Cédigo General del Proceso, y por ende a las pretensiones del
ejecutante es viable acceder, como quiera que los presupuestos exigidos por la ley
procedimental civil se dan en su totalidad. '

Por otra parte, no se demostrd que la parte ejecutada diera total cumplimiento a la
obligacién incorporada en el titulo valor base del recaudo ejecutivo, hecho que otorgd
al actor el derecho de ejercitar la accidn ejecutiva.

Con fundamento en las anteriores razones y como no se propusieron excepciones, se
deberd proceder a aplicar el Inciso 2° del Articulo 440 del Cédigo General del Proceso,
es decir, seguir adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liguidacion del crédito y
condenar en costas a la parte demandada.

Finalmente, este Juzgado en aplicacién al principio de economia procesal que rige
nuestro derecho procesal civil, fijard en esta providencia el valor de las agencias en
derecho causadas en este proceso ejecutivo, en contra de la parte demandada y a
favor de la enfidad demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Cdcuta, Norte de
Santander,



EJECUTIVO
MENOR CUANTIA
RAD: 2018-555

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucién contra el demandado LEONARDO DE
JESUS BUITRAGO DUQUE para dar cumplimiento a la obligacién determinada en el
mandamiento de pago de fecha cuatro (04) de julio de dos mil dieciocho (2018} y favor
de la BANCOLOMBIA S.A.

SEGUNDO: ORDENAR a las partes presenten la liquidacién del crédito con fundamento
en lo indicado en los Numerales 1° a 4° del Articulo 446 del Codigo General del Proceso,
pero teniendo en cuenta que los intereses de mora causados por mensualidades, en
ningun momento podrdn sobrepasar los contemplados en el Articulo 884 del Cédigo de
Comercio, modificado por el Articulo 111 de la Ley 510 de 1999 en concordancia con
los fijados por la Superintendencia Financiera.

TERCERQO: CONDENAR en costas a la parte demandada LEONARDO DE JESUS BUITRAGO
DUQUE vy a favor de la parte demandante BANCOLOMBIA S.A. Tasense.

CUARTO: FIJAR como agencias en derecho la suma UN MILLON DE PESOS ($1.000.000),
a cargo del demandado LEONARDO DE JESUS BUITRAGO DUQUE y a favor de la parte
demandante BANCOLOMBIA S.A, incliyase esta suma en la referida liquidaciéon de
costas.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

El Juez,

JP

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 29-MAYO-2019, SENOTIICO
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 30-MAYO -2019.

CARLOS ALBE NA INFANTE
SECRETARIO
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RepUblica de Colombia

Rama Judicial dI Poder PUblico
Distrito Judicial de ClOcuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de Cécuta
Norte de Santander

Veinftinueve (29) de Mayo de dos mil diecinueve (2019)

REF. PERTENENCIA
RAD. 2019-00074

En atencidn a que se observa que por error involuntario en auto de
fecha 19 de marzo de 2019 respecto al nombre del demandado, se
colocd SOCIEDAD DE VIVIENDAS ATALAYA LTDA - SODEVA LTDA., siendo
lo correcto SOCIEDAD SALA SUCESORES Y COMPANIA LTDA., es del caso
corregir la misma de conformidad con lo dispuesto en el articulo 286 del
Codigo General del Proceso, procede este Despacho a CORREGIR en tai
sentido, debiendo quedar de |la siguiente manera:

“PRIMERO: ADMITIR |a presente demanda de Declaracion de
Pertenencia propuesta por la sefiora MARTHA LUDY RINCON ANGARITA,
a través de apoderado judicial, impetra demanda de Pertenencia, en
contra de la SOCIEDAD SALA SUCESORES Y COMPANIA LTDA., y demds
personas indeterminadas que se crean con derecho cierto sobre el bien
objeto de litigio.

SEGUNDO: NOTIFICAR a la SOCIEDAD SALA SUCESORES Y COMPANIA
LTDA., de conformidad con lo establecido en los articulos 291, 292 o 301
del C. G. del P., corriéndole traslado por el término de diez (10) dias.

TERCERO: OFICIESE a la Superintendencia de Notariado y Registro, a las
Agencias: Nacional de Tierras, de Desarrollo Rural y de Renovacidon del
Territorio, a la Unidad Administrativa Especial de Atencién y Reparacion
Integral a Victimas y al Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi (IGAC),
informdndoles la existencia del proceso, para que, si lo consideran
pertinente, hagan las manifestaciones a que hubiere lugar en el dmbito
de sus funciones, conforme lo estipula el pardgrafo segundo del numeral
6° del articulo 375 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: EMPLAZAR a las personas indeterminadas que se crean con
algtn derecho sobre el bien cuya prescripcidn se solicita, en los términos
y en la forma establecida en el articulo 375 del Cdédigo General del
Proceso.

QUINTO: ORDENAR ¢ la parte demandante que instale una valla en los
términos y forma establecida en el numeral 7° del articulo 375 del
Coédigo General del Proceso.

SEXTO: ORDENAR la inscripcidén de la presente demanda en |la Oficina de
Registro de Instrumentos PUblicos de CuUcuta en el Folio de Matricula
Inmobiliaria No. 260-4992. Librese oficio al Registrador en tal sentido.

SEPTIMO: DAR a la presente demanda el trdmite contemplado en el
articulo 375 del Cédigo General del Proceso.



OCTAVO: RECONOCER al Doctor RICHARD ANTONIO VILLEGAS LARIOS
como apoderado de la parte demandante, conforme y por los términos
del memorial poder a él conferido.

”

NOTIFICAR a la parte demandado el presente auto, junfo con los autfos
de fecha 19 de marzo y 22 de abril de 2019 de conformidad con el
articulo 291 y 292 del C. G. del P., por lo que se ordena a la parte
demandante realizar nuevamente las respectivas notificaciones a fin de
evitar futuras nulidades.

De otra parte y en atencidén a la solicitud presentada por el apoderado
judicial de la parte demandante y por ser procedente se dispone
OFICIAR a Ila ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN JOSE DE CUCUTA,
informdndoles |la existencia del proceso, para que, si lo consideran
pertinente, hagan las manifestaciones a que hubiere lugar en el dmbito
de sus funciones, conforme lo estipula el pardagrafo segundo del numeral
6° del articulo 375 del Coédigo General del Proceso. Oficiese en tal
sentido

NOTIFIQUESE

El Juez,

ESAR SUAREZ AREVALO

g N

JUZGADO SEGUNDO ‘Ii. MUNICIPAL DE CUCUTA -
ORALIDAD

Ju

MIPV.

Notificacion por Estado
La anterior providencia se notifica por

anotacion en el ESTADO fijado hoy 30 de
MAYO de 2019 a | 00 A.M.

CARLOS ALBERTQ-HERNANDEZ

INFANT
& Secretario /




RepUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de CUcuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de CéGcuta
Norte de Santander

Veintinueve (29) de Mayo de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2018-00732

Obedezcase y Cumplase lo resuelto por el Superior Jerarquico
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA mediante
proveido de fecha 12 de abril de 2019.

Se tiene que BIOTOSCANA FARMA S.A., a traves de apoderado
judicial, impetra demanda a fin de que se libre mandamiento de
pago en contra de DEPROMEDICA S.A.S.

Teniendo en cuenta que el titulo valor arrimado a la demanda se
desprende que el mismo relne los requisitos contenidos en los
Articulos 621 y 774 del Codigo de Comercio, por tal razon, el
Despacho procede a librar mandamiento de pago conforme a lo
solicitado.

Respecto a la pretension de clausula penal, de no observarse que
no cumple con lo establecido en el articulo 1594 del Codigo Civil,
por lo cual no resulta procedente ordenar el pago de dicha
pretensidn.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de
CuUcuta - Norte de Santander -

RESUELVE:

SEGUNDO: ORDENAR a la FUNDACION INSTITUCION PRESTADORA DE
SERVICIOS DE SALUD DE LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA EN
LIQUIDACION “IPS UNIPAMPLONA", pagar, dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacidén del presente proveido, a IME
IMPORTMEDICAL COLOMBIA S.A.S La suma de:

A.DIECINUEVE MILLONES SETECIENTOS DOSE MIL QUINIENTOS DOS
PESOS ML ($19.712.502) por concepto de capital del titulo valor
“Factura de Venta No. 875" allegado a la presente ejecucidn
como base del recaudo, mds los intereses moratorios causados
desde el 19 de Mayo de 2017, hasta que se verifique el pago total
de la obligacién, a la tasa mdxima legal establecida por la
Superintendencia Financiera.

99



B.DIECINUEVE MILLONES SETECIENTOS DOSE MIL QUINIENTOS DOS
PESOS ML ($19.712.502) por concepto de capital del titulo valor
“Factura de Venta No. 896" allegado a la presente ejecucidn
como base del recaudo, mds los intereses moratorios causados
desde el 23 de Junio de 2017, hasta que se verifiqgue el pago total
de la obligacién, a la tasa mdaxima legal establecida por la
Superintendencia Financiera.

C.DIECINUEVE MILLONES SETECIENTOS DOSE MIL QUINIENTOS DOS
PESOS ML ($19.712.502) por concepto de capital del titulo valor
“Factura de Venta No. 909" allegado a la presente ejecucidn
como base del recaudo, mds los intereses moratorios causados
desde el 06 de Agosto de 2017, hasta que se verifique el pago
total de la obligacién, a la tasa mdaxima legal establecida por la
Superintendencia Financiera.

D.Negar el pago de la cldusula penal, por lo motivado.

TERCERO: NOTIFICAR o la FUNDACION INSTITUCION PRESTADORA DE
SERVICIOS DE SALUD DE LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA EN
LIQUIDACION “IPS UNIPAMPLONA", de conformidad con lo
establecido en los articulos 291, 292 o 301 del C. G. del P,
corriéndole traslado por el término de diez (10) dias.

CUARTO: DAR a esta demanda el trdmite previsto para el proceso
Ejecutivo de menor cuantia.

QUINTO: RECONOCER al Doctor DARIO ALFREDO MORENO URIBE,
como apoderado judicial de la parte demandante, conforme y
por los términos del memorial poder a él conferido.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

perme
- s

SAR SUAREZ AREVALO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA -
ORALIDAD

Notificacién por Estado
La anterior providencia se notifica por

anotacion en el ESTADO fijado hoy 30 de
MAYO de 2019 g las 8:00 A.M.

CARLOS A R HERNANDEZ

INFANTE
K Secretario J




RepUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de CUcuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de Cécuta
Norte de Santander

Veintinueve (29) de Mayo de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO IMPROPIO
RAD. 2018-00032

El sefior CESAR CORREDOR CORREDOR, a través de apoderado
judicial, impetra demanda ejecutiva a fin de que se libre
mandamiento de pago en contra de PABLO EMILIO DIAZ TARAZONA
y TRANSPORTES RISALRALDA DEL NORTE S.A.

Teniendo en cuenta que la demanda redne los requisitos de los
Articulos 306 y 422 del Cdédigo General del Proceso, el Despacho
procede a librar mandamiento de pago de acuerdo a lo
solicitado.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de
CdUcufa — Norte de Sanfander —

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a PABLO EMILIO DIAZ TARAZONA y TRANSPORTES
RISALRALDA DEL NORTE S.A., pagar, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacidén del presente proveido, a CESAR
CORREDOR CORREDOR, las sumas de:

1. OCHO MILLONES CIEN MIL PESOS ($8.100.000.00), por concepto
de cdnones de arrendamiento correspondiente a los meses de
AGOSTO, SEPTIEMBRE, OCTUBRE, NOVIEMBRE, DICIEMBRE DE 2016 Y
ENERO, FEBRERO, MARZO Y ABRIL DE 2017, por valor de
($200.000.00) c/u.

2. ONCE MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA  MIL PESOS
($11.880.000.00) por concepto de cdnones de arrendamiento
correspondiente a los meses MAYO, JUNIO, JULIO, AGOSTO,
SEPTIEMBRE, OCTUBRE, NOVIEMBRE, DICIEMBRE, ENERO, FEBRERO,
MARZO DE 2017 Y ABRIL DE 2018, por valor de ($?220.000.00) c/u.

3. TRECE MILLONES SESENTA Y OCHO MIL PESOS ($13.068.000.00) por
concepto de cdnones de darrendamiento correspondiente a los
meses MAYO, JUNIO, JULIO, AGOSTO, SEPTIEMBRE, OCTUBRE,



NOVIEMBRE, DICIEMBRE, ENERO, FEBRERO, MARZO DE 2018 Y ABRIL
DE 2019, por valor de {$1.089.000.00) c/u.

4. UN MILLON OCHOCIENTOS MIL PESOS (%1.800.000.00) por
concepto de clausula penal.

5. NOVECIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y UN
PESOS ($964.691.00) por concepto de costas a la que fue
condenada la parte demandada.

6. Los demds cdnones que se causen durante el franscurso del
proceso.

SEGUNDO: NOTIFICAR a Sociedad PABLO EMILIO DIAZ TARAZONA vy
TRANSPORTES RISALRALDA DEL NORTE S.A., de conformidad con lo
establecido en el articulo 295 del C. G. del P., en concordancia
con el inciso segundo del Articulo 306 ibidem.

TERCERO: DAR a esta demanda el trdmite previsto para el proceso
Ejecutivo Impropio de Menor Cuantia.

CUARTO: Por secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en el
numeral segundo del auto de fecha 29 de abril de 2019.

COPIESE Y NOTIFIQUES

El Juez,

MIPV.
Rad. 2018-0032

4 h

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA -
ORALIDAD

Notificacion por Estado
La anterior providencia se notifica por

anotacion en el ESTADO fijado hoy 30
de MAYO de 2019 a las 8:00 A.M.

CARLOS ALBERTD NANDEZ INFANTE

k Secretario /




RepuUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de CUcuta

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
NORTE DE SANTANDER

Veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REF. INSOLVENCIA
RAD. 2019-00005

Se encuentra al Despacho el presente trdmite procesal, para
decidir el recurso de reposicién y en subsidio de apelacién
interpuesto por la parte demandante contra el auto que rechaza
el presente tramite de insolvencia de persona natural
comerciante de fecha 02 de mayo de 2019.

Inicialmente, se observa que el motivo de inconformismo de la
parie recurrente se centra en que: .

“En la providencia imbugnoda se expone "el cual fue inadmitido por cuanto no
se fenia claridad si la demandante es una persona natural comerciante o
natural no comerciante con el fin de establecer si cumple con los requisitos del
arficulo 531 del C. G. del P". ¢

A su vez, se expone: "Revisado el documento con el cual subsana la demanda,
se tiene que en el mismo manifiesta el apoderado judicial que la sefiora MARIA
TULIA GARCIA PARADA tiene la caridad de persona natural comercial por estar
inscrita con el establecimiento de comercio denominado FERRETERIA EL CHIVO,
para lo cual allega el respectivo certificado de existencia y representacién
legal, por tal razén no cumple con el requisito establecido en el articulo 531del
C.G. delP."

Se considera por el Despacho "Por lo expuesto anteriormente, el Despacho
rechazard el presente framite de insolvencia, por no ser de nuestra
competencia, ordenando devolver la demanda y sus anexos sin hecesidad de
desglose, y por secretfaria deberd elaborarse el respectivo formato de
compensacion.”

Para luego de sus consideraciones expuestas, resuelve RECHAZAR el framite de
insolvencia, por lo expuesfo en la parte motiva.

Enconfrando que como consecuencia de lo anterior, el despacho procedié a
resolver RECHAZAR el presente tramite de insolvencia, es por lo que, me
permito expresar mis desacuerdos, diferencias discrepancias, en razén a que
revisados los hechos y pretensiones, se describe y estd en los mismos, en forma
textual, la demandante MARIA TULIA GARCIA PADADA, propietaria del
establecimiento de comercio denominado FERRETERIA EL CHIVO, que dicho
establecimiento al momento de iniciar la presenfe accién e instaurarse la



demanda objeto de este asunfo, se encuentfra debidamente registrado y estd
inscrito como establecimienfo de comercio, en el cual, la demanda
desarrollaba la actividad comercial, teniendo que fue como consecuencia de
dicho negocio, que adquiere las deudas con proveedores, con los bancos y
algunos comerciantes, resulfando que debido a su actividad comercial, la
sefiora MARIA TULIA GARCIA PADADA, tiene y ostenta y fiene la calidad de
PERSONA NATURAL COMERCIANTE, para lo cual se allego en sus
oportunidades, el correspondiente certificado de existencia y representacion
legal, donde consta el registro mercantil, emitido por la CAMARA DE
COMERCIO de CUCUTA.

En su oportunidad denfro de la demanda y dentro de la subsanacion de la
demanda, se expresd y dijo: Para todos los efectos, téngase a la demandante
como PERSONA NATURAL COMERCIANTE.

Tenemos a su vez, que en su oporfunidad se dijo(demanda y subsanacion de la
demanda):, que si bien es cierfo, la situacién econdémica, la crisis y dificultad
financiera de la actora MARIA TULIA GARCIA PADADA, propietaria del
establecimiento de comercio denominado FERRETERIA EL CHIVO; asi como el
estado de salud, le obligd a suspender la actividad de dicha ferreteria, no es
menos cierto, que aparece todavia en el registro mercantil y vigente ef mismo,
pues, el negocio o dicho establecimiento estd registrado a su nombre y para su
liquidacién se necesita tener los recurso para proceder a liquidar el mismo y
cubrir todas las obligaciones para poder proceder a su liquidacidn, por lo que,
dificilmente podrd optar por hacer la liquidacion y ciere definitivo de dicho
establecimiento.

Encontramos que el operador judicial en esta instancia no tiene en cuenta que
se frata de un proceso REORGANIZACION EMPRESARIAL — REDIMEN DE
INSOLVENCIA (LEY 1116 DE 2006), DE PERSONA NATURAL COMERCIANTE y NO es
un proceso reglado en el arficulo 531 del Cdédigo General del Proceso, que
corresponde a un PROCESO DE INSOLVENCIA DE PERSONA NATURAL NO
COMERCIANTE.-

De igual manera, atendiendo que el presenfe fradmite de REORGANIZACION
EMPRESARIAL - REGIMEN DE INSOLVENCIA (LEY 1116 DE 2006), DE PERSONA
NATURAL COMERCIANTE, tiene como objeto salvar el patrimonio del deudor(a),
la demandante se acoge a este trdmite para poder seguir con su actfividad
comercial.-

Enconframos que esta parte procedid a SUBSANAR la demanda de la
referencia, en los términos ordenados, segin disposicién de este Despacho en
auvto de fecha TRES (3) de ABRIL de 2019, redlizdndose conforme a lo requerido
en su oportunidad.-

De la providencia recurrida, consideramos que no existe claridad por el
operador judicial, pues, suponemos que se considera pro el Juez de Instancia
que se frata de un proceso reglado en el articulo 531 del Cdédigo General del
Proceso, que corresponde a un PROCESO DE INSOLVENCIA DE PERSONA
NATURAL NO COMERCIANTE, desconociendo que es un proceso de frdmife de
REORGANIZACION EMPRESARIAL - REGIMEN DE INSOLVENCIA (LEY 1116 DE
2006), DE PERSONA NATURAL COMERCIANTE.-

Atendiendo las consideraciones anteriores, se solicita se siva REVOCAR y deje
sin efectos, la providencia RECURRIDA en RECURSO DE REPOSICION vy se
disponga ordenar ADMITIR la presente DEMANDA o en su defecto al conceder



el RECURSO DE APELACION el superior revoque y deje sin efecfos el AUTO
APELADO y en su defecfo ORDENAR lo que en derecho coresponde,
resolviendo ordenar la ADMISION DE LA DEMANDA.

CONSIDERACIONES

El Arficulo 318 del Cédigo General del Proceso, en su inciso 2, regula que el
recurso deberd interponerse dentro de los tres dias siguientes al de la
notificacién del auto, tal como acontecid en el presente caso.

Para decidir observa el Despacho que, mediante proveido de fecha 02 de
mayo de 2019, se dispuso rechazar el frdmite de insolvencia por
cuanto la solicitante se trata de una persona natural comerciante
por estar inscrita ante la cdmara de comercio con el
establecimiento de comercio FERRERTERIA EL CHIVO, no siendo
dicho trdmite competencia de los Juzgado civiles Municipales de
conformidad con el articulo 531 del C. G. del P.

No obstante, considera la parte recurrente que no existe claridad por el
operador judicial, pues, supone que el Juez de Instancia considerd que se trata
de un proceso reglado en el articulo 531 del Cédigo General del Proceso, que
corresponde a un proceso de insolvencia de persona natural no comerciante,
desconociendo que es un proceso de trdmite de reorganizacidon empresarial -
régimen de insolvencia que se framite de conformidad con la ley 1116 de
2006, de persona natural comerciante.

Para lo cual se tiene que dicha decisidn obedece a gue este
Juzgado de conformidad con el articulo 531 del C. G. del P., no
somos los competentes para conocer del presente asuntfo, toda
vez que como lo establece la norma en cita somos competente
para conocer los tramites de insolvencia de persona natural no
comerciante.

Ahora respecto a lo alegado por la parte actora, en cuanto a que el presente
asunto corresponde es a un frdmite de organizaciéon empresarial- régimen de
insolvencia que se framite de conformidad con Ley 1116 de 2006, a persona
natural comerciante, es del caso fraer a colacidén que el articulo 6 de dicha ley
establece la competencia para esos asuntos, asi:

“Articulo 6°.Competencia. Conocerdn del proceso de insolvencia, como
jueces del concurso:

La Superintendencia de Sociedades, en uso de facultades
jurisdiccionales, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 3° del
articulo 116 de la Constitucién Politica, en el caso de tfodas las
sociedades, empresas unipersonales y sucursales de sociedades
exfranjeras y, a prevencién, fratdndose de deudores personas naturales
comerciantes. :

El Juez Civil del Circuito del domicilio principal del deudor, en los demds
casos, no excluidos del proceso.



Paragrafo 1°. El proceso ~de insolvencia adelantado ante la
Superintendencia de Sociedades es de Unica instancia. *

Subrayado fuera dei texto.

Asi las cosas, y encontrédndonos ante la falta de competencia para conocer
del presente asunto, no es procedente admitir el mismo, por tanto y no
habiendo lugar a mds motivaciones por parte de éste juzgado, se dispondrd
no reponer el auto de fecha 02 de mayo de 2019.

Finalmente, de conformidad con el articulo 321 del Cdédigo
General del Proceso indica que es apelable el auto que rechace
la demanda.

Asi las cosas, el Despacho concederd el recurso de apelacidn
interpuesto por ser procedente, el cual se conferird en el efecto
suspensivo.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de
CuUcuta — Norte de Santander —

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 02 de mayo de 2019, por lo
dicho en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante a través de apoderado judicial, en el efecto
suspensivo.

TERCERO: En firme el presente, REMITASE el expediente a la Oficina

de Apoyo Judicial, a fin de que realice el respectivo reparto ante
los Jueces Civiles del Circuito de esta ciudad.

COPIESE Y NOTIFfQ_UE

El Juez,

REZ AREVALO

MIPV.
Rad. 2019-00005

—

oo
ORALIDAD

Notificacion por Estado

\ SECRETARIO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUT

)

La anterior providencia se notifica por anotacion en el
ESTADO fijado hoy 30 de MAYO de 2019 a las 8:00 A.M.

CARLOS ALBERTOQE)Rt{AI DEZ INFANTE




RepUblica de Colombia

Rama Judicial dI Poder PUblico
Distrito Judicial de CUcuta

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
NORTE DE SANTANDER

Veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REF. DECLARACION DE EXISTENCIA, DISOLUCION Y LIQUIDACION DE
SOCIEDAD DE HECHO
RAD. 2019-00305

Se encuentra al Despacho el presente trdmite procesal, para decidir el recurso de
reposicidn y en subsidio de apelacién interpuesto por la parte demandante contra el
auto que rechazo la demanda, calendado 03 de abril de 2019.

Inicialmente, se observa gque el motivo de inconformismo de la parte recurrente se
centra en que se rechazd la demanda ordenando remitir a la Oficina de Apoyo
Judicial para ser repartido entre los Juzgados de Familia de esta Ciudad, por ser los
competentes de conformidad con el-numeral 20 del arficulo 22 del C. G. del P., sin
embargo manifiesta que el presente asunto no para la declaracidon de existencia de
unidén marital de hecho toda vez que la demandada se encuentra casada por rito
catdlico con el sefior LUIS HUMBERTO VEGA en la parroquia santa Maria de la Virgen
de Campo Dos, v lo que se persigue es la declaracidon de existencia, disolucion vy
liquidaciéon de sociedad de hecho, la cual si es competencia de esta Dependencia.

Al respecto se tiene que el numeral como el Articulo 22 numeral 20 del Codigo General
del Proceso, en cuanto a la competencia de los jueces de Familia en primera
instancia, preceptia: “De los procesos sobre declaracion de existencia de unidn
marital de hecho de la sociedad patrimonial entre comparfieros permanentes, sin
perjuicio de la competencia atribuida a los notarios.”, revisado el plenario se tiene que
lo pretendido por la parte demandante no corresponde a ese tipo de trdmite si no al
frdmite de la declaracién de existencia, disolucion vy liguidacion de sociedad de
hecho, del cual establece la competencia el numeral 4 del articulo 28 del C. G. del P.,
asi: *En los procesos de nulidad, disolucién vy liquidaciéon de sociedades, y en los que se
susciten por coniroversias enfre los socios en razén de la sociedad, civil o comercial,
aun después de su liquidacién, es competente el juez del domicilio principal de la
sociedad." Y en razdn de ello siendo el domicilio de los socios en esta ciudad, este
Despacho resulta ser el competente para conocer del presente asunto.

Asi las cosas, en virtud de lo expuesto, esta Unidad Judicial repondrd el auto de fecha
03 de abril de 2019.

En consecuencia, seria del caso proceder a la admisidn de no observarse que en la
pretension se solicita declarar la existencia de la sociedad de hecho entre el
demandante y demando y la disolucidn y liquidacién de dicha sociedad, pero no
manifiesta si la misma corresponde a una sociedad de hecho civil o comercial.
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Por tal razén, en aplicacion del Articulo 90 ibidem esta Dependencia Judicial inadmitird
la presente demanda, concediéndole al extremo actor, el término de cinco (5) dias
hdbiles a fin de que se sirva subsanar la falencia que presenta, allegando copia para el
fraslado y archivo de los mismos, so pena de ser rechazada la misma.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta — Norte de
Santander -

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 03 de abril de 2019, por lo dicho en la parte
motiva del presente proveido.

SEGUNDQ: INADMITIR la presente demanda por lo dicho en la parte motiva del
presente proveido.

TERCERQ: CONCEDER a la parte solicitante el término de cinco {5} dias hdbiles a fin de
que subsane las falencias que presenta la demanda, allegando copia para el fraslado
y archivo de los mismos, so pena de ser rechazada.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

AN

El Juez,

MIPV.
Rad. 2019-00305

ORALIDAD

Notificacién por Estado

k SECRETARIO

~

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA -

La anterior providencia se notifica por anotacién en el
ESTADO fijado hoy 30 de MAYO de 2019 a las 8:00 A.M.

CARLOS ALB@A%KNDEZ INFANTE




Repﬁblicde Colombia

Rama Judicial del Poder Péblico
Distrito Judicial de Cdcuta

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
NORTE DE SANTANDER

Veintinueve (29) de Mayo de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2099-00505

Seria del caso proceder a la enfrega de los depdsitos judiciales que estan
a favor de la demandante, de no observarse que en atftencién a la
respuesta brindada por el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA en oficio visto
a folio 105 C1, la modificacidon de los depdsitos judiciales que se
encuentran a nombre de otfro demandante debe realizarse por este
Despacho y enrazdén a que a la fecha no se ha dado el respectivo tramite
se requiere primeramente de ello, para ordenar la entrega de los
depdsitos que se encuentran consignados a favor de la presente
ejecucidén.

En consecuencia, se dispone que por secretaria se corrijan los depdsitos
judiciales consignados por el INPEC a favor del presente asunto los cuales
fueron relacionados por dicha entidad en memorial visto a folic 99 c1, vy
una vez cumplido con ello ingrese el expediente al Despacho para
decidir sobre la entrega de los titulos judiciales.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

El Juez,

MIPV.
Rad. 505-2009

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA -
ORALIDAD

Notificacion por Estado

La anterior providencia se nofifica por anotacion en el
ESTADO fijado hoy 30 de MAYO de 2019 a las 8:00 A M.

CARLOS AIQRAT’%ERNANDEZ
INFANT

\ SECRETARIO /

o






RepUblica de Colombia

Rama Judicial I Poder PUblico
Distrito Judicial de Célcuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

Veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019}

REF. EJECUTIVO (ACUMULADA)
RAD. 2016-00795

El sefior JAIRO ANTONIO MANTILLA PENARANDA, a traves de
apoderado judicial, solicita acumulacion de demanda y para ello,
impetra demanda en contra de los sefiores MANUEL CASTANEDA
AGUDELO, GERMAN RIVERO TORRES Y DAVID CASTANEDA AGUDELO.

Revisado el expediente, el Despacho observa que la peticion bajo
analisis reune las exigencias del articulo 463 del Codigo Generdal
de Proceso, ademas, se tiene como el titulo ejecutivo a la
demanda cumple los requisitos contenidos en los Articulos 422, vy el
Articulo 130 de la Ley 142 de 1994 que fue modificado por el
Articulo 18 de la Ley 689 de 2001, por tal razon, el Despacho
procede a librar mandamiento de pago. '

lgualmente, y dando aplicacién a lo normado en el Numeral 2° del
articulo 463 del Codigo General del Proceso, se ordena suspender
el pago de los acreedores y emplazar a todos los que tengan
creditos con titulos de ejecucion contra los deudores, para que
comparezcan a hacerlos valer mediante la acumulacion de sus
demandas, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la expiracion
del termino de emplazamiento, el cual se debera realizar en la
forma prevista en el articulo 293 de la codificacion en cita.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de
CuUcuta — Norte de Santander -

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR !a acumulacion de la demanda presentada por
el sefor JAIRO ANTONIO MANTILLA PENARANDA, a fraves de
apoderado judicial. ‘

- SEGUNDO: ORDENAR a los sefiores MANUEL CASTANEDA AGUDELO,
GERMAN RIVERO TORRES Y DAVID CASTANEDA AGUDELO, pagar,
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién del
presente proveido, a la INMOBILIARIA RENTA-HOGAR, las sumas de:

1.TRESCIENTOS CINCO MIL  SETECIENTOS DIEZ PESOS
($305.710.00), por concepto de servicio de energia



contenido en la factura No. 0088484-0, por C.E.N.S., mas los
infereses de mora causados desde el 15 de junio de 2016,
hasta que se efectue el pago total de la obligacion a la tasa
maxima establecida por la Superintendencia Financiera.

2.CIENTO CUARENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS PESOS
($147.300.00), por concepto de servicio de agua facturado
por AGUAS KPITAL CUCUTA S.A. E.S.P., contenido en factura
No. 28576709, mas los intereses de mora causados desde el
09 de junio de 2014, hasta que se efectue el pago fotal de la
obligacion a la tfasa maxima establecida por la
Superinfendencia Financiera.

3.CIENTO SETENTA SETENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS
CINCUENTA PESOS ($178.350.00) por concepto de servicio de
gas facturado por Gases del Oriente en facturas No.
13556906 vy No. 13852205-7, mas los intereses de mora
causados desde el 06 de diciembre de 2016, hasta que se
efectue el pago total de la obligacion a la tasa maxima
establecida por la Superintendencia Financiera.

4. DOSCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($250.000.00) por
concepto de servicio de gas facturado por Gases del Oriente
en factura No. 12999565, mas los intereses de mora causados
desde el 17 de junio de 2016, hasta que se efectue el pago
total de la obligacion a la tasa maxima establecida por la
Superintendencia Financiera.

5. CIENTO SETENTA MIL SEISCIENTOS CINCUENTA PESOS
($170.650.00) por concepto de servicio de telefonia e
internet facturado por UNE en factura No. 13617792, mas los
intereses de mora causados desde el 11 de julio de 2016,
hasta que se efectue el pago total de la obligacion a la tasa
maxima establecida por la Superintendencia Financiera.

TERCERO: NOTIFICAR o los sefiores MANUEL CASTANEDA AGUDELO,
GERMAN RIVERO TORRES Y DAVID CASTANEDA AGUDELO, de
conformidad con lo establecido en el articulo 295 del C. G. del P.,
y coérrasele traslado por el término de diez (10) dias.

CUARTO: SUSPENDER el pago de los acreedores y emplazar a todos
los que tengan creditos con titulos de ejecucion en contra de los
sefiores MANUEL CASTANEDA AGUDELO, GERMAN RIVERO TORRES Y
DAVID CASTANEDA AGUDELO, para que dentro de los cinco (5) dias
siguientes al vencimiento del emplazamiento, comparezcan a
hacerlos valer mediante acumulacion de sus demandas.

QUINTO: DAR a esta demanda el trdmite previsto para el proceso
Ejecutivo de Minima Cuantia acumulado.



SEXTO: RECONOCER al Doctor JOSE ADRIAN DURAN MERCHAN,
como apoderado judicial de la parte demandante, conforme y por
los términos del memorial poder a él conferido.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

El Juez,

MIPV.
Rad. 2016-00795

4 N

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
DE CUCUTA - ORALIDAD

Notificacion por Estado
La anterior providencia se notifica por

anotacion en el ESTADO fijado hoy 30
. de MAYO de 2019 a las 8:00 A.M.

CARLOS ALBE@#@QANDEZ INFANTE

\ Secretario /







VAE;

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Pablico
Distrito Judicial de Cacuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Clacuta
Norte de Santander

San José de Clcuta, Veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO MIXTO
RAD. 2014-268

En atencion al escrito allegado por el Dr. RICARDO FAILLACE FERNANDEZ
apoderado de la parte actora visto a folios 194-201 acéptese la renuncia al
poder presentada por el precitado togado, la cual pone fin al poder en los
términos del articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

Péngase en conocimiento de la parte actora el escrito allegado por Transito de
Atlantico visto a folio 216, para los fines que estime pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JULﬁI SAR SUAREZ AREVALO

El juez,

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE .
ORALIDAD DE clUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 29-MAYO -
2019, SE NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO

DE FECH 0-MAYO -2019.
CARLOS ALBE R DEZ INFANTE
SECRETARI .
o







Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cacuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cacuta
Norte de Santander

San José de Culcuta, Veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO MIXTO
RAD. 2014-268

Como quiera que e allego el documento requerido por auto adiado 03 de mayo
de 2019 y que obra poder conferido visto a folio 51 al Dr. CARLOS ALEXANDER
ORTEGA TORRADO, reconézcasele como apoderado judicial de la parte
demandante CHEVYPLAN S.A para los fines y efectos del poder a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El juez,

JP

JUIGADO SEGUN IL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 29-MAYO -
2019, SE NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO
DE FECHM30-MAYO -2019.

DEZ INFANTE







