Repuiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cucuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

Dos (02) de Julio de dos mil diecinueve (2019}

REF: EJECUTIVO
RAD: 2019-00345

Se tiene que mediante auto de fecha 27 de septiembre de 2018, el JUZGADO PRIMERO
CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA, REQUIERE a la Dra. MARIA MAGDALENA FLOREZ RAMOS,
en su condicion de Gerente y Representante Legal de ECOOPSOS S.AS. para que
remita copia de la historia clinica de la sefiora ESPERANZA BELTRAN ORTIZ C.C. No,
60.346.889 desde el 01 de enero de 2016, so pena de las sanciones de Ley, sin embargo
a la fecha dicha entidad no ha dado respuesta, haciendo caso omiso de que la
misma coresponde al decreto de una prueba de oficio y que la misma es
indispensable para efectos de decidir la controversia judicial.

En consecuenciq, se dispone REQUERIR por Ultima vez a la Dra. MARIA MAGDALENA
FLOREZ RAMOCS, en su condicidn de Gerente y Representante Legal de ECOOPSOS
S.A.S. para gue en el término de cinco (05) dias, remita copia de la historia clinica de ia
sefiora ESPERANZA BELTRAN ORTIZ C.C. No, 60.346.88% desde el 01 de enero de 2016 ¢
la fecha, so pena de ser sancionada con multa hasta por diez (10) salarios minimos
legales mensucles vigentes, por incumplir la presente orden de conformidad con el
numeral 3 del articulo 44 del C. G. del P. Oficiese en tal sentido.
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La Jueza,

MIPV.

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICEPAL DE CUCUTA -
ORALIDAD

Notificacion por Estado
La anterior providencia se noiifica por

anotacion en el ESTADO fijado hoy 03 de
JULIO de 2019 a las 8:00 A.M.
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Repuiblica de Colombia

>
Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de ClOcuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de ClOcuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Dos (02) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2018-926

Agréguese al expediente y pdnhgase en conocimiento de la parte actora el Oficio N°
3316 proveniente del JUZGADQO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA visto a folio 22 C2,
mediante el cual se solicita el embargo del remanente o de lo que se llegare ¢
desembargar de propiedad de la demandada IVON MELANDIA MOLINA ISCALA dentro
del proceso de la referencia. '

Por ser procedente, y comoquiera que no se encuentra en turno ninguna solicitud de
embargo de remanentes, accédase a lo pedido, acusando recibo de tal solicitud y
témese nota dentro del proceso de la referencia quedando en PRIMER TURNO. Oficiese

NOTIFIQUESE

La Jueza,

Lid

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL O ORAUDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 02- JULIO -2017. SE NOTINCS
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 00.IUHIO -2019.

SECPETAR(A
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CONSTANCIA

El suscrito oficial mayor deja constancia que una vez revisada la liquidacion de crédito allegada
por la parte actora, la misma se encuentra ajustada a derecho.

Oficial Mdyor

P,

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrite Judicial de CUcuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cocuta
Norte de $antander

San José de Cucuta, Dos (02) de julio de dos mil diecinueve (2019)
REF. EJECUTIVO
RAD. 2018-926
Se encuentra el proceso de la referencia para decidir sobre la liquidacion del crédito.
Para lo anterior se tiene que a folio 32, la apoderada judicial de la parte demandante,
allega liguidacién del crédito, de la cuai se corrid traslade por el término de ley, sin haber

sido objetada, encontrandose conforme a derecho, razén por la cual se aprueba la
referida liquidacién, hasta por la suma de $2.178.000 hasta el 05 de junio de 2019.

La Jueza,
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JUIGADO SEGUNDS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 02-JULIG -201%, SE NOTIHCS
POR ANOTACIGON EN ESTADO DE FECHA 03-JULIO -2019.

SECRETARIA




Repiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de Cicuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Dos (02) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2016-295

En atencién al escrito allegado por AGUAS KPITAL CUCUTA S.A E.S.P visto a folio
17 C2, esta Unidad Judicial dispone fijar como limite de la medida cautelar
respecto al embargo de la guinta parte que exceda del salario minimo legal
mensual vigente de la demandada CLAUDIA YANETH MEDINA VILLAMIZAR con
C.C. #60.323.729, hasta la suma de SEIS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS
($6.500.000). Oficiese en tal sentido, advirtiéndole gque los dineros que llegasen a
resultar retenidos en cumplimiento de esta medida, deberdn ser consignados a
ordenes de este Juzgado y en favor de la presente ejecucion, en la cuenta de
depésitos judiciales No. 540012041002 del Banco Agrario de Colombia, so pena
de hacerse responsable de dichos valores e incurrir en multa de dos a cinco
salarios minimos legales mensuales vigentes.

La Juezq,

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE clcuTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 02-JULKD -2019, SE NOTRCS POR
ANOTACION EM ESTADO DE FECHA 03-JULIC -2019.

SECRETARIA




EJECUTIVC HIPOTECARIO
RAD: 2016-161

Republica de Colombia

£

Rama Judicial del Poder Péblico
Distrito Judicial de CUcuta

Juzgado Segundo Civil Municipal
De Cucuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Dos (02) de julio de dos mi diecinueve (2019)

REF: EJECUTIVO HIPOTECARIO
RAD: 2016-161

Efectuado el confrol de legadlidad conforme a las facultades del articulo
132 del Codigo General del Proceso, se evidencia que por auto adiado 26
de abril de 2019 visto a folio 92 se aprobd avaluo catastral, no habiéndose
tenido en cuenta el avalio comercial allegado por la parte actora visto a
folios 54-69 y posterior a ello se fijo fecha y hora para diligencia de remate
mediante proveido de 27 de mayo de 2019 visto a folio 98,

Por lo anterior conforme lo dispone la parte final del articulo 457 del Cédigo
General del Proceso, en concordancia con el arficule 51 de la
Constitucion Politica y las sentencias de la Honorable Corte Constitucional
T-016/2009 y T-510-2010, que desarrollan el derecho fundamental a la
vivienda digna del demandado vy el derecho del demandante acreedor
a que el valor del bien inmueble que garantiza precio se justiprecie en
forma real. ' :

En consecuencia teniendo en cuenta lo reiterado por la Honorable Corte
Constitucional “con el fin de evitar nulidades futuras, por violacion al
debido proceso y feniendo en cuenta que existe pronunciamiento
jurisprudencial segun el cual un error no puede conllevar a otfro y lo
interlocutorio no ata al juez en lo definitivo”, se ordenard dejar sin efectos
los incisos primero, segundo, tercero y cuarto del auto adiado 27 de mayo
de 2019 y el inciso primero del auto adiado 26 de abril de 2019, razén por
la cual no se podrd llevar a cabo la diligencia de remate sefialada por
auto adiado 27 de mayo de 2019 vy fijada para el dia 12 de julio de 2019 a
las 9:00 a. m.

En cuanto al escrito obrante a folio 100 recondézcase personeria juridica al
Dr. MANUEL ALFONSO CABRALES ANGARITA, como apederado judicial
sustituto de la parte demandada CELINA CASANOVA M. en los términos y
para los efectos que alude la sustitucion.



EJECUTIVC HIPOTECARIO
RAD: 2016-161

Por secretaria désele tramite a la liquidacién del crédito allegada por la
parte actora vista a folios 90 y 93-96. '

En vista que no fue objetado el avalio comercial del bien inmueble objeto
presentado por la parte actora y obrante a folios 54-69 C1 del expediente y por
encontrarse conforme a derecho, el Juzgado le imparte su aprobacion por la
suma de CIENTO DIEZ MILLONES DE PESOS ($ 110.000.000), al tenor de lo normado
en el arficulo 444 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta;
RESUELVE:

PRIMERO: Dejar sin efectos los incisos primero, segundo, tercero y cuarfo
del auto adiado 27 de mayo de 2019 y el inciso primero del auto adiado
26 de abril de 2019, por lo motivado. :

SEGUNDO: Recondzcase personeria juridica al Dr. MANUEL ALFONSO
CABRALES ANGARITA, como apoderado judicial sustitufo de la parte
demandada CELINA CASANOVA M. en los términos y para los efectos que
alude la sustitucion. \

TERCERO: Por secretaria désele trdmite a la liquidacién del crédito
allegada por la parte actora vista a folios 90 y 93-%6.

CUARTO: Aprobar el avalio comercial allegado por la parte actora visto a
folios 54-69 por la suma de CIENTO DIEZ MILLONES DE PESOS {$ 110.000.000), al

tenor de lo normado en el articulo 444 del Cédigo General del Proceso, por o
motivado

La Jueza,
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JUZGADO SEGUNDO CIVIE MUNICIPAL DE ORALDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 02-JULIO -201%, SE NQTIRCO
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 03-1ULIO -2019.

SECZAR%




RepuUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Poblico
Distrito Judicial de ClOcuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de Cuicuta
Norte de Santander

Dos {02) de Julio de dos mil diecinueve (2019]

REF. EJECUTIVO
RAD. 2015-00849

Mediante escrito que precede, BANCO COMPARTIR S.A. y RENACER
FINANCIERO S.A.S., solicitan que se tenga como cesionario a éste
ultimo, para todos los efectos legales, como titular de los créditos,
garantias y privilegios que le corresponden al cedente.

Como quiera que la anterior peticién es procedente a la luz de lo
contemplado en el Articulo 887 del Cédigo de Comercio, el
Despacho accede a la misma.

De otra parte, v respecto a la solicitud de que se reconozca al
apoderado judicial del cedente como apoderado del cesionario,
tal pedimento resulta improcedente por cuanto en auto de fecha
31 de octubre de 2018, se tuvo en cuenta renuncia allegada por
este, por tanto, se le requiere al cesionario designar apoderado
judicial.

Por Ultimo, seria del caso acceder a la autorizacidn de dependiente judicial, de
no observarse gque no se encuentra acreditada la calidad de discente en
derecho en la actualidad de la sefiora YORLEY MILENA MONTANO MONTANO,
por o cual no se accederd a lo solicitado, de conformidad con el articulo 27 del
Decreto 196 de 1971.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de
Cucuta - Norte de Santander -
RESUELVE:

PRIMERO: ACCEDER a la peticion elevada por BANCO COMPARTIR
S.A.y RENACER FINANCIERO S.A.S.

SEGUNDO: TENER o RENACER FINANCIERO S.A.S., para todos los
efectos legales, como Cesionario, titular de los créditos, garantias y
privilegios que le corresponden al cedente, BANCO COMPARTIR S.A.

TERCERO: NO ACCEDER a solicitud de que se reconozca dal
apoderado judicial del cedente como apoderado del cesionario.



CUARTO: REQUERIR al cesionario RENACER FINANCIERO S.A.S., a fin
de que designe apoderade judicial que lo represente.

QUINTO: NO ACCEDER ¢ la autorizacidén de dependiente judicial, por o
motivado.

SEXTO: NOTIFICAR lo aqujfesuelth a la parte demandada.

La Juezaq,

MIPV.

JUZGADQ SEGLNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA -
ORALIDAD

Notificacion por Estado
La anterior providencia se notifica por
anotacion en el ESTADO fijado hoy 03 de
JULIO de 2099 a las 8:00 A.M.

ecretaria
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Repiblica de Colombia

R

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de COcuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Dos (02) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2018-156

Teniendo en cuenta que la parte demandante allego la publicaciéon del listado
emplazatorio de la demandada LAURA GEOVANNA MEDINA v la misma no
comparecid a recibir notificacion personal, el Despacho, haciendo uso de lo
normado en el Articulo 108 de las Codigo General del Proceso, dispone designar
como Curador Ad-Litem, de la demandada, al Dr. VICTOR HUGO BALLEN
CALIXTO ubicado en la avenida 7 # 57-137 Villa Camila Campestre Los Patios.
OFICIESE con la advertencia de que su nombramiento es de forzosa aceptacion,
so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, tal como 1o indica el
numeral 7° del articulo 48 del C. G. del P. Secretaria proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juezaq,

»

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORAUDAD BE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENGIA, DF FECHA 02 JUHO -2019, SENOTIRCS

POR ANDTACHKSH EN ESTADO DE FECHA 03 ULIO -2019,
ICRETARIA

W



RepuUblica dg_CoIombi!c:

Distrito Judicial de Cicuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Dos {02) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2018-156

Como quiera que ya se regisiré el embargo fijado por este Despachoe en auto de fecha
21 de mayo de 2018, y foda vez que este Juzgado ya decretd el secuesiro de tal
vehiculo, se ordena COMISIONAR al Inspector de Transito de Cucuta, conforme lo
establece el articulo 38 y el pardgrafo del articulo 595 del C.G.P, para que realice la
practica de la diigencia de secuestro de la motocicleta de propiedad de la
demandada LAURA GEOVANNA MEDINA, de placas YBR-125, color NEGRO, modelo
2017, marca YAMAHA, N° chasis 9FKKE1992H21 18748, lo cual se encuentra debidomente
inmovilizada y retenida en el PARQUEADERO COMERCIAL COMGRESS S.A.S, ubicado en
el anilio vial oriental torre 22 de CENS (Puente Rafael Garcia Herreros), a quien se faculta
ampliamente para actuar en esa diligencia administrativa e igualmente para
designacion de secuestre, fijdndole como honorarios provisionales la suma de $150.000
M/Cte.

Dado los inconvenientes que se ha suscitado alrededor de las comisiones que hacemos
los jueces para que las inspecciones de policic nos colaboren con esos propdsitos, el
cual se ha generado por la interpretacién literal que se ha hecho del articulo 206 de la
Ley 1801 de 2016, debe advertirse que los es de policia no ejercen funciones
jurisdiccionales por el mero hecho que practiquen las diligencia de secuestro y entfrega
de bienes, pues esta potestad solo se la puede otorgar la Ley, conforme lo establece el
articulo 116 Constitucional, facultad que solo puede ser resorte del legislador; ahora,
claro estd que existen diligencias de cardcter judicial y de cardcter administrativo,
cuando se trata de las primeras, éstas indiscutiblemente estdn vedadas para que la
realicen una autoridad administrativa, salvo que se cumplan los presupuestos del
articulo 116 Constitucional, pues aqui pueden fungir como autoridad, en donde pueden
enfre otras cosas practicar pruebas, y resolver oposiciones; por lo que las diligencias que
no tenga esa connotaciéon los son solo de cardcter administrativo o meramente
procesal, sin dejar de lado que en caso de ocumir una situacién de aquéllas en la
practica de una diligencia relacionada con la enfrega o la practica de una medida
cautelar, frente a lo cual entra el articulo 309 de la Ley 1564 de 2012 a resolver la
situacion, pues el comisionado tiene el deber de remitir la actuacion en ese estado al
comitente para que éste resuelva sobre la misma, por lo que el comisionado no tiene
que entrar a decretar pruebas o dar frdmite a las oposiciones. Por lo tanto |as diligencias
que practican los inspectores son solo de cardcter administrativo y no judicial,
advirtiendo gue el precepto del paragrafo en cita, no intfrodujo ninguna modificacion,
ni menos le quitdé a los Inspectores de Policia el deber descrito en el inciso tercero del
articulo 38 de la Ley 1564 de 2012, no siendo dable al Inspector repudiar ias
competencias que la ley le ha otorgado y que fa misma Ley 1801 te impone en su articulo
206 numeral 4°. No debe considerarse que el articulo 242 de la Ley 1801 de 2016 haya
derogado sea técita o expresamente, el inciso tercero del articulo 38 de 1a Ley 1564 de
2012, norma procesal que es de orden publico y por consiguiente, de obligatorio

2)



cumplimiento.

La Reforma introducida en el paragrafo del articulo 206 de la ley 1801 de 2016, no hace
ofra cosa que recordar y codificar la tesis, que de antafio viene sosteniendo la Corte
Constitucional en su Sentencia C-733-00, la que preceptua lo siguiente:

Las norrmas examinadas, respecto de jos alcaldes y demds funcicnarios de policia,
como organos apfos legalmente para obrar como comisionados de los jueces,
delimitan su funcién en términos negativos. A estos funcionarios ningun juez puede
encomendarles la recepcidon o prdactica de pruebas. De ofro lado, tratdndose de la
diligencia de secuestro y enfrega de bienes - tfema en los que se concentran los cargos
de inconstitucionalidad -, el concurso que se solicita a los mismos servidores publicos, *se
confrae a ejecutar la decision judicial previamentfe adoptada®*. Por este aspecto, lg
Corte observa que el legislador no ha desvirfuado el principio de colaboracién entre los
organos publicos, pues ha mantenido una clara disfincidon y separacién enfre las
funciones estatales. *En modo alguno, prever y regular legalmente el apoyo de la
adminisfracion a la ejecucion material de una decisidn judicial*, significa usurpar las
funciones asignadas a los jueces. {...} Lo que se confrovierfe por el acfor es que entre los
comisionados eventuales para pracficar secuestros vy ejecutar érdenes de enfrega de
bienes, figuren los alcaldes y demdas funcionarios de policia. La Corfe, en cambio, no
encuenfra que las disposiciones legales en esfe aspecto sean irazonables o
desproporcionadas. *Tomada por el juez la decision de que un bien sea secuestrado o
entregado, su providencia demanda ejecucién material®; precisamente, los alcaldes y
funcionarios de policia, dentro del marco de la Conslitucidn y de la ley, son los servidores
publicos que pueden prestarle a la adminisfracion de justicia, la mds eficaz
colaboracion." (Negrillas y subrayas ajenas del texto original).

A manera de Conclusidn puede decirse que el Codigo de Policia, Ley 1801 de 2016,
dejé clara la responsabilidad administrativa del deber de redlizar diligencias por via de
comisidn de un Juez de la Republica en cabeza de los Alcaldes, Corregidores e
Inspectores, como también lo es que les impide fungir como autoridad judicial, como
seria para el caso de resolver recursos y de decidir oposiciones.

Cenforme a las anteriores precisiones legales y jurisprudenciales, solicitamos
respetuosamente a los funcionarios de policic confinuar realizando las comisiones
ordenadas por las autcridades judiciales y con ello cumplir con la responsabilidad
administrativa que les corresponde, para que con ello se materialice la colaboraciéon
arménica gque se prevalecer entre la administracion municipal y de justicia.

librense los despachos comisorios con los insertos del caso, haciéndole saber al
comisionado lo resuelto.

JUIGADC SEGUNDC CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 0Z-JULIO -2019, SE NOTIFICS
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 03-JULIQ -2019,

-~ SECRZ AIE




Repudblica de Colombia

Rama Judicial d:el Poder Publico
Distrito Judicial de Cldcuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta

Norte de Santander

San José de Cucuta, Dos (02) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REF. NULIDAD DE REGISTRO

RAD. 2019-190

Como quiera que la Registraduria del Estado Civil de Villa del Rosario allega ei
Registro Civil de nacimiento serial No. 2351074 perteneciente a la senora
MARTHA CAROLINA ALDANA CUADRQOS visto a folios 23-24, seria del caso
decidir sobre el presente tramite procesal, de no observarse que la fecha de
inscripcion del precitado registro civil no es legible, razon por la cual se
requiere a la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL DE VILLA DEL
ROSARIO a fin de que nos informe la fecha en la que fue inscrito el Registro
Civil de Nacimiento serial No. 2351074 perteneciente a la sefiora MARTHA
CAROLINA ALDANA CUADROS. Oficiese.

La Jueza,

pig

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 02. JULIO -201%, SENOTIRCS POR
ANOIACIGN EN ESTADO OF FECHA 03-HLIO - 2019,
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Republica de Colombia

o o
‘ t

Rama Judicial del Poder Piblico
Distrito Judicial de CUcuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Dos {02) de julio de dos mit diecinueve (2019)

REF: EJECUTIVO
RAD: 2017-849

Péngase en conocimiento de la partes el oficio No. 2493 de 27 de junio de 2019
proveniente del JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA visto a folio 22
C2 en el cual dejan sin efecto el oficio No. 3901 de 27 de septiembre de 2018.

La Juezaq,
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ANGADO SLGUNDD QVIL MUNIAPAL O ORALIDAD DE D.'lU.ITA-

LA PRESENTE PROVIDENOA, DE FECHA 020110 2013, 52 NOTIFICO POR ANOTAQON
fNESTADO DE FECHA 03 ANIO 2019,

A(HEMMA




Republica de Colombia
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Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Dos {02) de julic de dos mil diecinveve (2019)

REF: EJECUTIVO
RAD. 2015-387

Efectuado el control de legalidad conforme la ritua el articulo 132 del C.G.P., observa el
Despacho gue mediante fijacion en lista del 22 de abril de 2019 vista a folio 48 se corrid
traslado de liguidacién de crédito, seria del caso entrar a resclver sobre la aprobacion
de la misma, de no observarse que dicha solicitud de aprobacidn ya fue resuelta por
auto adiado 02 de noviembre de 2018 visto a folio 45.

En consecuencia teniendo en cuenta lo reiterado por la Honorable Corte Constitucional
“con el fin de evitar nulidades futuras, por violacion al debido proceso y teniendo en
cuenta que existe pronunciamiento jurisprudencial segun el cual un error no puede
conllevar a otro vy lo interlocuterio no ata al juez en lo definitive”, se ordenard dejar sin
efectos la fijacion en lista surtida el dia 22 de abril de 2019 vista a folio 48.

Por otra parte requiérase a las partes a fin de que presenten liquidacidén de crédito
actualizada.

En merito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de Clcuta;

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR sin efectos la fiacidn en lista surtida el dia 22 de abril de 2019 vista a
folio 48, por lo motivado.

SEGUNDO: Requierase a las partes a fin de que presenten liquidacion de crédito
actualizada.

La Jueza,

JF

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROYIDENCIA, DE FECHA 02-JULIO-2019, SE NOTIHCO POR
ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 03-JULIO-2019.

SECRETARIA

49



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cucuta
.Juzgado Segundo Civil Municipal de Cacuta
Norte de Santander

San José de Culcuta, Dos (02) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REF: EJECUTIVO
RAD: 2018-214

En atencion al escrito allegado por la apoderada judicial de la parte actora
visto a folio 45, esta Unidad Judicial dispone corregir el auto adiado de
fecha 31 de mayo de 2019, en el sentido de aclarar que el nombre de la
demandada es DILIA PAOLA GOMEZ BENAVIDES y no DILIA PAOLA
GOMEZ BERMUDEZ como quedo anotado en el precitado proveido, de
conformidad con el articulo 286 del C.G.P.

El resto de providencia se mantiene incélume.
Librese el oficio a la Curadora designada conforme a la orden dada en

auto adiado 31 de mayo de 2019, junto con la correccién realizada en
este proveido.

La Jueza,

>

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORARIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 02-JULIC-201%, SE NOTIHCG
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 03- JUIO-2019.

CRETARIA




EJECUTIVO HIPOTEC ARIO
RAD: 2014-287

REPUBLICADE COLOMBIA

DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, Dos (02) de Julio de dos mil Diecinuave (2019)

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO
Radicado: # 54-001-4189-003-20146-00287-00

Se encuentra al despacho la presente ejecucidn, para dar tramite a los recursos
de reposicion y en subsidio apelacion presentados por la opoderada judicial de ta parte
demandante y la rematante denfro del proceso.

Es de anotar que el auto materia de recurso es el de fecha 15 de marzo de 2019,

‘que decretd la suspensién del proceso, en virtud a lo previsto en el articulo 545 del CGP.

Fundamentos del Recurso presentado por la parte actora:

En sintesis la parte actora, a fravés de su apoderada judiciol sustenta sU
inconformismo alegando que la demandada hoy en proceso de insolvencia no cumple
con la calidad de ser persona natural "no comerciante”, dado que segun verificaciones
gue realizd desde 2008 se encuentra inscrita en la Cdmara de comercio de esta ciudad
con une establecimiento de comercio denominado UTILES Y SUMINSITROS SAN DIEGO. lo
cual acredita con el cerlificado respectivo, aunade @ lo manifestacién que hace la
deudora dentro del trémite de insolvencia de tener como actividad la de “ejecutiva en
productos de belleza, lo que se fraduce en una actividad de marketing que no es otra
cosa que una aclividad comercial.

Alega igualmente que revisado el escrito de solicitud de negociacién de deudas
presentado por la demanda. el mismo no cumple con las exigencias del arficulo 539 del
CGP, por lo que el operader de insolvencia no debié admifir dicho tramite, estando frente
a una persona que ostenta la calidad de natural comerciante, el framite a seguir es el
previsto en la Ley 11146 de 2006.

Concluye indicando que por lo anotado el Centro de Conciliaciéon El convenio vy
en su nombre la operadora designada no pueden seguir suriendo el trdmite de
negociacién de deudas establecido en el arficulo 531 del CGP, y que en consecuencio
es obligacién del funcionario judicial conforme loe establece el arficulo 42 numerales 3 y
12, vy 132 del CGP. redlizar el control de legalidad de la actuacion bajo su conocimiento y
bajo esta égida que se debe revocar el auto atacado y continuar con el irdmite normal
del proceso para garantia de los derechos del ejecutante y del tercero que de buena fe
ofertd en la adjudicacion del inmueble perseguido.

Fundamenios del recurso presentado por lo sefora MARIA EUGENIA FARFAN
RAMON rematante denfro del proceso.

Aduce que es de pleno conocimiento que todos los procesos terminan con la
sentencia y fratdndose de ejecutivos terminan con el remate y el articulo 545 del CGP, en
su numeral 1 muy claramente manifiesta que los procesos que se encuentren en curso al
momento de la aceptacion del tradmite de insolvencia se suspenderan, revisado el auto
de admisidn de la insolvencia se encuentra que tiene fecha 13 de marzo de 2019 v la
diligencia de remate se redlizé el 11 de marzo de 2019, fecha en la cual se enconfraba
mds que findlizado el proceso hipotecario, va que lo Unico gue faltaba eran tramites
meramente dirigidos al registro del mismo. es decir que para el dia 11 de marzo ya el
proceso habia terminado.

Asi mismo informa que el operador de insolvencia no puede pasar por alto que el
bien que ella rematéd de propiedad del deudor en el trémite de insolvencia, ya no hace
parte del patrimonio de la demandada Sandra Eucaris Jaimes Pefaranda desde el 11 de
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EJECUTIVO HIPOTECARIO
RAD: 2016-287

marzo de 2019 y por tanto ella no se puede ver perjudicada por la decision fardia
de iniciar el framite de insolvencia y por ende suspender un proceso ya terminado vy
disponer de un inmueble gue no es de su pafrimonio.

Por lo anterior solicita se continle con el trémite de adjudicacién del bien
rematado.

Consideraciones del despacho:

Bl articulo 545 del CGP en su numeral 1 en relacidn con el proceso de negocion de
deudas prescribe: "EFECTOS DE LA ACEPTACION. A partfir de la aceptacion de la solicitud
se producirdn los siguientes efectos:

1. No podrdn iniciarse nuevos procesos ejecutivos, de restitucion de bienes por mora en el
pago de los cdnones, o de jurisdiccion coactiva confra el deudor y se suspenderdn fos
procesos de este tipo que estuvieren en curso al momento de fa aceptfacion. £l deudor
podrd alegar la nulidad del proceso ante el juez competente, para lo cudal bastard
presentar copia de la certificacion gue expida el conciliador sobre la aceptacion al
procedimiento de negociacion de deudas”.

Por su parte el articulo 533 del CGP dispone: “COMPETENCIA PARA CONOCER DE LOS
PROCEDIMIENTOS DE NEGOCIACION DE DEUDAS Y CONVALIDACION DE ACUERDOS DE LA
PERSONA NATURAL NO COMERCIANTE. Conocerdn de los procedimientos de negociacion
de deudas v convalidacion de acuerdos de la persona nafural no comerciante fos cenfros
de conciliccion del lugar del domicilic del deudor expresamente auforizados por el
Ministerio de Jusficio v del Dereche para adelanfar este Hipo de procedimientos, o fraves
de los conciliadores inscritos en sus fistas. Las notarias del lugar de domicilio del deudor, lo
harcin o fravés de sus nofarios v conciliadores inscritos en las lisias conformadas para ef
efecto de ceuerdo con elreglamento”.

Objeciones de los acreedores: si presentadas las objeciones y no es posible conciliarlas en
la audienciaq, se suspenderd por diez {10) dias, para que dentro de los cinco (5] primeros
dias inmediatamente siguiente a la suspension, los objetantes presenten ante él y por
escrito o objecién con las pruebas que sustente sus afirmaciones. vencido el termino
correrd un término igual para que el deudor de respuesta a la objecion, mediante escrito
y aporte las pruebas que considere pertinentes, estos escritos serdn remitidos de forma
inmediata al juez, quien resolverd de plano sobre estas cbjeciones mediante un auto que
no admite recursos vy que serd devueito al conciliador, para gue continde el tramite, se
citara a audiencia nuevamente, quedard en firme la relacién de las acreencias hechas
por el conciliadeor v la audiencia continuard al décimo dia siguiente a aguel en que se
hubiere suspendido la audiencia y a la misma hora en que se llevé a cabo.”.

De lo expuesto se tiene gue el competente para conocer del framite de negociacion de
deudas o de convdlidaciéon de acuerdos privados realizados con acreedores, son los
Centros de Conciliacion o los notario, vy es dlli donde se deben ventilar las controversias
como las que plantea la apoderada judicial del ejecutante, en el sentido que la
demandada ostenta la calidad de comerciante y por tanto ne puede ser acreedora de
este trdmite.

Cosa diferente es que una vez se presente dicha objecién si la misma no puede ser
resyelta dentro del tramite de negociacidn de deudas se deba acudir al Juez Civil
Municipal para que la resuelva, pero sélo por remision que haga el centro de conciliacion
a través de su operador de insolvencia, ne a motuo propio como pretende la apoederada
judicial de la parte actora.

Asi las cosas si considera |la recurrente que la solicitud de negociacion de deudas dentro
del procesc de insclvencia no cumple con los requisitos previstos en el articulo 539 del
CGP, debe comparecer a! tframite que adelanta el Centro de Conciliaciéon el Convenio
Nortesantandereano y presentar ol interior de dicho framite las objeciones que
correspondan.



EJECUTIVO HIPOTECARIO
RAD: 2016-287

Por las anteriores razones y estando gjustado a derecho el auto recumido no se repondrd
el mismo.

Ahora en cuanto a las alegaciones de lo rematante sefiora MARIA EUGENIA FARFAN
RAMON, ha de tener en cuenta que el proceso ejecutivo ya singular. ora hipotecario, sdfo
termina en forma normal con el pago total de la obligacién, ya que la sentencia solo es
un estanco del proceso que finiquita la instancia, maés no fa culminacion del proceso, el
cual continta con el tramite posterior a la decisidén de fondo, como es. en el caso del
proceso ejecutivo hipotecario el remate del bien dado en garantia para que con ello se
pague la obligacién e incluso en el evento en que no se alcance a cubrir la obligacion
con el producio del remate, el proceso sigue su curso por el salde pendiente de pago.

Luegeo. es errada la interpretacion que redliza la recurrente en el senfido que con la
sentencia se termina el proceso, entonces estariamos realizondo el remaie dentro de un
proceso terminado.

Frente al remate tal como lo disponen los postulados arficule 452 y 453 del CGP, el mismo
se desarrolla en dos etapas la primera que corresponde a o audiencia de remate [art.
452}, donde se adjudica el bien al mejor postor y la segunda que corresponde al auto
que aprueba el remate una vez surtida una serie de actuaciones por parte del posior que
resulto favorecido con la adjudicacidn (art. 453). es decir gue no se puede decir que con
la sola diligencia de remate se haya materializado el mismo y en consecuencia el bien
rematado salga del patrimonio del deudor, pues falta su aprobacion.

Para el caso materia del recurse, sdlo se adelantd la diligencia de remate, sin que se
haya logradeo perfeccionar el mismo en virtud a la suspensién del proceso por el traomite
de negociacidn de deudas presentado por la deudora, que por disposicion legal no
permite a este operador judicial continuar con el irédmite del procese.

Asi las cosas al enconfdrarse gjustado a derecho el auto recurrido, el mismo se mantendrd
incélume.

En mérito de lo expuesto. Bl Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta

RESUELVE:

ARTICULO UNICO: NO REPONER el g
motivaciones.

ido, por lo anotado en las

LA
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La Jueza,

JIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE FROVIDENCIA, DE FECHA 02-JULIO -2019, SE NOTIRCG
POR ANOTACION EN ESIADO DE FECHA 03-JULIO -2019,

ECRETARIA

A
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Ref. Proceso Ejecutivo Hipotecario
Rad. 2019-00093

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cocuta

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
NORTE DE SANTANDER

Dos (02) de iulio de dos mil diecinueve [2019)

REF. EJECUTIVO HIPOTECARIO
RAD. 2019-00093

Decidase el recurso de reposiciéon interpuesto por la parte demandante
contra el auto de fecha 24 de abrii de 2019, por medio del cual se librd
mandamiento de pago, negdndole los intereses moratorios y de plazo
sobre las cuotas dejadas de cancelar.

ANTECEDENTES

Inicialmente, se observa que el motivo de inconformismo de |la parte
recurrente se centra en que el proveido al cual el Despacho supedita la
decisiébn dispuso librar mandamiento de pago por algunas de las
pretensiones de la demandda y negar el pago de intereses moratorios y
de plazo sobre las cuotfas dejadas de cancelar, a lo cual manifiesta que
ssegun el Concepto 2005006889-4 del 1 de abril de 2005 scbre intereses, expedido por
la Superintendencia Financiera de Colombia, en cuanto a interés remuneraforio
expresa lo siguiente: [...) es claro que los intereses remuneratorios son 105 causados en
un credifo durante el plazo gue se ha otorgado al deudor para pagarlo, los cuales
representan el costo financiero causado para la entfidad financiera otorgante y la
ganancia por el no uso de esos recursos, asi como la perdida del poder adquisitive del
dinero durante el plozo, pero es claro que los mismos siempre se calculan, liquidan vy
causan sobre el capital adeudado puesto que, como su nombre lo indica, buscan
remunerar al acreedor que ha puesto su dinero a disposicion de un deudor.{...)

Que en cuanfo dl cobro de intereses moratorios, el mismo concepto de la
Superintendencia Financiera establece: {...] af paso que los moratorios corresponden a
la indemnizacion de perjuicios que debe satisfacer el deudor cuando ha incurido en
mora de pagar la cantidad debida, segun definicion de la Corte Suprema de Justicia

(-..)

Manifiesta que es claro que en la demanda se estd pretendiendo un cobro, por las
cuotas en mora que ¢l titular tenia al momento de la presentacion de la demanda,
comprendidas entre el 30/junio/2018 y hasta el 30/enero/2019. Sobre las cuales fue
causado un interés remuneratorio que el despacho no puede desceonocer, pues es una
contraprestacion que tiene el acreedor por el hecho de poner el dinero a disposicion
del deudor.

Que si bien es cierto, se estd solicitando un cobro por capital acelerado, sobre esté no
se cobran intereses remuneratorios, pero si tendrd lugar al cobro de interés moratorio y
este se dard desde la presentacion de la demanda hasta que se realice el pago total
de la obligacion.

Alude que el cobro de interés remuneratorio se da conforme a la tabla relacionada en
sU recurso y que como se puede evidenciar tal y como lo establece el pagare, los
intereses sobre las cuotas son liquidados en mensualidades vencidas, y las fechas de
causacion que se aclaran en dicha tabla.
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Considerando que no es correcto afirmar que los intereses se encuentran incluidos
dentro de los intereses moratorios, pues como se explicd anteriormente los
remuneratorios se cobran por cada cuota vencida y los moratorios irdn desde la
presentacion de la demanda {13/02/2019).

Por otra parte, cita la Ley 546 de 1999 Art. 19, que establece:

{..) ARTICULO .19. INTERESES DE MORA. En los préstamos de vivienda a largo plazo de
que frata la presente ley no se presumen 1os infereses de mora. Sin embargo. cuando
se pacten, se entenderd que no podrdn exceder ung y media veces el interés
remuneraforio pactado y solamente podrdn cobrarse sobre Jas cuotas vencidas. En
consecvencia, fos créditos de vivienda no podran contener cldusulas aceleratorids que
consideren de plazo vencido la totalidad de la obligacion hasta tanto no se presente
la correspondiente demanda judicial, El interés moratorio incluye el remuneratoria |(..)

Ya que si bien es cierto el despacho cita la Ley 45 de 1990 Art.69. el mismo establece:

Articulo 69. Mora en sistemas de pago con cuotas periddicas. Cuando en las
obligaciones mercantiles se estipule el pago mediante cuotas periddicas, la simple
mora del deudor en la cancelacion de las mismas no dara derecho al acreedor a
exigir la devolucion del crédito en su infegridad, g SHO.en ¢ 110, En fodo caso
cuando en desarrollo de lo previsto en este an‘fculo eI ocreedor exua la devolucién del
total de la suma debida, no podra restituir nuevamente el plazo, salvo que los infereses
de mora los cobre Onicamente sobre las cuotas periddicas vencidas, aun cuando
comprendan sdlo intereses.

Y es por lo que considera la parte recurrente que el despacho debe tener en cuenia
gue lo solicitado en la demanda respecto a los intereses de plazo y de mora se
encuentran plasmados en el pagare en la cldusuia TERCERA, CUARTA Y QUINTA.

Que asi mismo, se encuenfra plasmado en el pagare y se entiende que el
demandado acepto el cobro de los intereses a la tasa remuneratoria al 16.96%, el cual
se liguidara y pagara en mensualidades vencidas en cada cuota mensual.

Sin mds razones solicita respetuosamente al despacho valide la decision y corrija el
numeral SEGUNDO del auto de fecha 24 de Abrl de 2019, en sentido de librar
mandamiento por los intereses moratorios y de plazo causados.

CONSIDERACIONES

El Articulo 318 del Cdédigo General del Procese. en su inciso 2, regula
que el recurso deberd interponerse dentro de los tres dias siguientes al
de la notificacién del auto, tal como acontecidé en el presente caso, vy
del mismo se corrid traslado a la parte demandada, la cual guardo
silencio dentro del termino concedido.

Para decidir observa el Despacho que, mediante auto de fecha 24 de
abril de 2019, se dispuso negar el pago de intereses de mora y de plazo
sobre las cuotas dejadas de cancelar.

El articulo 69 de la Ley 45 de 1990 del Cdédigo General del Proceso
establece que:

“... Mora en sistemas de pago con cuotas periédicas. Cuando en las
obligaciones mercantiles se estipule el page medianie cuotas periddicas, 1a
simple mora del deudor en la cancelacion de las mismas no dard derecho al
acreedor a exigir la devolucién del credito en su integridad, salve pacto en
contrario. En todo caso, cuando en desarrcllo de lo previsto en este articulo el
acreedor exija la devolucién del total de la suma debida, no podrd restituir
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nuevamente el plazo, salvo que los intereses de mora los cobre Gnicamente
sobre las cuotas periédicas vencidas, aun cuando comprendan sélo intereses.”

FPara decidir se tiene que la apoderada judicial de la parte actorg
solicito que se librarc mandamiento de pago por las cantidades de
{$507.212,62), por concepto de cuotas vencidas y no pagadas
contenidas en el pagare No. 6112320033980, desde el 30 de junio de
2018 hasto el 30 de enero de 2019, la suma de ($2.447.783.92), por
concepto de interés de plazo de las cuotas causadas, mads los intereses
moratorios sobre el capital vencido de cada una de las cuotas causadas
y no pagadas a partir desde ia presentacién de la demanda, asi mismo,
la suma de {$27.250.980.47). por concepto de capital acelerado, mas ios
intereses moratorios del capital acelerade desde lo fecha de
presentacién de la demanda.

Ahora, se observa que efectivamente se irata del cobro de cuotas
periddicas, en la cual la parte demandada otorgo derecho a la parte
demandante de acelerar el plazo, no obstante, la parte actora no solo
acelero el plazo, sino que sobre este exige el pagoe de los intereses
moratorios, por lo cual se le libra mandamiento por dicho concepio pero
se le niegan los intereses de plazo cobrados sobre las cuotas vencidas,
de conformidad con la norma antes transcrita.

Asi mismo, se observa que también que por error fueron negados los
intereses moratorios sobra las cuotas vencidas, a los cuales si tiene
derecho a cobrar toda vez que la norma no manifiesta la negativa de
ello.

Por lo anterior habrd lugar o reponer parcialmente el auto fechado
veinticuatro {24) de abril de dos mil diecinveve (2019), respectio a
ordenar el page de los intereses moratorios de las cuotas dejadas de
cancelar.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta
- Norte de Santander -

RESUELVE:

PRIMERQ: REPONER PARCIALMENTE la providencia recurrida de fecha 24
de abril de 2019, guedando el numeral primero y segundo asi:

“PRIMERO: ORDENAR al sefior EBANY ALEJANDRO OMANA MARTINEZ,
pagar, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de éste
proveido, a BANCO DAVIVIENDA S.A., las siguientes sumas:

A)VEINTISIETE MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA MIL NOVECIENTOS
OCHENTA PESOS Y CUARENTA Y SIETE CENTAVOS ($27.250.980.47)
por concepto de capital acelercdo del pagare No.
6112320033980, sin incluir el valor de las cuotas en mora; mas los
intereses moratorios liquidados sobre tal valor v causados desde
el 13 de febrero de 2019 hasta que se verifique el pago total de la
obligacién, a la tasa mdaxima legal permitida por lo
Superintendencia Financiera de Colombia.
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B} QUINIENTOS SIETE MIL DOSCIENTOS DOCE PESOS CON SESENTA Y

DOS CENTAVOS ($507.212,62), por conceplo de cuoctas de capital
vencidas y no pagadas desde el 30 de junio de 2018 hasta el 30
de enero de 2019, mas los intereses moratoios causados desde el
13 de febrero de 2019 hasta gque se verifique el pago total de la
obligaciéon, a la tasa maxima {egal permitida por Ia
Superintendencia Financiera de Colombia.

SEGUNDO: NEGAR el page de intereses de plazo sobre las cuotas dejadas
de cancelar, por lo expuesto.

El resto de dicha providencia se mantiene vigente incdlume.

NOTIFIQUESE el presente auto junto con la providencia adiada 24 de
abril de 2019 al demandado.

La Jueza,

MIPV.

Rad. 2019-00093

ANGIHFIQUESE
1

-

ORALIDAD

Notificacién por Estado

SECRETARIA

o

JUZGADOQ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA -

\

La anterior providencia se nofifica por anotacion en el
ESTADC fijado hoy 03 de JULIO de 2019 a las 8:00 AM.




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder POblico
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de COcuta
Norte de Santander

San José de Clcuta, Dos {02) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REF: EJECUTIVO HIPOTECARIO
RAD. 2017-409

Efectuado el control de legalidad conforme la ritua el articulo 132 del C.G.P., observa el
Daspacho que mediante proveido adiado 13 de mayo de 2019 se decretd la nulidad
de todo lo actuado a partir del auto adiado 19 de diciembre de 2017, se tuvo nofificada
por conducta concluyente a la sefiora XIOMARA CELIS ANDRADE vy se le reconocio
personeria juridica al Dr. LUIS ALBERTO VILLAMARIN BARRANTES como apoderado de la
precitada demandada, al igual que se ordend correr traslado de la excepciones
propuestas por la parte demanda, no siendo vioble de conformidad con el inciso
segundo del articulo 301 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia teniendo en cuenta lo reiterado por la Honorable Corte Constitucional
“con el fin de evitar nulidades futuras, por violacidon al debido proceso y teniendo en
cuenta que existe pronunciamiento jurisprudencial segin el cual un errcr no puede
conllevar a ofro vy lo interlocutorio no ata al juez en lo definitivo”, se ordenard dejar sin
efectos el inciso cuarto del auto adiado 13 de mayo de 2019 visto a folic 8.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de Cdcuta;

RESUELVE:

PRIMERQ:; DEJAR sin efectos el inciso cuarto del auto adiado 13 de mayo de 2019 visto a
folio 8.

SEGUNDOQ: De conformidad con lo previsto en el numeral primere del articulo 443 del Cédigo
General del Proceso, corrase traslado de igs. ioresde mérito propuestas por la parte

La Juezq,

s

§ Cptarts Supoce
e

JUIGADO SEGUNDO ClVIL MUNICIPAL DE ORALDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 02-JULIO-2019, SE NOTIFICO POR
ANOTACION EN ESTADO OE FECHA D3-JULIC-201%,

SEC A

/




Repdblica de Colombia

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de Clcuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta
Norte de Santander

Dos (02) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REF. PERTENENCIA
RAD. 2019-00099

Agréguese al expediente el escrito que precede visto a folios 43 al 44,
mediante el cual la apoderada judicial de la parte demandante solicita
reforma del escrito de la demanda respecto o los hechos, pruebas vy
anexos, a lo cual seria del caso acceder, de no observarse que dicha
solicitud no reuUne la exigencia contemplada en el numeral 3° del
articuto 93 del Cédigo General del Proceso, et Despacho no accede ala
reforma solicitada.

De otra parte, se dispone REQUERIR a la parte actora, a tin de que
cumpla con la carga que le corresponde en cuanto al emplazamiento
de los demandados MARIA ELISE CONTRERAS SIERRA, EVELIA CONTRERA
SIERRA. ALBERTO CAMILO CONTRERAS SIERRA, JOSE ANGEL CONTRERAS
SIERRA y LUIS JESUS SANCHEZ CONTRERAS; asi como los HEREDEROS DE
MANUEL CONTRERAS SIERRA. HEREDEROS DE COSMELINA CONTRERAS
SIERRA, HEREDEROS DE AMALIA CONTRERAS SIERRA, HEREDERQOS DE
BRIGIDA SIERRA, personas indeterminadas, asi mismo realizar las
gestiones pertinente antes las enfidades ordenadas en el articulo
tercero del auto admisorio, dentro de los treinta {30} dias, siguientes a
la notificacidén del presente auto, so pena de dar aplicacidgn al
desistimiento tdcito, en relacioén a de pleito, tal como lo
preceptia el numeral 1° regl_\Cédigo General del
Proceso. U

La Jueza,

Wha LN - :
S P

MARIA TERESK ONPINO. REYES

ey
f%f \

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
DE CUCUTA - ORALIDAD

Rad. 2019-00099%
MIPV.

ol

Notificacién por Estado

La anferior providencia se notifica por anotacidn en el
ESTADO fijado hoy 03 de JULIC de 2019 a las 8:00 A.M.




Repuiblica de Colombia

Bt il

Rama Judicial del Poder Piblico
Distrito Judicial de Cocuta
Juzrgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Dos [02) de julio de dos mil diecinueve {2019)

REF: EJECUTIVO
RAD. 2018-940

Observa el Despacho que mediante proveido adiado 13 de mayo de 2019 se accedid ol amparo
de pobreza solicitado por la parte demandada, reconocié a la Dra. MARIA DEL PILAR FIGUEROA
como apoderada judicial de los sefiores MARIA DEL CAMEN MONTANO QUINTERQ ¥ CARLOS
ARTURO MORALES DURANGO v se comid traslado de las excepciones de meérito propuestas porla
precitada togada, sin embargo el sefior CARLOS ARTURO MORALES DURANGO no se habia
vinculado dentro del presente tramite, por tal razén esta Unidad Judicial tiene notificado por
conducta concluyente al precitado sefor de conformidad con el inciso segundo del articulo 301
del Codigo General del Proceso.

En consecuencia teniendo en cuenta lo reiterado por la Honorable Corte Constitucional "con el
fin de evitar nulidades futuras, por violacion al debido proceso y teniendo en cuenta que existe
pronunciamiente jurisprudencial segun el cual un error no puede conllevar a ofro y lo
interlocutorio no ata dl juez en lo definitivo”, se ordenard dejar sin efectos el inciso tercero del
auto adiado 13 de mayo de 2019.

En cuanto a los escritos obrantes a folios 62-63 recondzcase personeria juridica a la Dra. MIRYAM
ZULAY CARRILLO GARCIA, como apoderada judicial sustituta de la parte demandada MARIA DEL
CAMEN MONTANO QUINTERO Y CARLOS ARTURO MORALES DURANGO en los términos y para los
efectos gque alude la sustitucién de conformidad con el articule 70 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta:
RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR sin efeclos el inciso tercero del auto adiado 13 de mayo de 2019, por lo
motivado.

SEGUNDO: TENER nofificado por conducta concluyente al sefior CARLOS ARTURO MORALES
DURANGO de conformidad con el inciso segundo del articulo 301 del C.G.P.

TERCERO: RECONOCER ¢ la Dra. MIRYAM ZULAY CARRILLO GARCIA, como apoderada judicial
sustituta de la parte demandada MARIA DEL CAMEN MONTANO QUINTERO Y CARLOS ARTURO
MORALES DURANGO en los términos y para los efectos que alude la sustitucion.

CUARTO: De la contestacid
demandada corrase

demanda y medios exceptivos propuestos por la parte
slado a la)parte actora por el termino de diez (10) dias, para gue se

)
SN
Pyt ey

JUIGADO IEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 02-JULIO-2019, SE NOTIHCEO POR

NS e R ANOTACION EN ESTADO HA 03-JUTHO-2019.
MARIA TERESA OSFING-REVA %
La Jueza Teceiacia
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de Clacuta
Juzgado Segunde Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Dos (02) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REF: VERBAL SUMARIO
RAD. 2017-981

]

Observa el Despacho que mediante proveido adiado 18 de febrero de 2019 se tuvo
notificado por conducta concluyente al sefior RODOLFO CUADROS ACUNA y se le
reconoci¢ personeria juridica al Dr. CARLOS ORLANDO RAMIREZ CARVAJAL como
apoderado del precitado demandado, al igual que se ordend dar irédmite a la
contestacién de la demanda, no siendo viable de conformidad con el inciso segundo
del articulo 301 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia teniendo en cuenta lo reiterado por la Honorable Corte Constitucional
“con el fin de evitar nulidades futuras, por violacién al debido proceso y teniendo en
cuenta que existe pronunciamiento jurisprudencial segin el cual un error no puede
conllevar a otro y lo interlocutorio no ata al juez en lo definitivo”, se ordenard dejar sin
efectos el inciso tercero del auvto adiado 18 de febrero de 2019 y el traslado surtido
mediante fecha 01 de abril de 2019 visto a folio 48.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta;

RESUELVE:

PRIMERQ: DEJAR sin efectos el inciso tercero del auto adiado 18 de febrero de 2019 vy el
traslado surtide mediante fecha 01 de abril de 2019 visto a folio 48.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido vuelva al Despacho para resolver lo que
en derecho comresponda.

La Juezq,

w

i:;’_“‘\
Rir el

fyy ey

JIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 02-JULC-2019, SE NOTINCS FOR

ANOIACION EN ESTADO DF FEGHA 03-JULIC -2011,
SECRETARS
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder POblico
Distrito Judicial de Cocuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de Clcuta
Norte de Santander

Dos {02) de Julio de dos mil diecinueve (2019}

REF. EJECUTIVO
RAD. 2015-00579

Mediante escrito que precede, BANCO COMPARTIR S.A. y RENACER
FINANCIERO S.A.S., solicitan que se tenga como cesionario a éste
ultimo, para todos los efectos legales, como titular de los créditos,
garantias y privilegios que le corresponden al cedente.

Como quiera que la anterior peticién es procedente a la luz de lo
contemplado en el Articulo 887 del Cédige de Comercio, el
Despacho accede a la misma.

De otra parte, y respecto a la solicitud de que se reconozca al
apoderado judicial del cedente como apoderado del cesionario,
tal pedimenio resuita improcedente por cuanto a folio 66-67 obra
renuncia de poder presentada por dicho apoderado, por tanto, no
se accede y se le requiere al cesionario desighar apoderado
judicial.

Por Ultimo, serfa del caso acceder a la autorizacién de dependiente judicial, de
no observarse que no se encuentra acreditada la calidad de discente en
derecho en la actualidad de la sefiora YORLEY MILENA MONTANO MONTANO,
por lo cual no se accederd a lo solicitado, de conformidad con el articulo 27 del
Decreto 196 de 1971,

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de
Cucuta - Norte de Santander -
RESUELVE:

PRIMERO: ACCEDER ¢ la peticidn elevada por BANCO COMPARTIR
S.A.y RENACER FINANCIERO S.A.S.

SEGUNDO: TENER a RENACER FINANCIERO S.A.S., para todos los
efectos legales, como Cesionario, titular de los créditos, garantias y
privilegios que le corresponden al cedente, BANCO COMPARTIR §.A.

TERCERO: NO ACCEDER a solicitud de que se reconozca «dl
apoderado judicial del cedente como apoderado del cesionario.

56



CUARTO: REQUERIR al cesionario RENACER FINANCIERO S.A.S., a fin
de gue designe apoderado judicial que lo represente,

QUINTO: NO ACCEDER a la autorizacion de dependiente judicial, por lo
motivado.

SEXTO: NOTIFICAR io aqui resuelto-erTa parte derthandada.

FIESE Y. NOTIFiQUESE
TR

e

La Juezdq,

MIPV.

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA -
ORALIDAD

Motificacion por Estade
La anterior providencia se notifica por
anotacion en el ESTADO fijado hoy 03 de

JULIO de 2019 a las 8:00 ;.M.
Secretaria j




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de COcuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta
Norte de Santander

Dos (02) de Julio de dos mil diecinueve {2019}

REF. EJECUTIVO
RAD. 2016-00587

Teniendo en cuenta que obra solicitud presentada por el apoderado judicial de la
parte demandad, mediante el cual solicita dar aplicacién al articulo 121 del C. G. del
P.. por cuanto visto el expediente se constata que desde la notificacién del auto
admisorio a su poderdante a la fecha ha transcurride el término de 1 ano, sin que el
proceso haya culminado normalmente, sin embargo. revisado el expediente se tiene
qgue la demandada fue notificada en calidad de heredera determinada del sefior
JOSE ALEXANDER TORRES MARIN {QL.E.P.D.}, el dia 09 de junic de 2017 (fl.31), pero en el
mandamiento de page en el articulo TERCERO se ordend el emplazamiento de los
herederos indeterminados del sefor JOSE ALEXANDER TORRES MARIN (Q.EP.D.), a
guienes les fue designado curador ad-litem y el mismo fue notificado hasta el dia 06 de
noviembre de 2018(f.80), siendo esta la Ultima noftificacién y fecha desde que inicia el
termino del ano de que trata el arficulo 121 del C. g. del P., por lo cual este Despacho
no accede ala solicitud de lg parte demandada por imprecedente,

De ofra parte, y en atencidn a que la parte demandante en escrito que descorre
fraslade de las excepciones, solicita como prueba el interogatorio de parte de la
demandada YURLEY TARAZONA NAVARROQO, se hace indispensable su comparecencia
para efectuar tal prueba, no obstante la misma no podria llevarse a cabo el dia 15 de
julic hogano como fue sefialado mediante auto del 31 de mayo de 2019, toda vez gue
segun soporte de licencia de maternidad 1a misma fue concedida hasta el dia 08 de
octubre de 2019, por ende es del case reprogramar diligencia de que tratan los
articulos 372 v 373 del C. G. del P, sefialando comeo nueva fecha y hora el dia 21 de
octubre de 2019, alas 03:00 p.m.

Se advierte que es deber de los apoderados comunicar a sus representados el dia,
hora y &l objeto de la audiencia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 78
numeral 11 ibidem,

Finalmente, v en atencién a las actuaciones avizoradas en el plenario se hace
necesario prorrogar por el término de seis ses la duracion del presente proceso.

La Juezq,

MIPYV.
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA -

ORALIDAD

Notificacion por Estado

providencia se notifica

anotacion en el ESTADO fijade hoy 03 de
JULIQ de 2019 a tas 8:00 A.M.

Secre?aﬁa

\

por

_/




Republic a de Colombia

Roma Judicial del Poder POblico
Distrito Judicial de Cdcuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de Culcuta
Norte de Santander

Dos {02) de Julio de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 201%9-0242

En atencidon a lo infermado por la parte acfora en memorial que
antecede, se observa que por error involuntario en auto de fecha 27 de
mayo de 2019 en el inciso segundo de la parte emotiva, se colocd como
valor de la cldusula penal la suma de SEISCIENTOS MIL PESOS
{$600.000.00) siendo lo correcto la suma de TRES MILLONES DE PESOS
{$3.000.000.00) tal y como quedo en la parte resolutiva de dicho auto,
razén por la cual se corrige de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 286 del Codigo General del Proceso, procede este Despacho a
CORREGIR el inciso segundo de la parte motiva de dicho proveido,
debiendo quedar de la siguiente manera:

“Teniendo en cuenta que del documenfo allegado con fa demanda
{Contrato de Arrendamientc) se desprende que se frata de una
obligacién clara, expresa y exigible, conforme al articulo 422 def Cddigo
General del Proceso. el Despacho librara mandamiento de pago, sin
embargo, empero, regulando la cldusula penal conforme lo estipulado
por el Articulo 867 del Codigo de Comercio, para el presente caso, la
suma de TRES MILLONES DE PESOS {$3.000.000.00}.”

NOTIFICAR <o los demandados el presente auto junto con el auto
admisorio de fecha 27 de mayo de 2019.

NOTIFIQUESE

La Jueza, = -~
e SOL oI
TNDIPAL L N
C;g—\\\._;\\\\m. e o fﬁf
T e r 4 s
S/
i .
MIPV.
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AT
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA -
ORALIDAD

Notificacién por Estado
La anterior providencia se notifica por

anotacion en el ESTADOQ fijade hoy 03 de
JULIO de 2019 a las 8:00 A.M.

Se chta ria

- /
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RepUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Clcuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

Dos {02} de Julio de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2008-00217

Mediante escrito que precede, BANCO COMPARTIR S.A. y RENACER FINANCIERO
S.AS., solicitan gue se tenga como cesionario a éste Ultimo, para todos 1os
efectos legales, como ftitular de los créditos, garantias y privilegios que le
corresponden al cedente.

Como quiera que la anterior peticion es procedente ala luz de lo contemplado
en el Articulo 887 del Codigo de Comercio, el Despacho accede a la misma.

De otra parte, y respecto a ia solicitud de que se reconozca al apoderado
judicial del cedente como apoderado del cesionario, fal pedimento resulta
improcedente por cuanto en auto de fecha 15 de noviembre de 2018, se tuvo
en cuenta renuncia allegada por este, por tanto, se le requiere at cesionario a
fin de que designe apoderado judicial.

Por Ultimo, seria del caso acceder a la autorizacion de dependiente judicial, de
no observarse que no se encuentra acreditada la calidad de discente en
derecho en la actudlidad de la sefiora YORLEY MILENA MONTANO MONTANO,
por lo cual no se accederd a lo solicitado, de conformidad con el articulo 27 del
Decreto 196 de 1971

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de COcuta - Norte
de Santander —
RESUELVE:

PRIMERO: ACCEDER a la pefticion elevada por BANCO COMPARTIR S.A. vy
RENACER FINANCIERO S.AS.

SEGUNDO: TENER a RENACER FINANCIERO S.AS., para todoes los efectos legales,
como Cesionario, fitular de los créditos, garantias y privilegios que le
corresponden al cedente, BANCO COMPARTIR S.A.

TERCERQ: NO ACCEDER c solicitud de gue se reconozca al apoderadoe judicial
del cedente como apoderado del cesionario.

CUARTO: REQUERIR al cesionario RENACER FINANCIERO S.AS., a fin de que
designe apoderado judicial que o represente.

4



QUINTO: NO ACCEDER a la autorizacion de dependiente judicial, por lo
motivado.

SEXTO: NOTIFICAR lo aqui resuelto a la parte demandada.

La Juezq,

MIPV.

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA -
ORALIDAD

Netificacién por Estado
La anterior providencia se notifica por
anotacion en el ESTACO fijado hoy 03 de
JULIO de 2019 a las 8:00 A.M.

ecrexaria

. /




PERTENENCIA
RAD: 2019-00597

Republica de Colombia

Roama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de CaGcuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

Dos (02) de julio de dos mil diecinueve [2019)

REF: PERTENENCIA
RAD: 2019-005¢97

La sefiorc SARA AMELIA PENARANDA DE CARVAJAL a través de
apoderada judicial, impetra demandoc de Pertenencia, en contra de
TITO JULIO LUENGAS JIMENEZ y demdas persongas indetferminadas que se
crean con derecho cierto sobre el bien objeto de litigio.

Como quiera gue la demanda reune a cabalidad los requisites exigidos
por los articulos 82 y 83 del C. G. del P., ¥y de conformidad con 1o
dispuesto en los articulos 422, 430, 431 y 468 del C. G. del P., por tal
razdén, el Despacho procede a admitir la demanda conforme a io
solicitado.

Ahora bien, y teniendo en cuenta que la solicitud de emplazamienio del
demandado TITO JULIO LUENGAS JIMENEZ, es procedente a la tuz de lo
contemplado en el Articulo 293 del Cédigo General del Proceso, el Despacho
accederd g ésta, para 1o cual se ordena publicar el correspondiente listado el
dia domingo en el DIARIO LA OPINION y/o EL TIEMPO.

Por otra parte, el pardgrafo segundo del numeral 6° del articulo 375 de
la codificacién en cita ordena oficiar al INCODER para que si lo
considera pertinente haga las manifestaciones a que hubiere lugar, sin
embargo, teniendo en cuenta que dicha entidad se liquiddé mediante
decreto 2365 de 2015, vy a iravées de decretos: 2363, 23464 y 2346, se
crearon las agencias: nacional de tierras, de desarrollo rural y de
renovacidén del territorio. las cu;oles asumirdn las funciones de lg entidad
en liquidacion, este Despacho ordena oficiar a las anteriores Agencias
para los fines pertinentes. '

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta
— Norte de Santander -

RESUELVE: .

PRIMERO: ADMITIR Ila presente demanda de Declaraciéon de
Pertenencia propuesta por la sefora SARA AMELIA PENARANDA DE
CARVAJAL, a traves de apoderada judicial, en contra de TITO JULIO
LUENGAS JIMENEZ, v demds personas indeterminadas que se crean con
derecho cierto sobre el bien objeto de litigio.

SEGUNDO: NOTIFICAR a TITO JULIQ LUENGAS JIMENEZ, conforme a lo
dispuesto en el articule 293 del Cédigo General del Proceso en concordancia
con el articulo 108 ibidem, teniendo en cuenta la manifestocién realizada por

¥



PERTENENCIA
RAD: 2019-00597

!a parte demandante. para lo cual se ordena publicar el correspondiente
listado el dia domingoe en el DIARIO LA OPINION o EL TIEMPQ, y cdrrasele
traslado por el términc de veinte {20] dios.

TERCERO: OFICIESE a la Superintendencia de Notariado y Registro, a las
Agencias: Nacional de Tierras, de Desarrolio Rural y de Renovacion del
Territoric. a la Unidad Administrativa Especial de Atencidon y Reparacion
Integral a Victimas y al Institfuto Geografico Agustin Codazzi {IGACY,
informandoles la existencia del proceso, para que, si lo consideran
pertinente, hagan las manifestaciones a que hubiere lugar en el dmbito
de sus funciones, conforme lo estipula el pardgrafo segundo del numeral
6° del articulo 375 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: EMPLATIAR a las personas indeterminadas que se crean con
algun derecho sobre el bien cuya prescripcion se solicita, en 1os términos
v en ia forma establecida en el articulo 375 del Cédige General del
Proceso.

QUINTO: ORDENAR a la parte demandante que instale una valla en los
términos y forma establecida en el numeral 7° del articulo 375 del
Cdédigo General del Proceso.

SEXTO: ORDENAR |g inscripcion de la presente demanda en la Oficina de
Registro de Instrumentos Plblicos de Cucuta en el Folio de Matricula
Inmobiliaria No. 260-40190. Librese oficio al Registrador en tal sentido.

SEPTIMO: DAR a la presente demanda el tramite contemplado en el
articulo 375 del Cddigo General del Proceso.

OCTAVO: RECONOCER a la Dra. ANGELICA URQUIJO LINDARTE, como
apoderada de la parte demandante, conforme y por los términos del
memorial poder a elia conferido. '

La Jueza,

Rad. 2019-005%7
MIPV.

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA -
ORALIDAD

Notificacién por Estado

La anterior providencia se notifica por anotacion en el

ESTADO fijlado hoy 03 de JULIQ de 201% a las 8:00 AM.

Secretaria
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RepUblica de Colombia
‘J.
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\»id)/

Rama Judicial del Poder Pidblico
Distrito Judicial de Cocuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta
Norte de Santander

Dos (02) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO (ACUMULADA)
RAD. 2019-00207

INMOBILIARIA RENTA-HOGAR, o ftraves de apoderado judicial,
solicita acumulacion de demanda y para ello, impetra demanda
en conira de los sefores ANGELA ANDREA PIEDRAHITA PINZON,
YANETH BELEN PINZON LIZARAZO Y TERESA IBARRA LINDARTE.

Revisado el expediente, el Despacho observa que |a peficion bajo
analisis reune las exigencias del articulo 463 del Codigo General
de Proceso, ademas, se tiene como el titulo ejecutivo a la
demanda cumple los requisitos contenidos en los Articulos 422, y el
Articulo 130 de la Ley 142 de 1994 que fue modificado por el
Articulo 18 de la Ley 689 de 2001, por tal razon, el Despacho
procede a librar mandamiento de pago.

lgualmente, y dando aplicacién a lo normado en el Numeral 2° del
articulo 463 del Codigo General del Proceso, se ordena suspender
el pago de los acreedores y emplazar a todos los que fengan
creditos con titulos de ejecucion contra los deudores, para que
comparezcan a hacerlos valer mediante la acumulacion de sus
demandas, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la expiracion
del termino de emplazamiento, el cual se debera realizar en la
forma prevista en el articulo i‘93 de la codificacion en cita.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de
Cocuta - Norte de Santander -

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR |la acumulacion de la demanda presentada por
la INMOBILIARIA RENTA-HOGAR, o traves de apoderado judicial.

SEGUNDO: ORDENAR ¢ las senoras ANGELA ANDREA PIEDRAHITA
PINZON, YANETH BELEN PINZON LIZARAZO Y TERESA IBARRA LINDARTE,
pagar, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién del
presente proveido, a la INMOBILIARIA RENTA-HOGAR, las sumas de:

1.DOSCIENTOS VEINTIUN MIL CIENTO OCHENTA PESOS
($221.180.00), por concepto de servicic de energia
contenido en la factura No. 102904787-1, por C.E.N.S.



2. SETENTA MIL CUATROCIENTOS VEINTE PESOS ($70.420.c0),
por concepto de servicio de agua facturado por AGUAS
KPITAL CUCUTA §S.A. E.S.P., contenido en factura No.
37673511,

3.NOVENTA Y SIETE MIL CINCUENTA PESOS ($97.050.c0) por
concepto de servicio de gas facturado por Gases del
Oriente en facturas No. 17974939.

TERCEROQ: NOTIFICAR a las seforas ANGELA ANDREA PIEDRAHITA
PINZON, YANETH BELEN PINZON LIZARAZO y TERESA IBARRA LINDARTE,
conforme a lo prevé a los articulos 291, 292 o 301 del C. G. del P.,
corriéndoles traslado por el término de diez {10} dias.

CUARTO: SUSPENDER el pago de los acreedores y emplazar a tfodos
los que tengan creditos con titulos de ejecucion en contra de las
seforas ANGELA ANDREA PIEDRAHITA PINZON, YANETH BELEN
PINZON LIZARAZO y TERESA IBARRA LINDARTE, para que dentfro de
los cinco [5) dias siguientes al vencimiento del emplazamiento,
comparezcan a hacerios valer mediante acumuiacion de sus
demandas.

QUINTO: DAR a esta demanda el tfrdmite previsto para el proceso
Ejecutivo de Minima Cuantia acumulada.

COPIESEN: NOTIFIQUESE
SO

La Jueza,

MIPV.
Rad. 2019-00207

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
DE CUCUTA - ORALIDAD

Notificacidn por Estado
La anterior providencia se notifica por

anatacion en el ESTADOQ fijado hoy 03
de JULIO de 2019 a las 8:00 A.M.
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Repiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cicuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Clicuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Dos (02) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REF: EJECUTIVO
RAD. 20146-00401

En atencién a que con la solicitud de terminacién visto a folios 35, se solicito el desglose
del titulo valor, sin hacerse pronunciamiento en el auto de terminacion al respecto, Esta
Unidad Judicial accede a ello a favor de la parte demandada previc al pago del
respectivo arancel judicial. Secretaria proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE

La Juezq,

MIPY.

JUZGADO SEGUNDOQ CIVIL
MUNICIFAL DE CUCUTA - ORALIDAD

Notificacién por Estado
La anterior providencia se notifica por

anotaciéon en el ESTADO fijado hoy 03
de JULIC de 2019 a las 8:00 A.M.
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ReplOblica de Colombia

Rama ludicial del Poder Piblico
Distrito Judicial de Cdcuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de Cducuta

Norte de Santander

Dos {02) de Julio de dos mil diecinueve {2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2017-00825

Se observa que por error involuntario en auto de fecha 13 de junio de 2019
articulo PRIMERQ se colocd promovido por H.P.H. INVERSIONES, en contra de Tl
ARROYO AYAM Y YEIDIS ALEXANDRA MORENQO ANGARITA, siendo lo correcto
promovido por ONEST NEGOCIOS DE CAPITAL S.AS., contra AGUSTIN GUTIERREZ
GUTIERREZ, razdn por la cual se cotrige de conformidad con (o dispuesto en el
articulo 286 del Cédigo General del Proceso, procede este Despacho a
CORREGIR el articulo PRIMERQO de dicho proveido, debiendo quedar de lo

siguiente manera:

“PRIMERO: DAR POR TERMINADO e! proceso promovido por
ONEST NEGOCIOS DE CAPITAL S.A.S, en contra de AGUSTIN
GUTIERREZ GUTIERREZ, por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION Y

COSTAS PROCESALES, conforme lo motivado.”

El resto de la providencia queda vigénte e incdlyme.
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La Jueza,

MARI

MIPV,
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Republica de Colombia
TEET
i e
Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Dos {02) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2019-207

Teniendo en cuenta gue en el folio de matricula inmobiliaria N® 260-49439 visto a folios
7-12 se refleja la anotacion de la medida cautelar fijada por este Despacho en auto de
23 de abril de 2019 a nombre de este Juzgado, y como quiera que este Juzgado ya
decretd el secuestro del 50% del bien inmueble, se ordena COMISIONAR al ALCALDE DE
CUCUTA, conforme o establece el articulo 38 del C.G.P., para que redlice la practica
de lg diligencia de secuestro det 50% del bien inmuebte de propiedad de la
demandada TERESA IBARRA LINDARTE ubicado en la avenida Libertadores Manzana D
Lote No. 21 Urbanizacion Tasajero e identificado con el folio de matricula N° 260-49639,
a quien se faculta ampliomente para actuar en esa diligencia administrativa e
igualmente para la designacion de secuestre, fijdndole como honorarios provisionales
fa suma de $150.000 M/Cte.

Es del caso informarle a dicha dependencia, que asi como se encuentra vigente el
articute 206 de la Ley 1801 del 2016, se encuentra vigente el articulo 38 del C.G del P, v
mas precisamente el incise tres que cita: “Cuando no se trate de recepcidn ¢ practica
de pruebas podrd comisiocnarse a los alcaldes vy demds funcionarios de policia, sin
perjuicio del auxilio que deban prestar...”, es decir, la findlidad de comisionar a los
inspectores y Alcaldes, se basa en materializar la colaboracion arménica entre las
ramas del poder publico.

Por otfra parte, resulta importante resaltarle a tal dependencia, que las ordenes
emitidas por los Jueces de la Republica son de estricto cumplimiento.

Dado los inconvenientes que se ha suscitado alrededor de las comisiones que
hacemos los jueces para que las inspecciones de policia nos colaboren con esos
prepositos, el cual se ha generado por la interpretacion literal que se ha hecho del
articulo 204 de la Ley 1801 de 2014, debe advertirse que los inspectores de policia no
ejercen funciones jurisdiccionales por el mero hecho que practiguen las diligencia de
secuestro vy entrega de bienes, pues esta potestad solo se la puede otorgar la Ley,
conforme lo establece el arficule 116 Constitucional, facultad gue solo puede ser
resorte del legislador; ahora, claro estd que existen diligencias de cardcter judicial v de
cardacter administrativo, cuando se trata de las primeras, éstas indiscutiblemente estan
vedadas para que la realicen una autoridad administrativa, salvo que se cumplan los
presupuestos del articulo 1146 Constitucional, pues aqui pueden fungir como autoridad,
en donde pueden entre otfras cosas practicar pruebas, v resolver oposiciones; por lo
que las diligencias que no tenga esa connotacidén los son solo de cardcter
administrativo o meramente procesal, sin dejar de lado que en caso de ocurrir una
situacion de aquélias en la practica de una diligencia relacionada con la entrega o la
practica de una medida cautelar, frente a lo cual entra el articulo 309 de la Ley 1564
de 2012 a resolver la situacidon, pues el comisionado tiene el deber de remitir lo
actuacidn en ese estado al comitente para que éste resuelva sobre la misma, por lo
que el comisionado no tiene que entrar a decretar pruebas o dar tramite a las
oposiciones. Por lo tanto las diligencias que practican los inspectores son solo de
caracter administrativo y no judicial, advirtiendo que el precepto del paragrafo en cita,
no introdujo ninguna modificacion, ni menos le quitd a los Inspectores de Policia el
deber descrito en el inciso tercero del articulo 38 de la Ley 1564 de 2012, no siendo
dable al Inspector repudiar las competencias que la ley le ha otorgado y que la misma
Ley 1801 le impone en su articulo 206 numeral 4°. No debe considerarse que el articulo
242 de la Ley 1801 de 2016 haya derogado sea tacita o expresamente, el inciso tercero



del arficulo 38 de la Ley 1564 de 2012, norma procesal que es de orden publico y por
consiguiente, de obligaterio cumplimiento.

La Reforma introducida en el pardigrafo del articuto 206 de la ley 1801 de 2014, no hace
otra cosa que recordar v codificar la tesis, que de antafio viene sosteniende la Corte
Constitucional en su Sentencia C-733-00, la que preceptua lo siguiente:

"Las normas examinadas, respecto de los alcaldes y demas funcionarios de policia,
como o6rganos aptos legalmenfe para obrar como comisionados de los jueces,
delimitan su funcidn en términos negativos. A estos funcionarios ningln fjuez puede
encomendaries la recepcion ¢ practica de pruebas. De ofro lado, fratdndose de lo
diligencia de secuestro y enfrega de bienes - tema en los que se concentran los cargos
de inconstitucionalidad -, el concurso que se soficifa @ los mismos servidores publficos,
*se confrae a ejecutar la decision judicial previamente adoptada®. Por esfe aspecto, la
Corte observa que el legistador no ha desvirtuado el principio de colaboracion enfre los
organos publicos, pues ha mantenido una clara disfincion vy separacion enfre las
funciones esfatales. *En modo alguno, prever y regular legalmente el apoyo de la
administraciéon a la efecucion material de una decision judicial®, significa usurpar fas
funcicnes asignadas a fos jueces. {...] Lo que se confrovierte por el actor es que enfre
los comisionados eventuales para practicar secuestros y ejecutar drdenes de entrega
de bienes, figuren los alcaldes y demds funcionarios de policia. La Corte, en cambio,
no encuentra que las disposiciones legales en este aspecto sean irazonables o
desproporcionadas. *Tomada por el juez la decisidon de que un bien sea secuestrado o
enfregado, su providencia demanda efecucion material® precisamente, los alcaldes y
funcionarios de policia, denfro del marco de la Consfifucién y de la ley, son los
servidores puUblicos que pueden prestarle a la administracion de justicia, la mas eficaz
colaboracién.” (Negriltas y subrayas ajenas del texto originalf.

A manera de Conclusidn puede decirse que el Cédigo de Policia, Ley 1801 de 2016,
dejo clara la responsabilidad administrativa del deber de realizar diligencias por via de
comision de un Juez de la Republica en cabeza de los Alcaldes, Corregidores e
Inspectores, como también lo es que les impide fungir como autoridad judicial, como
seria para el caso de resolver recursos y de decidir oposiciones.

Conforme aq Ias anteriores precisiones legales vy jurisprudenciales, solicitamos
respetuosamente a los funcionarios de policia continuar realizando las comisiones
ordenadas por las autoridades judiciales vy con ello cumplir con la responsabilidad
administrativa gue les corresponde, para que con ello se materialice la colaboracidn
arménica que se prevalecer entre la administracién municipal y de justicia.

Librense el despacho comisotic con los insertos del caso el cual deberd ser retirade por
la parte interesada y diligenciado ante la ventanilla Unica de radicacién de la Alcaldia
de Bogotd, haciéndole saber al comisionado lo resuelto.
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EIECUTIVO
MINIMA CUANTIA
RAD: 2017-358

Republica de Colomblq

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgadoe Segundo Civil Municipal de Cucuta
Norte de Santander

San Jose de Cucuta, Dos (02) de julio de dos mil diecinueve (2019}

REF: EJECUTIVO
RAD: 2017-358

Se encuentra al Despacho, para dar aplicacién a lo dispuesto en el Articulo 440 del
Cdodigo General del Proceso, el presente proceso Ejecutivo promovido por BANCO DE
BOGOTA quien actiua a través de apoderada judicial y en contra de ANSELMO RUIZ
VERA.

ANTECEDENTES

El sefior ANSELMO RUIZ VERA se comprometié con BANCO DE BOGOTA mediante Pagare
No. 259432910 visto a folio 2-3 C1, por la VEINTISEIS MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y
SEIS MIL SETECIENTOS SETENTA MIL PESOS ($26.656.770), pagaderos a dia cierto vy
determinado 05 de diciembre de 2015.

El dia 19 de abril de 2017 se presentd demanda ejecutiva contra ANSELMO RUIZ VERA
por incumplimiento en el pago de la obligacién sefialada.

Como base de la accién ejecutiva, ta parte demandante allego el pagaré ya descrito
y mediante auto veintitrés (23) de mayo de 2017 se libré mandamiento de pago visto a
folio 16.

El demandado ANSELMO RUIZ VERA se notificd por aviso, quien dentro del términc de
ley no conto la demanda, ni propuse medios exceptivos, conforme se desprende de la
constancia secretarial vista a folio 49 C1.

De conformidad con lo expuesto y ante la no formulacion de excepciones previas o de
mérito para resolver, ni el Despacho considero necesaria la practica de pruebas de
oficio, es del caso darle aplicacién a lo dispuesto en el Articulo 440 del Cédigo General
del Proceso, habida consideracidon de no observarse causal alguna de nulidad que
invalide lo actuado, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Los procesos ejecutivos tienen como objetivo especifico el cumplimiento de una
obligacion no cumplida, contentiva en un acta o documento procedente del deudor,
O que emane de decision judicial v gue no fue satisfecha oportunamente, es decir,
tiende a obtener el cumplimiento forzoso de la pretensién adeudada, emanada del
titulo soporte de la accidn, que por si mismo, tiene el cardcter de plena prueba,
cinéndose a los postulados del Articulo 422 del Codigo General del Proceso.

Como base de la accidon ejecutiva ta parte demandante allegd el titulo valor ya
relacionado, documento gue reune los requisitos dispuestos en el Articulo 422 del
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EJECUTIVO
MINIMA CUANTIA
RAD: 2017-358

Codigo General del Proceso, esto es, que contiene una obligacidn clara, expresa y
exigible, que provienen del deudor y es plena prueba contra él.

Asi mismo el fitulo valor — Pagaré se gajusta g las exigencias generales del Articulo 621 del
Cdédigo de Comercio, asi como las especiales del Articulo 709 ibidem, es decir
contienen: La promesa incondicional de pagar una suma determinada de dinero, el
nombre de la persona a quien deba hacerse el pago, la indicacion de ser pagadero @
la orden o al portador y la forma de vencimiento. Por consiguiente, para poder ejercitar
la accidn ejecutiva es menester que el derecho este previamente establecide en un
documento gue la ley le atribuye mérito ejecutivo, esto es, que la accién ejecutiva se
halle estrechamente ligada al titulo, del cual debe brotar incuestionablemente la
certeza y seguridad del derecho pretendido en los términos que prescribe el Articulo 422
del Cédigo General del Proceso.

Al respecto y con arreglo a los Articulos 422 y 424 de nuestro ordenamiento
procedimental, un titulo tiene el cardcter de ejecutivo y sirve desde luego para una
pretension de ejecucion, cuando conste en un documento que provenga del deudor o
de su causante y constituya plena prueba contra él, y contenga una obligacion
expresa, clara y exigible en contra del deudor demandado y a tavor del acreedor
demandante, ¢ las que emanen de una sentencia de condena proferida por el juez o
tibunal de cualguier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativo o de policia aprueben liguidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de justicia. Por demdas, si la obligacién se refiere al pago de una suma de
dinero, ésta ha de serliquida o liquidable por simple operacicn aritmética.

Asi las cosas, bien puede decirse del documento base de la ejecucidon se desprende
con suma claridad que contiene una obligacion clara, expresa y exigible a cargo de Ia
parte demandada y a favor de la parte demandante, ajustdndose a lo prescrito en el
Articulo 422 del Cédigeo General del Proceso, y por ende a las pretensiones del
ejecutante es viable acceder, como quiera que los presupuestos exigidos por la ley
procedimental civil se dan en su fotalidad.

Por otra parte, no se demostrd que la parte ejecutada diera total cumplimiento a la
obligacién incorporada en el titule valor base del recaudo ejecutivo, hecho que otorgd
al actor el derecho de ejercitar la accion ejecutiva.

Con fundamento en las anteriores razones y como no se propusiercn excepcicnss, se
deberd proceder a aplicar el Inciso 2° del Articulo 440 del Cédigo General del Proceso,
es decir, seguir adelante la ejecucidn para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutive, practicar la liquidacién del crédito y
condenar en costas a la parte demandada.

Finalmente, este Juzgado en aplicacién al principico de economia procesal que rige
nuestro derecho procesal civil, fijard en esta providencia el valor de las agencias en
derecho causadas en este proceso ejecutivo, en contra de la parte demandada y a
favor de la entidad demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta, Norte de
Santander,



EJIECUTIVO
MINIMA CUANTIA
RAD: 2017-358

RESUELVE:

PRIMERQ: ORDENAR seguir adelante la ejecucion contra el demandado ANSELMO RUIZ
VERA para dar cumplimiento a la obligacién determinada en el mandamiento de pago
de veintitrés (23) de mayo de 2017 y favor de BANCQO DE BOGOTA.

SEGUNDQ: ORDENAR ¢ las partes presenten la liquidacién del crédito con fundamente
en lo indicado en los Numerales 1° a 4° del Articulo 446 del Cédigo General del Proceso,
pero teniendo en cuenta que los intereses de mora causados por mensualidades, en
ningUn momento podrdn sobrepasar los contemplados en el Articulo 884 del Codigo de
Comercio, modificado por el Articulo 111 de la Ley 510 de 1999 en concordancia con
los fijados por la Superintendencia Financiera.

TERCERQO: CONDENAR en costas a la parte demandada ANSELMO RUIZ VERA y a favor
de la parte demandante BANCO DE BOGOTA. Tasense.

CUARTO: FIJAR como agencias en derecho la suma UN MILLON DE PESOS ($1.000.000),
a cargo del demandado ANSELMO RUIZ VERA y a favor de la parte demandante BANCO
DE BOGOTA, incluyase esta suma en la referida liquidacion de costas.

La Juezaq,

JUIGADC SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

L& PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA D2-JULIO-2019, SE NOTIRRCO POR

ANCTACION EN ESTADC DE FEGHA 03-1ULIO-2019,
CREfARIA
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Repl.'lbliccl de Colombia

Rama Judicial del Poder POblico
Distrito Judicial de Cdcuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

Dos (02) de Julio de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2019-00358

Se observa que por error involuntario en auto de fecha 17 de mayo de 2019
articulo TERECERQO decreto el embargo del inmueble de propiedad de los
demandados a la sefora DEISY JOLENY BUSTOS URBANO, siendo 1o correcto
propiedad de la demandada ZAIDA MILENA CONTRERAS PINO, razén por la
cual se corrige de conformidad con lo dispuesto en el articulo 286 del Codigo
General del Proceso, procede este Despacho a CORREGIR el articulo TERCERO
de dicho proveido, debiendo quedar de |a siguiente manera:

“SEGUNDOQ: DECRETAR el embargo y secuestro del bien inmueble de
propiedad de la demandada ZAIDA MILENA CONTRERAS PING,
identificado con el folio de maftricula inmobiliaria No. 260-312474; en
consecuencia, oficiese a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de CUcuta, a fin de que se sirva inscribir la medida cautelar aqui
decretada, y expida, a costa de la parte interesa el respectivo
certificado donde se refleje tal anctacion.”

El resto de la providencia gueda vigente e incdlume. Oficiese en tal
sentido.

La Juezaq,

MIPV.

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA -
ORALIDAD

Notificacion por Estado
La anterior providencia se waotifica por

anotacion en el ESTADO fijado hoy 93 de
JULIO de 2019 a las 8:00 A.M.
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piblico
Distrito Judicial de Cdcuia

Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta
Norte de Santander

Dos (02) de Julio de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2015-00337

Mediante escrito que precede, BANCO COMPARTIR S.A. y RENACER
FINANCIERO S.A.S., solicitan que se tenga como cesionario a éste
Ultimo, para todos los efectos legales, como titular de los créditos,
garantias y privilegios que le corresponden al cedente.

Como quiera que 1a anterior peticion es procedente a la luz de lo
contemplado en el Articulo 887 del Coédigo de Comercio, el
Despacho accede ¢ la misma.

De otra parte, y respecto a la solicitud de que se reconozca al
apoderado judicial del cedente como apoderado del cesionario,
tal pedimento resulta improcedente por cuanto en auto de fecha
15 de noviembre de 2018, se tuvo en cuenta renuncia allegada por
este, por tanto, se le requiere al cesionario a fin de que designe
apoderado judicial.

Por Ultimo, seria del caso acceder a la autorizacidon de dependiente judicial, de
no observarse que no se encuentra acreditada la calidad de discente en
derecho en la actudlidad de la sefora YORLEY MILENA MONTANO MONTANO,
por lo cual no se accederd alo solicitado, de conformidad con el articulo 27 del
Decreto 196 de 1971

En merito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de
Culcuta - Norte de Santander -
RESUELVE:

PRIMERO: ACCEDER a la peticidn elevada por BANCO COMPARTIR
S.A.y RENACER FINANCIERO S.A.S.

SEGUNDO: TENER a RENACER FINANCIERO S.A.S., para todos los
efectos legales, como Cesionario, titular de los créditos, garantias vy
privilegios que le corresponden ql cedente, BANCO COMPARTIR S.A.

TERCERO: NO ACCEDER o solicitud de que se reconozca al
apoderado judicial del cedente como apoderado del cesionario.



CUARTO: REQUERIR al cesionario RENACER FINANCIERO S.A.S., a fin
de que designe apoderado judicial que lo represente.

QUINTO: NO ACCEDER a la autorizacion de dependiente judicial, por lo
motivado

SEXTO: NOTIFICAR lo aqui resueltpo-t la parte dgmandada.

La Juezq,

MIPY,
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA -
ORALIDAD

Natificacién por Estado
La anterior providencia se notifica por
anotacion en el ESTADO fijado hoy 03 de
JULIO de 2019 a las §:00 A.M.
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Rama Judicial del Poder Piblico
Distrito Judicial de Clcuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta
Norte de Santander

Dos (02) de tulio de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2016-00350

Mediante escrito que precede, BANCO COMPARTIR S.A. y RENACER
FINANCIERO S.AS., solicitan que se tenga como cesionario a éste
ultimo, para fodos los efectos legales, como titular de los créditos,
garantias y privilegios que le corresponden al cedente.

Como quiera gue la anterior peticidn es procedente a la luz de 1o
contemplado en el Articulo 887 del Cddigo de Comercio, el
Despacho accede a fa misma.

De otra parte, y respecto a la solicitud de que se reconozca al
apoderado judicial del cedente como apoderade del cesionario,
tal pedimento resulta improcedente por cuanto en auto de fecha
10 de agosto de 2018, se tuvo en cuentarenuncia allegada por este,
por tanto, se le requiere al cesionario que si a bien fiene designe
apoderado judicial.

Por Ultimo, seria del caso acceder a la autorizacion de dependiente judicial, de
no observarse que no se encuentra acreditada la calidad de discente en
derecho en la actualidad de la sefiora YORLEY MILENA MONTANO MONTANO,
por lo cual no se accederd alo solicitado, de conformidad con el articulo 27 del
Decreto 196 de 1971,

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de
CuUcuta — Norte de Santander -
RESUELVE:

PRIMERO: ACCEDER a la peticion elevada por BANCO COMPARTIR
S.A. y RENACER FINANCIERO S.A.S.

SEGUNDO: TENER a RENACER FINANCIERO S.A.S.. para todos los
efectos legales, como Cesionario, titular de los créditos, garantias y
privilegios que le corresponden al cedente, BANCO COMPARTIR S.A.

TERCERO: NO ACCEDER a solicitud de que se reconozca al
apoderado judicial del cedente como apoderado del cesionario.



CUARTO: REQUERIR al cesionario RENACER FINANCIERO S.A.S., a fin
de que si a bien tiene designe apoderado judicial que lo represente.

QUINTO: NO ACCEDER g la autorizacids

motivado.

SEXTO: NOTIFICAR lo agy

La Juezaq,

MIPV.
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dependiente judicial, por lo
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JUZGADO SEGUNDO CIViL MUNICIPAL DE CUCUTA -

La anterior providencia se notifica por
anotacion en el ESTADO fijado hoy 03 de
JULIO de 2019 a las 8:00 A M.
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Rama Judicial del Poder Plblico
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Dos (02) de Julio de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
(MINIMA)
RAD. 2019-00599

La COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO DE SANTANDER LIMITADA
“FINANCIERA COMULTRASAN o COMULTRASAN”, a través de apoderado
judicial, impetra demanda ejecutiva a fin de que se libre mandamiento de
pago en contra de DWBERNEY PORRAS VELASQUEZ.

Teniendo en cuenta la demanda reune a cabalidad los requisitos exigidos
por los articulos 82, 83, 422, 430 y 431 del C. G. del P., y como quiera
que el titulo valor arrimado a la demanda se desprende que el mismo
reine los requisitos exigidos en los Articulos 621 y 709 del Cédigo de
Comercio, por tal razdn, el Despacho procede a librar mandamiento de
pago conforme a lo solicitado.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta
- Norte de Santander -

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR al sefior DWBERNEY PORRAS VELASQUEZ, pagar,
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion del presente
proveido, a la COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO DE SANTANDER
LIMITADA "FINANCIERA COMULTRASAN o COMULTRASAN” , la suma de:

A.SEIS MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL
SEISCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS ML ($6.544.669) por
concepto de capital invertido en el PAGARE No. 055-0096-
003187904, mas los intereses moratorios causados desde el 04 de
Febrero 2019, hasta que se verifique el pago total de la obligacién,
a la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia
Financiera.

SEGUNDO: NOTIFICAR al sefior DWBERNEY PORRAS VELASQUEZ, de
conformidad con lo establecido en los articulos 291, 292 o 301 del C. G.
del P., corriéndole traslado por el término de diez (10) dias.

TJERCERO: DAR a esta demanda el tréamite previsto para el proceso
Ejecutivo de minima cuantia.



CUARTO: RE_CONOCER al Doctor PEDRO JOSE CARDENAS TORRES,
como apoderado judicial de la parte demandante, conforme y por los
términos del memorial poder a él conferido.

- TN

COPIESE Y ,N/()If;szi;QUES

La Jueza,

Ybm.-

2019-00599 /
Rt

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
CUCUTA - ORALIDAD

Notificacion por Estado

La anterior providencia se notifica por anotacién en ¢l
ESTADC fijado hoy 03 de JUL I de 2018 alas 8.00 A M.
MELISSAAVETTE PATERNINA VERA
SECRETARIA
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