Republica de Colombia

i

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Ciacuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de Clcuta, Veintinueve (29) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REF: EJECUTIVO
RAD. 2010-083

En atencion al escrito allegado por la perito Dra. ELIZABETH ZARATE DE
CLAVIIO visto a folio 126, esta Unidad Judicial dispone ampliar el termino
concedido en acta de diligencia de remate del dia 12 de junio de 2019, es
decir por otros quince (15) dias mas, ademas de ello se requiere a la parte
actora a fin de que preste el acompafhamiento necesario a la precitada perito
designada para que realice la experticia encomendada respecto al bien

inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 260-148595 y '\

ubicado en la direccion A26 144 78MZ E Lo. 57 Urbanizacion Bellavista. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

i

[
! gy sy
By o

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

L4, PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 29-JUL10 -2019, SENOTIRCG

POR ANOTACISN EN ESTADO QEFECHA 30-JUNG -201%.
SECRETARIA




RepUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder PGblico
Distrito Judicia! de Cicuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de ClOcuta
Norte de Santander

Veintinueve (29) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO HIPOTECARIO
RAD. 2018-001121

Seria del caso entrar a resolver sobre la objecién de la liquidacién
del crédito presentada por el apoderado judicial de la parte
demandante, de no observarse que se allegan unos abonos vy
recibos de pago de los cuales manifiesta la parte actora que no
corresponden al presente asunto, y es por lo que se hace
necesario REQUERIR a la parte demandante a través de su
apoderadoe judicial, a fin de gue informe a que corresponden

dichos abonos, para lo cual se le concede el termino de cinco (05)
dias.

Una vez cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho
para la decision que en derecho corresponda.

NOTIFIQ SE
La Juezaq,
MARIEA O REYES
MIPV.

Y
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
DE CUCUTA - ORALIDAD

Notificacion por Estado
La anterior providencia se wnotifica por

anotacion en el ESTADO fijado hoy 30 de
JULIO de 2019 a las 6:00 A.M.

\ Secrétaria /




REPUBLICA DE COLOMBIA

DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
JUZGADOQ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA

San José de Cocuta, Veintinueve {29) de Julio de dos mil Diecinueve {2019)

PERTENENCIA
RAD: 2014-00179

Efectuado el control de legalidad conforme lo sefiala el articulo 132 del CGP y en
aras de evitar futuras nulidades, Observa este Despacho que en el certificado
especial de pertenencia de pleno dominio advierte gque en la matrcula
inmobiliaria No. 260-36915 se encuentra inscrita medida de prohibicion de engjenar
derechos inscritos en predio declarado abandonddo por el titular, hipoteca e
inscripcion de la demanda, Ia cual se refleja en la anofacion No. 5, a favor de los
sefiores MANUEL HUMBERTO ANGARITA v EDELMIRA GIRALDO LONDONO.

No obstante, lo anterior la sefiora EDELMIRA GIRALDO LONDONO no hace parte en
el presente asunto, y por ende se ordena vincular como Litis Consorcio necesaria
quien debe ser notificada del auto admisorio de la demanda y este proveido de
conformidad con el articulo 61, 291 y 292 del Codigo General del Proceso, para lo
cual se le concede el termino de treinta {30) dias so pena de dar aplicabilidad ai
articulo 317 del C.GP.

Por Ultimo, se dispone oficiar a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION DE
PEREIRA, a fin de que informen el estado del proceso mediante el cual se ordeno
la prohibicién de enajenar derechos inscritos en predio declarado abandonado
por el fitular, hipoteca e inscripcidon de la demanda, la cual se refleja en la
anotacién No. 5 del folio de matricula_jnersbiliaria)y remitan copia integra del
mismo. Oficiese en tal sentido.

La Juezq,

MIPV.

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA -
ORALIDAD

Notificacion por Estado

La anterior providencia se nofifica por anotacion en el
ESTADO fijade hoy 30 de JULIO de 2019 a las 8:00 AM.




RepuUblica de Colombia
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Rama Judicial del Poder Pdblico
Distrito Judicial de Clcuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintinueve {29) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REF: EJECUTIVO
RAD: 2019-309

Requiérase a la parte actora a fin de que proceda a redlizar las diligencias
tendientes de la notificacion de la parte demandada CENTRO ESPECIALIZADO
DE DIAGNOSTICO MATERNQO INFANTIL IPS S.AS y para ello se le concede el
termino de freinta (30) dias so pena de decretar el desistimiento tacito de
conformidad con el articulo 317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juezq,

MAR@ESA

WIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE OFA UDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIOENCIA, DE FECHA 2. JULIO -201%, SE NOTIRCO
POR ANOTACHIN EN ESTADO DE FECRA 30- JULO -2019.

seCHETARIA
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Repibiica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cdcuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintinueve (29) de julio de dos mil diecinueve {2019)

REF. EJECUTIVO HIPOTECARIO
RAD. 2019-354

Teniendo en cuenta que en el folio de matricula ihmobiliaria N° 260-203544 visto a folios 23-28 se
refleja la anotacion de la medida cautelar fijada por este Despache en auto de 16 de mayo de
2019 y como quiera que este Juzgade ya decretd el secuestro del bien inmueble, se ordena
COMISIONAR al ALCALDE DE CUCUTA, conforme lo establece el articulo 38 del C.G.P., para que
reclice la practica de la diigencia de secuestro del bien inmueble de propiedad de las
demandadas TERESA DE JESUS BOADA ¥ CARMEN ARELIS BECERRA BOADA ubicado en la calle
15A # 10-17 Barrio €l Contento Vivienda # 3 e identificado con el folio de matricula N® 260-203544,
a quien se faculta ampliomente para actuar en esa diligencia administrativa e igualmente para
la designacion de secuestre, fijandole como honorarios provisionales la suma de $150.000 M/Cte.

Es-del caso informarle a dicha dependencia, que asi como se encuentra vigente el articulo 204
de la Ley 1801 del 2016, se encuentra vigente el articulo 38 del C.G del P, y mds precisamente el
inciso tres que cita: "Cuando no se trate de recepcion o practica de pruebas podra comisionarse
a los alealdes y demdas funcionarios de policia, sin perjuicio del auxilio que deban prestar...", es
decir, la findlidad de comisionar a los inspectores y Alcaldes, se basa en materializar ia
colaboracion armaénica entre las ramas del poder plblico.

Por otra parte, resulta importanie resaltarle a tal dependencia, que Ias ordenes emitidas por los
Jueces de la Republica son de estricto cumplimiento.

Dado los inconvenientes que se ha suscitado dlrededor de las comisiones que hacemos los
jueces para que las inspecciones de policia nos colaboren con esos propésitos, el cual se ha
generado por la interpretacion literal que se ha hecho del articulo 206 de la Ley 1801 de 2014,
debe advertirse que los inspectores de poiicia no ejercen funciones jurisdiccionales por el merc
hecho que practiquen las diligencia de secuestro y enfrega de bienes, pues esta potestad solo
se la puede otorgar la Ley, conforme lo establece el articulo 114 Constitucional, facultad que
solo puede ser resorte del legislador: ahora, claro esta que existen diligencias de cardcter judicial
y de cardcter administrativo, cuando se trata de las primeras, éstas indiscuticlemente estan
vedadas para que la redlicen una autoridad administrativa, salvo que se cumplan los
presupuestos del articule 116 Constitucional, pues aqui pueden fungir come autoridad, en donde
pueden entre otfras cosas practicar pruebas, y resolver oposiciones: por lo que las diligencias que
no tenga esa connotacion los son solo de cardcter adminisirative o meramente procesal, sin
dejar de lado que en caso de ocurrir una §1’iuocic’>n de aquéllas en la practica de una diligencia
relacionada con la entrega o la practica’de una medida cautelar, frente a lo cual entra el
articulo 309 de la Ley 1564 de 2012 a resolver la situacién, pues el comisionado tiene el deber de
remitir la actuacidn en ese estado al comitente para que éste resuelva sobre la misma, por lo
que el comisionado no tiene que entrar a decretar'pruebas o dar tramite a las oposiciones. Por
lo tanto las diligencias que practican los inspectores son solo de caracter administrativo y no
judicial. advirtiendo que el precepto del pardgrafo en cita, no introdujo ninguna modificacion,
ni menos le quitd a los Inspectores de Policia el deber descrito en el inciso tercero del articulo 38
de la Ley 1564 de 2012, no siendo dable al Inspector repudiar las competencias que la ley le ha
otorgado y que la misma Ley 1801 le impone en su articulo 206 numeral 4°. No debe considerarse
gue ef arficulo 242 de la Ley 1801 de 2016 haya derocgado sea tacita o expresamente, el inciso
tercero del articulo 38 de la Ley 1564 de 2012, norma procesal que es de orden publico v por
consiguiente, de obligatoric cumplimiente.
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La Reforma infroducida en el paragrafo del articulo 206 de laley 1801 de 2016, no hace otra cosa
que recordar y codificar la tesis, que de antarfo viene sosteniendo la Corte Constitucional en su
Sentencia C-733-00, la que preceptua lo siguiente:

‘Las normas examinadas, respecto de los alcaldes y demds funcionarios de policia, como
organos apfos legalmenfe para obrar como comisionados de los jueces, delimitan su funcién en
ferminos negativos. A esfos funcionarios ningdn juez puede encomendaries la recepcidn o
practica de pruebas. De otfro lado, fratdndose de la diligencia de secuestro y entrega de bienes
- fema en fos que se concentran los cargos de inconstifucionalidad -, el concurso que se solicita
a los mismos servidores publicos, *se confrae a ejecufar la decisidn judicial previamente
adoptada®. Por este aspecto, lo Corte observa que el legislador no ha desvirtuado el principio
de colaboracion entre los érganos publicos, pues ha mantenido una clara distincidn y separacion
entre las funciones estatales. *En modo alguno, prever y regular legalmenfe el apoyo de la
administracion a la ejecucidon material de una decisidn judicial®, significa usurpar ias funciones
asignadas a los jueces. (...] Lo qgue se controvierte por el actor es que enfre fos comisionados
evenfuales para pracficar secuestros vy ejecutar drdenes de enfrega de bienes, figuren los
alcaldes y demds funcionarios de policia. La Corte, en cambio. no encuentra que las
disposiciones legales en este aspecto sean imrazonables o desproporcionadas. *Tomada por el
juez lo decision de que un bien sea secuesirado o entregado, su providencia demanda
ejecucion material®; precisamente, los alcaldes y funcionarios de policia, denfro del marco de Ig
Consfitucién y de la ley, son los servidores publicos que pueden presfarle a la administracién de
justicia, la mas eficaz colaboracion.” (Negrillas y subrayas ajenas del texto originall.

A manera de Conclusion puede decirse que el Cédigo de Policia, Ley 1801 de 2014, dejd clara
la responsabilidad administrativa del deber de realizar diligencias por via de comisidon de un Juez
de la Republica en cabeza de los Alcaldes, Corregidores e Inspectores, como también lo es que
les impide fungir como autoridad judicial, como seria para el caso de resclver recursos y de
decidir oposiciones. ‘

Conforme a las anteriores precisiones legales y jurisprudenciales, solicitamos respetuosamente a
los funcionarios de policia continuar realizando las comisiones ordenadas por las autoridades
judiciales y con elle cumplir con la responsabilidad administrativa que les corresponde, para que
con ello se materidlice la colaboracidn armonica que se prevalecer entre la administracion
municipal y de justicia.

Librense el despacho comisorio con los insertos del caso el cual deberd ser retirado por la parte
interesada y diligenciado ante la ventanilla Onica de radicacién de la Alcaldia de Cécuia,
haciéndole saber al comisionado lo resvelto.

Requiérase a la parte actora a fin de que proceda a redlizar las diligencias tendientes de
noftificacion de la parte demandada TERESA DE JESLUS BOADA Y CARMEN ARELIS BECERRA BOADA
y para ello se le concede el termino de treipkd (30f dias so pena de decretar el desistimiento
tacito de conformidad con el articulo 317 &el C.G.P.

/s

La Jueza,

JUIGADO SEGUN DO CIVIL MUNICIPAL DE GRALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 29-JULID -201%, SENOTHCS
POR ANOTACION EM ESTA FECHA 30-JULIO -201%.

SECRETARIA




EIECUTIVO
MINIMA CUANTIA
RAD: 2018-1024

Republica de Colombia
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Rama Judicial del Poder PiUblico
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintinueve (29) de julio de dos mil diecinueve [2019)

REF: EJECUTIVO
RAD: 2018-1024

Se encuentra al Despacho, para dar aplicacién a lo dispuesto en el Articulo 440 del
Cdédigo General del Proceso, el presente proceso Ejecutivo promovido por JOSE
IGNACIO RAMIREZ PEREIRA quien actia a través de apoderada judicial y en contra de
JUNNER ARLEY PINEDA.

ANTECEDENTES

El sefior JUNNER ARLEY PINEDA se comprometid con JOSE IGNACIO RAMIREZ PEREIRA
mediante Letra Cambio No. LC-2116544285 vista a folio 2 por la suma de TRES MILLONES
DOSCIENTOS MIL PESOS ($3.200.000) pagaderos a dia cierfo y determinado 30 de
octubre de 2015.

El dia 29 de cctubre de 2018 se presentd demanda ejecutiva contra JUNNER ARLEY
PINEDA porincumplimiento en el pago de la obligacion sefialada.

Como base de la accién ejecutiva, la parte demandante adllego la letra de cambio ya
descrita y mediante auto 19 de noviembre de 2018 este Despacho libré mandamiento
de pago visto a folio 7.

El demandado JUNNER ARLEY PINEDA se notificé por intermedio de Curador Ad-Litem,
quien contfesto la demanda, pero sin proponer medios exceptivos, conforme se
desprende de la constancia secretarial vista a folio 27 C1.

De conformidad con lo expuesto v ante la no formulacién de excepciones previas o de
mérito para resolver, ni el Despacho considerc necesaria la practica de pruebas de
oficio, es del caso darle aplicacién a lo dispuesto en el Articulo 440 del Codigo General
del Proceso, habida consideracién de no observarse causal alguna de nulidad que
invalide lo actuado, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Los procesos ejecutivos tienen como objetivo especifico el cumplimiente de una
obligacién no cumplida, contentiva en un acta o documento procedente del deudor,
o que emane de decisidon judicial y que no fue satisfecha oportunamente, es decir,
tiende a obtener el cumplimiento forzoso de la pretension adeudada, emanada del

titule soporte de la accidn, que por si mismo, tiene el cardcter de plena prueba,

cifiéndose a los postulados del Articulo 422 del Cddigo General del Proceso.

Como base de la accidn ejecutiva la parte demandante allegé el titulo valor ya
relacionado, documento que relne los requisitos dispuestos en el Articulo 422 del

2%



EJECUTIVO
MINIMA CUANTIA
RAD: 2018-1024

Caédigo General del Proceso, esto es, que contiene una obligacion clara, expresa y
exigible, que provienen del deudor y es plena prueba contra él.

Asi mismo el titulo-valor Letra de Cambio se ajusta a ias exigencias generales del Articulo
621 del Cédigo de Comercio, asl como las especiales del Articulo 671 ibidem, es decir
contienen: la orden incondicional de pagar una suma de dinero determinada; el
nombre del girado; la forma de vencimiento; y la indicacién de ser pagadera a la orden.
Por consiguiente, para poder ejercitar la accidn ejecutiva es menester que el derecho
este previomente establecido en un documento que la ley le atribuye mérito ejecutivo,
esto es, que la accidn ejecutiva se halte estrechamente ligada al titule, del cual debe
brotar incuestionablemente la certeza y seguridad del derecho pretendido en los
términos que prescribe el Articulo 422 del Cédigo General del Proceso.

Al respecto y con arreglc a los Articulos 422 y 424 de nuestro ordenamiento
procedimental, un titulo tiene el cardcter de ejecutivo vy sirve desde luego para una
pretension de ejecucién, cuando conste en un documento que provenga del deudor o
de su causante y constifuya plena prueba conira él, y contenga una obligacién
expresa, clara y exigible en contra del deudor demandadoe y a favor del acreedor
demandante, o las que emanen de una sentencia de condena preferida por el juez o
tribunal de cualquier jurisdicciéon, o de otra providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativo o de policia aprueben liquidacidén de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de justicia. Por demdas, si la obligacién se refiere al pago de una suma de
dinero, ésta ha de ser ligquida o liquidable por simple operacidn aritmética.

Asi las cosas, bien puede decirse del documento base de la ejecucidn se desprende
con suma claridad que contiene una obligacién clara, expresa y exigible a cargo de la
parte demandada y a favor de la parte demandante, ajustdndose a lo prescrito en el
Arficulo 422 del Cdédigo General del Proceso, y por ende a las pretensiones del
ejecutante es viable acceder, como guiera que los presupuestos exigidos por la ley
procedimental civil se dan en su fotalidad.

Por ofra parte, no se demostré que la parte ejecutada diera total cumplimiento a la
obligacién incorporada en el fitulo valor base del recaudo ejecutivo, hecho que otorgd
al actor el derecho de egjercitar la accién ejecutiva.

Con fundamento en las anteriores razones y como no se propusieron excepciones, se
deberda proceder a aplicar el Inciso 2° del Articule 440 del Cédigo General del Proceso,
es decir, seguir adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y
condenar en costas a la parte demandada.

Finalmente, este Juzgado en aplicacion al principio de economia procesal que rige
nuestro derecho procesal civil, fijard en esta providencia el valor de las agencias en
derecho causadas en este proceso ejecutivo, en contra de la parte demandada y a
favor de la entidad demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta, Norte de
Santander,
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EJECUTIVO
MINIMA CUANTIA
RAD: 2018-1024

RESUELVE:

PRIMERQO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion contra el demandado JUNNER ARLEY
PINEDA para dar cumplimiento a la obligacién determinada en el mandamiento de
pago de fecha diecinueve (19) de noviembre de dos mil dieciocho (2018) y favor de
JOSE IGNACIO RAMIREZ PEREIRA.

SEGUNDOQ: ORDENAR a las partes presenten la liquidacidn del crédito con fundamento
en lo indicado en los Numerales 1° a 4° del Articulo 446 del Cédigo General del Proceso,
pero teniendo en cuenta que los intereses de mora causados por mensualidades, en
ningUn momento podrdn sobrepasar los contemplados en el Articulo 884 del Codigo de
Comercio, modificado por el Articuio 111 de la Ley 510 de 1999 en concordancia con
los fijados por la Superintendencia Financiera.

TERCERQO: CONDENAR en costas a la parte demandada JUNNER ARLEY PINEDA vy a favor
de la parte demandante JOSE IGNACIO RAMIREZ PEREIRA. Tasense.

CUARTO: FIJAR como agencias en derecho la suma CIENTO SESENTA MIL PESOS
($160.000), a cargo del demandado JUNNER ARLEY PINEDA y a favor de la parte
demandante JOSE IGNACIO RAMIREZ PEREIRA, inclUyase esta suma en la referida
liquidacién de costas.

La Jueza,

|

MARIA TERESA OSPINtH REYES

|

Vv

»

BB

JUZGADO S$EGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 29-JUL1O-2019. SE NOTIRCO POR
ANOTACICN EN ESTADO DE FECHA 30-JUUD -2019.

s
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Republica de Colombia
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Yl
Rama Judicial del Poder Pablico
Distrito Judicial de Cicuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cacuta
Norte de Santander

San José de Culcuta, Veintinueve (29) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REF. SUCESION INTESTADA
RAD. 2019-267

Requiérase a la parte actora para que proceda a realizar las diligencias
tendientes a la notificacién de JASSIKA LORENA GONZALEZ MEJIA vy para ello
se le concede el termino de treinta (30) dias so pena de decretar el
desistimiento tacito de conformidad con el articulo 317 del C.G.P.

Pongase en conocimiento de la parte actora el escrito proveniente de la Oficina /
de Registro de Instrumentos Publicos de Cucuta visto a folios 80 al 84, para . ’
los fines que estime pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

JP

i)

&)

N

{ Comaria Yoprisior
S i

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 29+ JULIO -2019, SE NOTIRCS

POR ANGTACION EN ESTADO DEFECHA 30.JULIO 2019,
ﬁ




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Plblico
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cacuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintinueve (29) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REF: DECLARACION DE EXISTENCIA, DISOLUCION Y LIQUIDACION
DE LA SOCIEDAD DE HECHO CIVIL
(VERBAL)

RAD: 2019-305

La parte demandante solicita se decrete medida cautelar, sin embargo dicho
pedimento no reune las exigencias del numeral 2 del Articulo 590 del Cédigo
General del Proceso.

Por lo anterior, se ORDENA a la parte demandante prestar caucion por la
suma de QUINCE MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS ($15.600.000) con el
fin de garantizar los danos y perjuicios que se llegaren a ocasionar con las
medidas previas solicitadas, para lo cual se le concede el termino de cinco (5)
dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

AR RES INO REYES

S

Lot St

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 29-
JULIO 2019, SE NOTIFICS POR ANOTACISGN EN
ESTADO DE FECHA 30-JULIC -201°%.

SECEETfHIA




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintinueve (29) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REF. SUCESION INTESTADA
RAD. 2019-041

Requiérase a la parte actora para que proceda a realizar las diligencias
tendientes de los herederos determinados LUIS ANTONIO GOMEZ FERNANDEZ
Y ALVARO ANTONIO GOMEZ FENANDEZ y al cumplimento de la orden
impartida en numeral cuarto de auto adiado 22 de abril de 2019 y para ello
se le concede el termino de treinta (30) dias so pena de decretar el
desistimiento tacito de conformidad con el articulo 317 del C.G.P.

Péngase en conocimiento de la parte actora el escrito proveniente de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Clcuta visto a folios 39 al 44, para
los fines que estime pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

P

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESEMTE PROVIDENCIA, DE FECHA 29-JULIO -2019, SE NOTIHCO

POR ANOTACION EN ESTA ECHA 30-JULIO -2019.
SECRETARIA




Repuiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cucuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de CUcuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintinueve (29) de julio de dos mil diecinueve (2019)
REF: RESTITUCION DE INMUEBLE

(VERBAL SUMARIO)
RAD: 2017-326

S — - -

Agréguese al expediente el Despacho Comisorio N© 043 realizado el dia 30 de
mayo del 2019 y el 07 de junio de 2019 visto a folios 139 al 147 proveniente
de la INSPECCION ESPECIAL DE POLICIA DE CUCUTA, debidamente
diligenciado y pongase a disposicidn de las partes para los fines pertinentes,
conforme al articulo 40 del Cédigo General del Proceso.

Se aprueba la liquidacion de costas efectuado por el Secretario Ad-Hoc, por
estar conforme a derecho. '

La Jueza,

» \ N

JUIGADO SEGUNDO CTVIL MUNICIPAL DE QGRALIDAD DE CUCUTA

L& PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 29-JULG -2019, SE NOTACS

POR ANOTACIGN EN ESTADO DEFECHA 30-JULIO.201Y,
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Republica de Colombia

B
Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Clacuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta
Norte de Santander

San José de Clcuta, Veintinueve (29) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2019-202

Requiérase a la parte actora para que proceda a realizar las diligencias
tendientes al perfeccionamiento de la medida cautelar y para ello se le
concede el termino de treinta (30) dias so pena de decretar el desistimiento
tacito de conformidad con el articulo 317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE PLASE

La Jueza,

MARIA TERES HINO REYES

bl

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 29-JULIQ -201%, SENOTIFICS
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 30-JULIO -2079.
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Republica de Colombia

A

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cacuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cacuta
Norte de Santander

San José de Clcuta, Veintinueve (29) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2019-202

Péngase en conocimiento de |la parte actora el escrito proveniente de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cucuta visto a folios 5
al 9, para los fines que estime pertinentes.

NOTIFIQUESE PLASE

La Jueza,

P
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JUZGADO SEGUNDO CiVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIOENCIA, DE FECHA 29-JULIS -2019, SE NOTIFICO

POR ANGTACION EN ESTADO DE FECHA 30-JULIO -2019.
ECRETXRIA
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Repuablica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Ciacuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cacuta
Norte de Santander

San José de Clucuta, Veintinueve (29) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO ACUMULADO
RAD. 2019-207

Requiérase a la parte actora para que proceda a realizar las diligencias
tendientes de los demandados ANGELA ANDREA PIEDRAHITA PINZON,
YANETH BELEN LIZARAZO Y TERESA IBARRA LINDARTE y al cumplimento de
la orden impartida en numeral cuarto de auto adiado 02 de julio de 2019 y
para ello se le concede el termino de treinta (30) dias so pena de decretar el
desistimiento tacito de conformidad con el articuto 317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y

La Jueza,

MARIA TERES

P

JUIGADGC SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 29-1ULIC -201%, SE NOTIICO

POR ANOTACION EN ESTADO DE;:ECHA 30-JULIO -2019.
SECRETARIA




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cacuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintinueve (29) de julio de dos mil diecinueve
{2019)

REF. SUCESION
RAD. 2016-290

Péngase en conocimiento de la parte actora el escrito allegado al correo
institucional por el Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en
Restitucion de Tierras visto a folios 99-100, para los fines que estime
pertinentes.

Aunado a lo anterior requiérase a los Juzgados Civiles del Circuito de
Cucuta, a fin de que informen si en su Despacho cursa proceso de
pertenencia de radicado 54001-3120-701-2012-00013-00, por otra parte
se les informa que se ordend la apertura del presente tramite de sucesion
intestada de la causante JUANA DE DIOS TORRES MONAGA, lo anterior
para su conocimiento y fines que considere pertinentes dentro del
precitado proceso. Oficiese.

La Jueza,

P
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JUIGADOQ SEGUNDO CIVIL MUMICIPAL DE QRALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 29- JULIG -2019. SENOTIACO
POR ANQOTACION EN ESTADO DE FECHA 30-IULIO -2019.

RETARI




Republica de Colombia

i“u;
Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cdcuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintinueve (29) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REF: PERTENENCIA
RAD. 2016-388

En atencidén al escrito allegado por el Dr. GERSON ARLEY D’ANDREA RINCON vy
efectuado el control de legalidad conforme la ritua el articulo 132 del C.G.P., observa
el Despacho que mediante proveido adiade 28 de junio de 2019 se sanciono al Dr.
GERSON ARLEY D'ANDREA RINCON vy al sefior MANUEL NIETO, seria del caso seguir con
el procedimiento de la sancién impuesta a los precitados de no observase que para el
dia 25 de abril de 2019, hubo cese de actividades por motivos de Asamblea General
Permanente por parte de la Asociacidén Nacional de Trabajadores del Sistema Judicial
Colombiano y Afines ASONAL JUDICIAL. S.I SECCIONAL CUCUTA, razdn por la cual se
agregan y aceptan las excusas allegadas por las personas que preceden.

En consecuencia teniendo en cuenta loreiterado por la Honorable Corte Constitucional
“con el fin de evitar nulidades futuras, por violacién al debido proceso y teniendo en
cuenta que existe pronunciamiento jurisprudencial segun el cual un error no puede
conllevar a otro y lo interlocutorio no ata al juez en lo definitive”, se ordenard dejar sin
efectos los parrafos segundo y tercero del auto adiado 28 de junio de 2019 visto a folio
104.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucutg;

RESUELVE:

ARTICULO UNICO: DEJAR sin efectos los parrg
de junio de 2019 visto a folio 104.

pgundo vy tercero del auto adiado 28

UMPLASE

La Jueza,
7

D r NO REYES

J»

)

Ly ey

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORAUDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 29-JULIO-201Y, SE NONIRCS POR
ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 30- JUNO-2019.

SECREFARIA




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piblico
Distrito Judicial de Clacuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de Clcuta, Veintinueve (29) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2019-298

Requiérase a la parte actora para que proceda a realizar las diligencias
‘ tendientes al perfeccionamiento de la medida cautelar y para ello se le
concede el termino de treinta (30) dias so pena de decretar el desistimiento
tacito de conformidad con el articulo 317 del C.G.P.

Péngase en conocimiento de la parte actora el escrito proveniente de al Oficina

de Registro de Instrumentos Publicos de Culcuta visto a folios 37 al 43, para
los fines que estime pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMRLASE

La Jueza,

P
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JUIGADO SEGUNDS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 29-JULIO -2019, SENCTIRCG

POR ANOTACKSN EN ESTADC BEFECHA 30-JULIO -201%.
‘CrReTaRria




Republica de Colombia

S
Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de Cicuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de Cucutaq, Veintinueve (29) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2019-181

Requiérase a la parte actora a fin de que proceda a realizar las diigencias
tendientes de nofificacion de la parte demandada MARIN GONZALEZ VERA y
para elio se le concede el termino de treinta (30) dias so pena de decreiar el
desistimiento tacito de conformidad con el articulo 317 del C.G.P. -

NOTIFIQUES

La Jueza,

MARIA TERE
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JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUMICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, OF FECHA 29-JULIC -2019, 3E NOTIACS
POR ANOTACION EN ESTA E FECHA 30-JU1G -201Y.
CETA ki




Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de Cicuta
Jurgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de CUcuta, Veintinueve (29) de julio de dos mil diecinueve (2019}

REF. EJECUTIVO
RAD. 2019-181

Teniendo en cuenta que en el folio de matricula inmobiliaria N° 240-121623 visto a folios 5-9 se
refleja la anotacién de la medida cautelar fijada por este Despacho en aufe de 22 de abril de
2019 y como quiera que este Juzgado ya decreté el secuestro del bien inmueble, se ordena
COMISIONAR al JUEZ PROMISCUC MUNICIPAL DEL ZULIA, conforme lo establece el articulo 38 del
C.G.P.. para que redlice la practica de la diligencia de secuestro de la cuota parte del bien
inmueble de propiedad del demandado MARIN GONZALEZ VERA ubicado sin direccion La
Primavera Pargje La Alejandra o Boniqueros e identificado con el folio de matricula N° 260-121623,
a quien se faculta ampliamente para actuar en esa diligencia administrativa e igualmente para
la designacion de secuestre, fijdndole como honorarios provisionales la suma de $150.000 M/Cte.

Es del caso informarle a dicha dependencia, que asi como se encuentra vigente el articulo 206
de la Ley 1801 del 2016, se encuentra vigente el articulo 38 del C.G del P, y mas precisamente el
inciso fres que cita: "Cuando no se frate de recepcion o practica de pruebas podrd comisionarse
a los alcaldes y demds funcionarios de policia, sin perjuicio del auxlic que deban prestar...”, es
decir, la finolidad de comisionar a los inspectores y Alcaldes, se basa en materializar 1a
colaboracion arménica entre las ramas del poder publico.

Por ofra parte, resulta impartante resaltarle a tal dependencia, que las érdenes emitidas por los
Jueces de la Republica son de estricto cumplimiento.

Cado los inconvenientes gue se ha suscitado alrededor de las comisiones que hacemos los
jueces para gue las inspecciones de policia nos colaboren con escs propédsitos, el cual se ha
generado por la interpretacién literal que se ha heche del articulo 206 de la Ley 1801 de 2014,
debe advertirse que los inspectores de policia no ejercen funciones jurisdiccionales por el mero
hecho gque practiquen las diligencia de secuestro v entrega de bienes, pues esta potestad solo
se |la puede otorgar la Ley. conforme lo estaklece ef articule 116 Constitucional, facultad gue
sofo puede ser resorte del legislador; ahora, claro estd que existen diligencias de caracter judicial
y de caracter administrative. cuando se frata de las primeras. éstas indiscutiblemente estan
vedadas para que la redlicen una autoridad administrativa, salvo que se cumplan los
presupuestos del articulo 116 Constitucional, pues aqui pueden fungir como autoridad, en dende
pueden entre otras cosas practicar pruebas, y resolver oposiciones; por lo que las diligencias que
no fenga esa connotacion los son solo de cardcter administrativo o meramente procesal, sin
dejar de lado que en caso de ocurrir una situacion de aquéllas en la practica de una diligencia
relacionada con la entrega o la practica de una medida cautelar, frente a lo cual entra el
articulo 309 de la Ley 1564 de 2012 a resolver la situacion, pues el comisionado tiene el deber de
remitir la actuacion en ese estado al comitente para que éste resuelva sobre la misma, por o
que el comisionado no fiene que entrar a decretar pruebas o dar frémite a las oposiciones. Por
lo tanto ias diligencias que practican los inspectores son solo de cardcter administrativo y no
judicial. advirtiendo que el precepto del paragrafo en cita, no introdujo ninguna modificacién,
ni menos le quitd a los Inspectores de Policia el deber descrito en el inciso tercero del articulo 38
de |la Ley 1564 de 2012, no siendo dable al Inspector repudiar las competencias que la ley le ha
otorgado y gue la misma Ley 1801 le impone en su articulo 206 numeral 4°. No debe considerarse
que el articulo 242 de la Ley 1801 de 2014 haya derogado sea tacita o expresamente, el inciso
tercero del articulo 38 de la Ley 1564 de 2012, norma procesal que es de orden publico y por
consiguiente, de obligatorio cumplimiento,

l
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La Reforma introducida en el pardgrafo del articulo 206 de laley 1801 de 2016, no hace otra cosa
que recordar y codificar la fesis, que de antafio viene sosteniendo la Corte Constitucional en su
Sentencia C-733-00. la que preceptia lo siguiente:

"Las normas examinadas, respecto de los alcaldes v demds funcionarios de policia, como
organos aptos legalmente para obrar como comisionados de los jueces, delimitan su funcidon en
férminos negativos. A estos funcionarios ningun juez puede encomendarles la recepcidén o
practica de pruebas. De ofro lado, tratdndose de la diligencia de secuesfro y enfrega de bienes
- tema en los que se concentran fos cargos de inconstitucionalidad -, el concurso que se solicita
a los mismos servidores publicos, *se confrae a ejecufar la decisidn judicial previamenfe
adoptada*. Por este aspecto, la Corte observa que el legisiador no ha desvirtuado ef principio
de colaboracion entre los érganos publicos, pues ha mantenido una clara disfincion v separacion
entre las funciones esfafales. *En modo alguno, prever vy regular legaimente el apoyo de la
administracion a la ejecuciéon maferial de una decisién judicial*, significa usurpar las funciones
asignadas a los jueces. {...) Lo que se confrovierte por el actor es que enfre los comisionados
eventuales para practicar secuestros y ejecutar ordenes de enfrega de bienes, figuren los
alcaldes y demds funcicnarios de policia. Lla Corfe, en cambio, no encuentra que las
disposiciones legales en este aspecto sean irazonables o desproporcionadas. *Tomada por el
juez la decision de que un bien sea secuesirade o enfregado, su providencia demanda
ejecucion material*; precisamente, los alcaldes y funcionarios de policia, dentro del marco de la
Constifucién y de la ley, son los servidores pUblicos que pueden presfarle a la adminisfracién de
justicia, Ia mas eficaz colaboracién.” (Negrillas v subravas ajenas del fexto original).

A manera de Conclusion puede decirse que el Cédigoe de Policia, Ley 1801 de 2016, dejé clara
la responsabilidad administrativa del deber de realizar diligencias por via de comisidn de un Juez
de la Republica en cabeza de los Alcaldes, Corregidores e Inspectores, coma fambién o es que
les impide fungir como autoridad judicial, como seria para el case de resolver recursos y de
decidir oposicicnes.

Conforme alas anteriores precisiones legales vy jurisprudenciales, solicitamos respetuosamente a
los funcionarios de policia continuar realizando las comisiones ordenadas por las autoridades
judiciales y con ello cumplir con la responsabilidad administrativa que les corresponde, para gue
con ello se materidlice la colaboracion armdnica que se prevalecer entre la administracion
municipal y de justicia.

Librense el despacho comisorio con los insertos del caso el cual deberd ser retirado por la parte
interesada, haciéndole saber al comisionado lo resvelto.

IFiQ évc MPLASE

ta Juezq,

MARIA TERESA INO REYES
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JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 29-JUlIQ -201%, SENOTIACG
POR ANOTACIGN EN ESTADG DE FECHA 30-JULIO -2019.
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Distiito Judicial de Cicuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintinueve (29} de julio de dos mil diecinueve {2019)

REF: EJECUTIVO
RAD: 2019-309

Teniendo en cuenta el Cerfificado de Matricula Mercantil allegado por la CAMARA DE
COMERCIO DE CUCUTA, en la cual se refleja la anotacién de la medida cautelar fijada por este
Despacho en auto de 28 de mayo de 2019, y como quiera que este Juzgado ya decretd el
secuestro de tal establecimiento de comercio, es del case comisionar al Alcalde de ClUcuto
conforme lo establece el articulo 38 del C.G.P, para que redlice la practica de la diigencia de
secuestro del establecimiento de comercio denominado CENTRO ESPECIALIZADO DE
DIAGNOSTICO MATERNQO INFANTIL IPS ubicado en la calle 14A # 1E-41 Caobos de esta ciudad
direccion inscrita en la Camara de Comercio e identificado con la Matricula N° 200571 a quien
se faculta ampliomente para actuar en esa diigencia administrativa e iguamente para la
desigancion de secuestre, fijandole como honorarios provisionales Ia suma de $150.000 M/Cte.

Es del caso informare a dicha dependencia, que asi como se encuentra vigente el articulo 2046
de laley 1801 del 2016, se encuentra vigente el articulo 38 del C.G del P, y mas precisamente el
inciso fres que cita: "Cuando no se trate de recepcidn o practica de pruebas podrd comisionarse
a los alcaldes y demds funcionarios de policia, sin perjuicio del auxilio que deban prestar...", es
deci, la finalidad de comisionar a los inspectores y Alcaldes, se basa en materializar la
colaboracion armonica entre las ramas del poder pUblico.

Por ofra parte, resulta impoertante resaltarle a tal dependencia, que las érdenes emitidas por los
Jueces de la Republica son de estricto cumplimiento.

Dado los inconvenientes que se ha suscitado alrededor de las comisiones que hacemos los
jueces para gue las inspecciones de policia nos coldboren con esos propdsitos, el cual se ha
generado por la interpretacion literal que se ha hecho del articulo 206 de la Ley 1801 de 2016,
debe advertirse que tos es de policia no ejercen funciones jurisdiccionales por el mero hecho que
practiquen las diligencia de secuestro y entrega de bienes, pues esta potestad solo se la puede
otorgar la Ley, conforme lo establece el articulo 116 Constitucionat, facultad que solo puede ser
resorte del legislador; ahora, clare estd que existen diligencias de cardeter judicial v de cardcter
administrativo, cuando se trata de las primeras, éstas indiscutiblemente estan vedadas para que
la realicen una autoridad administrativa, salvo que se cumplan los presupuestos del articulo 116
Constitucional, pues aqui pueden fungir como auteridad, en donde pueden enfre otras cosas
practicar pruebas, y resolver oposiciones; por lo que las diligencias gque no tenga esa
connotacion los son solo de cardicter administrative o meramente procesal. sin dejar de lado que
en caso de ocurrir una situacidn de aquéllas en la practica de una diligencia relacionada con la
entrega o la practica de una medida cautelar, frente a lo cual entra el articulo 309 de la Ley
1564 de 2012 a resolver la situacidan, pues el comisionado tiene el deber de remitir la actuacion
en ese estado al comitente para que éste resuelva sobre la misma, por lo que el comisionado no
tiene que entrar a decretar pruebas o dar trédmite a las oposiciones. Por lo tanto las diligencias
que practican los inspecteores son solo de cardcter administrativo v no judicial, advirtiendo que
el precepto del pardgrafo en cita, no introdujo ninguna modificacion, ni menos le quité a los
Inspectores de Policia el deber descrito en el inciso tercero del articulo 38 de la Ley 1564 de 2012,
no siendo dable al Inspector repudiar las competencias que la ley le ha otorgade v que la misma
Ley 1801 le impone en su articulo 206 numeral 4°. No debe considerarse que el articulo 242 de la
Ley 1801 de 2016 haya derogado sea técita o expresamente, el inciso tercero del articulo 38 de
la Ley 1564 de 2012, norma procesal que es de orden publico y por consiguiente, de obligateric
cumplimiento.

La Reforma introducida en el pardgrafo del articulo 206 de laley 1801 de 2016, no hace otra cosa

Y)



que recordar y codificar la tesis, que de antafio viene sosteniendo la Corte Constitucional en su
Sentencia C-733-00, la que preceptua lo siguiente:

"Las normas examinadas, respecto de los alcaldes v demdads funcionarios de policia, como
drganos aptos legalmente para obrar como comisionados de os jueces, delimitan su funcion en
términos negativos. A esfos funcionarios ningdn juez puede encomendarles la recepciéon o
practica de pruebas, De ofro lado, tratdndose de Ia diligenciao de secuesiro y enfrega de bienes
- tema en los que se concentran los cargos de inconstifucionalidad -, el concurso que se solicita
a los mismos servidores publicos, *se confrae a ejecutar la decision judicial previamente
adeptada™ Por este aspecto, la Corte observa que el legislador no ha desvirtuado el principio
de colaboracion entre los drganos publicos, pues ha mantenido una clara distincién y separacion
entre las funciones estatales. *En modo alguno, prever y regular legalmente el apoyo de la
administracion a la ejecuciéon material de una decision judicial*, significa usurpar las funciones
asignadas a los jueces. (...] Lo que se confrovierte por el actor es que enlre los comisionados
eventuales para practicar secuesiros y ejecutar drdenes de enfrega de bienes, figuren los
alcaldes y demas funcionarios de policia. La Corte, en cambio, no-encuenira que las
disposiciones legales en este aspecto sean irazonables o desproporcionadas. *Tomada por el
juez la decisién de que un bien sea secuesfrado o enfregado, su providencia demanda
ejecucion material* precisamente, los alcaldes y funcionarios de policia, denfro del marco de la
Constitucidn y de la ley, son los servidores piublicos que pueden presiarie a la administracién de
justicia, Ia mas eficaz colaboracion.” (Negrillas v subrayas ajenas del texto original).

A manera de Conclusién puede decirse que el Cadigo de Policia, Ley 1801 de 2014, dejé clara
la responsabilidad administrativa del deber de realizar diligencias por via de comisidn de un Juez
de la RepUblica en cabeza de los Alcaldes, Corregidores e Inspectores, como también lo es que
les impide fungir como avtoridad judicial, como seria para el caso de resolver recursos y de
decidir oposiciones.

Conforme a las anteriores precisiones legales y jurisprudenciales, solicitamos respetucsamente a
los funcionarios de policia continuar realizando kas comisiones ordenadas por las autoridades
judiciales y con ello cumplir con la responsabilidad administrativa que les coresponde, para que
con ello se materialice la colaboracién arménica que se prevalecer entre la administracion
municipal y de justicia.

Librense el despacho comisorio con los insertos de! caso el cval debera ser refirado por la parte
interesada y diligenciado ante la ventanilla Unica de radicacién de la Alcaldia de Cdcuta,
haciéndole saber al comisionado lo resuelto.

La Juezq,

SHINO REYES
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JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, OE FECHA 29-JULIO -2019, SE NOTtREO
POR ANCTACION EM ESTABC DEFECHA 30- JULIO -2019.
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