LIQUIDACION DE COSTAS
RADICADO N° 54001-4003-002-2018-00157-00

Conforme a lo ordenado, se realiza la liquidacion de costas de la
demanda, asi:

Agencias en Derecho (Fl. 43 Cuad. 1) $160.000
Gastos de Notificacion (FI.10, 14, 20, 25, 32, 37 Cuad. 1) $48.000
TOTAL LIQUIDACION COSTAS $208.000

SON: DOSCIENTOS OCHO MIL PESOS.
San José de Cucuta, 21 de Noviembre de 2019.

CARLOS ANDRES VILLAMIZAR SALCEDO

Secretario
RepUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de Cucuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta
Norte de Santander

REF. EJECUTIVO
RAD. 2018-00157

San José de CUcuta, 21 de Noviembre de 2019

Teniendo en cuenta que la Liquidacion de Costas a la que fue
condenada la parte demandada, realizada por la secretaria del
Despacho, se ajusta a lo que obra en el expediente, se dispone
impartirle su aprobacion.

Ahora bien, Teniendo en cuenta que a folio que antecede obra
el traslado de la liquidacion del crédito allegada por la parte
demandante sin que fuera objetada por la parte demandada; de
conformidad con lo normado en el articulo 446 numeral 3 del Codigo
General del Proceso y por encontrarse sujeta a lo ordenado en el
mandamiento de pago, se procede a impartir su aprobacion por la
suma de CUATRO MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL PESOS
MCTE ($4.544.000,00), con los intereses liquidados hasta el 30 de Julio
de 2019.

La Juezaq,

JUZGADO SEGUP!UU cIVIL MUNICIPAL
DE CUCUTA - ORALIDAD

CAVS.

Notificacion por Estado

La anterior providencia se
notifica por anotacion en el
ESTADO fijado hoy 22 de
NOVIEMBRE de 2019 a las 8:00
AM.

Secretaria



RepuUblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta
Norte de Santander

REF: EJECUTIVO PRENDARIO
RAD. 540014053-002-2017-00392-00

San José de Cucuta, Veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Se decide el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de la parte
actora contra el auto de fecha 11 de Septiembre de 2019, por medio del cual se decretfa
la terminaciéon del proceso por desistimiento tacito, en aplicaciéon del articulo 31/de
Cédigo General del Proceso.

Inconforme con la decisidn, el apoderado judicial de la parte actora BANCOLOME!# S
A., a fraves de su apoderado judicial oporfunamente formula recurso de reposicicn e
que sustenta, aduciendo que teniendo en cuenta que el decreto de terminacion pol
desistimiento tacito obedecid a que no se registrd la media cautelar del bien prendado
la cual no se ha podido perfeccionar en razén a que el demandado no es el propietaric
inscrito del vehiculo, el desistimiento debe dar respecto de la medida cautelar y no de
la totalidad del proceso, toda vez que el demandado se encuentra debidamente
notificado y que en cuanto a la propietaria inscrita del bien dado en prenda, ec
correccidn es viable mediante la respectiva reforma de demanda.

Por lo que solicita se reponga el auto recurrido y en su lugar se sirva decretar o
terminacion de la actuaciéon consistente en el embargo del vehiculo.

Surtido el traslado del recurso, sin que el demandado hiciera pronunciamiento alguno
se enfra a resolver el mismo, bajo las siguientes:

CONSIDERACIONES

La finalidad del recurso de reposicion es que el mismo funcionario que profirid la decis or
sea el que el vuelva sobre ella y si es del caso reconsiderarla en forma total o parcial e
recurso de reposicion es un medio de impugnacion auténomo y requiere siempre e
sustentado, que no es ofra cosa que la motivacién, el acudir las razones de
inconformidad con la decisién que se recurre.

En efecto, el abogado recurrente cuestiona por esta via la determinacién adopiade
por el Juzgado, a través de la cual, se aplicd la terminacién del proceso por desistimientc
tacito de conformidad con el articulo 317 del C.G.P.

El Cédigo General del Proceso regula dos modalidades de desistimiento tacito cor
caracteristicas y propdsitos diferentes: a) como mecanismo de impulso del procesc
evitando su estancamiento ara lo cual se hace requerimiento de cumplimiento de uno
carga procesal o de un acto de parte y b) como estrategia para expeler de {os
Juzgados los expedientes que correspondan a pleitos abandonados por las partes.



-n el asunto bajo examen, se decretd el desistimiento tacito conforme a lo estipulado
=r el numeral 1 del articulo 317 del C.G.P, de la norma en cita, se desprende que
~Lando para continuar el trdmite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un
ncidente o de cualquiera ofra actuacién promovida a instancia de parte, se requiera
=l cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado
aquella o promovido estos, el Juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias
siguientes mediante providencia que se notificara por estado.

Es de referir que esta decision no se encuentra al arbitrio del Juez, quien debe disponerla
Jna vez se verifiquen los presupuestos del articulo 317 del C.G.P. Ademds al tenor de lo
senalado en el inciso 2 del referido articulo 317. Vencido dicho termino sin gue guien
naya promovido el tramite respectivo cumpla la carga o redlice el acto de parte
ordenado, el Juez tendrd por desistida tacitamente la respectiva actuacién y asi lo
declarara en providencia en la gue ademds impondrd condena en costas, situacién
Jue preve la consecuencia juridica cuestionada y ademds fue aplicada.

Atora bien el recurrente fundamenta su informidad aduciendo que no pudo dar
cumplimiento al requerimiento realizado por el despacho de registrar la medida
~cutelar ordenada por cuanto el bien materia de la misma no estd en cabeza del
Jemandado y que por consiguiente la terminacion por desistimiento debe darse,

Jricamente en relacién con la medida y no con el proceso.

tespecto a esta alegacion téngase en cuenta que nos encontramos frente a un
oroceso EJECUTIVO PRENDARIO, y que el bien materia de medida cautelar es la garantia
Jue abre paso a este trdmite especial regido por el articulo 468 del CGP.

=n relacidon con el proceso ejecutivo prendario, la finalidad y caracteristicas-. Este tipo
de proceso es de cardcter especial por cuanto para su existencia se exige previamente
Jna garantia real (prenda o hipoteca), a favor de un acreedor, se persigue el
oien frente al actual propietario en todos los casos puesto que la obligacién no es
oersonal, vale decir, no se persigue para el pago a quien hubiere constituido el
Jyravamen sino el actual propietario, el cual ha debido conocer la situacién juridica de
a c—osa antes de su adquisicion. El proceso ejecutivo con titulo hipotecario o prendario
2s1a disenado y concebido por el legislador con el propdsito especifico de que una vez,
rencido el plazo de la obligacién, la seguridad juridica real e indivisible del bien
Jyravado cobre su plenitud y pueda el acreedor con titulo real hacer efectivo su
creedito, por ende, esta accidn se caracteriza por dirigirse Unicamente, sobre la garantia
eal ya gue previamente el acreedor la estima suficiente para cubrir su crédito, sin que
e necesario perseguir otros bienes patrimoniales distintos del gravado, con la garantia
eal. Lo que pretendid el legislador extraordinario, no fue establecer una simple
ormalidad, sino que dispuso de una serie de reglas procedimentales con el fin de
Jaorantizar el contenido y la eficacia material del derecho real de hipoteca y prenda,
ocra que los atributos de persecucion y preferencia que se desprenden del mismo,
acquieran su plenitud legal, por lo cual es claro que la expresidn sélo del articulo apunta
al hecho de establecer una via procesal para que el acreedor con garantia real dirija
su demanda Unicamente contra el fitular del dominio del bien dado en prenda o
Nipoteca, si asi lo estima pertinente.

—onforme a lo anotado, no es procedente conforme lo solicita el recurrente que sdlo se
Mantenga la terminacion por desistimiento tdcito de la medida cautelar, y se continte
ejecucion contra el demandado HARRY GERARDO VERA PEREIRA, por encontrase



debidamente notificado, toda vez que en el proceso ejecutivo prendario es inescindible
el demandado respecto del titular inscrito del bien que sirve de garantia y dl no ser e
demandado propietario del citado bien se desnaturalizaria el tramite del procesc
previsto por el legislador.

Luego al haber instaurado la parte actora demanda ejecutiva prendaria contra e
demandado que no era propietario del bien dado en garantia y por ende no haber
podido dar cumplimiento al requerimiento efectuado, actuar que sélo compete a Ic
parte ejecutante, quien con la debida diligencia debid formular la demanda en Ic
forma y terminos que procedia, esfo es contra quien parece como propietario inscrifc
del vehiculo o dentro del tradmite adecuar la misma, lo que hasta el momento procesa
no ha ocurrido, no queda ofro camino juridico que mantener el auto recurrido, po
encontrarse ajustado a derecho.

Ahora, teniendo en cuenta que en subsidio presenta el recurso de apelacién, estudia ¢
su viabilidad se observa que no es viable, toda vez que nos encontramos ante Ur
proceso de minima cuantia cuyo trdmite es de Unica instancia (Art. 321 CGP), =r
consecuencia se impone denegar la impugnacion.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta;

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 11 de Septiembre de dos mil diecinueve (2019
por las razones sefaladas en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: No conceder el recurso de apelacion por lo motivado.

NOTIFIQU

La Juezq,

MARIA TERESA

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 21-NOVIEMBRE -2019. SE
NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADG/DE FECHA 22-NOVIEMBRE-
| 2019,

| ’ |

‘ SECRATARIA

1



Repiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piblico
Distrito Judicial de Cucuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de ClUcuta
Norte de Santander

Veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO
(Menor Cuantia)
RAD. 2019-00854

LULY YAIRU CARVAIJAL ESCALANTE, a fraves de apoderado judicial, impetra demanda ejecutiva
a fin de que se libre mandamiento de pago en contra de SERVICIOS Y MANTENIMIENTOS RIVERA
S.A.S.y PEDRO JOSE RIVERA ANAYA.

Subsanada en debida forma y teniendo en cuenta que la demanda retne a cabalidad los
requisitos exigidos por los articulos 82 y 83 del C. G. del P., y de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 422, 430, 431 y 468 del C. G. del P., por tal razén, el Despacho procede a librar
mandamiento de pago conforme a lo solicitado.

En mérito de lo expuesto, Bl Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta — Norte de Santander —
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a SERVICIOS Y MANTENIMIENTOS RIVERA S.A.S. y PEDRO JOSE RIVERA ANAYA,
pagar, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la nofificacién del presente proveido, a la sefiora
ZULY YAIRU CARVAJAL ESCALANTE, la suma de:

1. TREINTA MILLONES DE PESOS ($30.000.000.00) por concepto del capital insoluto, vertido en la
letras de cambio vista a folio 2. mas los intereses corientes desde el 23 de julio de 2018, hasta el
24 de diciembre de 2018, y los intereses de mora causados desde el 25 de diciembre de 2019,
hasta que se verifique el pago total de la ebligacién, a la tasa maxima legal establecida por la
Superintendencia Financiera.

2. TREINTA Y CINCO MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL PESOS ($35.964.00) pol
concepto del capital insoluto, vertido en la letra de cambio vista a folio 4, mdas los infereses
corrientes desde el 23 de julio de 2018, hasta el 23 de julio de 2019, vy los intereses de mora
causados desde el 24 de julio de 20192, hasta que se verifique el pago total de la obligacion, a la
tasa maxima legal establecida por la Superintendencia Financiera.

SEGUNDO: NOTIFICAR a SERVICIOS Y MANTENIMIENTOS RIVERA S.A.S. vy PEDRO JOSE RIVERA
ANAYA, de conformidad con lo establecido en los articulos 291, 292 o 301 del C. G. del P.,
cormiéndole traslado por el término de diez (10) digas.

TERCERO: DAR a esta demanda el framjié previsto pata el proceso Ejecutivo de menor cuantia.

La Jueza,

PINO REYES
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EJECUTIVO
MINIMA CUANTIA
2019-849

RepUblica de Colombia

&

Rama Judicial del Poder PuUblico
Distrito Judicial de CuUcuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Clcuta
Norte de Santander

Veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

REF. EJECUTIVO (MINIMA)
RAD. 2019-0084¢9

BAYPORT COLOMBIA S.A., a través de apoderada judicial, impetra
demanda ejecutiva a fin de que se libre mandamiento de pago en
contra de SANDRA JOHANA REINA BELTRAN.

Subsanada en debida forma y como quiera que la demanda reldne a
cabalidad los requisitos exigidos por los articulos 82 y 83 del C. G. del
P.. y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 422, 430, 431 vy
468 del C. G. del P., por tal razon, el Despacho procede a librar
mandamiento de pagoconforme a lo solicitado.

Seria del caso acceder a la autorizacién de dependientes judiciales,
de no observarse que no se encuentra acreditada la calidad de
discente en derecho en la actualidad de los sefiores FAYDI NERIETH
REYES ARDILA, MIGUEL ANGEL ESQUIVEL MONTIEL, LEONARDO ROMERO
AGUDELO, MONICA ROCIO RODRIGUEZ GOMEZ y JAMKO CAMILO
COLMENARES GARCIA, por lo cual no se accederd a lo solicitado, de
conformidad con el articulo 27 del Decreto 196 de 1971.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de
Cucuta - Norte de Santander -
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a la sefiora SANDRA JOHANA REINA BELTRAN,
pagar, dentro de los cinco (&) dias siguientes a la notificacién del
presente proveido, a BAYPORT COLOMBIA S.A., la suma de:

A. NUEVE MILLONES TREINTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS CATORCE
PESOS CON OCHENTA Y DOS CENTAVOS M/CTE ($9.037.614.82)
por concepto de capital contenido en el Pagare No. 168268,
mas |os interses moratorios causados a partir del dia 16 de Mayo
de 2019, hasta que se efectue el pago total de la obligacion a
la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia
Financiera.

SEGUNDO: NOTIFICAR a la sefiora SANDRA JOHANA REINA BELTRAN, de
conformidad con lo establecido en los articulos 291, 292 o 301 del C.
G. del P., corriéndole traslado por el término de diez (10) dias.



EJECUTIVO
MINIMA CUANTIA
2019-849

TERCERO: DAR a esta demanda el trdmite previsto para el proceso
Ejecutivo de minima cuantia.

La Jueza,

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
CUCUTA - ORALIDAD

Motificacién por Estado
La anterior providencia se nolifica por anotacion en

el ESTADO fijado hoy 22 ge noviembre de 2019 a
las 8:00 AM.

7
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LIQUIDACION DE COSTAS
RADICADO N° 54001-4053-002-2017-000358-00

Conforme a lo ordenado, se realiza la liquidacion de costas de la
demanda, asi:

SG

Agencias en Derecho (Fl. 51 Cuad. 1) $1.000.000
Gastos de Notificacion (Fl. 24 Cuad. 1) $7.500
TOTAL LIQUIDACION COSTAS $1.007.500

SON: UN MILLON SIETE MIL QUINIENTOS PESOS.

San José de CuUcuta, 21 de Noviembre de 2019.

CARLOS ANDRES VILLAMIZAR SALCEDO
Secretario

Repiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piblico
Distrito Judicial de Cucuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta
Norte de Santander

REF. EJECUTIVO SIN PREVIAS
RAD. 2017-00358

San José de CUcuta, 21 de Noviembre de 2019

Teniendo en cuenta que la Liquidacién de Costas a la que fue
condenada la parte demandada, realizada por la secretaria del
Despacho, se ajusta a lo que obra en el expediente, se dispone
impartirle su aprobacidn.

Ahora bien, Teniendo en cuenta que a folio que antecede obra
el traslado de la liquidacion del crédito allegada por la parte
demandante sin que fuera objetada por la parte demandada; de
conformidad con lo normado en el articulo 446 numeral 3 del Codigo
General del Proceso y por encontrarse sujeta a lo ordenado en el
mandamiento de pago, se procede a impartir su aprobacion por la
suma de CUARENTA MILLONES CIENTO SESENTA Y TRES MIL TRECIENTOS
OCHENTA Y CINCO PESOS CON CINCUENTA Y NUEVE CENTAVOS MCTE
($40.163.385,59), con los intereses liquiddidos hasta el 31 de Julio de
2019.

0,

La Juezaq,

notifica por anotacion
ESTADO fijado _hoy

CAVS. AM.

> -
\ Sectetaria

Notificacion por Estado

La anterior providencia se

O REYES NOVIEMBRE d 9'a las 8:00

KUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAN

DE CUCUTA - ORALIDAD

en el
22 de

S




LIQUIDACION DE COSTAS
RADICADO N° 54001-4053-002-2018-00827-00

Conforme a lo ordenado, se realiza la liguidacién de costas de la
demanda, asi:

-2 =

Agencias en Derecho (Fl. 28 Cuad. 1) $1.250.000
Gastos de Notificacion (FI.18, 22 Cuad. 1) $15.000
TOTAL LIQUIDACION COSTAS $1.2465.000

SON: UN MILLON DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL PESOS.

San José de CuUcuta, 21 de Noviembre de 2019.

' 3 et
CARLOS ANDRES VILLA R SALCEDO

ecretario

RepUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder PiUblico
Distrito Judicial de Cucuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de Cécuta
Norte de Santander

REF. EJECUTIVO SIN PREVIAS
RAD. 2018-00827

San José de CUcuta, 21 de Noviembre de 2019.

Teniendo en cuenta que la Liquidacién de Costas a la que fue
condenada la parte demandada, realizada por la secretaria del
Despacho, se ajusta a lo que obra en el expediente, se dispone
impartirle su aprobacion.

Ahora bien, Teniendo en cuenta que a folio que antecede obra
el traslado de la liguidacién del crédito allegada por la parte
demandante sin que fuera objetada por la parte demandada; de
conformidad con lo normado en el articulo 446 numeral 3 del Cédigo
General del Proceso y por encontrarse sujeta a lo ordenado en el
mandamiento de pago, se procede a impartir su aprobacién por la
suma de VEINTI-OCHO MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL
CIENTO CINCO PESOS CON TREINTA Y SEIS CENTAVOS MCTE
($28.879.105,34), con los intereses liguidados hasta el 30 de Abril de
2009,

La Juezaq,
DE CUCUTA - ORALIDAD

CAVS.

AUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

Notificacion por Estado

O REYES La anterior providencia
notifica por anotacion en el
ESTADO fijado hoy 22 de

NOVIEMBRE dg 2019 a las 8:00
AM.
]
\ Sefretaria /

se




LIQUIDACION DE COSTAS
RADICADO N° 54001-4003-002-2018-01103-00

Conforme a lo ordenado, se realiza la liquidacién de costas de |a
demanda, asi:

Agencias en Derecho (Fl. 32 Cuad. 1) $1.000.000

TOTAL LIQUIDACION COSTAS $1.000.000

SON: UN MILLON DE PESOS.

San José de Cucuta, 21 de Noviembre de 2019.

SALCEDO
Secretario

CARLOS ANDRES VILL

Repiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de Cucuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de CUcuta
Norte de Santander

REF. EJECUTIVO CON PREVIAS
RAD. 2018-01103

San José de CuUcuta, 21 de Noviembre de 2019

Teniendo en cuenta que la Liguidacién de Costas a la que fue
condenada la parte demandada, realizada por la secretaria del
Despacho, se ajusta a lo que obra en el expediente, se dispone
impartirle su aprobacién.

Ahora bien, teniendo en cuenta que a folio que antecede obra
el traslado de la liquidacion del crédito allegada por la parte
demandante sin que fuera objetada por la parte demandada; de
conformidad con lo normado en el articulo 446 numeral 3 del Cddigo
General del Proceso y por encontrarse sujeta a lo ordenado en el
mandamiento de pago, se procede a impartir su aprobacion por la
suma de CINCUENTA Y CUATRO MJLLONES QUINIENTOS NOVENTA MIL
SETECIENTOS CINCUENTA Y CUATRQ PESOS MCTE ($54.590.754,00), con
los intereses liguidados hastg de Agosto de 2019.

OTIFIQUESE
La Jueza,

CAVS. ‘ WY, DE CUCUTA - ORALIDAD
/ ‘(/ Notificacion por Estado
La anterior providencia

ESTADO fijado hoy 22

A.M.
-~
\ Sedretaria

SHINO REYES ﬂUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNIClPAL\

notifica por anotacién en el

NOVIEMBRE de 2019 a las 8:00

Y




RepUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piblico
Distrito Judicial de CuUcuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta
Norte de Santander

REF. EJECUTIVO CON PREVIAS
RAD. 2015-002é65

San José de CuUcuta, Veintiuno (21) de Noviembre de dos mil
diecinueve (2019)

Teniendo en cuenta que a folio que antecede obra el traslado de
la liguidacion Actualizada del crédito allegada por la parte
demandante sin que fuera objetada por la parte demandada; de
conformidad con lo normado en el articulo 446 numeral 4 del Cddigo
General del Proceso y por encontrarse sujeta a derecho, se procede
a impartir su aprobacién por la suma DIECIOCHO MILLONES
DOSCIENTOS ONCE MIL SETECIENTOS SEIS PESOS CON SESENTA Y CINCO
CENTAVOS MCTE ($18.211.706,65), con los intereses liquidados hasta
el 08 de Agosto de 2019.

La Jueza,

CAVS.

®

AUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAI\

DE CUCUTA - ORALIDAD
Notificacion por Estado

La anterior providencia se
notifica por anotacion en el
ESTADO fijado hoy 22 de
NOVIEMBRE de 2019 a las 8:00
AM.
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RepUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de CiUcuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta
Norte de Santander

REF. EJECUTIVO CON PREVIAS
RAD. 2012-00295

San José de Cucuta, Veintiuno (21) de Noviembre de dos mil
diecinueve (2019)

Teniendo en cuenta que a folio que antecede obra el traslado de
la liguidacion Actualizada del crédito allegada por la parte
demandante sin que fuera objetada por |la parte demandada; de
conformidad con lo normado en el articulo 446 numeral 4 del Cddigo
General del Proceso y por encontrarse sujeta a derecho, se procede
a impartir su aprobacién por la suma TRECE MILLONES DOSCIENTOS
TREINTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS MCTE
($13.236.894,00), con los intereses liquidados hasta el 30 de Abril de
2019.

La Jueza,

CAVS.

Notificacion por Estado

La anterior providencia se
notifica por anotacion en el
ESTADO fijado hoy 22 de
NOVIEMBRE de 2019 a las 8:00
AM,

{ JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
DE CUCUTA - ORALIDAD

5
\ Sedretaria /



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de Culcuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta
Norte de Santander

REF. EJECUTIVO CON PREVIAS
RAD. 2015-00260

San José de CuUcuta, VEINTIUNO (21) de Noviembre de dos mil
diecinueve (2019)

Teniendo en cuenta que a folio que antecede obra el fraslado
de la liguidacion Actualizada del crédito allegada por la parte
demandante sin que fuera objetada por la parte demandada; de
conformidad con lo normado en el articulo 446 numeral 4 del Codigo
General del Proceso y por encontrarse sujeta a derecho, se procede
a impartir su aprobacion por la suma CINCUENTA Y DOS MILLONES
DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y NUEVE
PESOS MCTE ($52.258.479,00), con los intereses liquidados hasta el 30
de Junio de 2019.

NOTIFiQU

La Jueza,

MAR
CAVS.

/ ® ™y
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
DE CUCUTA - ORALIDAD

Notificacion por Estadoc

La anterior providencia se notifica
por anotacion en el ESTADO fijado
hoy 22 de NOVIEWBRE de 2019 a
las 8:00 A.M.
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Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Clcuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta
Norte de Santander

REF. EJECUTIVO
RAD. 2016-0317

San José de CuUcuta, Veintiuno (21) de Noviembre de dos mil
diecinueve (2019)

Teniendo en cuenta que a folio que antecede obra el traslado de
la liquidacién del crédito allegada por la parte demandante sin que
fuera objetada por la parte demandada; de conformidad con lo
normado en el articulo 446 numeral 3 del Codigo General del Proceso
y por encontrarse sujeta a lo ordenado en el mandamiento de pago,
se procede aimpartir su aprobacion porlasuma de VEINTIUN MILLONES
SETECIENTOS SESENTA MIL DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS MCTE
($21.760.265,00), con los intereses liquidados hasta el 31 de Agosto de
2019.

NOTIFIQUESE

La Juezq,
ARIA TERESA O REYES
CAVS. muzs.mo SEGUNDO CIVIL MUNICIPAN

DE CUCUTA - ORALIDAD
Notificacion por Estado

La anterior providencia se
notifica por anotacion en el
ESTADO fijado hoy 22 de
NOVIEMBRE de 2019 a las 8:00
AM.
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Republica de Colombia
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3
Rama Judicial del Poder PUblico

Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

REF: EJECUTIVO
RAD. 2018-1193

Se decide el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de la parte
actora contra el auto de fecha 22 de agosto de 2019, por medio del cual se ordenc
decretar la terminacion del proceso de la referencia por desistimiento tacito, er
aplicacién del articulo 317del Codigo General del Proceso.

Inconforme el apoderado judicial de la parte actora GRUPO SURTITEX S.A, con ta
determinacién, oportunamente presento formulacion del recurso de reposicior
aduciendo nho habia lugar al desistimiento tdcito por cuanto no se ha perfeccionadc ic
medida cautelar de embargo y secuestro del establecimiento de comer
denominado MANUFACTURAS Y CONFECCIONES STONCON S.A.S por razones atribuibe
a la Inspeccién 1 Civil de Cucuta, entidad que no ha podido efectuar la comision.

Tramitado el recurso de reposicién, por haberse interpuesto oportunamente, se enfra ¢
resolver el mismo, bajo las siguientes:

CONSIDERACIONES

La finalidad del recurso de reposicion es que el mismo funcionario que profirié la decisior
sea el que el vuelva sobre ella vy si es del caso reconsiderarla en forma total o parcial:
recurso de reposicion es un medio de impugnacion autdnomo y requiere siempre sel
sustentado, que no es ofra cosa que la motivacion, el acudir las razones de
inconformidad con la decisién que se recurre.

En efecto, el abogado recurrente cuestiona por esta via la determinaciéon adoptadc
por el Juzgado, a través de la cual, se aplicd la terminacidn del proceso por desistimier {c
tacito de conformidad con el articulo 317 del C.G.P.

El Codigo General del Proceso regula dos modalidades de desistimiento taciio cor
caracteristicas y propdsitos diferentes: a) como mecanismo de impulso del proce sc
evitando su estancamiento ara lo cual se hace requerimiento de cumplimiento de © ¢
carga procesal o de un acto de parte y b) como estrategia para expeler de [of
Juzgados los expedientes que correspondan a pleitos abandonados por las partes.

En el asunto bajo examen, se decretd el desistimiento tacito conforme a lo estipuladc
en el numeral 1 del articulo 317 del C.G.P, de la norma en cita, se desprende cue
cuando para continuar el trédmite de la demanda, del lamamiento en garantia, de ur
incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requierc
el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formuladc
aquella o promovido estos, el Juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias
siguientes mediante providencia que se notificara por estado.



-s de referir que esta decision no se encuentra al arbitrio del Juez, quien debe disponerla
Jna vez se verifiquen los presupuestos del articulo 317 del C.G.P. Ademds al tenor de lo
senalado en el inciso 2 del referido articulo 317. Vencido dicho termino sin que quien
naya promovido el framite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte
ordenado, el Juez tendrd por desistida tdcitamente la respectiva actuacidén v asi lo
declarara en providencia en la que ademds impondrd condena en costas, situacion
Jue preve la consecuencia juridica cuestionada y ademds fue aplicada.

Al"orq bien el recurrente fundamenta su informidad en lo dispuesfo en el articulo 118 del
Z.G.P, el cudl sefidla que El iérmino que ncia a quienes estaban

xcdos a concumir a ella correrd a paortir de su otorgamiento. En_case contrario,
rera o pqrhr del dia siguiente a! de la nofificacion de la prov:denc:a que lo concedio.
n los términos de dias no se tomardn en cuenta los de vacancia judicial ni aguellos en
jv = por cualquier circunstancia permanezca cerrado el juzgado, presupuestos que
~cmparado con la actuacién procesal surtida y el requerimiento realizado en proveido
de! 12 de julio de 2019, permite inferir que le asiste la razén al recurrente pues obra en el
=xpediente prueba de que se materializo de manera efectiva las medidas cautelares,
naxime cuando el apoderado allega a este Despacho los oficios diligenciados antes
as entidades financieras interrumpiendo el término del requerimiento.

3cjo este contexto, en el asunto bajo examen, no es procedente decretar la terminacién
Jel proceso por desistimiento tacito, como quiera que se interrumpid el termino
ccncedido por auto de fecha 12 de julio de 2019, en el momento que el togado actor
allega los oficios diligenciados ante las diferentes entidades financieras. Lo que impide
2l requerimiento previo en relacion a la nofificacion del mandamiento de pago, en
consecuencia, con fundamento en estas consideraciones se repondrd el auto recurrido
/ en consecuencia se dispone REQUERIR a la parte actora para que redlice las
dillgencias tendientes a la notificacion de la parte demanda para lo cual se le concede
2| termino de treinta (30) dias de conformidad con lo sefialado en al articulo 317 del
Z.5.P, s0 pena de desistimiento tacito.

-n merito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta;

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto de fecha once (11) de septiembre de dos mil diecinueve
2013) por las razones sefialadas en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte actora para que redlice las diligencias tendientes a la
1otificacion de la parte demandada para lo cual se le concede el termino de treinta
30) dias de conformidad lo sefalado en al articulo 317 del C.G.P, so pena de
desistimiento tacito.

15}

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 21-NOVIEMBRE-2019. SE
NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTA E FECHA 22-NOVIEMBRE-201%.

MARIA TERESA
a Jueza,

REYES %

SECRETARIA




SUCESION INTESTADA
2019-00851

RepuUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de CUcuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta
Norte de Santander

Veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

REF. SUCESION INTESTADA
RAD. 2019-00851

Los sefiores GLORIA INES MURILLO CAICEDO, PEDRO LUIS MURILLO CAICEDO, BLANCA LUZ MURILLO
CAICEDO, JESUS ANDRES MURILLO CAICEDO, CARMEN TERESA CAICEDO RODRIGUEZ obrando en
representacién del menor CARLOS MARIO MURILLO CAICEDO y DIANA TERESA MURILLO CAICEDO
a través de apoderado judicial, instavra demanda de sucesion infestada causada por el sefior
MARIO DE JESUS MURILLO CANO (Q. E. P. D.)

Seria del caso proceder a admifir la sucesién presentada luego de haber sido subsanada, no
obstante lo anterior, si bien es cierto se allego lo solicitado en auto de inadmision, no menos cierto
es que en el inventario de los bienes relictos no se establece el valor de las prestaciones sociales
solicitadas, ni se totalizan los activos, aclarando que en fratdndose de bienes inmuebles el valor a
tener en cuenta es el del avalto catastral y no el avalio comercial.

Por tal razén, en aplicacion del Articulo 90 ibidem esta Dependencia Judicial inadmitira la presente
demanda, concediéndole al extremo actor, el término de cinco (5) dias habiles a fin de que se
sirva subsanar la falencia que presenta, allegando copia para el traslado y archivo de los mismos,
so pena de ser rechazada la misma.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta - Norte
de Santander -
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda por lo dicho en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias habiles

a fin de que subsane las falencias que presenta la demanda, allegando copia
para el traslado y archivo de los mismos, so peng de-sgr rechazada.

La Jueza,

Facm.

DE CUCUTA - ORALIDAD

Motificacién por Estado

'
Sefiretaria

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

La anterior providencia se notifica por
anotacion en el ESTADO fijade hoy 22 de
noviembre de 2019 p’las 8:00 A M




SERVIDUMBRE DE CONDUCCION DE ENERGIA ELECTRICA
RAD. No. 54001-4053-002-2017-00993-00

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, Veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve
(2019)

Se encuentra al despacho el proceso de la referencia para tomar las
decisiones que en derecho corresponda.

Agréguese a los autos el folio de matricula inmobiliaria 260-
226660, donde aparece debidamente registrada la inscripcion de ¢
demanda, conforme lo ordenado.

Agréguese y pongase en conocimiento de la parte actora lac
contestaciones de la demanda presentadas en término por los
demandados RAHMAN SALEH YAMAL MUSTAFA ABDEL, NELLY BAYONA
ACERO, curador ad- Litem de los demandados ANGELICA MARIA
RODRIGUEZ LOPEZ y MANUEL FRANCISCO RODRIGUEZ LOPEZ, asi como
las demas personas indeterminadas y el vinculado INGESSA S. A. S.

RECONOCER personeria al doctor CARLOS ALEXANDER CORONA
FLOREZ, para que actiue como apoderado judicial de los demandados
RAHMAN SALEH YAMAL MUSTAFA ABDEL, NELLY BAYONA ACERO, en los
términos y para los efectos del poder conferido.

RECONOCER personeria a la doctora ZULMA CONSTANZA JEREZ
BARAJAS, quien actua en nombre propio, en calidad de representante
legal de INGESSA S.A.S.

Teniendo en cuenta que los demandados RAHMAN SALEH YAMAL
MUSTAFA ABDEL, NELLY BAYONA ACERO vy la vinculada INGESSA S.A.S
muestran inconformidad frente al incentivo de indemnizacion que debe
cancelar la entidad demandante a cada propietario por concepto de!
coeficiente de propiedad de los mismos, presentada en término |z
oposicion por el valor del terreno y los perjuicios establecidos en la
demanda, se dispone:

De conformidad con lo previsto en el articulo 29 de la Ley 56 de
1981 y numeral 5 del articulo 2.2.3.7.5.3., del Decreto 1073 de 2015, se
dispone designar dos peritos para que practiquen avalio de los danos vy
perjuicios y tasen la indemnizacién a que haya lugar con ocasion de la
imposicion de la servidumbre de conduccion eléctrica al predio materia
del proceso 260-226660, determinando el coeficiente que corresponde a
cada uno de los propietarios.

En consecuencia designese al Ingeniero Catastral que hace parte de
la lista de auxiliares de la justicia senor RIGOBERTO AMAYA MARQUEZ Y
al perito JOSE GERMAN CASTELLANOS TORRES del Instituto Geografico
Agustin Codazzi, para que a costa de la parte demandada realicen el
avaluo decretado.

Por secretaria librense las comunicaciones correspondientes.

Ahora en cuanto a la controversia que alega la entidad vinculada
INGESSA S. A. A., en relacion con la trasmutacion del predio 260-226660
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materias de este proceso, con el de su propiedad identificada con la
matricula inmobiliaria 260-56900, es asunto que no corresponde dirimir
el despacho.

En cuanto a los demas medios exceptivos presentados por los
demandados en las contestaciones de la demanda, téngase en cuenta que
la Unica oposicion viable dentro de este tramite conforme las normas
Citadas, es en cuanto a la estimacion de los perjuicios, la cual se dirime
a traves de la prueba pericial decretada y practicada en la forma vy
terminos previstos en la ley.

La Jueza,

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA. DE FECHA 21-NGVIEMBRE -201%, SE
NOTFICO POR ANOTACION EN DO DE FECHA 22-NOVIEMBRE-
9.

¥

SEQRETARIA




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Clcuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta

Norte de Santander
REF: EJECUTIVO No. 540014053-002-2018-00818-00
San José de Cucuta, Veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Se decide el recurso de reposicidn interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandada contra el auto de fecha 11 de Septiembre de 2019, que resolvié que (a:
excepciones presentadas y que obran a los folios 193 a 199, se torncbar
extempordneas.

La parte recurrente alega que en virtud al recurso de reposicidn presentado contc &
auto que libré mandamiento de pago, de conformidad con el articulo 118, el términc
para contestar la demanda y proponer excepciones se interrumpid, reanuddndose e
dia siguiente a la noftificacion por estado del auto que resuelve el mismo.

Que el auto que resolvid el recurso se notificd por estado el 4 de junio de 2019, er
consecuencia el término para presentar excepciones vencia el 18 de junio del mismc
ano, y las excepciones se presentaron el mismo 18 de junio de 2019., por lo que solicitc
se revogue el auto recurrido y se le dé trdmite a las excepciones presentadas.

Surtido el traslado del recurso, sin que el demandado hiciera pronunciamiento alguno
se entra a resolver el mismo, bajo las siguientes:

CONSIDERACIONES

La finalidad del recurso de reposicién es que el mismo funcionario que profirié la decisior
sea el que el vuelva sobre ella y si es del caso reconsiderarla en forma total o parcia
recurso de reposicion es un medio de impugnaciéon autdbnomo y requiere siempre &
sustentado, que no es ofra cosa que la motivaciéon, el acudir las razones He
inconformidad con la decision que se recurre.

1))

En efecto, el abogado recurrente cuestiona por esta via la determinacién adoptadc
por el Juzgado, a través de la cual, se tuvieron como extempordaneas las excepciore:
presentadas de fecha 18 de Junio de 2019.

El inciso 4 del Articule 118 del CGP Prevé: "Cuando se interpongan recursos confra la
providencia que concede el término, o del auto a partir de cuya nofificacion debe
correr un término por ministerio de la ley, este se infemumpirad y comenzard a correr a
partir del dia siguiente al de la notificacién del auto que resuelva el recurso”.

De la lectura desprevenida de la norma franscrita, se tiene que efectivamente cuandc
se interponga recurso de reposicion con el auto que libra mandamiento o pago ¢
admite la demanda, el cual concede el término para ejercer el derecho de
contradiccidn, el término para contestar la demanda y proponer excepciones de
interrumpe comenzando a correr a partir del dia siguiente a la notificacién por estadc
del proveido que resuelve el recurso.



-n | caso concreto tenemos, que la apoderada judicial de la parte demandada,
oresentd recurso de reposicidn contra el auto que libré mandamiento de pago, el cudl
ve decidido mediante proveido de fecha 31 de mayo de 2019, notificado por estado
2| 4 de Junio de 2019, es decir que el término fue interrumpido comenzando a correrle
1 12 parte demandada el 5 de junio de 2019, precluyendo el 18 de Junio del mismo afio,
‘echa en que presentd las excepciones vistas a folios 193 a 199, es decir las mismas
‘veron presentadas dentro del término del.

_as anteriores razones imponen al despacho revocar el auto recurido y en su defecto
dar traslado a las mismas.

En meritc de lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta;

RESUELVE:

PRIMERQ: REPONER el auto de fecha 11 de Septiembre de dos mil diecinueve (2019) por
ac razones sefaladas en la parte mofiva de la providencia.

SEGUNDQ: Dando aplicacion a lo preceptuado por el numeral 1° del Articulo 443 del
_ocdigo General del Proceso, se dispone correr TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES DE
VERITO, presentadas por la entidad ejecutada, al ejecutante por el término de diez (10)
Jicis. para gue se pronuncie sobre ellas, adjunte y pida las pruebas que pretenda hacer

valer,

NOTIFIQUESE

La Juezaq,

e fakwnr

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 21-NOVIEMBRE -2019, SE

NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 22-NOVIEMBRE-
2019,

»
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RepuUblica de Colombia

3
Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

REF: EJECUTIVO
RAD. 2018-319

Se decide el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de la parte
actora contra el auto de fecha 22 de agosto de 2019, por medio del cual se ordenc
decretar la terminacién del proceso de la referencia por desistimiento tacito, =r
aplicacién del articulo 317del Cédigo General del Proceso.

Inconforme el apoderado judicial de la parte actora GRUPO SURTITEX S.A, con o
determinacién, oporfunamente presento formulacion del recurso de reposic or
aduciendo no habia lugar al desistimiento tacito por cuanto no se ha perfeccionadc Ic
medida cautelar de embargo y secuestro del establecimiento de comercic
denominado MANUFACTURAS Y CONFECCIONES STONCON S.A.S por razones atribuibles
a la Inspeccién 1 Civil de Cucuta, entidad que no ha podido efectuar la comision.

Tramitado el recurso de reposicion, por haberse interpuesto oportunamente, se enfra ¢
resolver el mismo, bajo las siguientes:

CONSIDERACIONES

La finalidad del recurso de reposicion es que el mismo funcionario que profirié la decisior
sea el que el vuelva sobre ella y si es del caso reconsiderarla en forma total o parcial' e
recurso de reposicion es un medio de impugnacion auténomo y requiere siempre s
sustentfado, que no es ofra cosa que la moftivaciéon, el acudir las razones de
inconformidad con la decision que se recurre.

En efecto, el abogado recurrente cuestiona por esta via la determinacion adopia ¢
por el Juzgado, a fravés de la cual, se aplicd la terminacidn del proceso por desistimis ic
tacito de conformidad con el articulo 317 del C.G.P.

El Codigo General del Proceso regula dos modalidades de desistimiento tacito cor
caracteristicas y propdsitos diferentes: a) como mecanismo de impulso del procesc
evitando su estancamiento ara lo cual se hace requerimiento de cumplimiento de unc
carga procesal o de un acto de parte y b) como estrategia para expeler de o«
Juzgados los expedientes que correspondan a pleitos abandonados por las partes.

En el asunto bajo examen, se decretd el desistimiento tacito conforme a lo estipuladc
en el numeral 1 del articulo 317 del C.G.P, de la norma en cita, se desprende aue
cuando para continuar el fradmite de la demanda, del llamamiento en garantia, de ur
incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requierc
el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formuladc
aguella o promovido estos, el Juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) cias
siguientes mediante providencia que se notificara por estado.

Es de referir que esta decision no se encuentra al arbitrio del Juez, quien debe disponeric
una vez se verifiquen los presupuestos del articulo 317 del C.G.P. Ademdas al tenor de [c



enalado en el inciso 2 del referido articulo 317. Vencido dicho termino sin que gquien
1cya _promovido el tramite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte
rdenado, el Juez tendrd por desistida tdcitamente la respectiva actuaciéon vy asi lo
de clgrard en providencia en la gue ademds impondrd condena en costas, situacion

Jjue preve la consecuencia juridica cuestionada y ademds fue aplicada.

G2 L

Ahora bien el recurrente fundamenta su informidad en lo dispuesto en el inciso 3 del
ariiculo 317 del C.G.P, e cual sefiala que El Juez no podrd ordenar el requerimiento
orevisto en este numeral, para que la parte demandante inicie las diligencias de
notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando
asten pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares
orevias, presupuestos que comparado con la actuaciéon procesal surtida y el
‘equerimiento realizado en proveido del 28 de junio de 2019.

3qjo este contexto, en el asunto bajo examen, se evidencia que el presente proceso se
dio por terminado por desistimiento tacito, como quiera que la parte actora no cumplid
—on el requerimiento realizado mediante proveido adiado 28 de junio de 2019 dejando
‘enecer dicho término:, ahora bien y frente a la apreciaciéon manifestada por el togado
actor en escrifo visto a folio 24 respecto a los inconvenientes tenidos con el
Jilaenciamiento del Despacho Comisorio ante el reparto del mismo, esta servidora
ucticial con fundamento en las anteriores consideraciones repondrd el auto recurrido y
r —onsecuencia dispone REQUERIR a la parte actora para que realice las diligencias
>ndientes a perfeccionar las medidas cautelares ordenadas en el auto del 15 de mayo
« 2018 para lo cual se le concede el termino de treinta (30) dias de conformidad con
=nalado en al articulo 317 del C.G.P, so pena de desistimiento tacito.

™ A
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=n merito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta;
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto de fecha veintidds (22) de agosto de dos mil diecinueve
'2019) por las razones sefaladas en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDOQ: REQUERIR a la parte actora para gue realice las diligencias tendientes a
oerfeccionar las medidas cautelares ordenadas en el auto del 15 de mayo de 2018 para
o cual se le concede el termino de treinta (30) dias de conformidad con lo sefialado en
al articulo 317 del C.G.P, so pena de desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE Y€

’ ‘g_&‘)

‘ Qg garene

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 21-NOVIEMBRE-2019, SE
NOTIFICO POR ANOTACION ESTADO DE FECHA 22-NOVIEMBRE-2019.
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SECRETARIA




