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RepuUblica de Colombia

a

-

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de CiUcuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Catorce (14) de Noviembre de dos mil diecinueve
(2019)

REF: EJECUTIVO
RAD: 2019-00751

Se encuentra al Despacho, para dar aplicaciéon a lo dispuesto en el Articulc
440 del Codigo Ceneral del Proceso, el presente proceso Ejecutivce
promovido por BANCO DE BOGOTA quien actua a través de apoderadc
judicial y en contra de OMAR TELLEZ CLAVIJO.

ANTECEDENTES

El sefior OMAR TELLEZ CLAVIJO se comprometid con el BANCO DE BOGOTA
mediante pagare No. 13509156, por la suma de QUINCE MILLONE:S
QUINIENTOS SESENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS VEINTISEIS PESO:
($15.567.426), pagadero a dia cierto y determinado 02 de Agosto de 2019.

El dia 22 de Agosto de 2019 se presentd demanda ejecutiva contra el sefor
OMAR TELLEZ CLAVIJO por incumplimiento en el pago de la obligacion
senalada.

Como base de la accion ejecutiva, la parte demandante allegd el pagare
ya descrito visto a folios 5-6, y mediante auto de trece (13) de Septiembre
de 2019 se libré mandamiento de pago visto a folio 22.

El demandado OMAR TELLEZ CLAVIJO se nofificd por aviso, quien dejc
fenecer el termino concedido, sin oposicion alguna vy sin proponer medios

exceptivos, conforme se desprende de la constancia secretarial vista a folic
39Cl1.

De conformidad con lo expuesto y ante la no formulacion de excepciones
previas o de mérito para resolver, ni el Despacho considero necesaria o
practica de pruebas de oficio, es del caso darle aplicacion a lo dispuestc
en el Articulo 440 del Codigo General del Proceso, habida consideracion
de no observarse causal alguna de nulidad que invalide lo actuado
previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Los procesos ejecutivos tienen como objetivo especifico el cumplimiento de
una obligacién no cumplida, contentiva en un acta o documentc
procedente del deudor, o que emane de decision judicial y que no fue
satisfecha oportunamente, es decir, fiende a obtener el cumplimientc
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‘orzoso de la pretension adeudada, emanada del fitulo soporte de la
scciodn, que por si mismo, tiene el caracter de plena prueba, cinendose a
os postulados del Articulo 422 del Codigo General del Proceso.

Como base de la accidn ejecutiva la parte demandante allego el titulo
valor ya relacionado, documento que reldne los requisitos dispuestos en el
Articulo 422 del Cdodigo General del Proceso, esto es, que contiene una
obligacién clara, expresa y exigible, que provienen del deudor y es plena
porueba contra &l.

Asi mismo el titulo valor — Pagaré se ajusta a las exigencias generales del
Articulo 621 del Codigo de Comercio, asi como las especiales del Arficulo
709 ibidem, es decir contienen: La promesa incondicional de pagar una
suma determinada de dinero, el nombre de la persona a quien deba
hacerse el pago, la indicacién de ser pagadero a la orden o al portador y
\a forma de vencimiento. Por consiguiente, para poder ejercitar la accién
~iecutiva es menester que el derecho este previamente establecido en un
‘ocumento que la ley le atribuye mérito ejecutivo, esto es, que la accion
=jecutiva se halle estrechamente ligada al fitulo, del cual debe brotar
ncuestionablemente la certeza y seguridad del derecho pretendido en los
‘erminos que prescribe el Articulo 422 del Codigo General del Proceso.

Al respecto y con arreglo a los Articulos 422 y 424 de nuestro ordenamiento
nrocedimental, un titulo tiene el cardcter de ejecutivo y sirve desde luego
para una pretension de ejecucion, cuando conste en un documento que
crovenga del deudor o de su causante y constituya plena prueba contra él,
v contenga una obligacion expresa, clara y exigible en contra del deudor
demandado y a favor del acreedor demandante, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualguier
iurisdiccidn, o de ofra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativo o de policia aprueben liquidacion de costas o sefalen
honorarios de auxiliares de justicia. Por demds, si la obligacion se refiere al
nago de una suma de dinero, ésta ha de ser liquida o liquidable por simple
Speracion aritmetica.

A5l las cosas, bien puede decirse del documento base de la ejecucion se
“esprende con suma claridad que contiene una obligacion clara, expresa
/ exigible a cargo de la parte demandada y a favor de la parte
Hemandante, ajustdndose a lo prescrito en el Articulo 422 del Cddigo
Seneral del Proceso, y por ende a las pretensiones del ejecutante es viable
Jcceder, como quiera que los presupuestos  exigidos por la ley
procedimental civil se dan en su totalidad.

Por ofra parte, no se demostré que la parte ejecutada diera total
cumplimiento a la obligacidon incorporada en el fitulo valor base del
recaudo ejecutivo, hecho que otorgd al actor el derecho de ejercitar la
accion ejecutiva.

Con fundamento en las anteriores razones y como no se propusieron
=xcepciones, se deberd proceder a aplicar el Inciso 2° del Articulo 440 del
~odigo General del Proceso, es decir, seguir adelante la ejecucion para el
~-umplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
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ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas a |«
parte demandada.

Finalmente, este Juzgado en aplicacion al principio de economia procesa
que rige nuestro derecho procesal civil, fijard en esta providencia el valor de
las agencias en derecho causadas en este proceso ejecutivo, en contra de
la parte demandada y a favor de la entidad demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta
Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion contra el senor OMAR
TELLEZ CLAVIJO para dar cumplimiento a la obligacion determinada en e
mandamiento de pago de fecha Trece (13) de Septiembre de dos mi
diecinueve (2019) y favor del BANCO DE BOGOTA.

SEGUNDO: ORDENAR a las partes presenten la liquidacion del crédito cor
fundamento en lo indicado en los Numerales 1° a 4° del Articulo 446 ce
Cddigo General del Proceso, pero teniendo en cuenta que los intereses de
mora causados por mensualidades, en ningun momento podrdn sobrepasar
los contemplados en el Articulo 884 del Codigo de Comercio, modificadc
por el Articulo 111 de la Ley 510 de 1999 en concordancia con los fijados por
la Superintendencia Financiera.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada OMAR TELLEZ
CLAVIJO y a favor de la parte demandante BANCO DE BOGOTA. Tasense.

CUARTO: FIJAR como agencias en derecho la suma de NOVECIENTOS
SESENTA MIL PESOS ($960.000), a cargo del demandado OMAR TELLEZ

CLAVIJO y a favor de la parte demandante BANCO DE BOGOTA, inclUyase
esta suma en la referida liguidacién de costas.

IQUESE Y CUMPLASE

La Juezaq,

,,,,, Sy

1
|
JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE

clcuta ‘

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 14-NOVIEMBRE -2019 |
SE NOTIFICO POR ANOTACIQ) STADO DE FECHA 15-
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Catorce (14) de Noviembre de dos mil diecinueve (2019)

REF: EJECUTIVO
RAD: 2019-188

Se encuentra al Despacho, para dar aplicaciéon a lo dispuesto en el Articulo 440 del
Codigoe General del Proceso, el presente proceso ejecutivo promovido por La
sefora ANDREA PAOLA OSORIO GUERRERO a través de apoderado judicial y en
contra de EDWIN ANDRES RODRIGUEZ JAIMES.

ANTECEDENTES

El serfior EDWIN ANDRES RODRIGUEZ JAIMES, se comprometié con ANDREA PAOLA
OSORIO GUERRERO mediante letra de cambio No. LC-21111841600 vista a folio -
C1 por la suma DOS MILLONES CIENTO NOVENTA MIL PESOS ($2.190.000), con fecha
de vencimiento a dia cierto y determinado 19 de agosto de 2018.

El 28 de febrero de 2019 se presentd demanda ejecutiva contra el sefior EDWII
ANDRES RODRIGUEZ JAIMES, por incumplimiento en el pago de la obligacior
sefialada.

Como base de la accidn ejecutiva, la parte demandante allegd la letra de cambic
ya descrita y mediante auto de 22 de abril de 2019 libro mandamiento de pagc
visto a folio 6.

El demandado EDWIN ANDRES RODRIGUEZ JAIMES se notificd por aviso, poniéndolo
en el momento procesal oportuno para ejercer su derecho de defensa vy
contradiccién, oportunidad esta que fue desaprovechada puesto que dentro del
término de ley no dio contestacion de la demanda, ni formulo medios exceptivos,
conforme se desprende de la constancia secretarial vista a folio 18 C1.

De conformidad con lo expuesto y ante la no formulacién de excepciones previas
o de mérito para resolver, ni el Despacho considero necesaria la practica de
pruebas de oficio, es del caso darle aplicacién a lo dispuesto en el Articulo 440 de!
Cdodigo General del Proceso, habida consideracion de no observarse causal
alguna de nulidad que invalide lo actuado, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Los procesos ejecutivos tienen como objetivo especifico el cumplimiento de una
obligacién no cumplida, contentiva en un acta o documento procedente del
deudor, o gue emane de decision judicial y que no fue satisfecha oportunamente
es decir, tiende a obtener el cumplimiento forzoso de la pretension adeudada
emanada del titulo soporte de la accién, que por si mismo, tiene el caracter de
plena prueba, cinéndose a los postulados del Articulo 422 del Cédigo General del
Proceso.

Como base de la accidn ejecutiva la parte demandante allegd el titulo valor ya
relacionado, documento gque reune los requisitos dispuestos en el Articulo 422 del
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Cddigo General del Proceso, esto es, que contiene una obligacion clara, expresa
y exigible, que proviene del deudor y es plena prueba contra &l.

Asi mismo el titulo-valor Letra de Cambio se ajusta a las exigencias generales del
Articulo 621 del Cdodigo de Comercio, asi como las especiales del Articulo 671
bidem, es decir contienen: la orden incondicional de pagar una suma de dinero
determinada; el nombre del girado; la forma de vencimiento; v la indicacién de ser
pagadera a la orden. Por consiguiente, para poder ejercitar la accion ejecutiva es
menester que el derecho este previamente establecido en un documento que la
ley le atfribuye mérito ejecutivo, esto es, que la accidén ejecutiva se halle
astrechamente ligada al tfifulo, del cual debe brotar incuestionablemente la
—erteza y seguridad del derecho pretendido en los términos que prescribe el
Articulo 422 del Cdédigo General del Proceso.

Al respecto y con ameglo a los Articulos 422 y 424 de nuestro ordenamiento
orocedimental, un titulo tiene el caracter de ejecutivo y sirve desde luego para una
pretension de ejecucidn, cuando conste en un documento que provenga del
Jevudor o de su causante y constituya plena prueba contra &l, y contenga una
~bligacién expresa, clara y exigible en contra del deudor demandado y a favor
jel acreedor demandante, o las que emanen de una sentencia de condena
oroferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de ofra providencia
vdicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en
procesos contencioso administrativo o de policia aprueben liquidacion de costas
o sefialen henorarios de auxiliares de justicia. Por demds, si la obligacion se refiere
al pago de una suma de dinero, ésta ha de ser liquida o liquidable por simple
operacion aritmetica.

Asi las cosas, bien puede decirse que del documento base de la ejecucién se
desprende con suma claridad que contiene una obligacion clara, expresa y
exigible a cargo de la parte demandada y a favor de la parte demandante,
ajustédndose a lo prescrito en el Articulo 422 del Codigo General del Proceso, y por
ende a las pretensiones del ejecutante es viable acceder, como quiera que los
oresupuestos exigidos por la ley procedimental civil se dan en su totalidad.

Por ofra parte, no se demostré que la parte ejecutada diera total cumplimiento a
a obligaciéon incorporada en el titulo valor base del recaudo ejecutivo, hecho que
>torgd al actor el derecho de ejercitar la accion ejecutiva.

~on fundamento en las anteriores razones y como no se propusieron excepciones,
se deberd proceder a aplicar el Inciso 2° del Articulo 440 del Codigo General del
Proceso, es decir, seguir adelante la ejecucién para el cumplimiento de las
sbligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion
del crédito y condenar en costas a la parte demandada.

Finalmente, este Juzgado en aplicacién al principio de economia procesal que rige
nuestro derecho procesal civil, fijard en esta providencia el valor de las agencias
2n derecho causadas en este proceso ejecutivo, en contra de la parte
demandada y a favor de la demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta, Norte de

Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion contra el demandado EDWIN
ANDRES RODRIGUEZ JAIMES, conforme fue ordenado en el mandamiento de pago
He fecha veintidds (22) de abril de dos mil diecinueve (2019) y a favor de ANDREA
>AOLA OSORIO GUERRERO.



EJECUTIVO

MINIMA CUANTIA

2019-188

SEGUNDO: ORDENAR a las partes presenten la liquidacion del credito cor
fundamento en lo indicado en los Numerales 1° a 4° del Articulo 446 del Codige
General del Proceso, pero teniendo en cuenta que los intereses de mora causados
por mensualidades, en ningin momento podrdn sobrepasar los confemplados et
el Articulo 884 del Cédigo de Comercio, modificado por el Articulo 111 de la Ley
510 de 1999 en concordancia con los fijados por la Superintendencia Financiera.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada EDWIN ANDRES RODRIGUEZ
JAIMES vy a favor de la parte demandante ANDREA PAOLA OSORIO GUERRERO.
T&sense.

CUARTO: FIJAR como agencias en derecho la suma de CIENTO DIEZ MIL PESCS

($110.000), a cargo del demandado EDWIN ANDRES RODRIGUEZ JAIMES y a favor

de la parte demandante ANDREA PAOLA OSORIO GUERRERO, incliyase esta suma
en la referida liquidacion de costas.

La Jueza,

JUIGADQ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA J4-NOVIEMBRE -2019. SE
NOTFICO POR ANOTACION EN ES, E FECHA 15- NOVIEMERE -

20



EJECUTIVO HIPOTECARIO
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Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judiial de Cucuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve
(2019)

REF: EJECUTIVO HIPOTECARIO
RAD: 2019-00620

Seria el caso dar aplicacion a lo normado en el articulo 468 del C.G.P, de no
observarse que aun no se ha perfeccionado la medida cautelar decretada,
razon por la cual se requiere a la parte actora a fin de allegue la inscripcion
de la medida cautelar y para ello se le concede el termino de (30) dias so pena
de decretarse el desistimiento tacito de conformidad con el articulo 317 del
C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE jEQHA JA-NOVIEMEBRE -2019 SE
bo
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Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cicuta

¢ 3

Juzgado Segundo Civil Municipal de Cuacuta
Norte de Santander

San José de Clcuta, Catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve
(2019)

REF: EJECUTIVO HIPOTECARIO
RAD: 2019-00531

Seria el caso dar aplicacion a lo normado en el articulo 468 del C.G.P, de
no observarse que aun no se ha perfeccionado la medida cautelar
decretada, razon por la cual se requiere a la parte actora a fin de allegue
la inscripcion de la medida cautelar y para ello se le concede el termino
de (30) dias so pena de decretarse el desistimiento tacito de conformidad
con el articulo 317 del C.G.P.

NOTIFIQu CUMPLASE

La Jueza,

O REYES

‘ JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DEJECHA/14-NOVIEMBRE -2019. SE
A0g




RESTITUCION DE TENENCIA
VERBAL
RAD: 2019-061

RepuUblica de Colombia

%

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta
Norte de Santander

San Jose de Cucuta, Catorce (14) de Noviembre de dos mil diecinueve
(2019)

REF. SENTENCIA-VERBAL - RESTITUCION DE TENENCIA
RAD. 2019-061

Se encuentra al Despacho para desatar la instancia, el proceso Verbdl
Sumario de Restitucidn de mueble Amendado Leasing, interpuesto por
BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. “BBVA COLOMBIA
S.A." a traves de apoderada judicial, en contra de JOSE HELI OVALLES
SOGAMOSO.

HECHOS

Por documento privado del 03 de Marzo de 2016 BANCO BILBAO VIZCAYA
ARGENTARIA COLOMBIA S.A. “BBVA COLOMBIA S.A.", dio en arrendamiento
al sefior JOSE HELI OVALLES SOGAMOSQ, bien mueble BOMBA FLUJO MIXTO
IHM DE 12X12, ACOPLAMIENTO FLEXIBLE REX OMEGA, SELLO PRENSA ESTOPA,
MOTOR DISEL, MARCA LOVOL, MODELO 1004TG, SERIAL HCS53406488B,
POTENCIA 94 HP, VELOCIDAD 1800 RPM SEGUN FACTURA No. 70010.

El término de duracién del contrato fue de 24 meses contados desde el dia
20 de mayo de 2016, y el canon de arrendamiento se estipulo en el contrato
en la suma de DIECISIETE MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y CINCO MIL
CIENTO SEIS PESCS ($17.775.106), pagaderos los 20 primeros dias de cada
mes, asi mismo pactaron el pago de los intereses moratorios a la tasa
maxima legal establecida por la superintendencia de Colombia.

El arendatario adeuda a la presentaciéon de la demanda los cdnones de
arrendamiento desde el mes de noviembre de 2017 a la fecha.

PRETENSIONES

La parte actora en su libelo demandatorio solicita se declare judicialmente
terminado el contrato de arendamiento por incumplimiento del
demandado, y en consecuencia de lo anterior solicita se ordene la
restitucion del bien mueble BOMBA FLUJO MIXTO [HM DE 12X12,
ACOPLAMIENTO FLEXIBLE REX OMEGA, SELLO PRENSA ESTOPA, MOTOR DISEL,
MARCA LOVOL, MODELO 1004TG, SERIAL HC534068B, POTENCIA 94 HP,
VELOCIDAD 1800 RPM SEGUN FACTURA No. 70010.
PRUEBAS

A la demanda se anexd: 1) Poder para actuar; 2) Contrato de Leasing
financiero; 3) Copia de la demanda para el archivo del Juzgado y para el
traslado de la demandada.
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ACTUACION PROCESAL

Teniendo en cuenta que la demanda reunia los requisitos exigidos por la Ley,
este despacho judicial mediante proveido del 22 de abril 2019 admitio la
demanda y se le corrié traslado a la demandada el término de 10 dias.

La parte demandada JOSE HELI OVALLES SOGAMOSO se notificd por aviso,
poniéndolo en el momento procesal oportuno para ejercer su derecho de
defensa y contradiccién, guardando silencio, sin contestar la demanda, ni
proponer medios exceptivos conforme a la constancia vista a folio 59.

No observéandose causal de nulidad que invalide lo actuado y como se
cuenta con los presupuestos procesales pertinentes, se procede a dictar Ia
sentencia que en derecho comresponda, con apoyo en las
argumentaciones que a continuacion se exponen.

CONSIDERACIONES

Conforme al principio general del Derecho Civil, referente a que los
contratos se celebran para cumplirse, en virtud de que son una ley para las
partes (Articulo 1602 del Codigo Civil); las obligaciones por ellos contraidas
deben satisfacerse integra, efectiva y oporfunamente, so pena de incurrir
en incumplimiento de lo pactado.

Segun se infiere de los Articulos 1973, 1982 y 2000 del ordenamiento
sustancial civil, el arendamiento es un confrato en que las partes
contratantes se obligan reciprocamente, la una, llamada arrendador, a
conceder el goce de una cosa y la ofra, llamada arrendatario, a pagar
como confraprestacion un precio determinado llamado renta. Conforme a
lo anterior tenemos, que la principal obligacion del arrendatario es la de
pagar el precio o renta en el lugar, en la cantidad y en la fecha pactada.

El Numeral 1° del Articulo 9° de Ley 820 de 2003, impone como obligacién al
arrendatario, pagar al arrendador la renta o precio del arrendamiento, so
pena de que conforme al Numeral 1° del Articulo 22 de la citada ley, el
arrendador pueda unilateralmente dar por terminado el confrato.

Cuanto se invogquen como causales de terminacidn del contrato de
arrendamiento el no pago de la renta, para que se pueda predicar la mora
en el arrendatario, deben haberse surtido los requerimientos establecidos en
el Articulo 2035 del Cédigo Civil, salvo que en lo respectivo contrato haya
expresamente renunciado a los mismos.

Sobre el particular el Articulo 2035 del Cédigo Civil establece: “La mora de
un periodo entero en el pago de la renta, dard derecho al arendador,
después de dos reconvenciones, entre las cuales medien a lo menos cuatro
dias, para hacer cesar inmediatamente el arriendo, si no se presta seguridad
competente de que se verificaré el pago denfro de un plazo razonable, que
no bajard de treinta dias".

Significa entonces que la ley ha establecido como requisito de
procedibilidad la realizacién de los requerimientos para constitucion en
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mora en la forma prevista en el precepto mencionado, los cuales deben
cumplirse bien sea porque hayan sido efectuados extraprocesalmente o
porque sean solicitados como diligencia previa en la demanda, salvo que
se haya renunciado expresamente a ellos en el contrato de arrendamiento.

En tal sentido el doctrinante HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO en su obra
“Instifuciones de Derecho Procesal Civil Colombiano” sefala: “Como Ia
Unica posibilidad legal para definir judicialmente confroversias referentes a
la restitucion de la tenencia por arrendamiento es la prevista en el proceso
declarativo abreviado (art. 384 del C.G.del P.)" Los requerimientos del art.
2035 del C.C. cuando no se han renunciado deben cumplirse, pero no
impiden que dentro de este framite amplio se defina lo atinente a si debe
declararse o no la terminacién del contrato por haberse presentado
incumplimiento.

Tan evidente es lo anterior que el art. 384 del C. G. del P., permite que con
la demanda donde se pide la restitucion de la tenencia se solicite que se
efectien los requerimientos de que trata el art. 2035 para cumplir con el
requisito de constituir en mora que exige la ley en este evento, lo que a todas
luces seria un confrasentido si el cumplir con esa diligencia otorgara la
oportunidad de pagar y, ademds de enervar el proceso, pues si de eso se
fratare, la ley hubiese exigido de manera obligatoria el requerimiento como
paso extrajudicial y previo a la iniciacién del proceso.” (Pag. 141 Tomo |
Parte Especial Sexta Edicidn).

La parte demandante allego el contrato de arrendamiento visto a folio 2 a
/ del expediente, manifestando que la parte demandada adeuda el pago
correspondiente desde el mes de diciembre de 2017 a la fecha, lo cual no
fue confrovertido por la parte demandada, pues como se dijo, no
formularon medio exceptivo a su favor.

En el libelo demandatorio se afirma, que el arendatario demandado, ha
dejado de cancelar en debida forma los cdnones de arrendamiento
correspondiente desde el mes de diciembre de 2017 a la fecha. Esta
afirmacién por tener el cardcter de indefinida, de conformidad con el Inciso
2° del Articulo 167 del Codigo General del proceso, no requiere ser probada
y al no haber sido tfampoco desvirtuada por la demandada, toda vez que
guardo silencio al requerimiento hecho por éste Juzgado, por lo tanto se
tiene como cierta.

Lo anterior permite inferir que se estructura la causal de terminacion del
contrato de arrendamiento prevista en el Numeral 1° del Articulo 518 del
Codigo de Comercio.

Asi las cosas, se debe acceder a las pretensiones de la demanda,
disponiéndose en consecuencia, la terminacion del contrato de
arrendamiento, la orden de restitucion del bien mueble, y la condena en
costas a cargo de la parte demandada JOSE HELI OVALLES SOGAMOSO y a
favor de la parte demandante BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA
COLOMBIA S.A. "BBVA COLOMBIA S.A."



RESTITUCION DE TENENCIA
VERBAL
RAD: 2019-061

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta -
Norte de Santander — Administrando Justicia en Nombre de la Republica de
Colombia y por Autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR terminado el contfrato de Arrendamiento Leasing
celebrado entre BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A.
“BBVA COLOMBIA S.A." vy el SENOR JOSE HELI OVALLES SOGAMOSO,
respecto a el bien mueble BOMBA FLUJO MIXTO IHM DE 12X 12,
ACOPLAMIENTO FLEXIBLE REX OMEGA, SELLO PRENSA ESTOPA, MOTOR DISEL,
MARCA LOVOL, MODELO 1004TG, SERIAL HC534068B, POTENCIA 94 HP,
VELOCIDAD 1800 RPM SEGUN FACTURA No. 70010.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandada el sefior JOSE HELI OVALLES
SOGAMOSO que dentro de los quince (15) dias siguientes a la ejecutoria de
esta sentencia, restituya a la parte demandante BANCO BILBAO VIZCAYA
ARGENTARIA COLOMBIA S.A. “BBVA COLOMBIA S.A.", el bien mueble objeto
de arrendamiento.

TERCERO: ADVERTIR a la parte demandada, que si no restituyere el bien
mueble de manera voluntaria, se efectuard la entrega material fisica, del
bien mueble objeto de arrendamiento, asi mismo se comisionara pard
diligencia de secuestro.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada JOSE HELI OVALLES
SOGAMOSO y a favor de la parte demandante BANCO BILBAO VIZCAYA
ARGENTARIA COLOMBIA S.A. “BBVA COLOMBIA S.A.". Tasense.

QUINTO: Conforme lo dispone el Articulo 366 del Cédigo General del
proceso, fiense como Agencias en Derecho la suma de UN MILLON DE
PESOS ($1.000.000), incliyase en la liquidacion de costas a que fue
condenada la parte demandada JOSE HELI OVALLES SOGAMOSO y a favor
de la parte demandante BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA
S.A. “BBVA COLOMBIA S.A.".

La Jueza

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
clcuta

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 14-NOVIEMBRE -
2018, SE NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO DE




