RepuUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piblico
Distrito Judicial de Cicuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

REF. VERBAL
RAD. 540014003-002-2013- 00696-00

San José de Cicuta, Dieciocho (18) de noviembre de dos mil Diecinueve (2019)

Se encuentra al despacho el presente procero verbal de |la referencia para dar tramite c
los escritos que anteceden, en los que la apoderada judicial de la parte actora objeta por
error grave la aclaracion y complementacion del dictamen pericial presentada por e

perito SAID ANTONIO MARTINEZ NAVARRQO vista a folio 514 del expediente.

De ofra parte la apoderada judicial de la parte demandada solicita se adicione o
aclaracion y complementacion presentada, respecto del punto de "Si el sello humedc
impreso en los volantes de refiro son aufénticos”, tal como lo habia solicitado en escrifc
radicado el 24 de febrero de 2015, a lo cual no es viable acceder conforme lo dispuesic
en el proveido de fecha 16 de marzo de 2015 visto a folio 424 con base en lo decidido er
la audiencia de conciliacion, saneamiento, excepciones previas y fijacion del lifigic

comespondiente al articulo 101 (Fis. 330 y 331), donde se excluyd ese punto como prueba.

Ejecutoriado el presente proveido por secretaria en la forma prevista por el articulo 108 del
CPC aplicable al tramite del proceso (num. 5 art. 238 CPC). dese traslado de la objecion
por error grave de la aclaracién v complementacion del dictamen, presentada por la
parte demandante y ejecutoriado dicho traslado ingrese al Despacho parta resolver o

que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE y

La Juezag,

““MARIA TERES

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 18-NOVIEMBRE -201%, SE

SUY



RepuUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de CuUcuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de Clcuta
Norte de Santander

Dieciocho (18) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

REF. PRUEBA ANTICIPADA
INSPECCION JUDICIAL
RAD. 2019-00008

El sefior JOSE ANTONIO ZAMBRANO BAUTISTA, a través de
apoderada judicial, solicita se practique como prueba anticipada,
inspeccidén judicial con intervencidén de perito, al bien inmueble
ubicado en la AVENIDA 10 N 15-40 del Barrio El Contento de esta
ciudad e identificado con el folio de matricula inmobiliaria No.
260-93206, a fin de establecer el tipo de divisién que fuera
procedente, la particién si fuere el caso y el valor.

Subsanada en debida forma y como quiera que la peticién que
precede, reune los requisitos de ley, el Juzgado Segundo Civil
Municipal de Cucuta N/S,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR |a presente solicitud de prueba anticipada
elevada por el sefior JOSE ANTONIO ZAMBRANO BAUTISTA,
actuando a través de apoderada judicial.

SEGUNDO: FIJAR el dia doce (12) de marzo de 2020, a las 02:00 pm,
como fecha y hora para llevar a cabo diligencia de Inspecciéon
Judicial, sobre el inmueble ubicado en la AVENIDA 10 N 15-40 del
Barrio El Contento de esta civdad e identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No. 260-93206.

TERCERO: DESIGNAR al auxiliar de la justicia ELIZABETH ZARATE DE
CLAVIJO, quien puede ser ubicada en |la Avenida é6E No. 6-30 del
barric Popular de esta civdad, como perito avaluador de
inmuebles, a fin de que rinda dictamen sobre el bien inmueble
descrito, estableciendo el tipo de divisién que fuera procedente,
la particion si fuere el caso y el valor del mismo. Debiéndose
advertir al auxiliar que su aceptacidon es obligatoria, so pena de
ser excluido de la lista, salvo justificacidén aceptada. Oficiese.



CUARTO: RECONOCER a la Doctora LUZ MARINA BLANCO MUNOZ,
como apoderada judicial de la parte solicitante, conforme y por
los términos del memorial poder a ella conferido.

COPIESE Y_» QUESE

La Jueza,

Facm.
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA -
ORALIDAD

Notificacion por Estado
La anterior providencia se notifica por

anotacion en el ESTADO fijado hoy 19 de
noviembre de 2019 a Igg 8:p0 A.M
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Ref. Proceso Pertenencia
Rad. 2019-0853

RepuUblica de Colombia

1“\_
Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de CuUcuta

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
NORTE DE SANTANDER

Dieciocho (18) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

REF. PERTENENCIA
RAD. 2019-0853

Decidase el recurso de reposicién interpuesto por la parte
demandante contra el auto de fecha 18 de octubre de 2019, por
medio del cual se rechazd la demanda.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:

El apoderado de los sefiores MILTON DANIEL ORTIZ RAMOS y DORIS
CACERES TARAZIONA, presenta RECURSO DE REPOSICION contra el
auto de fecha 18 de octubre de 2019, por medio del cual se
rechazoé la demanda, lo sustento asi:

“Sea lo primero senalar, que en criterio del suscritfo la providencia recurrida
denofa un claro desconocimiento no solo del contenido de la certificacion No.
2602018EE07830 expedida por la Oficinag de Regisfro de Instrumentos Publicos, sino tambien
del desarrollo jursprudencial que se le ha dado a las denominadas certificaciones
especiales de perfenencia negativas, y en caso de quedar en firme dicha providencia, la
misma irrogaria un grave perjuicio a los derechos de mis poderdantes. En efecto, con el
animo de dar alcance a lo establecido en el articulo 375 del Cédigo General del Proceso,
la Superintendencia de Notariado y Registro profirio Ia instruccion administrativa No. 10 del
04 de mayo de 2017: la cual tiene tiene como fin, establecer un protocolo para la solicitud
y expedicion de los cerfificados especiales de pertenencia, sefalando en su parte motiva
lo siguiente: {...] De lo anterior, es claramente deducible que la referida instruccién ha sido
expedida en concordancia con los diversos posfulados establecidos fanto por la Corte
Suprema de Justicia como por la Corte Constitucional. al respecto vale la pena traer a
colacion, lo expuesto en sentencia C-275-06(...) Ahora bien, respecto del caso que nos
convoca, es preciso senalar gue dado el desconocimiento que mis poderdantes tienen
sobre dominio ajeno del terreno gue ocupan, es evidente que la informacién que pudieron
apoertar a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, fue bastante precaria. lo que no
significa que no se estuviera cumpliendo con los requisitos establecidos en la instruccién
administrativa No. 10 del 04 de mayo de 2017. Lo anterior para senalar que el hecho de
gue instrumentos publicos no pudiese certificar los antecedentes regisfrales del predio no
significa per se, que nos encontremos frenfte a un predio de naturaleza baldia, pues tal
comeo lo difera la referida entidad "puede fratarse de un predio de naturaleza baldia”.
afirmacion que deja abierta la posibilidad de que no sea asi. De ofra parte, se tiene que al
observar el recibo de impuesto predial del predio objeto de la presente Litis, contenido
denfro de los anexos de la demanda, se advierte gue gparece como sujeto pasivo de
dicha obligacion fributaric PEDRO RAFAEL SALAS LUENGO y/o la SOCIEDAD SALAS
SUCESORES Y COMPANIA LIMITADA NIT 890506115, circunsiancia que permite inferir en
principio gue son estas personas de derecho privado, los posibles propietarios del predic
reclamado. Finalmente, es preciso recalcar, que aun cuande la Oficina de Registro de
Instrumentfos Publicos no fiene cerfeza sobre la naturaleza del terreno que se prefende
usucapir, el rechazo in limine de la demanda constituye una decision ligera, maxime, si
fenemos en cuenta gue existen serios indicios de que puede tratarse de un ferreno de
caracter privado, pues como aduce la honorable Corfe Constitucional en la linea
jurisprudencial que regula la materia, el Juez cuenta con las herramientas suficientes para
resolver las dudas que le surjan, de acuerdo con la naturaleza juridica del bien objeto del
proceso de perfenencia, las cuales le permiten si es el caso, vincular a las entidades
compefenfes, llenarse de pruebas y argumentos a fin de tomar una decisién con la debida
valoraciéon probatoria y en derecho. Como corolario de lo expuesto, en criterio de esfe
extrero procesal la providencia recurrida debe dejarse sin efecto o ser revocada sequn el
caso, para en su lugar, decretar las pruebas que correspondan a fin de deferminar con un



Ref. Proceso Pertenencia
Rad. 2019-0853

mayor grado de certeza cud! es la naturaleza juridica del predio sobre el cual se reclama
su pertenencia y confinuar adelante el trdmite de la demanda. (...)"

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 318 del Cdédigo
General de Proceso, se tiene que el recurso de reposicién, tiene
como finalidad esencial, que el juez de conocimiento vuelva sobre
la providencia objeto de censura y verifique si en la misma se
cometieron errores de cardcter sustantivo o procesal en su emisién,
para que conforme a derecho revise su contenido y si es del caso,
entre a modificarla o revocarla.

En el presente asunto mediante auto de fecha 18 de octubre de
2019, se rechazd la demanda por cuanto obra constancia de la
Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de esta ciudad (folio
8), en la que advierte que no existe titular de derechos reales
principales, puede tratarse de un predio de naturaleza baldia, el
cual solo se puede adquirir por resolucién de adjudicaciéon de la
Agencia Nacional de Tierras.

Inconforme con lo decidido, el apoderado judicial del
demandante radicd recurso de reposiciéon el 24 de octubre hogafio
en contra del auto que rechazé la demanda.

Con miras a determinar la procedencia del medio impugnativo
promovido por el extremo activo conviene delanteramente
examinar si se conjugan los presupuestos de orden adjetivo que
hacen viable su estudio de fondo, teniendo por tales Ila
legitimacioén, recurribilidad de la providencia y oportunidad.

Respecto del elemento legitimacién, es claro que quien promueve
el recurso goza de ella, toda vez que dentro del plenario se
encuentra acreditada su calidad de apoderado judicial del
demandante. En relacién con la recurribilidad de la providencia, al
tenor literal expresa el articulo 318 del Cédigo General del
Proceso, “salvo norma en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que dicte el juez", de ahi sobresale Ia
posibilidad de impugnar la providencia. Finalmente, en cuanto a la
oportunidad, expresa el articulo 318 del estatuto adjetivo
comentado “cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto”. De cara a aquello, se
tiene que el escrito contentivo del recurso de reposicién, se
interpuso en término, pues fue presentado el pasado 24 de octubre
del cursante, mientras que el auto impugnado tiene por fecha 18
de octubre del mismo afo.

Corolario de todo lo anterior, encuentra el Despacho plausible
emitir un pronunciamiento de fondo en el presente asunto, previo



Ref. Proceso Pertenencia
Rad. 2019-0853

a ello, debe advertirse que los recursos o medios de impugnacién
son las herramientas que la normatividad adjetiva otorga a las
partes para impedir que se ejecuten o hagan efectivas las
decisiones confrarias a derecho, previo el cumplimiento de los
requisitos que la misma Ley procesal dispone para su interposicién
y tramite.

CASO CONCRETO

Revisada |a actuacién procesal, mdas concretamente la
providencia por medio de la cual esta sede judicial rechazo la
demanda, evidencia este Despacho que la misma fue dictada de
acuerdo con las normas y ajustdndose perfectamente al tramite
impuesto.

Téngase que respecto a los requisitos exigidos por el articulo 375
del Coddigo General del Proceso para la presentacién de
demandas de pertenecia se indica que:

“En las demandas sobre declaracion de pertenencia de bienes privados, salvo
norma especial, se aplicardn las siguientes reglas: 1. La declaracién de pertenencia podrd
ser pedida por tode aquel que pretenda haber adquirido el bien por prescripcidn. 2. Los
acreedores podrdn hacer valer la prescripcion adquisitiva a favor de su deudor, a pesar de
la renuencia o de la renuncia de esfe. 3. La declaracién de pertenencia también podrd
pedirla el comunero gue, con exclusién de los ofros conduenos y por el férmino de la
prescripcion extraordinaria, hubiere poseido materialmente el bien comun o parte de &/
slempre que su explotfaciéon econdmica no se hubiere producide por acuerdo con los
demds comuneros o por disposicién de autoridad judicial o del administrador de la
comunidad. 4. La declaracién de pertenencia no procede respecto de bienes
imprescriptibles o de propiedad de las entidades de derecho publico. El juez
rechazard de plano la demanda o declarard la terminacién anticipada del
proceso, cuando advierta que la pretension de declaracién de pertenencia
recae sobre bienes de uso publico, bienes fiscales, bienes fiscales adjudicables
o baldios, cualquier otro fipo de bien imprescriptible o de propiedad de alguna
entidad de derecho publico. Las providencias a que se refiere este inciso deberdn estar
debidamente motivadas y confra ellas procede el recurso de apelacién. (...)" subrayado y
negrilla fuera del texto.

Teniendo en cuenta lo anterior descendamos ahora en la Ley 160
de 1994 la cual en su articulo 65 reza:

BALDIOS NACIONALES. ARTICULO 65.La propledad de los ferrencs baldios
adjudicables, sélo puede adquirirse mediante fitulo traslaticio de dominio oforgado por el
Estado o fravés del Insfitufo Colombiano de la Reforma Agraria o por las entidades
publicas en las gque delegue esfa facultad. Los ocupantes de tierras baldias, por ese solo
hecho, no tienen la calidad de poseedores conforme al Cadige Civil vy frente a la
adjudicacién por el Estado sélo existe una mera expectativa. Subrayado y negrilla fuera del
texto.

Asi las cosas, no habrd mérito para reponer providencia alguna por
considerar que el Despacho obré conforme al material obrante en
el plenario, lo ordenado por la Ley 160 de 1194 y lo reglamentado
para este tipo de proceso por el Cédigo General del Proceso, por
lo que sin mdas andlisis no se accederd a reponer el auto
impugnado, colofén  se negard el recurso interpuesto,
permaneciendo incodlume las disposiciones de |la aludida
providencia.

)



Ref. Proceso Pertenencia
Rad. 2019-0853

Ahora bien de conformidad con el recurso subsidiario de apelacidn
impetrado por el apoderado judicial de la parte actora es
importante sefalar que la concesién de eéeste medio de
impugnacién  estd sujeto a determinadas exigencias legales
concretadas a las siguientes:

A) Que la providencia apelada sea suscepfible de ser atacada por ser
medio de impugnacion.

B) Que quien lo invoque se encuenire legitimado procesalmente para
interponerlo.

C) Que el recurso se formule en la debida oportunidad procesal.

Por lo anterior no se concederd el recurso de apelaciéon
inferpuesto  subsidiariamente, toda vez que, el mismo es
improcedente, por cuanto nos hallamos ante un proceso de
minima cuantia, el cual de conformidad con estipulado en el
Articulo 17 del Cédigo General del Proceso, serd de conocimiento
de los Jueces Civiles Municipales en Unica instancia. Asi las cosas,
se NIEGA la solicitud presentada por el Dr. JOSE ALIRIO URIBE
BONILLA.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de
Clcuta — Norte de Santander —

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER |la providencia recurrida de fecha dieciocho
(18) de octubre de 2019, por lo motivado.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de apelacién por improcedente, por lo
anotado.

TERCERQO: POR SECRETARIA dese cumplimiento al numeral segundo
del proveido del dieciocho (18) de octubre del corriente ano.

SE
La Jueza,
INO REYES
Facm.
Rad. 2019-0853 / .
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA -

ORALIDAD
Motificacion por Eslado
La anterior providencia se notifica por anotacién en el

ESTADO fijado hoy 19 de noviembre de 2019 a las 8:00
AM
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RepuUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Pdblico
Distrito Judicial de CuUcuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de Clcuta
Norte de Santander

Dieciocho (18) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

REF. PERTENENCIA
RAD. 2016-00115

Para todos los efectos legales téngase en cuenta que la demandada MARTHA INES
OREJUELA LASSO se notificd de manera personal por conducto de su apoderada RIS
YANET CASTRO RODRIGUEZ quien dentro del término concedido contestd la
demanda y formulo excepciones y presente memorial poder de sustitucion a la
Doctora JOHANNA SIRLENE BELTRAN TOSCANO, por lo que es del caso reconocerles
personeria juridica para actuar como apoderada judicial principal y sustituta
respectivamente de la parte demandada, conforme y por los términos del memorial
poder a ellas conferido.

Ahora bien visto el informe secretarial que antecede vy teniendo en cuenta que en
el expediente se extranan las fotografias de la valla a que se refiere el articulo 375
del Codigo General del Proceso, entonces previo a continuar con el framite verbal,
se REQUIERE a la parte demandante para que en el término enunciado en pdarrafo
anterior, se sirva adjuntar los mentados documentos, a menos de hacerse acreedor
a las sanciones a que hubiere lugar, considerando que las documentales pedidas
deben agregarse al cargue del Registro Nacional de Emplazados.

Finalimente y del andlisis al expediente, se observd que el demandante junto con el
escrito de accidn no dllegd el certificado especial para procesos de pertenencia
expedido por parte de la Oficina de Registro e Instrumentos PUblicos de la ciudad, y
dado gque el mismo es exigido por el numeral 5° articulo 375 ibidem, se le REQUIERE
para que en el término de 30 dias, contados a partir de la noftificacion del presente
auto por estados, se sirva adjuntar el mentado documento.

Una vez ejecutoriado el presente proveido por secretaria dese traslado
conforme al articulo 110 del C. G. P. de las excepciones de mérito
formuladas por la parte demandada quien a una de ellas la denomina
como inepta demanda pero su fundamentacion no corresponde a una
excepcion previa sino de merito.

SEY NOTIFIQUE

La Juezaq,

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
CUCUTA - ORALIDAD
Notificacion por Estado

La anterior provideng

& ngtifica por anotacion




RepOincagje Colombia

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de Clcuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

REF. EJECUTIVO
RAD. 2013-0538

CONSTANCIA: El suscrito Sustanciador deja constancia que una vez revisada la Liquidacion de
crédito allegada por el apoderado demandante, la misma se encuentra gjustada a derecho. Asi
mismo, se deja constancia que segun reporte del Banco Agrario de Colombia impreso, se
observa que existe un total de DIEZ MILLONES OCHOCIENTOS MIL DOSCIENTOS DIECISEIS PESOS
($10.800.214.00) (folio 82 del cuaderno principal).

Por lo anterior, se tiene lo siguiente:

VALOR

TOTAL LIQUIDACION DEL CREDITO APROBADA $19.804.246.67

28/02/2019 .
LIQUIDACION DE COSTAS

APROBADA 19/06/2015 $521.4%96.00

- DEPOSITOS PENDIENTES POR ENTREGAR $10.800.216.00
= TOTAL LIQUIDACION DE CREDITO Y COSTAS $ 20.325.742.67 |
SALDO PENDIENTE 2.525.526.67 ’

Los depdsitos judiciales existentes a la fecha y que se encuentren pendientes por entregar, que
ascienden a la suma de DIEZ MILLONES OCHOCIENTOS MIL DOSCIENTOS DIECISEIS PESOS
($10.800.216.00), deben ser entiegados a favor del demandante sefior OSCAR MANUEL
CASTELLANOS CARRENO C. C. No.,5.530.192.

NDRES RERA MAR
ustanciador£fncargado de Depédsitos Judiciales

Dieciocho (18) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Se encuentra el proceso de la referencia para decidir sobre la liquidacion del crédito.

Para lo anterior se tiene que a folio 75 y 74, el apoderado judicial de la parte demandante,
allega liquidacion del credito, de la cual se corrid traslado por el témino de ley, sin haber sido
objetada, teniendo en cuenta informe del Sustanciador y encontidandose conforme a derecho,
razon por la cual se aprueba la referida liquidacion, hasta por la suma de $19.804.246.67, hasta el
28 de febrero de 2019.

Asi mismo y vista la constancia suscrito por el Sustanciador-Encargado de Depaésitos Judiciales, se
ordena entregar el valor correspondiente a la fecha: e ir, DIEZ MILLONES OCHOCIENTOS MIL
DOSCIENTOS DIECISEIS PESOS ($10.800.216.00), s n liquidagion de crédito aprobada, los cuales
se entregaran a favor del serior OSCAR M RRENO C. C. No. 5.530.192.

NOTIFIQUES
La Jueza,

MARIA TERE

Facm.
Rad. 2013-0538
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