RepuUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder PuUblico
Distrito Judicial de CUcuta

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
NORTE DE SANTANDER

Catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020)

REF. VERBAL
(Responsabilidad civil)
RAD. 2019-0110.

Se tiene que visible a folio 89 de l|la actuacién se halla
contestacion de demandada con excepciones propuestas por la
pasiva CAMPESA S.A., mediante apoderado judicial Dr. DANIEL
JESUS PENA ARANGO, de la cual no se ha efectuado traslado a la
demandante toda vez que se realizé Ilamamiento en garantia. Por
tanto se RECONOCE PERSONERIA al Doctor PENA ARANGO como
apoderado judicial de la demandada por los términos y para los
efectos del poder a €l conferido.

Asi mismo se RECONOCE PERSONERIA al Doctor PENA ARANGO
como apoderado judicial de la demandada por los términos vy
para los efectos del memorial poder adjunto.

Respecto del amparo de pobreza solicitado por el demandante,
porser procedente de conformidad con lo dispuesto en el articulo
151 del Cdédigo General del Proceso, y haberse presentado
conforme senala el articulo 152 Ibidem, concédase el mismo al
sefior YIMY SUAREZ AYALA,

Finalmente, en atencion al escrito allegado por el apoderado
judicial de la parte demandada Dr. DANIEL JESUS PENA ARANGO
vista a folio 93, esta Unidad Judicial le aclara que el monto del
cual debe prestar caucion esta establecido en el inciso primero
del articulo 602 del Cédigo General del Proceso. Ejecutoriado del
presente proveido ingrésese al despacho para resolverse lo que

en derecho correspondad.

JUZGADO S[:'GUNDb CIVIL MUNICIPAL DE
CUCUTA - ORALIDAD

COPIESE Y NOTIFIQUE

La Jueza,

Noftificacion por Estado

La anterior providencia se notifica por anotacion
NO REYES en el ESTADQ fijado hoy 17 de febrero de 2020
alas800A M

K SECRETARIA /

MARIA TERESA
Rad. 2019-0110




RepUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de CUlcuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de Clcuta
Norte de Santander

Catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020)

REF. VERBAL
(RESPONSABILIDAD CIVIL)
RAD. 2009-0110

CAMPESA S. A., a través de apoderado, presenta llamamiento en
garantia a la empresa SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.

Teniendo en cuenta que Ila solicitud relUne los requisitos
contemplados en el articulo 65 y subsiguientes del Cédigo General
del Proceso, el Despacho procede a admitirla.

Una vez se encuentre notificado el LLAMADO EN GARANTIA se
resolverd sobre las excepciones previas y de mérito propuestas.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de
CuUcuta - Norte de Santander —

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia propuesto por los
demandado CAMPESA S. A., mediante apoderado judicial, a la
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a la SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A, corriéndole traslado por el término de veinte
(20) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 64 del
Codigo General de Proceso.

TERCERO RECONOCER personeria juridica para actuar como apoderado

judicial de la parte actora al Dr. DANIEL JESUS PENA ARANGO, de acuerdo al
poder a él otorgado.

CUARTO: Requiérase a la parte demandada a fin de que proceda arealizar las
diligencias tendientes a la noftificacion del Liamado en Garantia, para ello se le
concede el fermino de treinta (30) dias so pena de dar aplicabilidad a lo previsto
en el articulo 317 del C.G.P, respecto del llamamiento en garantia.



QUINTO: Una vez se dé cumplimento al numeral anterior ingrese el presente a
fin de continuar con lo que en Derecho corrgsronda.

La Juezaq,

MARIA TERE
AMAB

) N

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA -
ORALIDAD
Natificacion por Estado

La anterior providencia se nofifica por anotacion en el
ESTADO fijado hoy 17 de septiembre de 2020 & las 8:00
AM




Repuiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de Clcuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

REF. EJECUTIVO
RAD. 2019-00426
CONSTANCIA:

En San José de CuUcuta, a los catorce (14) dias del mes de febrero
de dos mil veinte (2020), la suscrita Sustanciadora- encargada de
depédsitos judiciales, deja constancia que segin reporte del Banco
Agrario de Colombia impreso, se observa que existe un deposito
N°451010000833429 por valor CUATROCIENTOS DIECIOCHO MIL
DOSCIENTOS NUEVE PESOS ($418.209.00) los cuales deben ser
entregados a la parte demandada FANNY CATALINA BOADA
CARDENAS, C.C. N° 60.339.998, conforme fue solicitado en el
memorial que antecede, ello por cuanto el proceso termino por
pago total de la obligacién y costas por auto del 5 de Diciembre
de 2019.

ANGELA MA @ARIAS BERNAL
Sustanciadora-Encargada de Depdsitos Judiciales

Catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020)

Vista la constancia suscrita por la Sustanciadora-Encargada de
Depdsitos Judiciales, se ordena entregar el valor correspondiente a
CUATROCIENTOS DIECIOCHO MIL DOSCIENTOS NUEVE PESOS
($418.209.00), a nombre de FANNY CATALINA BOADA CARDENAS,
C.C. N° 60.339.998, conforme fue solicitado en el memorial que
antecede, por cuanto el proceso termino por pago total de la
obligacién y costas por auto del 5 de diciembre de 2019.

NOTIFIQUE

La Jueza.

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA -

ORALIDAD

Notificacion por Estado
La anterior providencia se notifica por
anclacion en el ESTADO fijado hoy 17 de
Febrero de 2020 alas 8 00 A.M

ecretaria
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RepUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piblico
Distrito Judicial de Cicuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de Clcuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2.020)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2014-0335

En atencidén a la solicitud elevada por la parte actora el Despacho senala el
dia _TREINTA (30) de MARZO de 2.020 a las 10:00 a.m., como fecha y hora para
la prdactica de la diligencia de remate de la cuota parte (50%) del bien
inmueble embargado, secuestrado y avaluado de propiedad de la parte
demandada OLIVER LUBIN VIGGIANI MALDONADO, identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No. 264-7396.

Adviértase que, serd postura admisible la que cubra el 70% del valor total del
avalud, previa consignacién del 40% del mismo ante la oficina competente.

Elabdrese el correspondiente aviso de remate y publiquese como lo dispone el
Articulo 450 del Cédigo General del Proceso.

Hagasele saber al rematante que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 452 de la normatividad en cita, debe presentar su oferta para adquirir
el bien subastado en sobre cerrado en dentro de la hora, el cual debe
contener ademds de esta, el depdsito judicial previsto en el articulo 451
ibidem, cuando fuere necesario. Igualmente que debe consignar dentro de los
cinco (05) dias siguientes a la fecha del remate, el saldo del precio, asi como
el impuesto del 5% scbre el valor final del remate, de conformidad con el
articulo 12 de la Ley 1743 de 2.014.

Se REQUIERE a la parte actora para que allegue al expediente el recibo de
impuesto predial del bien a rematar de la vigencia 2020 a mdas tardar el dia de
la diligencia, asi mismo para que presente la liquidacién del crédito
actualizada.

Finalmente, por economia procesal CORRASE traslado de la liquidacion del
crédito presentada por la demandante - cesionaria, para los fines pertinentes.

Q@ REYES

ﬂUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DA

CUCUTA - ORALIDAD

Notificacién por Estado

_— La anterior providencia se
notifica por anotacién en el
ESTADO fijado hoy 17 de

FEBRERO de 2020 a




Republica de Colombia

®

Rama Judicial del Poder Piblico
Distrito Judicial de Cicuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de Cucuta. Catorce (14) de Febrero de dos mil veinte (2020)

REF. EJECUTIVO HIPOTECARIO
RAD. 2019-837

Requiérase a la parte actora a fin de que realice las diligencias tendientes de nofificacion de la
parte demandada JUAN CARLOS RAMIREZ BERNAL v para ello se le concede el termino de treinta
(30) dias so pena de decretar el desistimiento tacito de conformidad con el articulo 317 del C.G.F

Teniendo en cuenta que en el folio de matricula inmobiliaria N° 260-307250 visto a folios 105-110
se refleja la anotacion de la medida cautelar fijada por este Despacho en auto de 24 de octubre
de 2019 y como quiera que este Juzgado ya decretd el secuestro del bien inmueble, se ordena
COMISIONAR al ALCALDE DE CUCUTA, conforme b establece el articulo 38 del C.G.P., para que
realice la practica de la diligencia de secuestro del bien inmueble de propiedad del
demandado JUAN CARLOS RAMIREZ BERNAL ubicado en la avenida 25 # 25-40 Conjunto Pargques
de Bolivar Cucuta Etapa 2 de la Urbanizacion Bolivar apartamento 501 interior 4 e identificado
con el folio de matricula N° 260-307250, a quien. se faculta ampliamente para actuar en esa
diligencia administrativa e igualmente para la designacion de secuestre, fijagndole como
honorarios provisionales la suma de $150.000 M/Cte.

Es del caso informarle a dicha dependencia, que asi como se encuentra vigente el articulo 204
de la Ley 1801 del 2016, se encuentra vigente el articulo 38 del C.G del P, y mas precisamente el
inciso fres que cita: "Cuando no se trate de recepcion o practica de pruebas podrd comisionarse
a los alcaldes y demas funcionarios de policia, sin perjuicio del auxilio que deban prestar...”’, es
decir, la finalidad de comisionar a los inspectores y Alcaldes, se basa en materializar o
colaboracion armaonica entre las ramas del poder publico.

Por otra parte, resulta importante resaltarle a tal dependencia, que las érdenes emitidas por los
Jueces de lo Republica son de estricto cumplimiento.

Dado los inconvenientes que se ha suscitado alrededor de las comisiones que hacemos los
jueces para que las inspecciones de policia nos colaboren con esos propdsitos, el cual se ha
generado por la interpretacion literal que se ha hecho del articulo 206 de la Ley 1801 de 2016,
debe advertirse que los inspectores de policia no ejercen funciones jurisdiccionales por el mero
hecho que practiquen las diligencia de secuestro y entrega de bienes, pues esta potestad solc
se la puede otorgar la Ley, conforme lo establece el articulo 116 Constitucional, facultad que
solo puede ser resorte del legislador: ahora, claro esta que existen diligencias de caracter judicial
y de cardacter administrativo. cuando se trata de las primeras, éstas indiscutiblemente estan
vedadas para que la realicen una autoridad administrativa, salvo que se cumplan los
presupuestos del articulo 116 Constitucional, pues aqui pueden fungir como autoridad, en donde
pueden enfre otras cosas practicar pruebas, y resolver oposiciones; por lo gue las diligencias que
no tenga esa connotfacion los son solo de caracter administrativo o meramente procesal, sin
dejar de lado que en caso de ocurrir una situacion de aquélias en la practica de una diligencic
relacionada con la enfrega o la practica de una medida cautelar, frente a lo cual entra el
articulo 309 de la Ley 1564 de 2012 a resolver la situacion, pues el comisionado tiene el deber de
remifir la actuacion en ese estado al comitente para que éste resuelva sobre la misma, por lo
que el comisionado no tiene que entrar a decretar pruebas o dar trdmite a las oposiciones. Por
lo tanto las diligencias que practican los inspectores son solo de cardacter administrativo y no
judicial, advirtiendo que el precepto del paragrafo en cita, no introdujo ninguna modificacion,
ni menos le quito a los Inspectores de Policia el deber descrito en el inciso tercero del articulo 38
de la Ley 1564 de 2012, no siendo dable al Inspector repudiar las competencias que la ley le ha
otorgado y que la misma Ley 1801 le impone en su articulo 206 numeral 4°. No debe considerarse



gue el articulo 242 de la Ley 1801 de 2016 haya derogado sea tacita o expresamente, el inciso
tercero del articulo 38 de la Ley 1564 de 2012, norma procesal que es de orden publico y por
consiguiente, de obligatorio cumplimiento.

La Reforma introducida en el paragrafo del articulo 206 de la ley 1801 de 2014, no hace otra cosa
que recordar y codificar la tesis, que de antano viene sosteniendo la Corte Constitucional en su
Sentencia C-733-00, la que preceptua lo siguiente:

‘Las nermas examinadas, respecfo de los alcaldes y demas funcionarios de policia, como
organos aptos legalmente para obrar como comisionados de los jueces, delimitan su funcion en
terminos negativos. A estos funcionarios ningun juez puede encomendarles la recepcion o
practica de pruebas. De ofro lado, fratandose de la diligencia de secuesfro y entrega de bienes
- tema en los que se concentran los cargos de inconstitucionalidad -, el concurso que se solicita
a los mismos servidores publicos, *se confrae a ejecutar la decision judicial previamente
adoptada*. Por este aspecto, la Corte observa que el legislador no ha desvirtuado el principio
de colaboracion entre los organos publicos, pues ha mantenido una clara distincion y separacion
entre las funciones estatales. *En modo alguno, prever y regular legalmente el apoyo de la
administracion a la ejecucion material de una decision judicial®, significa usurpar las funciones
asignadas a los jueces. (...) Lo que se controvierte por el actor es que enfre los comisionados
eventuales para practicar secuestros y ejecutar ordenes de enfrega de bienes, figuren los
alcaldes y demdas funcionarios de policia. La Corte, en cambio, no encuenfra que las
disposiciones legales en este aspecto sean irrazonables o desproporcionadas. *Tomada por el
juez la decision de que un bien sea secuestrado o enfregado, su providencia demanda
ejecucion material*; precisamente, los alcaldes y funcionarios de policia, dentro del marco de la
Constitucion y de la ley, son los servidores publicos que pueden prestarle a la administraciéon de
justicia, la mas eficaz colaboracion." (Negrillas y subrayas ajenas del texto original).

A manera de Conclusion puede decirse que el Codigo de Policia, Ley 1801 de 2016, dejo clara
la responsabilidad administrativa del deber de realizar diligencias por via de comision de un Juez
de la Republica en cabeza de los Alcaldes, Corregidores e Inspectores, como también lo es que
les impide fungir como autoridad judicial, como seria para el caso de resolver recursos y de
decidir oposiciones.

Conforme a las anteriores precisiones legales vy jurisprudenciales, solicitamos respetucsamente a
los funcionarios de policia continuar realizando las comisiones ordenadas por las autoridades
judiciales y con ello cumplir con la responsabilidad administrativa que les corresponde, para que
con ello se materiglice la colaboracion arménica que se prevalecer entfre la administracion
municipal y de justicia.

Librense el despacho comisorio con los insertos del caso el cual deberd ser retirado por la parte
interesada y diligenciado ante la ventanilla Unica de radicacién de la Alcaldia de Villa del
Rosario, haciéndole saber al comisionado lo resuelto y teniendo en cuenta lo previsto en el
articulo 594 del C.G.P.

NOTIFIQ
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JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
CUCUTA
‘ LA PRESENTE PROVIDENCIA DE FECHA 14-FEBRERO -2020.
SE NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 17-
FEBRERO -2020.

SECRETARIA

La Jueza



JECUTIVO
MINIMA CUANTIA
2015-00799
Republica de Colombia

5 59

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cacuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cacuta
Norte de Santander

CON SENTENCIA — MINIMA CUANTIA

San José de Cucuta, catorce (14) de febrero de dos veinte (2020)

Mediante escrito que antecede presentado por la parte demandante, solicita la
terminacion del proceso por pago total de la obligacion y costas procesales.

Teniendo en cuenta que tal solicitud se ajusta a lo previsto en el articulo 461 del
Cédigo General del Proceso, el Despacho ordenara DAR POR TERMINADO el tramite
de la presente ejecucion al haberse realizado el pago total de la obligacion demandada
y costas procesales.

Asi mismo, se ordenara el levantamiento de las medidas cautelares decretadas,
si hubiere peticion de remanentes de los bienes aqui tratados péngase a disposicion del
Juzgado o autoridad administrativa petente. Secretaria proceda de conformidad.

Igualmente como se observa en el memorial que antecede la parte demandante
consigno el valor de las costas procesales a favor de este despacho, razon por la cual se
procedera a devolver tal deposito, existiendo un total de TRESCIENTOS CINCUENTA'Y
SIETE MIL CIEN PESOS ($357.100). Se dispone la entrega del mismo a la parte
demandante

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta — Norte de
Santander-

RESUELVE:

PRIMERO: DAR POR TERMINADO el proceso promovido por INVERSIONES MULTIPLE
Y CIA LTDA., en contra de CARMEN PATRICIA MARTINEZ LOPEZ Y NORALBA RODRIGUEZ
GRANADOS, por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION Y COSTAS PROCESALES, conforme lo
motivado.

SEGUNDO: ORDENAR la entrega de la suma de TRESCIENTOS CINCUENTA Y SIETE
MIL CIEN PESOS ($357.100), a favor de INVERSIONES MULTIPLES Y CIA LTDA.,
identificado con NIT- 800187384-8. Secretaria proceda de conformidad.

TERCERO ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas, si hubiere
peticion de remanentes de los bienes aqui tratados péngase a disposicion del Juzgado o
autoridad administrativa petente. Secretaria proceda de conformidad.

.74//
CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, ARCHIV
en los libros radicadores y sistema siglo XXI.

E la actuacion dejando constancia

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
CUCUTA - ORALIDAD
Notificacion por Estado

INO REYES La anterior providencia se notifica por anotacion en el
AMAB ESTADO fijado hoy 17 de Febrero de 2020 a las 8.00
AM

K ETARIA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Jueza, £
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SUCESION INTESTADA
2019-01084

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de Cucuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de CuUcuta
Norte de Santander

Catorce (14) de Febrero de dos mil veinte (2020)

REF. SUCESION INTESTADA
RAD. 2019-01084

La senora LAURA MARGARITA VILLAMIZAR NIETO, actuando en causa propia y como
apoderada de los senores JAIRD ALBERTO VILLAMIZAR NIETO. ISABEL CRISTINA VILLAMIZAR
NIETO Y LUZ BEATRIZ VILLAMIZAR NIETO, instauran demanda de sucesion intestada
causada por sus padres PEDRO LEON VILLAMIZAR BELTRAN Y MARGARITA NIETO DE
VILLAMIZAR.

Sin embargo, una vez revisado el plenario, se observa como el libelo demandatorio no
reune las exigencias del Numeral 5° del Articulo 489 del Codigo General del Proceso,
como es que no se dllega el inventario de los bienes relictos, por lo que se requiere a la
parte demandante a fin de que subsane dichas falencias dentro del presente framite.

Por tal razon, en aplicacion del Articulo 90 ibidem esta Dependencia Judicial inadmitirc
la presente demanda, concediendole al extremo actor, el término de cinco (5) dias
habiles a fin de que se sirva subsanar la falencia que presenta, so pena de ser rechazada
la misma.

En mérito de lo expuesto, Bl Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta - Norte de
Santander -

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda por lo dicho en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDQ: CONCEDER o la parfe demandante el termino de cinco (5) dias a fin de que
subsane la falencia gque presenta la demanda, so pena de ser rechazada.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA c la Dra. LAURA MARGARITA VILLAMIZAR NIETO como
apoderada judicial de los heredercs y que a su vez actua en causa propia, en |os

términos y para los efectos del memorial poder a ella conferido.
( %\ \
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: JUZGADO SEGUNDO
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE CIVIL MUNICIPAL DE

CUCUTA - ORALIDAD

La Juezaq,

Notificacion por Estado

La anterior providencia
se notifica por
anotacion  en el
ESTADO fijado hoy 17
de FEBRERO de 2020
alas 8:00 AM.




