EJECUTIVO
MENOR CUANTIA
RAD: 2019-790

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cicuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020)

REF: EJECUTIVO
RAD: 2019-790

Se encuentra al Despacho, para dar aplicacién a lo dispuesto en el Articulo 440 del
Codigo General del Proceso, el presente proceso Ejecutivo promovido por
COMERCIALIZADORA DE TAXIS SANTIAGO S.A.S quien actia a través de apoderado
judicial y en contra de LUIS HERNANDO MONTANEZ RODRIGUELZ.

ANTECEDENTES

El sefior LUIS HERNANDO MONTANEZ RODRIGUEZ se comprometid con
COMERCIALIZADORA DE TAXIS SANTIAGO S.A.S mediante Pagare No. 00000566 visto a
folio 2 por la suma de SETENTA Y CINCO MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y UN MIL
QUINIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS ($75.981.578) pagaderos a dia cierto y determinado
16 de agosto de 2019.

El dia 04 de septiembre de 2019 se presentd demanda ejecutiva contra LUIS HERNANDO
MONTANEZ RODRIGUEZ por incumplimiento en el pago de la obligacion sefalada.

Como base de la accion ejecutiva, la parte demandante allego el pagare ya descrito
y mediante auto 24 de octubre de 2019 este Despacho libré mandamiento de pago
visto a folio 3é6.

El demandado LUIS HERNANDO MONTANEZ RODRIGUEZ se nofificd personalmente, quien
dejo fenecer el término de ley sin contestar la demanda y sin proponer medios
exceptivos, conforme se desprende de la constancia secretarial vista a folio 48 C1.

De conformidad con lo expuesto y ante la no formulacion de excepciones previas o de
mérito para resolver, ni el Despacho considero necesaria la practica de pruebas de
oficio, es del caso darle aplicacion a lo dispuesto en el Articulo 440 del Codigo General
del Proceso, habida consideraciéon de no observarse causal alguna de nulidad que
invalide lo actuado, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Los procesos ejecutivos tienen como objetivo especifico el cumplimiento de una
obligaciéon no cumplida, contentiva en un acta o documento procedente del deudor,
0 que emane de decisién judicial y que no fue satisfecha oportunamente, es decir,
tiende a obtener el cumplimiento forzoso de la pretension adeudada, emanada del
titulo soporte de la accién, que por si mismo, tiene el caracter de plena prueba,
ciféndose a los postulados del Articulo 422 del Codigo General del Proceso.

Como base de la accién ejecutiva la parte demandante allegd el titulo valor ya
relacionado, documento que reldne los requisitos dispuestos en el Articulo 422 del
Codigo General del Proceso, esto es, que contiene una obligacién clara, expresa y
exigible, que provienen del deudor y es plena prueba contra él.
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Asi mismo el titulo valor - Pagaré se ajusta a las exigencias generales del Articulo 621 del
Codigo de Comercio, asi como las especiales del Articulo 709 ibidem, es decir
contfienen: La promesa incondicional de pagar una suma determinada de dinero, el
nombre de la persona a quien deba hacerse el pago, la indicacién de ser pagadero a
la orden o al portador y la forma de vencimiento. Por consiguiente, para poder gjercitar
la accidn ejecutiva es menester que el derecho este previamente establecido en un
documento que la ley le atribuye mérito ejecutivo, esto es, que la accidn ejecutiva se
halle estrechamente ligada al titulo, del cual debe brotar incuestionablemente la
certeza y seguridad del derecho pretendido en los términos que prescribe el Articulo 422
del Codigo General del Proceso.

Al respecto y con arreglo a los Articulos 422 y 424 de nuestro ordenamiento
procedimental, un titulo tiene el cardcter de ejecutivo y sirve desde luego para una
pretension de ejecucion, cuando conste en un documento que provenga del deudor o
de su causante y constituya plena prueba contra él, y contenga una obligacién
expresa, clara y exigible en contra del deudor demandado y a favor del acreedor
demandante, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por el juez o
tribunal de cualquier jurisdiccidén, o de otra providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativo o de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de justicia. Por demdas, si la obligacion se refiere al pago de una suma de
dinero, ésta ha de ser liquida o liquidable por simple operacion aritmética.

Asi las cosas, bien puede decirse del documento base de la ejecucion se desprende
con suma claridad que contfiene una obligacion clara, expresa y exigible a cargo de la
parte demandada y a favor de la parte demandante, gjustdndose a lo prescrito en el
Articulo 422 del Codigo General del Proceso, y por ende a las pretensiones del
ejecutante es viable acceder, como quiera que los presupuestos exigidos por la ley
procedimental civil se dan en su totalidad.

Por otra parte, no se demostré que la parte ejecutada diera total cumplimiento a la
obligacion incorporada en el titulo valor base del recaudo ejecutivo, hecho que otorgo
al actor el derecho de ejercitar la accion ejecutiva.

Con fundamento en las anteriores razones y CoOmo Nno se propusieron excepciones, se
deberd proceder a aplicar el Inciso 2° del Articulo 440 del Codigo General del Proceso,
es decir, seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito vy
condenar en costas a la parte demandada.

Finalmente, este Juzgado en aplicacién al principio de economia procesal que rige
nuestro derecho procesal civil, fijard en esta providencia el valor de las agencias en
derecho causadas en este proceso ejecutivo, en contra de la parte demandada y a
favor de la entidad demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de CuUcuta, Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion contra el demandado LUIS HERNANDO
MONTANEZ RODRIGUEZ para dar cumplimiento a la obligacién determinada en el
mandamiento de pago de fecha veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve
(2019) vy favor de COMERCIALIZADORA DE TAXIS SANTIAGO S.AS.
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SEGUNDO: ORDENAR a las partes presenten la liguidacion del crédito con fundamento
en lo indicado en los Numerales 1° a 4° del Articulo 446 del Cédigo General del Proceso,
pero teniendo en cuenta que los intereses de mora causados por mensualidades, en
ningun momento podrén sobrepasar los contemplados en el Articulo 884 del Cédigo de
Comercio, modificado por el Articulo 111 de la Ley 510 de 1999 en concordancia con
los fijados por la Superintendencia Financiera.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada LUIS HERNANDO MONTANEZ
RODRIGUEZ y a favor de la parte demandante COMERCIALIZADORA DE TAXIS SANTIAGO
S.A.S. Tasense.

CUARTO: FIJAR como agencias en derecho la suma UN MILLON DE PESOS ($1.000.000), a
cargo del demandado LUIS HERNANDO MONTANEZ RODRIGUEZ y a favor de la parte
demandante COMERCIALIZADORA DE TAXIS SANTIAGO S.A.S, inclUyase esta suma en la
referida liquidacion de costas.

QUESE Y CUMPLASE

La Juezaq,

iP

Comenci aprrioe
e Padts

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 28-FEBRERO-2020, SE NOTIHCG

POR ANOTACION EN ESTADO DE FEQHA 02-MARZO -2020.
SECREJARIA
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020)

REF: EJECUTIVO
RAD: 2018-611

Se encuentra al Despacho, para dar aplicacion a lo dispuesto en el Articulo 440 del
Codigo General del Proceso, el presente proceso Ejecutivo promovido por BANCO
CAJA SOCIAL S.A guien actua a través de apoderada judicial y en contra de CARLOS
LOPEZ SANDOVAL.

ANTECEDENTES

El sefior CARLOS LOPEZ SANDOVAL se comprometio con BANCO CAJA SOCIAL S.A
mediante Pagare No. 30017226298 visto a folios 12-13 por la suma de VEINTITRES
MILLONES DE PESOS ($23.000.000) pagaderos a dia cierto y determinado 10 de enero de
2017.

El dia 10 de julio de 2018 se presentdé demanda ejecutiva contra CARLOS LOPEZ
SANDOVAL por incumplimiento en el pago de la obligacién sefialada.

Como base de la accion ejecutiva, la parte demandante allego el pagare ya descrito
y mediante auto 10 de agosto de 2018 este Despacho liboré mandamiento de pago visto
a folio 19.

El demandado CARLOS LOPEZ SANDOVAL se notificd por intermedio de Curador Ad-
Litem, quien dejo fenecer el término de ley contesto la demanda pero sin proponer
medios exceptivos, conforme se desprende de la constancia secretarial vista a folio 57
o 8

De conformidad con lo expuesto y ante la no formulacién de excepciones previas o de
mérito para resolver, ni el Despacho considero necesaria la practica de pruebas de
oficio, es del caso darle aplicaciéon a lo dispuesto en el Articulo 440 del Codigo General
del Proceso, habida consideracion de no observarse causal alguna de nulidad gue
invalide lo actuado, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Los procesos ejecutivos tienen como objetivo especifico el cumplimiento de una
obligacién no cumplida, contentiva en un acta o documento procedente del deudor,
o que emane de decisidn judicial y que no fue satisfecha oportunamente, es decir,
tiende a obtener el cumplimiento forzoso de la pretension adeudada, emanada del
titulo soporte de la accién, que por si mismo, tiene el caracter de plena prueba,
cifiéndose a los postulados del Articulo 422 del Codigo General del Proceso.

o
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Como base de la accion ejecutiva la parte demandante allegd el titulo valor ya
relacionado, documento que relne los requisitos dispuestos en el Articulo 422 del
Codigo General del Proceso, esto es, que contiene una obligacién clara, expresa y
exigible, que provienen del deudor y es plena prueba contra él.

Asi mismo el titulo valor - Pagaré se ajusta a las exigencias generales del Articulo 621 del
Cddigo de Comercio, asi como las especiales del Articulo 709 ibidem, es decir
contfienen: La promesa incondicional de pagar una suma determinada de dinero, el
nombre de la persona a quien deba hacerse el pago, la indicacion de ser pagadero a
la orden o al portador y la forma de vencimiento. Por consiguiente, para poder ejercitar
la accidn ejecutiva es menester que el derecho este previamente establecido en un
documento que la ley le atribuye mérito ejecutivo, esto es, que la accién ejecutiva se
halle estrechamente ligada al titulo, del cual debe brotar incuestionablemente la
certeza y seguridad del derecho pretendido en los términos que prescribe el Articulo 422
del Codigo General del Proceso.

Al respecto y con arreglo a los Articulos 422 y 424 de nuestro ordenamiento
procedimental, un titulo tiene el caracter de ejecutivo vy sirve desde luego para una
pretension de ejecucidon, cuando conste en un documento que provenga del deudor o
de su causante y constituya plena prueba contfra él, y contenga una obligacion
expresa, clara y exigible en contra del deudor demandado y a favor del acreedor
demandante, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por el juez o
tribunal de cualqguier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativo o de policia aprueben liquidacion de costas o senalen honorarios de
auxiliares de justicia. Por demas, si la obligacién se refiere al pago de una suma de
dinero, ésta ha de ser liquida o liquidable por simple operacion aritmética.

Asi las cosas, bien puede decirse del documento base de la ejecucion se desprende
con suma claridad que contiene una obligacion clara, expresa y exigible a cargo de la
parte demandada y a favor de la parte demandante, gjustdndose a lo prescrito en el
Articulo 422 del Cdédigo General del Proceso, y por ende a las pretensiones del
ejecutante es viable acceder, como quiera que los presupuestos exigidos por la ley
procedimental civil se dan en su fotalidad.

Por otra parte, no se demostrd que la parte ejecutada diera total cumplimiento a la
obligacién incorporada en el titulo valor base del recaudo gjecutivo, hecho que otorgd
al actor el derecho de ejercitar la accidon ejecutiva.

Con fundamento en las anteriores razones y como no se propusieron excepciones, se
deberd proceder a aplicar el Inciso 2° del Articulo 440 del Codigo General del Proceso,
es decir, seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y
condenar en costas a la parte demandada.

Finalmente, este Juzgado en aplicaciéon al principio de economia procesal que rige
nuestro derecho procesal civil, fijara en esta providencia el valor de las agencias en
derecho causadas en este proceso ejecutivo, en contra de la parte demandada y @
favor de la entidad demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta, Norte de
Santander,
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RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion contra el demandado CARLOS LOPEZ
SANDOVAL para dar cumplimiento a la obligacién determinada en el mandamiento de
pago de fecha Diez (10) de agosto de dos mil dieciocho (2018) y favor de BANCO CAJA
SOCIAL S.A.

SEGUNDOQ: ORDENAR a las partes presenten la liquidacion del crédito con fundamento
en lo indicado en los Numerales 1° a 4° del Articulo 446 del Codigo General del Proceso,
pero teniendo en cuenta que los intereses de mora causados por mensualidades, en
ningun momento podrdn sobrepasar los contemplados en el Articulo 884 del Codigo de
Comercio, modificado por el Articulo 111 de la Ley 510 de 1999 en concordancia con
los fijados por la Superintendencia Financiera.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada CARLOS LOPEZ SANDOVAL y a
favor de la parte demandante BANCO CAJA SOCIAL S.A. Tasense.

CUARTO: FIJAR como agencias en derecho la suma UN MILLON DE PESOS ($1.000.000), a
cargo del demandado CARLOS LOPEZ SANDOVAL y a favor de la parte demandante
BANCO CAJA SOCIAL $.A, incliyase esta suma en la referida liquidacién de costas.

La Juezq,

Fld

®)

e e Fedaroheru

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 28-FEBRERO-2020, SE NOTIFICO
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 02-MARZO -2020.

SECWETARIA
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Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Clcuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2019-658

Como quiera que el término de suspensidon otorgado por auto adiado 12 de diciembre
de 2019 se encuentra fenecido, esta Unidad Judicial reanuda el presente tramite.

Se encuentra al Despacho, para dar aplicacion a lo dispuesto en el Articulo 440 del
Codigo General del Proceso, el presente proceso ejecutivo promovido por CAMPO
ELIAS BRICENO BLANCO a través de apoderado judicial y en contra de ANGEL
OSWALDO QUIROGA SIERRA.

ANTECEDENTES

El sefor ANGEL OSWALDO QUIROGA SIERRA, se comprometio con CAMPO ELIAS
BRICENO BLANCO mediante letra de cambio No. LC-21110587258 vista a folio 2 C1 por
la suma QUINCE MILLONES DE PESOS ($15.000.000), con fecha de vencimiento a dia
cierto y determinado 30 de marzo de 2018.

El 23 de julio de 2019 se presentd demanda ejecutiva contra el sefior ANGEL OSWALDO
QUIROGA SIERRA, por incumplimiento en el pago de la obligacion sefalada.

Como base de la accidon ejecutiva, la parte demandante allegod la letra de cambio ya
descrita y mediante auto de 16 de agosto de 2019 liboro mandamiento de pago visto a
folio 9.

El demandado ANGEL OSWALDO QUIROGA SIERRA se nofificd por conducta
concluyente, poniéndolo en el momento procesal oportuno para ejercer su derecho de
defensa y contradiccion, oportunidad esta que fue desaprovechada puesto que dentro
del término de ley no dio contestacion de la demanda, ni formulo medios exceptivos,
conforme se desprende de la constancia secretarial vista a folio 23 C1.

De conformidad con lo expuesto y ante la no formulaciéon de excepciones previas o de
mérito para resolver, ni el Despacho considero necesaria la practica de pruebas de
oficio, es del caso darle aplicacién a lo dispuesto en el Articulo 440 del Cédigo Generall
del Proceso, habida consideracién de no observarse causal alguna de nulidad que
invalide lo actuado, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Los procesos ejecutivos tienen como objetivo especifico el cumplimiento de una
obligacién no cumplida, contentiva en un acta o documento procedente del deudor,
o que emane de decisiéon judicial y que no fue satisfecha oportunamente, es decir,
tiende a obtener el cumplimiento forzoso de la pretension adeudada, emanada del
titulo soporte de la accidn, que por si mismo, tiene el cardcter de plena prueba,
cinéndose a los postulados del Articulo 422 del Codigo General del Proceso.

Como base de la accién ejecutiva la parte demandante allegd el fitulo valor ya
relacionado, documento que reune los requisitos dispuestos en el Articulo 422 del



EJECUTIVC
RAD: 2019-658

Cédigo General del Proceso, esto es, que contiene una obligacién clara, expresa y
exigible, que proviene del deudor y es plena prueba contra él.

Asi mismo el titulo-valor Letra de Cambio se ajusta a las exigencias generales del Articulo
621 del Codigo de Comercio, asi como las especiales del Articulo 671 ibidem, es decir
contienen: la orden incondicional de pagar una suma de dinero determinada; el
nombre del girado; la forma de vencimiento; y la indicacion de ser pagadera ala orden.
Por consiguiente, para poder ejercitar la accion ejecutiva es menester que el derecho
este previamente establecido en un documento que la ley le atribuye mérito ejecutivo,
esto es, que la accion ejecutiva se halle estrechamente ligada al titulo, del cual debe
brotar incuestionablemente la certeza y seguridad del derecho pretendido en los
términos que prescribe el Articulo 422 del Cédigo General del Proceso.

Al respecto y con arreglo a los Articulos 422 y 424 de nuestro ordenamiento
procedimental, un titulo tiene el cardcter de ejecutivo y sirve desde luego para una
pretension de ejecuciéon, cuando conste en un documento que provenga del deudor o
de su causante y constituya plena prueba contra él, y contenga una obligacion
expresa, clara y exigible en contra del deudor demandado y a favor del acreedor
demandante, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por el juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativo o de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de justicia. Por demds, si la obligacion se refiere al pago de una suma de
dinero, ésta ha de ser liquida o liquidable por simple operacion aritmética.

Asi las cosas, bien puede decirse que del documento base de la ejecucion se
desprende con suma claridad que contiene una obligacién clara, expresa y exigible a
cargo de la parte demandada y a favor de la parte demandante, gjustédndose a lo
prescrito en el Articulo 422 del Cédigo General del Proceso, y por ende alas pretensiones
del ejecutante es viable acceder, como quiera que los presupuestos exigidos por la ley
procedimental civil se dan en su totalidad.

Por ofra parte, no se demostrd que la parte ejecutada diera total cumplimiento a la
obligacion incorporada en el titulo valor base del recaudo ejecutivo, hecho que otorgd
al actor el derecho de ejercitar la accién ejecutiva.

Con fundamento en las anteriores razones y como no se propusieron excepciones, se
deberd proceder a aplicar el Inciso 2° del Articulo 440 del Codigo General del Proceso,
es decir, seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y
condenar en costas a la parte demandada.

Finalmente, este Juzgado en aplicacion al principio de economia procesal que rige
nuestro derecho procesal civil, fijard en esta providencia el valor de las agencias en
derecho causadas en este proceso ejecutivo, en contra de la parte demandada y a
favor de la demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de CuUcuta, Norte de
Santander,

RESUELVE:
PRIMERO: Reanudar el presente tramite, por lo motivado

SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucién contra el demandado ANGEL
OSWALDO QUIROGA SIERRA, conforme fue ordenado en el mandamiento de pago de
fecha dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019) y a favor de CAMPO ELIAS
BRICENO BLANCO.
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TERCERO: ORDENAR a las partes presenten la liquidacién del crédito con fundamento en
lo indicado en los Numerales 1° a 4° del Articulo 446 del Cédigo General del Proceso,
pero teniendo en cuenta gque los intereses de mora causados por mensudlidades, en
ningun momento podrdn sobrepasar los contemplados en el Articulo 884 del Codigo de
Comercio, modificado por el Articulo 111 de la Ley 510 de 1999 en concordancia con
los fijados por la Superintendencia Financiera.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada ANGEL OSWALDO QUIROGA
SIERRA y a favor de la parte demandante CAMPO ELIAS BRICENO BLANCO. Tasense.

QUINTO: FIJAR como agencias en derecho la suma de SETECIENTOS CINCUENTA MIL
PESOS ($750.000), a cargo del demandado ANGEL OSWALDO QUIROGA SIERRA y a favor
de la parte demandante CAMPO ELIAS BRICENO BLANCO, inclUyase esta suma en la
referida liquidacién de costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juezq,

MAR ESA OSPINO REYES

TR
‘..- E ,{'
Pyt

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
CuCuta

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 28-FEBRERO -2020,
SE NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 02-
MARZO -2020.

g SECRETARIA
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Clcuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2019-658

Péongase en conocimiento de la parte actora el escrito proveniente de la SECRETARIA
DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE BOGOTA visto a folios 24-25, para los fines que estimen
pertinentes.

Y CUMPLASE

La Jueza,

REYES

JUZIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
CucutA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 28-FEBRERO -2020,
SE NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 02-

MARI%-2§20.

SECRETARIA




RepuUblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico
Distrito Judicial de Cocuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020)

REF: EJECUTIVO
RAD. 2019-970

La DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CUCUTA, a través de oficio obrante
visto a folio 23, informa a este despacho, que procedio a inscribir el embargo en el
historial del vehiculo de PLACA TIN209, de propiedad del demandado JAIRO ALONSO
MANTILLA VACCA C.C. 79.768.8209.

Seria del caso proceder a ordenar la retencién del vehiculo y luego ponerlo a
disposicion de este despacho, no obstante ha de tenerse en cuenta que el articulo
336 de la ley 25 de Mayo de 2019 derogo el articulo 167 de la Ley 769 de 2002,
norma que establecia en cabeza de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
la responsabilidad de autorizar el registro de parqueaderos a los que debian llevarse
los vehiculos inmovilizados por orden judicial, razon por la cual las Direcciones
Ejecutivas y Seccionales de Administracion Judicial y la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, perdieron competencia para autorizar el registro de
parqueaderos.

Teniendo en cuenta lo anterior y en aras de la conservacion e integridad del rodante,
previo a ordenar la retencion del mencionado vehiculo, se dispone REQUERIR a la
parte actora, para que allegue certificado del parqueadero que ofrezca garantias de
conservacion y cuidado del bien, a donde deba ser llevado el vehiculo una vez sea
retenido y mientras se lleva a cabo el respectivo secuestro, de conformidad a lo
previsto en el numeral 8 del articulo 78 y articulo 595 del CPG.

Asi mismo, requiérase a la parte actora a fin de que proceda a realizar las diligencias
tendientes a la notificacion de la parte demandada JAIRO ALONSO MANTILLA VACCA
y para ello se le concede el termino de freinta (3Q)-efas so pena de dar aplicabilidad o
lo previsto en el articulo 317 del C.G.P.

NOTIFIQ

La Jueza,

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 28-
FEBRERO -2020, SE NOTIFICO POR ANOTACION EN
ESTADO DE FECHA 02- MARZO -2020.

SECRETARIA




EIECUTIVO
MINIMA CUANTIA
2018-781

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piblico
Distrito Judicial de CUcuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Clcuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintiocho (28) de Febrero de dos mil veinte (2020)

REF: EJECUTIVO
RAD: 2018-781

Se encuentra al Despacho, para dar aplicacion a lo dispuesto en el Articulo 440 del
Codigo General del Proceso, el presente proceso ejecutivo promovido por La
senora ANDREA PAOLA OSORIO GUERRERO a fraves de apoderada judicial y en
contra de LUIS EDUARDO JAIMES PARADA.

ANTECEDENTES

El sefior LUIS EDUARDO JAIMES PARADA, se comprometié con ANDREA PAOLA
OSORIO GUERRERO mediante letra de cambio No. 60 C1 porla suma DOS MILLONES
DOSCIENTOS OCHO MIL PESOS ($2.208.000), con fecha de vencimiento a dia cierto
y determinado 15 de Junio de 2018.

El 24 de Agosto de 2018 se presentdé demanda ejecutiva contra el senor LUIS
EDUARDO JAIMES PARADA, por incumplimiento en el pago de la obligacion
senalada.

Como base de la accion ejecutiva, la parte demandante allegé la lefra de cambio
ya descrita y mediante auto de 10 de octubre de 2018 libro mandamiento de pago
visto a folio 9.

El demandado LUIS EDUARDO JAIMES PARADA se notificd por intermedio de
Curador Ad-Litem, quien contesto la demanda, pero sin proponer medios
exceptivos, conforme se desprende de la constancia secretarial vista a folio
36 C1.

De conformidad con lo expuesto y ante la no formulacidon de excepciones previas
o de mérito para resolver, ni el Despacho considero necesaria la practica de
pruebas de oficio, es del caso darle aplicaciéon a lo dispuesto en el Articulo 440 del
Cdédigo General del Proceso, habida consideracién de no observarse causal
alguna de nulidad gque invalide lo actuado, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Los procesos ejecutivos tienen como objetivo especifico el cumplimiento de una
obligacién no cumplida, contentiva en un acta o documento procedente del
deudor, o0 gue emane de decision judicial y que no fue satisfecha oportunamente,
es decir, tiende a obtener el cumplimiento forzoso de la pretension adeudada,
emanada del titulo soporte de la accidn, que por si mismo, tiene el caracter de
plena prueba, ciféndose a los postulados del Articulo 422 del Codigo General del
Proceso.

Como base de la accidon ejecutiva la parte demandante allego el titulo valor ya
relacionado, documento que relne los requisitos dispuestos en el Articulo 422 del
Cédigo General del Proceso, esto es, que contiene una obligacion clara, expresa
y exigible, que proviene del deudor y es plena prueba contra él.
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Asi mismo el titulo-valor Letra de Cambio se ajusta a las exigencias generales del
Articulo 621 del Codigo de Comercio, asi como las especiales del Articulo 671
ibidem, es decir contienen: la orden incondicional de pagar una suma de dinero
determinada; el nombre del girado; la forma de vencimiento; y la indicacién de ser
pagadera a la orden. Por consiguiente, para poder ejercitar la accion ejecutiva es
menester que el derecho este previamente establecido en un documento que la
ley le atribuye meérito ejecutivo, esto es, que la accidén ejecutiva se halle
estrechamente ligada al titulo, del cual debe brotar incuestionablemente la
certeza y seguridad del derecho pretendido en los términos que prescribe el
Articulo 422 del Codigo General del Proceso.

Al respecto y con arreglo a los Articulos 422 y 424 de nuestro ordenamiento
procedimental, un titulo tiene el caracter de ejecutivo y sirve desde luego para una
pretension de ejecucion, cuando conste en un documento que provenga del
deudor o de su causante y constituya plena prueba contra él, y contenga una
obligacion expresa, clara y exigible en contra del deudor demandado vy a favor
del acreedor demandante, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por el juez o fribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia
judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme ala ley, o de las providencias que en
procesos contencioso administrativo o de policia aprueben liquidacion de costas
o sefialen honorarios de auxiliares de justicia. Por demas, si la obligacién se refiere
al pago de una suma de dinero, ésta ha de ser liquida o liguidable por simple
operacién aritmética.

Asi las cosas, bien puede decirse que del documento base de la ejecucion se
desprende con suma claridad que contiene una obligacidn clara, expresa y
exigible a cargo de la parte demandada y a favor de la parte demandante,
ajustdndose a lo prescrito en el Articulo 422 del Codigo General del Proceso, y por
ende a las pretensiones del ejecutante es viable acceder, como quiera que los
presupuestos exigidos por la ley procedimental civil se dan en su totalidad.

Por otra parte, no se demostré que la parte ejecutada diera total cumplimiento a
la obligacidn incorporada en el titulo valor base del recaudo ejecutivo, hecho que
otorgd al actor el derecho de ejercitar la accion ejecutiva.

Con fundamento en las anteriores razones y cComo no se propusieron excepciones,
se deberd proceder a aplicar el Inciso 2° del Articulo 440 del Codigo General del
Proceso, es decir, seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion
del crédito y condenar en costas a la parte demandada.

Finalmente, este Juzgado en aplicacion al principio de economia procesal que rige
nuestro derecho procesal civil, fijard en esta providencia el valor de las agencias
en derecho causadas en este proceso ejecutivo, en contra de la parte
demandada y a favor de la demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de CUcuta, Norte de
Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion contra la demandada LUIS
EDUARDO JAIMES PARADA, conforme fue ordenado en el mandamiento de pago
de fecha diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018) y a favor de ANDREA
PAOLA OSORIO GUERRERQO.
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SEGUNDO: ORDENAR a las partes presenten la liquidacion del crédito con
fundamento en lo indicado en los Numerales 1° a 4° del Articulo 446 del Cédigo
General del Proceso, pero teniendo en cuenta que los intereses de mora causados
por mensualidades, en ningun momento podrdn sobrepasar los contemplados en
el Articulo 884 del Codigo de Comercio, modificado por el Articulo 111 de la Ley
510 de 1999 en concordancia con los fijados por la Superintendencia Financiera.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada LUIS EDUARDO JAIMES
PARADA y a favor de la parte demandante ANDREA PAOLA OSORIO GUERRERO.
Tasense.

CUARTO: FIJAR como agencias en derecho la suma de CIENTO ONCE MIL PESOS
($111.000), a cargo de la demandada LUIS EDUARDO JAIMES PARADA y a favor de
la parte demandante ANDREA PAOLA-OSORIO GUERRERQO, inclUyase esta suma en

La Juezq,

i

Comseia S
ey

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 28-FEBRERO -2020, SE
NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 02- MARZO -2020.

SECRETARIA
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Rama Judicial del Poder Piblico
Distrito Judicial de Clcuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

Veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020)

REF. MONITORIO
RAD. 2019-1057

Para decidir se tiene como este Juzgado, mediante auto del 11 de
febrero de 2020, inadmitié concediéndole el término de cinco (5) dias a
fin de que subsanase dichas falencias.

Fenecido dicho término y el extremo actor no subsand el yerro de la
demanda, por lo que esta Unidad Judicial, haciendo uso de lo normado
en el Articulo 90 del Cédigo General del Proceso la rechazard y ordena
devolverla al demandante, junto con sus anexos sin necesidad de
desglose y por secretaria, deberd elaborarse el correspondiente formato
de compensacion.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta
- Norte de Santander —

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, por lo indicado en la parte
motiva del presente proveido.

SEGUNDO: DEVOLVER a la parte demandante, la demanda y sus anexos,
sin necesidad de desglose. Déjese constancia de su salida en los
respectivos libros radicadores y sistema de siglo XXI.

TERCERO: ELABORAR por secretaria, el respectivo formato de
compensacion.

COPIES NOTIFIQUESE

La Jueza,

MARIA TER

REYES/

,39;
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE

La anterior providencia se notlifica
por anotacién en el ESTADO fijado
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Republica de Colombia
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Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cuacuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta

Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2011-537

En atencion al escrito allegado por el demandado CAMILO ANDRES VILLAMIL
MONTERQ, esta Unidad Judicial no accede a ello toda vez que dentro del
plenario nunca se decretd medida cautelar dirigida a entidades financieras.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

La Jueza,

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA DE FECHA 28-FEBRERO-2020 SE NOTIFICO POR

ANQTACION EN ESTADO DE FEEHA 02-MARZO-2020 |
[ Z é

| SECRETARIA |
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Republica de Colombia
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Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintiocho (28) de Febrero de dos mil veinte
(2020)

REF. HIPOTECARIO
RAD. 2019-00229

Teniendo en cuenta que la parte demandante allegd la publicacion del
listado emplazatorio de la demandada EDY YANETH GARCIA MANZANO vy
la misma no comparecid a recibir notificacion personal, el Despacho,
haciendo uso de lo normado en el Articulo 108 de las Codigo General del
Proceso, dispone designar como Curador Ad-Litem, del demandado, a el
Dr. ANDERSON GABRIEL AVENDANO ESPARZA ubicado en la Avenida 5
#11-63 Oficina 226 Barrio Centro de esta ciudad, correo electronico
jmrm94@outlook.com, celular 3183057116. OFICIESE con Ia
advertencia de que su nombramiento es de forzosa aceptacion, so pena
de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, tal como lo indica el
numeral 79 del articulo 48 del C. G. del P. Secretaria proceda de
conformidad.

NOTIFIQU PLASE

La Jueza,

\'? |

l JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 28-FEBRERO -2020 SE

NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADG/DE FECHA 02-MARZO -2020
SECRETARIA
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|
|
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Republica de Colombia

¥

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de Clcuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta
Norte de Santander

San Jose de Cucuta, Veintisiete (28) de Febrero de dos mil veinte (2020)

REF. EJECUTIVO HIPOTECARIO
RAD. 2019-229

Teniendo en cuenta que en el folio de matricula inmobiliaria N° 260-242241 visto a folios 78-
82 se refleja la anofacion de la medida cautelar fijada por este Despacho en auto de 08
de Agosto de 2019 y como quiera que este Juzgado ya decretd el secuestro del bien
inmueble, se ordena COMISIONAR al ALCALDE DE CUCUTA, conforme lo establece el
articulo 38 del C.G.P., para que redlice la practica de la diligencia de secuestro del bien
inmueble de propiedad de la demandada EDY YANETH GARCIA MANZANO ubicado en la
calle 24 #51-24 Bario Antonia Santos Lote 2 e identificado con el folio de matricula N° 240-
242241, a quien se faculta ampliamente para actuar en esa diligencia administrativa e
igualmente para la designacion de secuestre, fijandole como honorarios provisionales I
suma de $150.000 M/Cte.

Es del caso informarie a dicha dependencia, que asi como se encuentra vigente el articulo
206 de la Ley 1801 del 2014. se encuentra vigente el articulo 38 del C.G del P, y mas
precisamente el inciso fres que cita: "Cuando no se trate de recepcion o practica de
pruebas podra comisionarse a los alcaldes y demdas funcionarios de policia, sin perjuicio del

auxilio que deban prestar...” es decir, la finalidad de comisionar a los inspectores v
Alcaldes, se basa en materialzar ia colaboracion armonica entre las ramas del poder
publico.

Por ofra parte, resuliaimportante resaltarle a tal dependencia, que las érdenes emitidas por
los Jueces de la Republica son de estricto cumplimiento.

Dado los inconvenientes que se ha suscitado alrededor de las comisiones que hacemos los
jueces para que las inspeccionas de policio nos colaboren con esos propositos, el cual se
ha genercdo por la interpreiacion literal que se ha hecho del articulo 206 de la Ley 1801 de
2016, debe advertirse que los inspectores de policia no gjercen funciones jurisdiccionales
por el mero hecho que practiquen las diligencia de secuestro y entrega de bienes, pues
esta potestad sclo se la puede otorgar la Ley, conforme lo establece el articulo 116
Constitucional, facultad que solo puede ser resorte del legislador; ahora, claro estd que
existen diligencias de caracter judicial y de caracter administrativo, cuando se frata de las
primezas, éstas indiscutiblemente estdn vedadas para que la realicen una autoridad
administrativa, salvo gue se cumplan los presupuestos del articulo 116 Constitucional, pues
aqui pueden fungir como autoridad, en donde pueden enfre otras cosas practicar pruebas,
y resolver oposiciones: por le gue las diligencias gue no tenga esa connotacion los son solo
de caracter administrativo o meramente procesal, sin dejar de lado que en caso de ocurrir
una situacion de aquéllas en la practica de una diligencia relacionada con la entrega o la
practica de una medida cautelar, frente a lo cual entra el articulo 309 de la Ley 1564 de
2012 aresolver la situacion, pues 2l comisionado tiene el deber de remitir la actuacion en
ese estado al comitente para que éste resuelva sobre la misma, por lo que el comisionado
no tiene que enfrar a decrelar pruebas o dar tramite a las oposiciones. Por lo tanto las
diigencias que practican los inspectores son solo de cardcter administrativo y no judicial,
advirtiendo que el precepto del pardagrafo en cita, no infrodujo ninguna modificacion, ni
menos le quito a los Inspeciores de Policia el deber descrito en el inciso tercero del articulo
38 de la Ley 1564 de 2012, no siendo dable al Inspector repudiar las competencias que la
ley le ha otorgado y que la misma Ley 1801 le impone en su articulo 206 numeral 4°, No debe
considerarse que el articulo 242 de la Ley 1801 de 2016 haya derogado sea tdcita o
expresamente, el inciso tercero del articulo 38 de la Ley 1564 de 2012, norma procesal que
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es de orden publico y por consiguiente, de obligatorio cumplimiento.

La Reforma intfroducida en el paragrafo del articulo 206 de la ley 1801 de 2014, no hace
ofra cosa que recordar y codificar la tesis, que de antano viene sosteniendo la Corte
Constitucional en su Sentencia C-733-00, la que precentua lo siguiente:

Las normas examinadas, respecto de los alcaldes y demas funcionarios de policia, como
organos aptos legalmente para obrar como comisionados de los jueces, delimitan su
funcion en términos negativos. A estos funcionarios ningun juez prede encomendarles la
recepcion o practica de pruebas. De ofro lado, fratandose de la diligencia de secuestro y
enfrega de bienes - tema en los que se concentran los cargos de inconstifucionalidad -, el
concurso que se solicita a los mismos servidores publicos, “se confrae a ejecutar la decision
judicial previamente adoptada®. Por este aspecto, la Corfe observa que el legisiador no ha
desvirtuado el principio de colaboracion entre los organos publicos, pues ha mantenido
una clara distincion y separacion entre las funcicnes eslatales. "En modo alguno, prever y
regular legalmente el apoyo de la administracion a la ejecucion material de una decision
judicial®, significa usurpar las funciones asignadas a los jueces. (...} Lo que se controvierfe
por el actor es que entre los comisionados eventuales para practicar secuestros y ejecutar
ordenes de enfrega de bienes, figuren los alcaldes y demas funcionarios de policia. La
Corte, en cambio, no encuentra que las disposiciones legales en este aspecto sean
irazonables o desproporcionadas. *Tomada poer el juez la decision de que un bien sea
secuestrado o enfregado, su providencia demanda ejecucion maierial’; precisamente, los
alcaldes y funcionarios de policia, dentro del marco de la Constitucién y de la ley, son los
servidores publicos que pueden prestarle a la administracién de justicia, la mas eficaz
colaboracidn.” (Negrillas y subrayas ajenas del texto original).

A manera de Conclusion puede decirse que el Codigo de Policia, Ley 1801 de 2016, dejo
clara la responsabilidad administrativa del deber de realizar diligencias por via de comision
de un Juez de la Republica en cabeza de los Alcaldes, Coregidores e Inspectores, como
también lo es que les impide fungir como autoridad judicial. como seria para el caso de
resolver recursos y de decidir oposiciones.

Conforme a las anteriores precisiones legales vy jurisprudenciales,  solicitamos
respetuosamente a los funcionarios de policia confinuar realizando las comisiones
ordenadas por las autoridades judiciales y con ello cumplir con la resporsabilidad
administrativa que les corresponde. para que con ello se materialice la coleboracion
armonica que se prevalecer entre la administracion municipal y de justicia.

Librense el despacho comisorio con los insertos del caso el cual debera ser retirado por la
parte interesada y diligenciado ante la ventanilla Unica de radicacion de la Alcaldia de
Cucuta, haciéndole saber al comisionado lo resuelto y teniendo en cuenta lo previsto en el
articulo 594 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
CUCuUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA DE FECHA 28-FEBRERO -2020,
SE NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 02-
MARZO -2020

SECRETARIA



Republica de Colombia
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Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cucuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta
Norte de Santander

San Jose de Clocuta. Veinfiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2019-953

Requierase a la parte actora a fin de que redilice las diligencias tendientes de noftificacion de o
parte demandada YURANY RIVERA MELGAREJO vy para ello se le concede el termino de treinta
(30) dias so pena de decretar el desstimiento tacito de conformidad con el articulo 317 clel C.G F

Teniendo en cuenta que en el folio de matricula inmobiliaria N° 260-214648 visto a folios 22-27 se
refleja la anotacion de la medida cautelar fijada por este Despacho en auto de 12 de diciembre
de 2019 y como guiera gue este Juzgado ya decreto el secuestro del bien inmueble, se ordena
COMISIONAR al ALCALDE DE CUCUTA, conforme lo establece el articulo 38 del C.G.P., para que
realice la practica de la diligencia de secuestro del bien inmueble de propiedad de o
demandada YURANY RIVERA MELGAREJO ubicado en la avenida 18 calles 17 y 18 casa #72
Conjunto Manzana # 478 1 Barrio Valle Esther e identificado con el folio de matricula N° 240-
214648, a guien se faculta ampliomente para actuar en esa diigencia administrativa e
iguaimente para la designacion de secuestre, fijndole como honorarios provisionales la suma
de $150.000 m/Cte.

Es dei caso informarle o dicha dependencia, que asi como se encuentra vigente el articulo 206
de la Ley 1801 del 2016, se encuentra vigente el articulo 38 del C.G del P, y mds precisamente &l
inciso tres que cita: "Cuando no se frate de recepcion o practica de pruebas podra comisionarse
a los alcaldes y demas funcionarios de policia, sin perjuicio del auxilio que deban prestar..."”, es
decir, la finalidad de comisionar a los inspectores y Alcaldes, se basa en materializar o
colaboracion armonica entre las ramas del poder publico.

Por otra parte, resulta importante resaltarle a tal dependencia, que las ordenes emitidas por los
Jueces de la Republica son de estricto cumplimiento.

Dado los inconvenientes que se ha suscitado alrededor de las comisiones que hacemos los
jueces para que las inspecciones de policia nos colaboren con esos propositas, el cual se ha
generado por la interpretacion literal que se ha hecho del articulo 206 de la Ley 1801 de 2016
debe adverlirse que los inspectares de policia no ejercen funciones jurisdiccionales por el merc
hecho que practiquen las diligencia de secuestro y enfrega de bienes, pues esta potestad solo
se la puede otorgar la Ley, conforme o establece el articulo 1146 Constitucional, facultad que
solo puede ser resorte del legislador; ahora, claro esta que existen diligencias de caracter judicial
y de caracter administrativo, cuando se trata de las primeras, éstas indiscutiblemente estan
vedadas para que la realicen una autoridad administrativa, salvo que se cumplan los
presupuestos del articulo 116 Constitucional, pues aqui pueden fungir como autoridad, en donde
pueden entre ofras cosas practicar pruebas, y resolver oposiciones; por lo que las diligencias que
no tenga esa connotacicon los son solo de cardacter administrativo o meramente procesal. sin
dejar de lado que en caso de ocurrir una situacion de aquéllas en la practica de una diligencic
relacionada con la entrega o la practica de una medida cautelar, frente a lo cual entra el
arficulo 309 de la Ley 1564 de 2012 aresolver la situacidon, pues el comisionado tiene el deber de
remilir la actuacion en ese estado al comitente para que éste resuelva sobre la misma, por lo
que el comisionado no tiene que entrar a decretar pruebas o dar tramite a las oposiciones. Pol
lo tanto las diligencias que practican ios inspectores son solo de caracter administrativo v no
judicial, advirtiendo que el precepto del paragrafo en cita. no introduje ninguna modificacion,
ni menos le quitc a los Inspectores de Policia el deber descrito en el inciso tercero del articulo 38
de la Ley 1564 de 2012, no siendo dable al Inspector repudiar las competencias que la ley le ha
otorgado y que la misma Ley 1801 le impone en su articulo 206 numeral 4°. No debe considerarse

v



gue &l articulo 242 de la Ley 1801 de 2016 haya derogado sea tacita o expresamente, el inciso
tercero del articulo 38 de la Ley 1564 de 2012, norma procesal que s de orden publico y por
consiguiente, de obligatorio cumplimiento.

La Reforma introducida en el paragrafo del articulo 206 de la ley 1801 de 2014, no hace otfra cosa
gue recordar y codificar la tesis, que de antano viene sosteniendo la Corte Constitucional en su
sentencia C-733-00, la que preceptua lo siguiente:

1as normas examinadas, respecto de los alcaldes y demas funcionarios de policia, como
organes aptos legaimente para obrar como comisionados de los jueces, delimitan su funcion en
terminos negativos. A estos funcionarios ningun juez puede encomendarles la recepcion o
practica de pruebas. De otro lado, tratandose de la diligencia de secuestro y entrega de bienes
- tema en los que se concentran los cargos de inconstitucionalidad -, e/ concurso que se solicita
a los mismos servidores publicos, *se confrae a ejecutar la decision judicial previamente
adoptada®. Por este aspecto, la Corte observa que el legislador no ha desvirtuado el principio
de colaboracion entre los organos publicos, pues ha mantenido una clara distincion y separacion
enfre las funciones estatales. "En modo alguno. prever y reqular legalmente el apoyo de la
administracion a la ejecucion material de una decision judicial®, significa usurpar fas funciones
asignadas a los jueces. (...) Lo que se confrovierte por el actor es que entre los comisionados
eventuales para practicar secuestros y ejecutar ordenes de entrega de bienes, figuren los
alcaldes y demdas funcionarios de policia. La Corte, en cambio, nc encuentra que las
disposiciones legales en este aspecto sean irazonables o desproporcionadas. *Tomada por el
juez la decision de que un bien sea secuesfrado o enfregado, su providencia demanda
sjecucion material*; precisamente, los alcaldes y funcionarios de policia, dentro del marco de la
Constitucion y de la ley, son los servidores piblicos que pueden prestarle a la administracién de
justicia, la mds eficaz colaboracion." (Negrillas y subrayas ajenas del texto original).

a manera de Conclusion puede decirse que el Codige de Policio, Ley 1801 de 2016. dejé clara
aresponsabilidad administrativa del deber de realizar diligencias por via de comision de un Juez
de la Republica en cabeza de los Alcaldes, Corregidores € Inspectores, como tambien lo es que
es impide fungir como autoridad judicial, como seria para el caso de resolver recursos y de
iecidir oposiciones.

Contorme a las anteriores precisiones legales y jurisprudenciales, solicitamos respetuosamente a
los funcionarios de policia continuar realizando las comisiones ordenadas por las autoridades
jugiciales y con ello cumplir con la responsabilidad administrativa que les corresponde, para que
con ello se materialice la colaboracién armonica gue se prevalecer entre la administracion
municipal y de justicia.

Librense el despacho comisorio con los insertos del caso el cual deberd ser retirado por la parte
interesada y diligenciado ante la ventanilla Unica de radicacién de la Alcaldia de Cucuta,
haciéndole saber al comisionado lo resuelto y teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 594
del C.G.P.

Asi mismo, requiérase a la parte actora a fin de que proceda a realizar las
diligencias tendientes a la notificacion de la parte demandada YURANI RIVERA
MELGAREJO vy para ello se le concede el termino de freinta (30) dias so pena de
dar aplicabilidad a lo previsto en el articulo 317 del C.G.P.

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
CUCuUTA
|
LA PRESENTE PROVIDENCIA DE FECHA 28-FEBRERO -2020.
SENQTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 02-
MARZO -2020

_MARIA TERES O REYES

: SECRETARIA
La Jueza




RepUblica de Colombia

B
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Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Clcuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cuicuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintiocho (28) de Fbrero de dos mil veinte (2020)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2018-942

En atencion al escrito obrante a folio 32 del allegado por el apoderado judicial
demandante, este Despacho accede a ello y ordena requerir al pagador y/o a
guien haga sus veces de MEDINORTE IPS, para que informe las razones por las
cuales no ha aplicado los descuentos a la sefiora LINDA IVON SALAZAR
SARMIENTO respecto al embargo y retencién de la quinta parte que exceda del
salario minimo legal mensual vigente de la precitada.

Oficiese en tal senfido, advirtiéndole que los dineros que llegasen a resultar
retenidos en cumplimiento de esta medida, deberdn ser consignados a érdenes
de este Juzgado y en favor de la presente ejecucioén, en la cuenta de depdsitos
judiciales No. 540012041002 del Banco Agrario de Colombia, so pena de hacerse
responsable de dichos valores e incurrir en multa de dos a cinco salarios minimos
legales mensuales vigentes. Oficiese.

NOHFIQUESE Y CUMPLASE

La Juezaq,

O REYES

®

Comaipe Saporins
de I debcmvn

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 28-FEBRERO-2020, SE

NOTIFICG POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 02-
MARZOQ, -2§20.
: SECKETARIA




EJECUTIVO
MINIMA CUANTIA
2018-00472

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piblico
Distrito Judicial de Clcuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de CiUcuta
Norte de Santander

San José de Cucutq, Veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020)

REF: EJECUTIVO
RAD: 2018-00472

Se encuentra al Despacho, para dar aplicacion a lo dispuesto en el Arficulo 440 del
Codigo General del Proceso, el presente proceso ejecutivo promovido por El sefior
JESUS PEREZ BAEZ a través de apoderada judicial y en contra de ZULAY HERNANDEZ
CARDENAS y CONSUELO BRUNO.

ANTECEDENTES

Los Senores BELKIS ZULAY HERNANDEZ CARDENAS y CONSUELO BRUNO, se
comprometieron con JESUS PEREZ BAEZ mediante letra de cambio No. LC-
217964431 vista a folio 2 C1 por la suma TRES MILLONES DE PESOS ($3.000.000), con
fecha de vencimiento a dia cierto y determinado 25 de Agosto de 2015, letra de
cambio No. LC-217964430 vista a folio 3 C1 por la suma SIETE MILLONES DE PESOS
($7.000.000), con fecha de vencimiento a dia cierto y determinado 06 de Febrero
de 2016.

El 25 de Mayo de 2018 se presentd demanda ejecutiva contra Los Senores BELKIS
ZULAY HERNANDEZ CARDENAS y CONSUELO BRUNQ, por incumplimiento en el pago
de la obligacion senalada.

Como base de la accion ejecutiva, la parte demandante allego las letras de
cambio ya descritas y mediante auto de 05 de junio de 2018 libro mandamiento de
pago visto a folio 10.

La demandada CONSUELO BRUNO se notificd por aviso, poniéndolo en el momento
procesal oportuno para ejercer su derecho de defensa y contradiccion,
oportunidad esta que fue desaprovechada puesto que dentro del término de ley
no dio contestacion de la demanda, ni formulo medios exceptivos y la demandada
BELKIS ZULAY HERNANDEZ CARDENAS se notificd por intermedio de Curador Ad-
Litem, quien contesto la demanda, pero sin proponer medios exceptivos, conforme
se desprende de la constancia secretarial vista a folio 68 C1.

Por otfra parte frente a la solicitud allegada por el apoderado judicial Dr. LUIS
ALEJANDRO CORZO MANTILLA vista a folios 69-70, esta Unidad Judicial no accede
a ello por improcedente, toda vez que dentro del cartulario se evidencian
actuaciones que han promovido la continuidad del proceso.

De conformidad con lo expuesto y ante la no formulacidn de excepciones previas
o de merito para resolver, ni el Despacho considero necesaria la préctica de
pruebas de oficio, es del caso darle aplicacién a lo dispuesto en el Articulo 440 del
Cédigo General del Proceso, habida consideracién de no observarse causal
alguna de nulidad que invalide lo actuado, previas las siguientes:



EJECUTIVO
MINIMA CUANTIA
2018-00472

CONSIDERACIONES

Los procesos ejecutivos tienen como objetivo especifico el cumplimiento de una
obligacién no cumplida, contentiva en un acta o documento procedente del
deudor, o gue emane de decision judicial y gue no fue satisfecha oportunamente,
es decir, tiende a obtener el cumplimiento forzoso de la pretension adeudada,
emanada del titulo soporte de la accién, que por si mismo, tiene el caracter de
plena prueba, cinéndose a los postulados del Articulo 422 del Codigo General del
Proceso.

Como base de la accion ejecutiva la parte demandante allegd el titulo valor ya
relacionado, documento que redne los requisitos dispuestos en el Articulo 422 del
Codigo General del Proceso, esto es, que contiene una obligacion clara, expresa
y exigible, gue proviene del deudor y es plena prueba contra él.

Asi mismo el titulo-valor Letra de Cambio se ajusta a las exigencias generales del
Articulo 621 del Cdédigo de Comercio, asi como las especiales del Articulo 671
ibidem, es decir contienen: la orden incondicional de pagar una suma de dinero
determinada; el nombre del girado; la forma de vencimiento; y la indicacion de ser
pagadera a la orden. Por consiguiente, para poder ejercitar la accidn ejecutiva es
menester que el derecho este previamente establecido en un documento que la
ley le atribuye merito ejecutivo, esto es, que la accion ejecutfiva se halle
estrechamente ligada al titulo, del cual debe brotar incuestionablemente la
certeza y seguridad del derecho pretendido en los términos que prescribe el
Articulo 422 del Codigo General del Proceso.

Al respecto y con arreglo a los Articulos 422 y 424 de nuestro ordenamiento
procedimental, un titulo tiene el caracter de ejecutivo y sirve desde luego para una
pretensidon de ejecucion, cuando conste en un documento que provenga del
deudor o de su causante y constituya plena prueba contra €l, y contenga una
obligaciéon expresa, clara y exigible en contra del deudor demandado y a favor
del acreedor demandante, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia
judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme ala ley, o de las providencias que en
procesos contencioso administrativo o de policia aprueben liquidacion de costas
o senalen honorarios de auxiliares de justicia. Por demas, si la obligacion se refiere
al pago de una suma de dinero, ésta ha de ser liguida o liquidable por simple
operacion aritmetica.

Asi las cosas, bien puede decirse que del documento base de la ejecucion se
desprende con suma claridad que contiene una obligacién clara, expresa y
exigible a cargo de la parte demandada y a favor de la parte demandante,
ajustdndose a lo prescrito en el Articulo 422 del Cédigo General del Proceso, y por
ende a las pretensiones del ejecutante es viable acceder, como quiera que los
presupuestos exigidos por la ley procedimental civil se dan en su totalidad.

Por otra parte, no se demostré que la parte ejecutada diera total cumplimiento @
la obligacion incorporada en el fitulo valor base del recaudo ejecutivo, hecho que
otorgd al actor el derecho de ejercitar la accidn ejecutiva.

Con fundamento en las anteriores razones y como no se propusieron excepciones,
se deberd proceder a aplicar el Inciso 2° del Articulo 440 del Cédigo General del
Proceso, es decir, seguir adelante la ejecucién para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién
del crédito y condenar en costas a la parte demandada.



EJECUTIVO
MINIMA CUANTIA
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Finalmente, este Juzgado en aplicacién al principio de economia procesal que rige
nuestro derecho procesal civil, fijard en esta providencia el valor de las agencias
en derecho causadas en este proceso ejecutivo, en contra de la parte
demandada y a favor de la demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta, Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucién contra las demandadas
BELKIS ZULAY HERNANDEZ CARDENAS y CONSUELO BRUNQO, conforme fue ordenado
en el mandamiento de pago de fecha cinco (05) de junio de dos mil dieciocho
(2018) y a favor de JESUS PEREZ BAEZ.

SEGUNDO: ORDENAR a las partes presenten la liguidacion del crédito con
fundamento en lo indicado en los Numerales 1° a 4° del Articulo 446 del Cddigo
General del Proceso, pero teniendo en cuenta que los intereses de mora causados
por mensualidades, en ningun momento podrdn sobrepasar los contemplados en
el Articulo 884 del Codigo de Comercio, modificado por el Articulo 111 de la Ley
510 de 1999 en concordancia con los fijados por la Superintendencia Financiera.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada BELKIS ZULAY HERNANDEZ
CARDENAS y CONSUELO BRUNO a prorrata y a favor de la parte demandante JESUS
PEREZ BAEZ. Tasense.

CUARTO: FIJAR como agencias en derecho la suma de QUINIENTOS MIL PESOS
($500.000), a cargo de las demandadas BELKIS ZULAY HERNANDEZ CARDENAS vy
CONSUELO BRUNO a prorrata y a favor de la parte demandante JESUS PEREZ BAEZ,
incluyase esta suma en la referida liquidacion de costas.

QUINTO: NEGAR por improcedente la s ud impetrada por el Dr. Luis Alejandro
Corzo Mantilla vista a folios 59-70, porfo motivado.

La Juezq,

oy

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 28-FEBRERO-2020. SE
NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 02-MARZO-2020.

SECRETARIA




EJECUTIVO
MINIMA CUANTIA
2020-0038
Repuiblica de Colombia

%
Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cidcuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de Cdcuta
Norte de Santander

Veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020)

REF. EJECUTIVO
(MINIMA CUANTIA)
RAD. 2020-0038

La sefora MARIA MIRYAM PARADA a través de apoderado judicial, impetra
demanda ejecutiva a fin de que se libre mandamiento de pago en contra
del sefior NIXON ARFEL CACERES RANGEL.

Al revisar el titulo ejecutivo con el cual se pretende iniciar la presente
accién, se observa que no cumple con los requisitos para ser un titulo valor,
conforme lo preceptua el articulo 621 del Cédigo de Comercio; tfoda vez
que no tiene la firma de quien lo crea, siendo ésta razén por la cual, el
Despacho se abstendrd de librar mandamiento de pago, disponiendo
ademds la devolucién de la demanda sin necesidad de desglose, y por
secretaria deberd elaborarse el correspondiente formato de compensacion.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta -
Norte de Santander -

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de librar mandamiento de pago por lo expuesto en la
parte motiva del presente proveido.

SEGUNDOQO: DEVOLVER a la parte demandante, la demanda y sus anexos, sin
necesidad de desglose. Déjese constancia de su salida en los respectivos
libros radicadores y sistema de siglo XXI.

TERCERO: ELABORAR por secretaria, el respectivo formato de compensacién.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE e| expediente dejandose
las respectivas anotaciones en el Sistema Siglo XX y libros radicadores.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

La Jueza,

RALIDAD
Motificacion por Eslado

marzo de 2020 a las 800 A M

N

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
-0

La antenor providencia se nolifica por
anotacion en el ESTADO fijado hoy 02 de
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RepiUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piblico
Distrito Judicial de Cilcuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de Cécuta
Norte de Santander

Veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020)

REF. EJECUTIVO PRENDARIO
RAD. 2019-1062

Para decidir se tiene como este Juzgado, mediante auto del 11 de
febrero de 2020, inadmitié concediéndole el término de cinco (5) dias a
fin de que subsanase dichas falencias.

Fenecido dicho término y el exiremo actor no subsand el yerro de la
demanda, por lo que esta Unidad Judicial, haciendo uso de lo normado
en el Articulo 90 del Cédigo General del Proceso |la rechazard y ordena
devolverla al demandante, junte con sus anexos sin necesidad de
desglose y por secretaria, deberd elaborarse el correspondiente formato
de compensacion.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta
- Norte de Santander -

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAIZAR |la presente demanda, por lo indicado en la parfe
motiva del presente proveido.

SEGUNDO: DEVOLVER a la parte demandante, la demanda y sus anexos,
sin necesidad de desglose. Déjese constancia de su salida en los
respectivos libros radicadores y sistema de siglo XXI.

TERCERO: ELABORAR por secretaria, el respectivo formato de
compensacion.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

La Jueza,

e )

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
CUCUTA - ORALIDAD
Notificaciéon por Estado
La anterior providencia se notifica
por anotacion en el ESTADO fijado
hoy 02 de marzo de 2020 a las 8 00

AM

\ ﬂ‘@uﬂ /
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EJECUTIVO HIPOTECARIO
MINIMA CUANTIA
RAD: 2019-553

REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTAIZ<

Proceso Ejecutivo Hipotecario No. 2019-553 = MINIMA CUANTIA

San José de Cucuta, Veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2.020)

Teniendo en cuenta qgue el proceso ejecutivo con titulo hipotecario, es un proceso
especial y por lo tanto, su tramite se sujeta alo dispuesto en el articulo 468 del C. G. del P., observa
el Despacho que en el caso de marras la parte demandada se noftificé personalmente y dentro
del término otorgado por la ley para ejercer su derecho de confradiccion y no contesto la
demanda, ni propuso medios exceptivos, segun constancia secretarial vista a folio 128 del
expediente.

El bien inmueble se encuentra embargado y secuestrado, segun consta a folios 98 y 120
del expediente,

Por lo anterior, se ordenard seguir adelante con la ejecucidn a favor de BANCO
DAVIVIENDA S.A, y en contra de SERGIO ALEXANDER ALARCON MANTILLA, conforme al auto de
mandamiento de pago de fecha veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2.019).

Filese como valor de las agencias de derecho la suma de UN MILLON DE PESOS
($1.000.000), las cuales seran incluidas en la respectiva liquidacion de costas. En lo tocante a la
condena en costas, el Despacho de manera oficiosa condenard a la parte demandada al pago
de las costas procesales a favor de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta,
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA PRESENTE EJECUCION, conforme a lo ordenado en el
mandamiento de pago adiado 27 de junio de 2.019 a favor de BANCO DAVIVIENDA S.A y en
contra de SERGIO ALEXANDER ALARCON MANTILLA.

SEGUNDO: DECRETAR la venta en publica subasta previo secuestro y avaluo del siguiente bien
inmueble de propiedad del demandado SERGIO ALEXANDER ALARCON MANTILLA, segun
Escritura Publica No. 1535 de 11 de julio de 2017 de la Notaria Cuarta del Circulo de Cucuta
apartamento 203 de la torre 33 ubicado en la calle 26 # 39-120 Conjunto Residencial Hibiscos
Ciudadela Las Flores de esta ciudad junto con la proporciéon que le corresponde sobre las areas
y bienes comunes, conjunto localizado en la avenida 26 # 39-120 Conjunto Residencial Hibiscos,
Ciudadela Las Florez de la ciudad de CUcuta. Al apartamento objeto de contrato le corresponde
el folio de matricula inmobiliaria No. 260-317368, cedula catastral (en mayor extension)
000400010143000 y coeficiente de copropiedad del 0,14286% se describe u alindera como a
continuacién se indica: Torre 33 apartamento 203. Se encuentra localizado en el conjunto
residencial Hibiscos, cuenta con un darea total construida de 43.63 M2, compuesta por un drea
privada de 39.68M2, y un area comun de 3.95M2 que corresponden a: muros de fachada comun
y muros estructurales, estos elementos vy las placas estructurales, ya sean interiores o medianeros
con otras unidades privadas, no se pueden demoler ni modificar, dado su cardcter comun vy
estructural. DEPENDENCIAS: Sala-comedor, disponible 1bafo, 2 alcobas, cocina y ropds.
LINDEROS: Partiendo de punto 1 al punto 2 en linea quebrada en distancias sucesivas de 0.90M,
0.68M, 0.20M |, 0.68M, 2.77M, 2.08M, 1.22M, 0.70M, 0.10M, 1.64M, 0.10M, 0.84M, 2.97M, parte
colindante con el apartamento 204 de esta torre, parte colindante con dependencias de esta
unidad y parte colindante con ducto de iluminacién y ventilacién. Del punto 2 al punto 3 en linea
quebrada en distancias sucesivas de 1.64M, 3.07M, 0.10M, 3.07M, 2.40M,, parte colindante con el
apartamento 202 de la torre 32 y parte colindante con dependencias de esta unidad. Del punto

gﬁo.\\



EJECUTIVQ HIPOTECARIO
MINIMA CUANTIA
RAD: 2019-553

3 al punto 4 en linea quebrada en distancias sucesivas de 2.97M, 1.60M, 0.10M, 0.93M, 2.55M,
2.22M, 0.10M, 2.22M, 2.54M, parte colindante con vacio sobre zona libre comun del conjunto y
parte colindante con dependencias de esta unidad. Del punto 4 al punto 5 en linea quebrada 'y
en distancias sucesivas de 3.02M, 2.64M, 0.10M, 2.37M y 1.22M parte colindante con vacio sobre
zona libre comun del conjunto y parte colindante con dependencias de esta unidad. Del punto
5 al punfo 1 cierra en linea quebrada en distancias sucesivas de 2.25M y 0.52M, 0.12M y 1.83M
parte colindante con zona comun (hall y escalera) y parte colindante con dependencias de
esta unidad. LINDEROS VERTICALES: NADIR: Con placa estructural comun al medio que lo separa
del primer piso. CENIT: Con placa estructura comUn al medio que lo separa del tercer piso.
ALTURA: Libre variable aproximada de 2.42M y segun el folio de matricula inmobiliaria No. 240-
317348 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, avenida 26 # 39-120 Conjunto
Residencial Hibiscos Ciudadela Las Flores torre 33 apartamento 203 de esta ciudad.

TERCERO: ORDENAR a las partes presenten la liquidacion del credito con fundamento en lo
indicado en los Numerales 1° a 4° del Articulo 446 del Codigo General del Proceso, pero teniendo
en cuenta que los intereses de mora causados por mensualidades, en ningun momento podrdn
sobrepasar los contemplados en el Articulo 884 del Cédigo de Comercio, modificado por el
Articulo 111 de la Ley 510 de 1999 en concordancia con los fijados por la Superintendencia
Financiera.

CUARTO: ORDENAR el avalUo del bien inmueble previo secuestro.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada SERGIO ALEXANDER ALARCON MANTILLA.
Tasense.

SEXTO: FIJAR como agencias en derecho la suma de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000), a cargo

del demandado SERGIO ALEXANDER ALARCON MANTILLA y a favor de la parte demandante
BANCO DAVIVIENDA S.A, incliyase esta suma en la referida liquidacion de costas.

La Jueza,

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
clcurta

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 28-FEBRERO -2020, SE
NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 02-MARZO
-202¢.

SEERETARIA




EJECUTIVO
MINIMA CUANTIA
2019-689

RepuUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Clcuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintiocho (28) de Febrero de dos mil veinte (2020)

REF: EJECUTIVO
RAD: 2019-689

Se encuentra al Despacho, para dar aplicacion a lo dispuesto en el Articulo
440 del Codigo General del Proceso, el presente proceso Ejecutivo
promovido por PEDRO MARUN MEYER en calidad de propietario del
Establecimiento de comercio MEYER MOTOS quien actia a través de
apoderado judicial y en contra de RUBEN DARIO CAMARGO CAMACHO.

ANTECEDENTES

El senor RUBEN DARIO CAMARGO CAMACHQO se comprometid con PEDRO
MARUN MEYER en calidad de propietario del Establecimiento de comercio
MEYER MOTOS mediante pagare No. 0000000003752 visto a folios 2-5 C1, por
la suma de SIETE MILLONES DOSCIENTOS SIETE MIL DOSCIENTOS PESOS
($7.207.200), pagadero a dia cierto y determinado 20 de Abril de 2018.

El dia 31 de Julio de 2019 se presentd demanda ejecutiva contra el senor
RUBEN DARIO CAMARGO CAMACHO por incumplimiento en el pago de la
obligacion senalada.

Como base de la accidn gjecutiva, la parte demandante allego el pagaré
ya descrito visto a folio 2-5, y mediante auto de diez (10) de Septiembre de
2019 se libré mandamiento de pago visto a folio 21 del C1.

El demandado RUBEN DARIO CAMARGO CAMACHO se notificod por aviso,
quien dejo fenecer el término concedido, sin oposicion alguna y sin
proponer medios exceptivos, conforme se desprende de la constancia
secretarial vista a folio 32 C1.

De conformidad con lo expuesto y ante la no formulacion de excepciones
previas o de mérito para resolver, ni el Despacho considero necesaria la
practica de pruebas de oficio, es del caso darle aplicacion a lo dispuesto
en el Articulo 440 del Codigo General del Proceso, habida consideracion
de no observarse causal alguna de nulidad gue invalide lo actuado,
previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Los procesos ejecutivos tienen como objetivo especifico el cumplimiento de
una obligacion no cumplida, contentiva en un acta o documento
procedente del deudor, 0 que emane de decisidon judicial y que no fue
satisfecha oportunamente, es decir, tiende a obtener el cumplimiento
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forzoso de la pretension adeudada, emanada del fitulo soporte de la
accion, que por si mismo, tiene el cardcter de plena prueba, cifiéndose a
los postulados del Articulo 422 del Codigo General del Proceso.

Como base de la accion ejecutiva la parte demandante allegd el titulo
valor ya relacionado, documento que redne los requisitos dispuestos en el
Arficulo 422 del Codigo General del Proceso, esto es, que contiene una
obligacion clara, expresa y exigible, que provienen del deudor y es plena
prueba contra él.

Asi mismo el fitulo valor — Pagaré se ajusta a las exigencias generales del
Articulo 621 del Cédigo de Comercio, asi como las especiales del Articulo
709 ibidem, es decir contienen: La promesa incondicional de pagar una
suma determinada de dinero, el nombre de la persona a quien deba
hacerse el pago, la indicacion de ser pagadero a la orden o al portador y
la forma de vencimiento. Por consiguiente, para poder ejercitar la accidon
ejecutiva es menester que el derecho este previamente establecido en un
documento que la ley le atribuye mérito ejecutivo, esto es, que la accion
ejecutiva se halle estrechamente ligada al titulo, del cual debe brotar
incuestionablemente la certeza y seguridad del derecho pretendido en los
términos que prescribe el Articulo 422 del Codigo General del Proceso.

Al respecto y con arreglo a los Articulos 422 y 424 de nuestro ordenamiento
procedimental, un fitulo tiene el caracter de ejecutivo y sirve desde luego
para una pretension de ejecucion, cuando conste en un documento que
provenga del deudor o de su causante y constituya plena prueba contra él,
y contenga una obligacion expresa, clara y exigible en contra del deudor
demandado y a favor del acreedor demandante, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de ofra providencia judicial que fenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativo o de policia aprueben liquidacion de costas o senalen
honorarios de auxiliares de justicia. Por demas, si la obligacion se refiere al
pago de una suma de dinero, ésta ha de ser liquida o liquidable por simple
operacion aritmética.

Asi las cosas, bien puede decirse del documento base de la ejecucion se
desprende con suma claridad que contiene una obligacion clara, expresa
y exigible a cargo de la parte demandada y a favor de la parte
demandante, ajustdndose a lo prescrito en el Articulo 422 del Cdodigo
General del Proceso, y por ende a las pretensiones del ejecutante es viable
acceder, como quiera que los presupuestos exigidos por la ley
procedimental civil se dan en su totalidad.

Por otra parte, no se demostro que la parte ejecutada diera total
cumplimiento a la obligacién incorporada en el titulo valor base del
recaudo ejecutivo, hecho que otorgd al actor el derecho de ejercitar la
accion ejecutiva.

Con fundamento en las anteriores razones y como no se propusieron
excepciones, se deberd proceder a aplicar el Inciso 2° del Articulo 440 del
Codigo General del Proceso, es decir, seguir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
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ejecutivo, practicar la liguidacion del crédito y condenar en costas a la
parte demandada.

Finalmente, este Juzgado en aplicacién al principio de economia procesal
que rige nuestro derecho procesal civil, fijard en esta providencia el valor de
las agencias en derecho causadas en este proceso gjecutivo, en contfra de
la parte demandada y a favor de la entidad demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucutaq,
Norte de Santander,
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion contra el senor RUBEN
DARIO CAMARGO CAMACHO para dar cumplimiento a la obligacion
determinada en el mandamiento de pago de fechas de diez (10) de
Septiembre de 2019 y a favor de PEDRO MARUN MEYER en calidad de
propietario del Establecimiento de comercio MEYER MOTOS.

SEGUNDO: ORDENAR a las partes presenten la liquidacion del crédito con
fundamento en lo indicado en los Numerales 1° a 4° del Articulo 446 del
Codigo General del Proceso, pero teniendo en cuenta que los intereses de
mora causados por mensualidades, en ningun momento podran sobrepasar
los contemplados en el Articulo 884 del Codigo de Comercio, modificado
por el Articulo 111 de la Ley 510 de 1999 en concordancia con los fijados por
la Superintendencia Financiera.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada RUBEN DARIO
CAMARGO CAMACHO y a favor de la parte demandante PEDRO MARUN
MEYER en calidad de propietario del Establecimiento de comercio MEYER
MOTOS. Tasense.

CUARTO: FIJAR como agencias en derecho la suma de DOSCIENTOS
SESENTA MIL PESOS ($260.000), a cargo del demandado RUBEN DARIO
CAMARGO CAMACHO y a favor de la demandante PEDRO MARUN
MEYER en calidad de propietario stabjecimiento de comercio MEYER
MOTOS, incluyase esta suma en Jef referida iquidacion de costas.

La Juezaq,

Cotmssin Sqprane
e I Sudmrara

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 28-FEBRERO -

2020, SE NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO DE
FECHA 02-MARZO-2020.

SECKETARIA
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MINIMA CUANTIA
2015-965

Republica de Colombia

o =

Rama Judicial del Poder Piblico
Distrito Judicial de Cécuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintiocho (28) de Febrero de dos mil veinte (2020)

REF: EJECUTIVO
RAD: 2015-965

Se encuentra al Despacho, para dar aplicacion a lo dispuesto en el Articulo 440 del
Codigo General del Proceso, el presente proceso Ejecutivo promovido por la
SOCIEDAD HPH INVERSIONES SAS quien actua a traves de apoderado judicial y en
contra de JERSON ORLANDO OMANA FORERO y OMAIRA EMILIA FORERO
CONTRERAS.

ANTECEDENTES

Los sefiores JERSON ORLANDO OMANA FORERO y OMAIRA EMILIA FORERO
CONTRERAS se comprometio con la SOCIEDAD HPH INVERSIONES SAS mediante
pagare visto a folio 2 C1, por la suma de CUATRO MILLONES OCHO MIL PESOS
($4.008.000), pagadero a dia cierto y determinado 01 de Marzo de 2013.

El dia 04 de diciembre de 2015 se presentd demanda ejecutiva contra los sefores
JERSON ORLANDO OMANA FORERO y OMAIRA EMILIA FORERO CONTRERAS por
incumplimiento en el pago de la obligaciéon senalada.

Como base de la accién ejecutiva, la parte demandante allegd el pagaré ya
descrito visto a folio 2, y mediante auto de diez (10) de Diciembre de 2015 se librd
mandamiento de pago visto a folio 11-12.

Los demandados JERSON ORLANDO OMANA FORERO y OMAIRA EMILIA FORERO
CONTRERAS se nofificaron por aviso, quien dejo fenecer el término concedido, sin
oposicion alguna vy sin proponer medios exceptivos, conforme se desprende de la
constancia secretarial vista a folio 96 C1.

De conformidad con lo expuesto y ante la no formulacion de excepciones previas
o de mérito para resolver, ni el Despacho considero necesaria la practica de
pruebas de oficio, es del caso darle aplicacion a lo dispuesto en el Articulo 440 del
Codigo General del Proceso, habida consideracion de no observarse causal
alguna de nulidad gque invalide lo actuado, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Los procesos ejecutivos tienen como objetivo especifico el cumplimiento de una
obligacion no cumplida, contentiva en un acta o documento procedente del
deudor, 0 que emane de decision judicial y que no fue satisfecha oportunamente,
es decir, tiende a obtener el cumplimiento forzoso de la pretension adeudada,
emanada del fitulo soporte de la accién, que por si mismo, tiene el cardcter de
plena prueba, cinendose a los postulados del Articulo 422 del Codigo General del
Proceso.
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Como base de la accion ejecutiva la parte demandante allegd el titulo valor ya
relacionado, documento que reune los requisitos dispuestos en el Articulo 422 del
Cddigo General del Proceso, esto es, que contiene una obligacién clara, expresa
y exigible, que provienen del deudor y es plena prueba contra él.

Asi mismo el titulo valor — Pagaré se agjusta a las exigencias generales del Articulo
621 del Codigo de Comercio, asi como las especiales del Articulo 709 ibidem, es
decir contienen: La promesa incondicional de pagar una suma determinada de
dinero, el nombre de la persona a quien deba hacerse el pago. la indicaciéon de
ser pagadero ala orden o al portador y la forma de vencimiento. Por consiguiente,
para poder ejercitar la accidén ejecutiva es menester que el derecho este
previamente establecido en un documento que la ley le atribuye mérito ejecutivo,
esto es, que la accion ejecutiva se halle estrechamente ligada al titulo, del cual
debe brotar incuestionablemente la certeza y seguridad del derecho pretendido
en los términos que prescribe el Articulo 422 del Codigo General del Proceso.

Al respecto y con arreglo a los Articulos 422 y 424 de nuestro ordenamiento
procedimental, un titulo tiene el caracter de ejecutivo y sirve desde luego para una
pretension de ejecucidon, cuando conste en un documento que provenga del
deudor o de su causante y constituya plena prueba contra él, y contenga una
obligacion expresa, clara y exigible en contra del deudor demandado y a favor
del acreedor demandante, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia
judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme ala ley, o de las providencias que en
procesos contencioso administrativo o de policia aprueben liquidaciéon de costas
o sefalen honorarios de auxiliares de justicia. Por demdas, si la obligacion se refiere
al pago de una suma de dinero, ésta ha de ser liquida o liguidable por simple
operacion aritmética.

Asi las cosas, bien puede decirse del documento base de la ejecucion se
desprende con suma claridad que contiene una obligacién clara, expresa y
exigible a cargo de la parte demandada y a favor de la parte demandante,
ajustandose a lo prescrito en el Articulo 422 del Codigo General del Proceso, y por
ende a las pretensiones del ejecutante es viable acceder, como guiera que los
presupuestos exigidos por la ley procedimental civil se dan en su totalidad.

Por otra parte, no se demostrd que la parte ejecutada diera total cumplimiento a
la obligacién incorporada en el titulo valor base del recaudo ejecutivo, hecho que
otorgd al actor el derecho de ejercitar la accidn ejecutiva.

Con fundamento en las anteriores razones y COmo No se propusieron excepciones,
se deberd proceder a aplicar el Inciso 2° del Articulo 440 del Codigo General del
Proceso, es decir, seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién
del crédito y condenar en costas a la parte demandada.

Agreguese al expediente la renuncia al poder vista a folio 94-95 C1 presentada por
el Dr. EDWIN ANTONIO RIVERA PAREDES, la cual pone fin al poder, en los términos
del articulo 76 del Cddigo General del Proceso.

Finalmente, este Juzgado en aplicacion al principio de economia procesal que rige
nuestro derecho procesal civil, fijard en esta providencia el valor de las agencias
en derecho causadas en este proceso ejecutivo, en contra de la parte
demandada y a favor de la entidad demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta, Norte de
Santander,
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RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion contra los sefiores JERSON
ORLANDO OMANA FORERO y OMAIRA EMILIA FORERO CONTRERAS para dar
cumplimiento a la obligacién determinada en el mandamiento de pago de fecha
diez (10) de diciembre de dos mil quince (2015) y favor de La Sociedad HPH
INVERSIONES SAS.

SEGUNDO: ORDENAR a las partes presenten la liquidacion del crédito con
fundamento en lo indicado en los Numerales 1° a 4° del Articulo 446 del Cédigo
General del Proceso, pero teniendo en cuenta que los intereses de mora causados
por mensualidades, en ningun momento podrdn sobrepasar los contemplados en
el Articulo 884 del Cédigo de Comercio, modificado por el Articulo 111 de la Ley
510 de 1999 en concordancia con los fijados por la Superintendencia Financiera.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada JERSON ORLANDO OMANA
FORERO y OMAIRA EMILIA FORERO CONTRERAS vy a favor de la parte demandante
La Sociedad HPH INVERSIONES SAS. Tasense.

CUARTO: ACEPTESE la renuncia por el Dr. EDWIN ANTONIO RIVERA PAREDES por lo
motivado.

QUINTO: FIJAR como agencias en derecho la suma de CIENTO CUARENTA Y TRES
MIL PESOS ($143.000), a cargo del demandadeJERSON ORLANDO OMANA FORERO
y OMAIRA EMILIA FORERO CONTRERASY a fghor de la parte demandante La
Sociedad HPH INVERSIONES SAS, inclusa ¢ suma en la referida liquidacion de
costas.

La Juezq,

Cirme S
o e

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 28-FEBRERO -
2020, SE NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO DE
FECHA 02-MARZO -2020.

SECRETARIA
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MINIMA CUANTIA
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RepuUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de Cuécuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintiocho (28) de Febrero de dos mil veinte (2020)

REF: EJECUTIVO
RAD: 2018-01003

Se encuentra al Despacho, para dar aplicacion a lo dispuesto en el Articulo 440 del
Caodigo General del Proceso, el presente proceso ejecutivo promovido por El sefior
PEDRO RICARDO DIAZ PUERTO a través de endosatario en procuracion y en contra
de MARTIZA LILIANA BERMUDEZ y OTONIEL OVALLOS VILLAMIZAR.

ANTECEDENTES

Los Sefores MARTIZA LILIANA BERMUDEZ y OTONIEL OVALLOS VILLAMIZAR, se
comprometié con PEDRO RICARDO DIAZ PUERTO mediante letra de cambio No. LC-
21111394310 vista a folio 1 C1 por la suma NOVECIENTOS NOVENTA MIL PESOS
($990.000), con fecha de vencimiento a dia cierto y determinado 20 de Mayo de
2018.

El 23 de Octubre de 2018 se presentd demanda ejecutiva contra los sefores
MARTIZA LILIANA BERMUDEZ y OTONIEL OVALLOS VILLAMIZAR, por incumplimiento
en el pago de la obligacién senalada.

Como base de la accién gjecutiva, la parte demandante allegd la letra de cambio
ya descrita y mediante auto de 16 de Noviembre de 2018 libro mandamiento de
pago visto a folio 10.

Los demandados MARTIZA LILIANA BERMUDEZ y OTONIEL OVALLOS VILLAMIZAR se
notificaron por aviso, poniéndolo en el momento procesal oportuno para ejercer su
derecho de defensa y contradiccioén, oportunidad esta que fue desaprovechada
puesto que dentro del término de ley no dieron contestacion de la demanda, ni
formularon medios exceptivos, conforme se desprende de la constancia secretarial
vista a folio 60 C1.

De conformidad con lo expuesto y ante la no formulacion de excepciones previas
o de mérito para resolver, ni el Despacho considero necesaria la practica de
pruebas de oficio, es del caso darle aplicaciéon a lo dispuesto en el Articulo 440 del
Codigo General del Proceso, habida consideracion de no observarse causal
alguna de nulidad gue invalide lo actuado, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Los procesos ejecutivos tienen como objetivo especifico el cumplimiento de una
obligacién no cumplida, contentiva en un acta o documento procedente del
deudor, o0 que emane de decision judicial y gue no fue satisfecha oportunamente,
es decir, tiende a obtener el cumplimiento forzoso de la pretension adeudada,
emanada del titulo soporte de la accién, que por si mismo, tiene el cardcter de
plena prueba, cifnéndose a los postulados del Articulo 422 del Cédigo General del
Proceso.
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Como base de la accidn ejecutiva la parte demandante allegd el titulo valor ya
relacionado, documento que reldne los requisitos dispuestos en el Articulo 422 del
Codigo General del Proceso, esto es, que contiene una obligacion clara, expresa
y exigible, que proviene del deudor y es plena prueba contra él.

Asi mismo el titulo-valor Letra de Cambio se gjusta a las exigencias generales del
Articulo 621 del Codigo de Comercio, asi como las especiales del Articulo 671
ibidem, es decir contienen: la orden incondicional de pagar una suma de dinero
determinada; el nombre del girado; la forma de vencimiento; y la indicacion de ser
pagadera a la orden. Por consiguiente, para poder ejercitar la accién ejecutiva es
menester que el derecho este previamente establecido en un documento que la
ley le atribuye mérito ejecutivo, esto es, que la accidon ejecutiva se halle
estrechamente ligada al fitulo, del cual debe brotar incuestionablemente la
certeza y seguridad del derecho pretendido en los términos que prescribe el
Articulo 422 del Codigo General del Proceso.

Al respecto y con arreglo a los Articulos 422 y 424 de nuestro ordenamiento
procedimental, un titulo tiene el cardcter de ejecutivo y sirve desde luego para una
pretension de ejecucion, cuando conste en un documento que provenga del
deudor o de su causante y constituya plena prueba contra él, y contenga una
obligacién expresa, clara y exigible en contra del deudor demandado y a favor
del acreedor demandante, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de ofra providencia
judicial gue tenga fuerza ejecutiva conforme ala ley, o de las providencias que en
procesos contencioso administrativo o de policia aprueben liquidacién de costas
o sefalen honorarios de auxiliares de justicia. Por demds, si la obligacion se refiere
al pago de una suma de dinero, ésta ha de ser liquida o liquidable por simple
operacioén aritmética.

Asi las cosas, bien puede decirse que del documento base de la ejecucion se
desprende con suma claridad que contiene una obligacion clara, expresa y
exigible a cargo de la parte demandada y a favor de la parte demandante,
ajustdndose a lo prescrito en el Articulo 422 del Cédigo General del Proceso, y por
ende a las pretensiones del ejecutante es viable acceder, como quiera que los
presupuestos exigidos por la ley procedimental civil se dan en su totalidad.

Por otra parte, no se demostré que la parte ejecutada diera total cumplimiento a
la obligacién incorporada en el titulo valor base del recaudo ejecutivo, hecho que
otorgd al actor el derecho de ejercitar la accion ejecutiva.

Con fundamento en las anteriores razones y Como no se propusieron excepciones,
se deberd proceder a aplicar el Inciso 2° del Articulo 440 del Cédigo General del
Proceso, es decir, seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion
del crédito y condenar en costas a la parte demandada.

Finalmente, este Juzgado en aplicacién al principio de economia procesal que rige
nuestro derecho procesal civil, fjard en esta providencia el valor de las agencias
en derecho causadas en este proceso ejecutivo, en contra de la parte
demandada y a favor de la demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta, Norte de
Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante con la ejecuciéon contfra los demandados
MARTIZA LILIANA BERMUDEZ y OTONIEL OVALLOS VILLAMIZAR, conforme fue
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ordenado en el mandamiento de pago de fecha dieciséis (16) de Noviembre de
dos mil dieciocho (2018) y a favor de PEDRO RICARDO DIAZ PUERTO.

SEGUNDO: ORDENAR a las partes presenten la liquidacion del crédito con
fundamento en lo indicado en los Numerales 1° a 4° del Articulo 446 del Cdodigo
General del Proceso, pero teniendo en cuenta que los intereses de mora causados
por mensualidades, en ningun momento podrén sobrepasar los contemplados en
el Articulo 884 del Codigo de Comercio, modificado por el Articulo 111 de la Ley
510 de 1999 en concordancia con los fijados por la Superintendencia Financiera.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada MARTIZA LILIANA BERMUDEZ
y OTONIEL OVALLOS VILLAMIZAR a prorrata y a favor de la parte demandante
PEDRO RICARDO DIAZ PUERTO. Tasense.

CUARTO: FIJAR como agencias en derecho la suma de CINCUENTA MIL PESOS
($50.000), a cargo de los demandados MARTIZA LILANA BERMUDEZ y OTONIEL
OVALLOS VILLAMIZAR a prorrata y a favor de la parte demandante PEDRO
RICARDO DIAZ PUERTO, incliyase esta suma en la referida liquidacion de costas.

La Juezq,

Comagia snperinr
L

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 28-FEBRERO -2020, SE

NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADG, DE FECHA 02- MARZO -2020.
SECRETARIA




RepUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piblico
Distrito Judicial de CUcuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020)

REF. VERBAL
RAD. 2013-00125

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior jerarquico JUZGADO
PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CUCUTA en proveido de
fecha Veinticuatro (24) de Enero de dos mil veinte (2020), mediante el cual
CONFIRMA sentencia proferida por este Despacho Judicial, el dia dieciocho
(18) de Marzo de 2019.

. ; / B 3 i
En consecuencia por secretaria dese el tramite de rigor, conforme a lo
dispuesto por el Superior Jerdrquico.

NOTIFIQUESE

La Juezaq,

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 28-FEBRERO -2020. SE NOTIFICO

POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 02-MARZO -2020.
CRETARIA




Republica de Colombia
%ﬁf;
Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2015-618

En atencion al escrito allegado por el Dr. EDWIN ANTONIO RIVERA PAREDES
acéptese larenuncia al poder visto a folios 41-42 C1 presentada por el precitado
togado, la cual pone fin al poder, en los términos del articulo 76 del Codigo
General del Proceso.

Por otra parte requierase a la parte actora a fin de que redlice las diligencias
tendientes de la notificacion de la parte demanda DIANA MARCELA VELASCO
ARENAS Y LUIS EDUARDO ESTUPINAN QUINTERO, como también para qgue designe
mandatario judicial y para ello se le concede el termino de treinta (30) dias so
pena de decretar el desistimiento tacito de conformidad con el articulo 317 del
C.GuP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juezq,

—

Lo
‘.

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA DE FECHA 28-FEBRERQ-2020, SE i

NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTAPO DE FECHA 02-MARZO-2020
| |
| i SECRETARIA |

S - -l




EJECUTIVO
MENOR CUANTIA
2019-578

Republica de Colombia
X
(&)
Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cacuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta
Norte de Santander

San José de Clcuta, Veintiocho (28) de Febrero de dos mil veinte (2020)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2019-578

La SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE VILLA DEL ROSARIO, a través
de oficio obrante visto a folio 12, informa a este despacho, que procedio a
inscribir el embargo en el historial del vehiculo de PLACA HRR-289, de propiedad
del demandado SANDRA YANEZ PENARANDA C.C. 60.369.694.

Seria del caso proceder a ordenar la retencion del vehiculo y luego ponerlo a
disposicion de este despacho, no obstante ha de tenerse en cuenta que el
articulo 336 de la ley 25 de Mayo de 2019 derogo el articulo 167 de la Ley 769
de 2002, norma que establecia en cabeza de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, la responsabilidad de autorizar el registro de
parqueaderos a los que debian llevarse los vehiculos inmovilizados por orden
judicial, razon por la cual las Direcciones Ejecutivas y Seccionales de
Administracion Judicial y la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
perdieron competencia para autorizar el registro de parqueaderos.

Teniendo en cuenta lo anterior y en aras de la conservacion e integridad del
rodante, previo a ordenar la retencion del mencionado vehiculo, se dispone
REQUERIR a la parte actora, para que allegue certificado del parqueadero que
ofrezca garantias de conservacion y cuidado del bien, a donde deba ser llevado
el vehiculo una vez sea retenido y mientras se lleva a cabo el respectivo
secuestro, de conformidad a lo previsto en el numeral 8 del articulo 78 y articulo
595 del CPG.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

| JUZGADO SEGUNDO-CIVIL MUNICIPAL DE
‘ ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 28-
FEBRERO -2020, SE NOTIFICO POR
ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 02-
MARZO -2020.

; SECRETARIA
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REF: EJECUTIVO
RAD: 2019-578

Se encuentra al Despacho, para dar aplicacién a lo dispuesto en el Articulo 440 del
Caodigo General del Proceso, el presente proceso Ejecutivo promovido por BANCO
FINANDINA S.A. quien actUa a través de apoderada judicial y en contra de SANDRA
YANEZ PENARANDA.

ANTECEDENTES

La sefiora SANDRA YANEZ PENARANDA se comprometié con BANCO FINANDINA
S.A., mediante pagare No. 00010000207205 visto a folio 4 C1, por la suma de
TREINTA Y TRES MILLONES CINCUENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y DOS
PESOS CON UN CENTAVO ($33.058.652.01), pagadero a dia cierto y determinado
28 de Abril de 2019.

El dia 20 de junio de 2019 se presenté demanda ejecutiva contra la sefora SANDRA
YANEZ PENARANDA por incumplimiento en el pago de la obligacién sefalada.

Como base de la accidn ejecutiva, la parte demandante allegd el pagaré ya
descrito visto a folio 4, y mediante auto de veintisiete (27) de Junio de 2019 se librd
mandamiento de pago visto a folio 16.

La demandada SANDRA YANEZ PENARANDA se notificd por aviso, quien dejo
fenecer el término concedido, sin oposicidon alguna y sin proponer medios
exceptivos, conforme se desprende de la constancia secretarial vista a folio 30 C1.

De conformidad con lo expuesto y ante la no formulacion de excepciones previas
o de mérito para resolver, ni el Despacho considero necesaria la practica de
pruebas de oficio, es del caso darle aplicacién a lo dispuesto en el Articulo 440 del
Cdédigo General del Proceso, habida consideracion de no observarse causal
alguna de nulidad que invalide lo actuado, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Los procesos ejecutivos tienen como objetivo especifico el cumplimiento de una
obligacion no cumplida, contentiva en un acta o documento procedente del
deudor, o que emane de decision judicial y que no fue satisfecha oportunamente,
es decir, fiende a obtener el cumplimiento forzoso de la pretension adeudada,
emanada del titulo soporte de la accidn, que por si mismo, tiene el cardcter de
plena prueba, cinéndose a los postulados del Articulo 422 del Cédigo General del
Proceso.

Como base de la accion ejecutiva la parte demandante allegd el titulo valor ya
relacionado, documento que reldne los requisitos dispuestos en el Articulo 422 del
Cddigo General del Proceso, esto es, que contiene una obligacién clara, expresa
y exigible, que provienen del deudor y es plena prueba contra él.
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Asi mismo el titulo valor — Pagaré se ajusta a las exigencias generales del Artficulo
621 del Codigo de Comercio, asi como las especiales del Articulo 709 ibidem, es
decir contienen: La promesa incondicional de pagar una suma determinada de
dinero, el nombre de la persona a quien deba hacerse el pago, la indicacion de
ser pagadero ala orden o al portador y la forma de vencimiento. Por consiguiente,
para poder ejercitar la accion ejecutiva es menester que el derecho este
previamente establecido en un documento que la ley le atribuye mérito ejecutivo,
esto es, que la accidn ejecutiva se halle estrechamente ligada al titulo, del cual
debe brotar incuestionablemente la certeza y seguridad del derecho pretendido
en los términos que prescribe el Articulo 422 del Cédigo General del Proceso.

Al respecto y con arreglo a los Articulos 422 y 424 de nuestro ordenamiento
procedimental, un titulo tiene el caracter de ejecutivo y sirve desde luego para una
pretension de ejecucion, cuando conste en un documento que provenga del
deudor o de su causante y constituya plena prueba contra €l, y contenga una
obligacion expresa, clara y exigible en contra del deudor demandado y a favor
del acreedor demandante, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia
judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme ala ley, o de las providencias que en
procesos contencioso administrativo o de policia aprueben liquidacion de costas
o sefalen honorarios de auxiliares de justicia. Por demdas, si la obligacién se refiere
al pago de una suma de dinero, ésta ha de ser liquida o liquidable por simple
operaciéon aritmética.

Asi las cosas, bien puede decirse del documento base de la ejecucion se
desprende con suma claridad que contiene una obligacidon clara, expresa vy
exigible a cargo de la parte demandada y a favor de la parte demandante,
ajustandose a lo prescrito en el Articulo 422 del Codigo General del Proceso, y por
ende a las pretensiones del ejecutante es viable acceder, como quiera que los
presupuestos exigidos por la ley procedimental civil se dan en su totalidad.

Por otra parte, no se demostré que la parte ejecutada diera total cumplimiento a
la obligacidén incorporada en el titulo valor base del recaudo ejecutivo, hecho que
otorgd al actor el derecho de ejercitar la accion ejecutiva.

Con fundamento en las anteriores razones y Como No se propusieron excepciones,
se deberd proceder a aplicar el Inciso 2° del Articulo 440 del Codigo General del
Proceso, es decir, seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion
del crédito y condenar en costas a la parte demandada.

Finalmente, este Juzgado en aplicaciéon al principio de economia procesal que rige
nuestro derecho procesal civil, fijard en esta providencia el valor de las agencias
en derecho causadas en este proceso ejecutivo, en contra de la parte
demandada y a favor de la enfidad demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta, Norte de
Santander,
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucién contra la sefiora SANDRA YANEZ
PENARANDA para dar cumplimiento a la obligacién determinada en el
mandamiento de pago de fecha veintisiete (27) de Junio de dos mil diecinueve
(2019) y favor de BANCO FINANDINA S.A.

SEGUNDO: ORDENAR a las partes presenten la liquidacion del crédito con
fundamento en lo indicado en los Numerales 1° a 4° del Articulo 446 del Codigo
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General del Proceso, pero teniendo en cuenta que los intereses de mora causados
por mensualidades, en ningun momento podrdn sobrepasar los contemplados en
el Articulo 884 del Codigo de Comercio, modificado por el Articulo 111 de la Ley
510 de 1999 en concordancia con los fijados por la Superintendencia Financiera.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada SANDRA YANEZ
PENARANDA y a favor de la parte demandante BANCO FINANDINA S.A. Tasense.

CUARTO: FIJAR como agencias en derecho la suma de UN MILLON DE PESOS
($1.000.000), a cargo de la demandada SANDRA YANEZ PENARANDA vy a favor de
la parte demandante BANCO FINANDINA S.A, A4 e esta suma en la referida
liquidacion de costas.

La Juezq,

o S
e ba Fornintn

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 28-FEBRERO -

2020, SE NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO DE
FECHA 02-MARZO -2020.

CRETA
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REF: EJECUTIVO
RAD: 2019-294

Se encuentra al Despacho, para dar aplicacion a lo dispuesto en el Articulo 440 del
Codigo General del Proceso, el presente proceso Ejecutivo promovido por la
SOCIEDAD HPH INVERSIONES SAS quien actua a traves de apoderado judicial y en
contra de EDINSON AROLDO OMANA ANTOLINEZ, CARMEN PAOLA PIMIENTO URENA
y ANA BENILDA URENA DE PIMIENTO.

ANTECEDENTES

Los sefiores EDINSON AROLDO OMANA ANTOLINEZ, CARMEN PAOLA PIMIENTO
URENA y ANA BENILDA URENA DE PIMIENTO se comprometié con la SOCIEDAD HPH
INVERSIONES SAS mediante pagare visto a folio 2 C1, por la suma de UN MILLON
QUINIENTOS TREINTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS PESOS ($1.538.900), pagadero a
dia cierto y determinado 02 de Noviembre de 2016.

El dia 26 de Marzo de 2019 se presenté demanda ejecutiva contra los senores
EDINSON AROLDO OMANA ANTOLINEZ, CARMEN PAOLA PIMIENTO URENA y ANA
BENILDA URENA DE PIMIENTO por incumplimiento en el pago de la obligacién
senalada.

Como base de la accién ejecutiva, la parte demandante allegd el pagaré ya
descrito visto a folio 2, y mediante auto de veintiséis (26) de Abril de 2019 se librd
mandamiento de pago visto a folio 17.

Los demandados EDINSON AROLDO OMANA ANTOLINEZ, CARMEN PAOLA
PIMIENTO URENA y ANA BENILDA URENA DE PIMIENTO se notificaron por aviso, quien
dejo fenecer el término concedido, sin oposicidon alguna y sin proponer medios
exceptivos, conforme se desprende de la constancia secretarial vista a folio 64 C1.

De conformidad con lo expuesto y ante la no formulaciéon de excepciones previas
o de mérito para resolver, ni el Despacho considero necesaria la practica de
pruebas de oficio, es del caso darle aplicacién a lo dispuesto en el Articulo 440 del
Codigo General del Proceso, habida consideraciéon de no observarse causal
alguna de nulidad gue invalide lo actuado, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Los procesos ejecutivos tienen como objetivo especifico el cumplimiento de una
obligacion no cumplida, contentiva en un acta o documento procedente del
deudor, o que emane de decision judicial y que no fue satisfecha oportunamente,
es decir, tiende a obtener el cumplimiento forzoso de la pretensidén adeudada,
emanada del titulo soporte de la accién, que por si mismo, tiene el cardcter de

plena prueba, cinéndose a los postulados del Articulo 422 del Codigo General del
Proceso.
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Como base de la accidn ejecutiva la parte demandante allegod el titulo valor ya
relacionado, documento que reune los requisitos dispuestos en el Articulo 422 del
Coédigo General del Proceso, esto es, que contiene una obligacién clara, expresa
y exigible, que provienen del deudor y es plena prueba contra él.

Asi mismo el titulo valor — Pagaré se ajusta a las exigencias generales del Articulo
621 del Codigo de Comercio, asi como las especiales del Articulo 709 ibidem, es
decir contienen: La promesa incondicional de pagar una suma determinada de
dinero, el nombre de la persona a quien deba hacerse el pago, la indicacion de
ser pagadero ala orden o al portador y la forma de vencimiento. Por consiguiente,
para poder ejercitar la accidén ejecutiva es menester que el derecho este
previamente establecido en un documento que la ley le atribuye mérito ejecutivo,
esto es, que la accién ejecutiva se halle estrechamente ligada al titulo, del cual
debe brotar incuestionablemente la certeza y seguridad del derecho pretendido
en los términos que prescribe el Articulo 422 del Cédigo General del Proceso.

Al respecto y con arreglo a los Articulos 422 y 424 de nuestro ordenamiento
procedimental, un titulo tiene el caracter de ejecutivo y sirve desde luego para una
pretension de ejecucion, cuando conste en un documento que provenga del
deudor o de su causante y constituya plena prueba contra él, y contenga una
obligacion expresa, clara y exigible en contra del deudor demandado y a favor
del acreedor demandante, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme ala ley, o de las providencias que en
procesos contencioso administrativo o de policia aprueben liquidacion de costas
o senalen honorarios de auxiliares de justicia. Por demds, si la obligacion se refiere
al pago de una suma de dinero, ésta ha de ser liquida o liquidable por simple
operacion aritmética.

Asi las cosas, bien puede decirse del documento base de la ejecucidon se
desprende con suma claridad que confiene una obligacién clara, expresa vy
exigible a cargo de la parte demandada y a favor de la parte demandante,
ajustandose a lo prescrito en el Articulo 422 del Cddigo General del Proceso, y por
ende a las pretensiones del ejecutante es viable acceder, como quiera que los
presupuestos exigidos por la ley procedimental civil se dan en su totalidad.

Por otra parte, no se demostré que la parte ejecutada diera total cumplimiento a
la obligacién incorporada en el titulo valor base del recaudo ejecutivo, hecho que
otorgd al actor el derecho de ejercitar la accion ejecutiva.

Con fundamento en las anteriores razones y como no se propusieron excepciones,
se deberd proceder a aplicar el Inciso 2° del Articulo 440 del Cddigo General del
Proceso, es decir, seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidaciéon
del crédito y condenar en costas a la parte demandada.

Finalmente, este Juzgado en aplicacion al principio de economia procesal que rige
nuestro derecho procesal civil, fijard en esta providencia el valor de las agencias
en derecho causadas en este proceso ejecutivo, en contra de la parte
demandada y a favor de la entidad demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de CUcuta, Norte de
Santander,



EJECUTIVO
MINIMA CUANTIA
2019-294
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucién contra los sefiores EDINSON
AROLDO OMANA ANTOLINEZ, CARMEN PAOLA PIMIENTO URENA y ANA BENILDA
URENA DE PIMIENTO para dar cumplimiento a la obligacién determinada en el
mandamiento de pago de fecha veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve
(2019) y favor de La Sociedad HPH INVERSIONES SAS.

SEGUNDO: ORDENAR a las partes presenten la liquidacion del crédito con
fundamento en lo indicado en los Numerales 1° a 4° del Articulo 446 del Cédigo
General del Proceso, pero teniendo en cuenta que los intereses de mora causados
por mensualidades, en ningun momento podrdn sobrepasar los contemplados en
el Articulo 884 del Cédigo de Comercio, modificado por el Articulo 111 de la Ley
510 de 1999 en concordancia con los fijados por la Superintendencia Financiera.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada EDINSON AROLDO OMARN A
ANTOLINEZ, CARMEN PAOLA PIMIENTO URENA y ANA BENILDA URENA DE PIMIENTO
a prorrata y a favor de la parte demandante La Sociedad HPH INVERSIONES SAS.
Tasense.

CUARTO: FIJAR como agencias en derecho la suma de SETENTA Y SIETE MIL PESOS
($77.000), a cargo del demandado EDINSON AROLDO OMANA ANTOLINEZ,
CARMEN PAOLA PIMIENTO URENA y ANA BENILDA URENA DE PIMIENTO y a favor de
la parte demandante La Sociedad HPH INVERSIONES SAS, inclUyase esta suma en
la referida liquidacién de costas.

La Juezaq,
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 28-FEBRERO -

2020, SE NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO DE
FECHA 02-MARZO -2020.

SECRETARIA
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Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta
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San José de Cucuta, Veintiocho (28) de Febrero de dos mil veinte (2020)

REF: EJECUTIVO
RAD: 2018-00178

Se encuentra al Despacho, para dar aplicacion a lo dispuesto en el Articulo
440 del Codigo General del Proceso, el presente proceso Ejecutivo
promovido por LA COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRABAJADORES DE
SANTANDER "COOMULTRASAN" quien actia a través de apoderado judicial
y en contra de DARWIN ANDRES AGUIRRE MOYA.

ANTECEDENTES

El senor DARWIN ANDRES AGUIRRE MOYA se comprometid con LA
COOPERATIVA  MULTIACTIVA DE TRABAJADORES DE SANTANDER
"COOMULTRASAN" mediante pagare No. 499067 visto a folio 2 C1, por la
suma de UN MILLON SIETE MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS
($1.007.856), pagadero a dia cierto y determinado 06 de Diciembre de 2017.

El dia 28 de Febrero de 2018 se presentd demanda ejecutiva contra el sefior
DARWIN ANDRES AGUIRRE MOYA por incumplimiento en el pago de la
obligacion sehalada.

Como base de la accion ejecutiva, la parte demandante allegé el pagaré
ya descrito visto a folios 2, y mediante auto de diez (10) de Febrero de 2018
se libré mandamiento de pago visto a folio 18.

El demandado DARWIN ANDRES AGUIRRE MOYA se notificd por intermedio
de Curador Ad-Litem, quien contesto la demanda, pero sin proponer medios

exceptivos, conforme se desprende de la constancia secretarial vista a folio
76 C1.

De conformidad con lo expuesto y ante la no formulaciéon de excepciones
previas o de mérito para resolver, ni el Despacho considero necesaria la
practica de pruebas de oficio, es del caso darle aplicaciéon a lo dispuesto
en el Arficulo 440 del Codigo General del Proceso, habida consideracion
de no observarse causal alguna de nulidad que invalide lo actuado,
previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Los procesos ejecutivos tienen como objetivo especifico el cumplimiento de
una obligacién no cumplida, contentiva en un acta o documento
procedente del deudor, o que emane de decisioén judicial y que no fue
safisfecha oportunamente, es decir, tiende a obtener el cumplimiento
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forzoso de la pretension adeudada, emanada del titulo soporte de la
accién, que por si mismo, tiene el cardcter de plena prueba, cinéndose a
los postulados del Articulo 422 del Codigo General del Proceso.

Como base de la acciéon ejecutiva la parte demandante allegd el titulo
valor ya relacionado, documento que redne los requisitos dispuestos en el
Arficulo 422 del Coédigo General del Proceso, esto es, que contiene una
obligacién clara, expresa y exigible, que provienen del deudor y es plena
prueba contra €l.

Asi mismo el titulo valor - Pagaré se ajusta a las exigencias generales del
Articulo 621 del Codigo de Comercio, asi como las especiales del Articulo
709 ibidem, es decir contienen: La promesa incondicional de pagar una
suma determinada de dinero, el nombre de la persona a quien deba
hacerse el pago, la indicacién de ser pagadero a la orden o al portador y
la forma de vencimiento. Por consiguiente, para poder ejercitar la accién
ejecutiva es menester que el derecho este previamente establecido en un
documento que la ley le atribuye mérito ejecutivo, esto es, que la accién
ejecutiva se halle estrechamente ligada al fitulo, del cual debe brotar
incuestionablemente la certeza y seguridad del derecho pretendido en los
términos que prescribe el Articulo 422 del Codigo General del Proceso.

Al respecto y con arreglo a los Articulos 422 y 424 de nuestro ordenamiento
procedimental, un fitulo tiene el cardcter de ejecutivo y sirve desde luego
para una pretensiéon de ejecucion, cuando conste en un documento que
provenga del deudor o de su causante y constituya plena prueba contra él,
y contenga una obligacion expresa, clara y exigible en contra del deudor
demandado y a favor del acreedor demandante, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por el juez o fribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otfra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativo o de policia aprueben liquidacion de costas o senalen
honorarios de auxiliares de justicia. Por demdas, si la obligacion se refiere al
pago de una suma de dinero, ésta ha de ser liquida o liquidable por simple
operacion aritmeética.

Asi las cosas, bien puede decirse del documento base de la ejecucion se
desprende con suma claridad que contiene una obligacion clara, expresa
y exigible a cargo de la parte demandada y a favor de la parte
demandante, ajustédndose a lo prescrito en el Articulo 422 del Cddigo
General del Proceso, y por ende a las pretensiones del ejecutante es viable
acceder, como quiera que los presupuestos exigidos por la ley
procedimental civil se dan en su fotalidad.

Por otra parte, no se demostrd que la parte ejecutada diera total
cumplimiento a la obligacion incorporada en el fitulo valor base del
recaudo ejecutivo, hecho que otorgd al actor el derecho de ejercitar la
accion ejecutiva.

Con fundamento en las anteriores razones y como no se propusieron
excepciones, se deberd proceder a aplicar el Inciso 2° del Articulo 440 del
Cédigo General del Proceso, es decir, seguir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
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ejecutivo, practicar la liquidacion del credito y condenar en costas a la
parte demandada.

Finalmente, este Juzgado en aplicacién al principio de economia procesal
que rige nuestro derecho procesal civil, fijard en esta providencia el valor de
las agencias en derecho causadas en este proceso ejecutivo, en contra de
la parte demandada y a favor de la entidad demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta,
Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion contra el senor DARWIN
ANDRES AGUIRRE MOYA para dar cumplimiento a la obligacion
determinada en el mandamiento de pago de fecha diez (10) de Febrero de
dos mil dieciocho (2018) y favor de LA COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
TRABAJADORES DE SANTANDER "COOMULTRASAN".

SEGUNDO: ORDENAR a las partes presenten la liquidacion del credito con
fundamento en lo indicado en los Numerales 1° a 4° del Arficulo 446 del
Codigo General del Proceso, pero teniendo en cuenta que los intereses de
mora causados por mensualidades, en ningun momento podrdn sobrepasar
los contemplados en el Articulo 884 del Cédigo de Comercio, modificado
por el Articulo 111 de la Ley 510 de 1999 en concordancia con los fijados por
la Superintendencia Financiera.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada DARWIN ANDRES
AGUIRRE MOYA y a favor de la parte demandante LA COOPERATIVA
MULTIACTIVA DE TRABAJADORES DE SANTANDER “COOMULTRASAN".
Tasense.

CUARTO: FIJAR como agencias en derecho la suma de CUARENTA Y SEIS MIL
PESOS ($46.000), a cargo de la demandada DARWIN ANDRES AGUIRRE
MOYA y a favor de la parte demandante LA COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
TRABAJADORES DE SANTANDER “"COOMU SAN", inclUuyase esta suma en
la referida liquidacion de costas.

La Juezq,

o R
e e Bedieres

JUZIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
cucuta

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 28-FEBRERO -2020, SE

NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 02-
MARZOQ-2020.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Proceso Ejecutivo Hipotecario No. 2019-531-MENOR CUANTIA

San José de Cucuta, Veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2.020)

Teniendo en cuenta que el proceso ejecutivo con titulo hipotecario, es un proceso
especial y porlo tanto, su tramite se sujeta a lo dispuesto en el articulo 468 del C. G. del P., observa
el Despacho que en el caso de marras la parte demandada se notificd por aviso y dentro del
término otorgado por la ley para ejercer su derecho de contradiccion y defensa no contesto la
demanda, ni propuso medios exceptivos, segun constancia secretarial vista a folio 113 del
expediente.

El bien inmueble se encuentra embargado por auto de fecha 15 de agosto de 2.019,
segun consta a folio 91 del expediente.

Por lo anterior, se ordenard seguir adelante con la ejecucién a favor de BANCOLOMBIA
S.A y en contra de JOSE DEL CARMEN ORTEGA SIERRA, conforme al auto de mandamiento de
pago de fecha Quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2.019) proferido por este Despacho.

Teniendo en cuenta que en anotaciéon No. 010 del Folio de Matricula inmobiliaria No. 260-
319814 aparece inscrita la medida decretada por este Despacho, razén por la cual se ordena
COMISIONAR al ALCALDE DE CUCUTA, conforme lo establece el articulo 38 del C.G.P., para que
realice la practica de la diligencia de secuestro del bien inmueble de propiedad del
demandado JOSE DEL CARMEN ORTEGA SIERRA, ubicado en la avenida 7 # 9N-63 Conjunto
Residencial Torres Del Bosque Barrio Corral de Piedra Torre 1 Apto 1201 e identificado con el folio
de matricula N° 260-319814, a quien se faculia ampliamente para actuar en esa diligencia
administrativa e igualmente para la designacion de secuestre, fijandole como honorarios
provisionales la suma de $150.000 M/Cte.

Fijese como valor de las agencias de derecho la suma de UN MILLON DE PESOS
($1.000.000), las cuales serdn incluidas en la respectiva liquidacién de costas. En lo tocante a la
condena en costas, el Despacho de manera oficiosa condenard a la parte demandada al pago
de las costas procesales a favor de la parte demandante.

Agréguese al expediente y péngase en conocimiento de la parte actora el auto adiado
10 de octubre de 2019 proveniente del JUZGADO PRIMERC CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA visto a
folio 116, mediante el cual se solicita el embargo del remanente o de lo que se llegare a
desembargar de propiedad del demandado JOSE DEL CARMEN ORTEGA SIERRA dentro del
proceso de la referencia.

Por ser procedente, y comoquiera que no se encuentra en furno ninguna solicitud de
embargo de remanentes, accédase a lo pedido, acusando recibo de tal solicitud y fomese nota
dentro del proceso de la referencia quedando en PRIMER TURNO. Oficiese

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta,
RESUELVE:
PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA PRESENTE EJECUCION, conforme a lo ordenado en el
mandamiento de pago adiado 15 de agosto de 2.019 proferido por este Despacho y a favor de

BANCOLOMBIA S.A, por las motivaciones.

SEGUNDO: DECRETAR la venta en publica subasta previo secuestro y avalUo del siguiente bien
inmueble de propiedad del demandado JOSE DEL CARMEN ORTEGA SIERRA: segun Escritura

/99



EJECUTIVO HIPOTECARIO
MENOR CUANTIA
RAD: 2019-531

Publica No. 1221 de 10 de marzo de 2017 de la Notaria Segunda Del Circulo de Cucutaq,
identificado como apartamento 1201 de la torre 1 ubicado en la avenida 7 # 9N-63 del Conjunto
Residencial Torres del Bosque Primera Etapa del Barrio Corral de Piedra esta ciudad
Departamento de Norte de Santander, LOCALIZACION, se ubica en el piso 12 de la torre 1 con
un area total construida incluyendo el balcon cubierto para un total de 49,67 mts 2; sus LINDEROS
son: Partiendo del punto 1 al punte 2 en distancias sucesivas en linea recta en 2.14mt, en linea
quebrada en 0.49mt, en linea recta 0.80mt, en linea quebrada 0.20mt, en linea recta 2.70mt vy
0.32mt, enlinearecta 2.11mt, en linea quebrada 0.50mt, en linea recta 0.54mt al medio ventanas
y balcén, con vista corredor peatonal y zona comun. Del punto 2 al punto 3 en distancias
sucesivas en linea quebrada en 3.52mt, en linea recta en 1.11mt, en linea quebrada en 2.51mt
con el apartamento 1202 y puerta de entrada. Del punto 3 al punto 4 en distancias sucesivas en
linea recta en 2.30mt, en linea quebrada en 1.21 mt, en linearecta en 0.64mt, en linea quebrada
en 0.6mt, en linea recta en 0.56mtf, en linea quebrada en 0.44mt, en linea recta en 2.72mt, en
linea quebrada en 0.44mt, en linea recta en 0.68mft, en linea quebrada en 0.3émt, en linearecta
en 0.58mt con drea principal de acceso, escalera de emergencia y zona comun. Del punto 4 al
punto 1 en distancias sucesivas en linea quebrada en 2.28mt, en linea recta en 0.30mt, en linea
quebrada en 3.07mt con vista corredor peatonal y al fondo el drea socia. CENIT: con placa
estructural comuUn al medio, colindante con el piso 13; ALTURA: de piso — placa en 2.38mt; NADIR:
con placa estructural comun al medio colindante con el piso 11. NOTA 1: Todos los muros y
ductos, ubicados dentro de los linderos del apartamento son propiedad comun del edificio, cuya
area se descuenta del area total construida y no puede demolerse parcial ni totalmente por ser
parte de los bienes comunes esenciales (estructural) del edificio. COEFICIENTE DE COPROPIEDAD:
05952%. A este inmueble, objeto de la presente compraventa, le corresponde la cedula catastral
010506270351000 (Mayor Extension) y el folio de matricula inmobiliaria No. 260-319814 y segun el
folio de matricula inmobiliaria No. 260-319814 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos,
ubicado en la avenida 7 # $N-63 Conjunto Residencial Torres Del Bosgue Barrio Corral de Piedra
Torre 1 Apto 1201 de esta ciudad.

TERCERQ: COMISIONAR al ALCALDE DE CUCUTA, conforme lo establece el articulo 38 del C.G.P.,
para que realice la practica de la diligencia de secuestro del bien inmueble de propiedad del
demandado JOSE DEL CARMEN ORTEGA SIERRA, ubicado en la avenida 7 # 9N-63 Conjunto
Residencial Torres Del Bosque Barrio Corral de Piedra Torre 1 Apto 1201 e identificado con el folio
de matricula N° 260-319814, a quien se faculta ampliamente para actuar en esa diligencia
administrativa e igualmente para la designacion de secuestre, fijandole como honorarios
provisionales la suma de $150.000 M/Cte.

Es del caso informarle a dicha dependencia, que asi como se encuentra vigente el articulo 206
de la Ley 1801 del 2016, se encuentra vigente el articulo 38 del C.G del P, y mas precisamente el
inciso tres que cita: "Cuando no se trate de recepcion o practica de pruebas podrd comisionarse
a los alcaldes y demdas funcionarios de policia, sin perjuicio del auxilio que deban prestar...", es
decir, la finalidad de comisionar a los inspectores y Alcaldes, se basa en materializar la
colaboracién armaénica entre las ramas del poder publico.

Por otra parte, resulta importante resaltarle a tal dependencia, que las drdenes emitidas por los
Jueces de la Republica son de estricto cumplimiento.

Dado los inconvenientes gue se ha suscitado alrededor de las comisiones que hacemos los
jueces para que las inspecciones de policia nos colaboren con esos propositos, el cual se ha
generado por la interpretacion literal que se ha hecho del articulo 206 de la Ley 1801 de 2016,
debe advertirse que los inspectores de policia no ejercen funciones jurisdiccionales por el mero
hecho que practiquen las diligencia de secuestro y entrega de bienes, pues esta potestad solo
se la puede otorgar la Ley, conforme lo establece el articulo 116 Constitucional, facultad que
solo puede serresorte del legislador; ahora, claro estd que existen diligencias de cardcter judicial
y de cardcter administrativo, cuando se trata de las primeras, estas indiscutiblemente estdn
vedadas para que la readlicen una autoridad administrativa, salvo que se cumplan los
presupuestos del articulo 116 Constitucional, pues agui pueden fungir como autoridad, en donde
pueden entre otras cosas practicar pruebas, y resolver oposiciones; por lo gue las diligencias que
no tenga esa connotacion los son solo de caracter administrativo o meramente procesal, sin
dejar de lado gque en caso de ocurrir una situacion de aquéllas en la practica de una diligencia
relacionada con la entrega o la practica de una medida cautelar, frente a lo cual entra el
articulo 309 de la Ley 1564 de 2012 a resolver la situacion, pues el comisionado tiene el deber de
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remitir la actuacion en ese estado al comitente para gue éste resuelva sobre la misma, por lo
que el comisionado no tiene que entrar a decretar pruebas o dar tramite a las oposiciones. Por
lo tanto las diligencias que practican los inspectores son solo de cardcter administrativo y no
judicial, advirtiendo que el precepto del paragrafo en cita, no introdujo ninguna modificacion,
ni menos le quitd a los Inspectores de Policia el deber descrito en el inciso tercero del articulo 38
de la Ley 1564 de 2012, no siendo dable al Inspector repudiar las competencias que la ley le ha
otorgado y que la misma Ley 1801 le impone en su articulo 206 numeral 4°. No debe considerarse
gue el articulo 242 de la Ley 1801 de 2016 haya derogado sea tacita o expresamente, el inciso
tercero del articulo 38 de la Ley 1564 de 2012, norma procesal que es de orden publico y por
consiguiente, de obligatorio cumplimiento.

La Reforma introducida en el paragrafo del articulo 206 de laley 1801 de 2016, no hace otra cosa
que recordar y codificar la tesis, que de antano viene sosteniendo la Corte Constitucional en su
Sentencia C-733-00, la que preceptia lo siguiente:

"Las normas examinadas, respecto de los alcaldes y demds funcionarios de policia, como
organos aptos legalmente para obrar como comisionados de los jueces, delimitan su funcion en
férminos negativos. A estos funcionarios ningun juez puede encomendarles la recepcion o
practica de pruebas. De ofro lado, fratdndose de la diligencia de secuestro y enfrega de bienes
- tema en los que se concentran los cargos de inconstifucionalidad -, el concurso que se solicita
a los mismos servidores publicos, *se confrae a ejecutar la decision judicial previamente
adoptada*. Por este aspecto, la Corte observa que el legislador no ha desvirfuado el principio
de colaboracion entre los érganos publicos, pues ha mantenido una clara distincion y separacion
enfre las funciones estatales. *En modo alguno, prever y regular legalmente el apoyo de la
administracion a la ejecucion material de una decision judicial*, significa usurpar las funciones
asignadas a los jueces. (...) Lo gue se controvierte por el actor es que enfre los comisionados
eventuales para practicar secuestros y ejecutar drdenes de entfrega de bienes, figuren los
alcaldes y demdads funcionarios de policia. La Corte, en cambio, no encuentra que las
disposiciones legales en este aspecto sean irrazonables o desproporcionadas. *Tomada por el
juez la decision de que un bien sea secuestrado o entregado, su providencia demanda
ejecucion material*; precisamente, los alcaldes y funcionarios de policia, dentro del marco de la
Constitucion y de la ley, son los servidores publicos que pueden prestarle a la administracion de
justicia, la mads eficaz colaboracién.” (Negrillas y subrayas ajenas del texto original).

A manera de Conclusion puede decirse que el Codigo de Policia, Ley 1801 de 2016, dejo clara
la responsabilidad administrativa del deber de realizar diligencias por via de comision de un Juez
de la Republica en cabeza de los Alcaldes, Corregidores e Inspectores, come también lo es que
les impide fungir como autoridad judicial, como seria para el caso de resolver recursos y de
decidir oposiciones.

Conforme alas anteriores precisiones legales vy jurisprudenciales, solicitamos respetuosamente a
los funcionarios de policia continuar realizando las comisiones ordenadas por las autoridades
judiciales y con ello cumplir con la responsabilidad administrativa que les corresponde, para que
con ello se materialice la colaboracidén armoénica que se prevalecer entre la administracion
municipal y de justicia.

Librense el despacho comisorio con los insertos del caso el cual deberd ser retirado por la parte
interesada y diligenciado ante la ventanilla Unica de radicacién de la Alcaldia de Colcuta,
haciéndole saber al comisionado lo resuelto y conforme a lo rituado en el articulo 594 del C.G.P.

CUARTO: ORDENAR a las partes presenten la liquidacion del crédito con fundamento en lo
indicado en los Numerales 1° a 4° del Articulo 446 del Codigo General del Proceso, pero teniendo
en cuenta que los intereses de mora causados por mensualidades, en ningun momento podran
sobrepasar los contemplados en el Articulo 884 del Codigo de Comercio, modificado por el
Articulo 111 de la Ley 510 de 1999 en concordancia con los fijados por la Superintendencia
Financiera

QUINTO: ORDENAR el avalio del bien inmueble embargado, previo secuestro del mismo.

SEXTO: CONDENAR en costas a la parte demandada JOSE DEL CARMEN ORTEGA SIERRA y a favor
de la parte demandante BANCOLOMBIA S.A. Tasense.
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SEPTIMO: FIJAR como agencias en derecho la suma de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000), a cargo
del demandado JOSE DEL CARMEN ORTEGA SIERRA y a favor de la parte demandante
BANCOLOMBIA S.A, incliyase esta suma en la referida liquidacion de costas.

OCTAVO: TOMAR NOTA de la solicitud de remanente proveniente del JUZGADO PRIMERO CIVIL
MUNICIPAL DE CUCUTA dentro del proceso de la referencia quedando en PRIMER TURNO.
Oficiese.

NOTIFIQUE CUMPLASE

®)
il

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 28-FEBRERO -2020, SE NOTIFICO
POR ANOTACION EN ESTADO DE HA 02-MARIO -2020.

La Jueza

JP
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Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintiocho (28) de Febrero de dos mil veinte (2020)

REF: EJECUTIVO
RAD: 2019-978

Se encuentra al Despacho, para dar aplicacién a lo dispuesto en el Articulo 440 del
Codigo General del Proceso, el presente proceso Ejecutivo promovido por la
COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO CAJA UNION guien actua a través de
apoderado judicial y en contra de CESAR ENRIQUE VILLAMIZAR HIGUERA.

ANTECEDENTES

El senor CESAR ENRIQUE VILLAMIZAR HIGUERA se comprometid con la
COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO CAJA UNION mediante pagare visto a folio
2 Cl, por la suma de DOS MILLONES DE PESOS ($2.000.000), pagadero a dia cierto
y determinado 15 de Julio de 2016.

El dia 12 de noviembre de 2019 se presentdé demanda ejecutiva contra el sefor
CESAR ENRIQUE VILLAMIZAR HIGUERA por incumplimiento en el pago de la
obligacién sefalada.

Como base de la accién ejecutiva, la parte demandante allegd el pagaré ya
descrito visto a folio 2, y mediante auto de veintiséis (26) de Noviembre de 2019 se
libré mandamiento de pago visto a folio 19.

El demandado CESAR ENRIQUE VILLAMIZAR HIGUERA se notificd personalmente,
quien contesto la demanda en el término concedido, pero sin proponer medios
exceptivos, conforme se desprende de la constancia secretarial vista a folio 32 C1.

De conformidad con lo expuesto y ante la no formulacion de excepciones previas
o de mérito para resolver, ni el Despacho considero necesaria la practica de
pruebas de oficio, es del caso darle aplicacion a lo dispuesto en el Articulo 440 del
Codigo General del Proceso, habida consideraciéon de no observarse causal
alguna de nulidad que invalide lo actuado, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Los procesos ejecutivos tienen como objetivo especifico el cumplimiento de una
obligacion no cumplida, contentiva en un acta o documento procedente del
deudor, o que emane de decision judicial y que no fue satisfecha oportunamente,
es decir, tiende a obtener el cumplimiento forzoso de la pretension adeudada,
emanada del titulo soporte de la accién, que por si mismo, tiene el cardcter de
plena prueba, cinéndose a los postulados del Articulo 422 del Cédigo General del
Proceso.

Como base de la accidn ejecutiva la parte demandante allegd el titulo valor ya
relacionado, documento que relne los requisitos dispuestos en el Articulo 422 del

7S



EJECUTIVO

MINIMA CUANTIA

2019-978

Cédigo General del Proceso, esto es, que contiene una obligacién clara, expresa
y exigible, que provienen del deudor y es plena prueba contra él.

Asi mismo el titulo valor — Pagaré se ajusta a las exigencias generales del Articulo
621 del Codigo de Comercio, asi como las especiales del Articulo 709 ibidem, es
decir contienen: La promesa incondicional de pagar una suma determinada de
dinero, el nombre de la persona a quien deba hacerse el pago, la indicacién de
ser pagadero ala orden o al portador y la forma de vencimiento. Por consiguiente,
para poder ejercitar la accién ejecutiva es menester que el derecho este
previamente establecido en un documento que la ley le atribuye mérito ejecutivo,
esto es, que la accién ejecutiva se halle estrechamente ligada al titulo, del cual
debe brotar incuestionablemente la certeza y seguridad del derecho pretendido
en los terminos que prescribe el Articulo 422 del Cédigo General del Proceso.

Al respecto y con arreglo a los Articulos 422 y 424 de nuestro ordenamiento
procedimental, un titulo fiene el caracter de ejecutivo y sirve desde luego para una
pretension de ejecuciéon, cuando conste en un documento que provenga del
deudor o de su causante y constituya plena prueba contra él, y contenga una
obligacién expresa, clara y exigible en contra del deudor demandado y a favor
del acreedor demandante, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por el juez o tribunal de cualguier jurisdiccidon, o de otra providencia
judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme ala ley, o de las providencias que en
procesos contencioso administrativo o de policia aprueben liquidacion de costas
o senalen honorarios de auxiliares de justicia. Por demds, si la obligacion se refiere
al pago de una suma de dinero, esta ha de ser liquida o liquidable por simple
operaciéon aritmética.

Asi las cosas, bien puede decirse del documento base de la ejecucidn se
desprende con suma claridad que contiene una obligacion clara, expresa y
exigible a cargo de la parte demandada y a favor de la parte demandante,
ajustdndose a lo prescrito en el Articulo 422 del Codigo General del Proceso, y por
ende a las pretensiones del ejecutante es viable acceder, como quiera que los
presupuestos exigidos por la ley procedimental civil se dan en su totalidad.

Por otra parte, no se demostrd que la parte ejecutada diera total cumplimiento a
la obligacidén incorporada en el titulo valor base del recaudo ejecutivo, hecho que
otorgd al actor el derecho de ejercitar la accidn ejecutiva.

Con fundamento en las anteriores razones y Como no se propusieron excepciones,
se deberd proceder a aplicar el Inciso 2° del Articulo 440 del Codigo General del
Proceso, es decir, seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion
del crédito y condenar en costas a la parte demandada.

Finalmente, este Juzgado en aplicacién al principio de economia procesal que rige
nuestro derecho procesal civil, fijard en esta providencia el valor de las agencias
en derecho causadas en este proceso ejecutivo, en contra de la parte
demandada y a favor de la enfidad demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta, Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion contra el senor CESAR ENRIQUE
VILLAMIZAR HIGUERA para dar cumplimiento a la obligacién determinada en el
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mandamiento de pago de fecha veintiséis (26) de Noviembre de veinte (2019) vy
favor de La COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO CAJA UNION.

SEGUNDO: ORDENAR a las partes presenten la liquidacion del crédito con
fundamento en lo indicado en los Numerales 1° a 4° del Articulo 446 del Codigo
General del Proceso, pero teniendo en cuenta que los intereses de mora causados
por mensualidades, en ningun momento podrdan sobrepasar los contemplados en
el Articulo 884 del Cédigo de Comercio, modificado por el Articulo 111 de la Ley
510 de 1999 en concordancia con los fijados por la Superintendencia Financiera.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada CESAR ENRIQUE VILLAMIZAR
HIGUERA y a favor de la parte demandante La COOPERATIVA DE AHORRO Y
CREDITO CAJA UNION. Tasense.

CUARTO: FIJAR como agencias en derecho la suma de NOVEINTA Y SEIS MIL PESOS
($96.000), a cargo del demandado CESAR ENRIQUE VILLAMIZAR HIGUERA y a favor
de la parte demandante La COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO CAJA UNION,
incluyase esta suma en la referida liquidacion de costas.

La Jueza,

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 28-FEBRERO -
2020, SE NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO DE

FECHA 02-MARZO -2020.
SECRETARIA




CONSTANCIA
25 de febrero 2020

La suscrita oficial mayor deja constancia que una vez revisada la liquidacion de credito
allegada por la parte actora, la misma se encuentra gjustada a derecho.

San JOS?CUCUTO 25 de febrero 2020

C
Yelizabéth g@@ Matta

Oficial Mayor

RepuUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta
Norte de Santander

San Jose de Cucuta, Veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2018-821

Se encuentra el proceso de la referencia para decidir sobre la liquidacion del
crédito.

Para lo anterior se tiene que a folios 54-55, la apoderada judicial de la parte
demandante, allega liquidacion del crédito, de la cual se corrid fraslado por el
término de ley, sin haber sido objetada, encontrédndose conforme a derecho,
razon por la cual se aprueba la referida liquidacion, hasta por la suma de
$69.959.625,70 hasta el 30 de agosto de 2019.

Se aprueba la liquidacion de costas efectuado por la oficial mayor, por estar
ajustada a derecho.

Como quiera que obra a folios 60-61 renuncia de poder de la Dra. SAMARIS
PAOLA EUGENIO MENDOIZA, aceéptese la misma la cual pone fin al poder en los
términos del articulo 76 del C.G.P.

La Jueza,

uefa
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA. DE FECHA 28-FEBRERO -2020, SE
NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 02-MARZO -2020.

SECRETARIA

@
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Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Culcuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta

Norte de Santander
san Jose de Cucula Ventiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2018-821

Teniendo en cuenta que en el folio de matricula inmobiliaria N° 260-34783 visto a folios 39-45 C2
se refleja la anotacion de la medida cautelar fijada por este Despacho en auto de 21 de
septiembre de 2018 y como quiera que este Juzgado ya decretd el secuestro del bien inmueble
se ordena COMISIONAR al ALCALDE DE CUCUTA, conforme lo establece el articulo 38 del C.G.P.
para gue realice la practica de la diligencia de secuestro de la cuota parte del bien inmuebie
de propiedad del demandado NESTOR ALFONSO AGUDELO PELAYO ubicado en la Parcela # 2
Londres e identificado con el folio de matricula N° 260-34783, a quien se faculta ampliamente
para actuar en esa diligencia administrativa e igualmente para la designacién de secuestre
fijandole como honorarios provisionales la suma de $150.000 M/Cte.

Es del caso informarle a dicha dependencia, que asi como se encuentra vigente el articulo 20¢
dela Ley 1801 del 2016, se 2ncuentra vigente el articulo 38 del C.G del P, y mds precisamenie &
inciso tres que cita: "Cuando no se trale de recepcion o practica de pruebas podrd comisionarse

alos alcaldes y demas funcionarios de policia, sin perjuicio del auxilio que deban prestar...". s
decir, la finalidad de comisionar o los inspectores y Alcaldes, se basa en materializar @
colaporacion armaonica enlre las rarmas del poder pUblico.

Por ofra parte, resulta importante resaltarle a tal dependencia, que las ordenes emitidas por los
Jueces de la Republica son de estrictoe cumplimiento.

Dado los inconvenientes que se ha suscitado alrededor de las comisiones que hacemos os
jueces para gue las inspeccionas de policia nos colaboren con esos propodsitos, el cual se ha
generado por la interprefacion fiteral que se ha hecho del articulo 206 de la Ley 1801 de 2016,
debe advertirse que los inspectores de policia no ejercen funciones jurisdiccionales por el mero
hecho que practiquen las diligencia de secuestro y entrega de bienes, pues esta potestad solc
se la puede oforgar la Ley, conformie lo establece el articulo 116 Constitucional, facultad gue
solo puede ser resorte del legislador; ahora, claro esta que existen diligencias de caracter judicial
y de cardacter administrativo, cuando se trata de las primeras, éstas indiscutiblemente estan
vedadas para que la realicen una autoridad administrativa, salvo que se cumplan los
presupuestos del articulo 1146 Constitucional, pues aqui pueden fungir como autoridad, en donde
pueden enfre otras cosas practicar pruebas, y resolver oposiciones; por lo que las diligencias que
no tenga esa connotacion los son olo de caracter administrative o meramente procesal, sir
dejar de lado que en caso de ocurir una situacion de aquéllas en la practica de una diligencic
relacionada con la enfreqaa o la practica de una medida cautelar, frente a lo cual enlra e
articulo 309 de la Ley 1564 de 2012 aresolver la situacion, pues el comisionado tiene el deber de
remitir la actuacién en ese estado al comitente para que éste resuelva sobre la misma, por lo
gue el comisionado no tiene que entiar a decretar pruebas o dar tramite a las oposiciones. Por
lo tanto las diligencias que practican los inspectores son solo de cardacter administrativo y no
judicial, advirtiendo que el preceplo ael paragrafo en cita, no introdujo ninguna modificacion
ni menos le quito a los Inspeciores de Policia el deber descrito en el inciso tercero del articulo 38
de la Ley 1564 de 2012, no siendo dable al Inspector repudiar las competencias que la ley le ha
oforgado y que la misma Ley 1801 e impone en su articulo 206 numeral 4°. No debe considerarse
que el articuio 242 de la Ley 1801 de 2016 haya derogado sea tacita o expresamente, el incise
tercero del arficulo 38 de la Lley 1564 de 2012, norma procesal gue es de orden publico y por
consiguiente, de obligatorio cumplimiente.

La Reformainfroducida en el paragrafo del articulo 206 de laley 1801 de 2016, no hace ofra coso
que recordar y codificar la tesis, que de antano viene sosteniendo la Corte Constitucional en su



Sentencia C-733-00, la que preceptua lo siguiente:

Las normas examinadas, respecto de los alcaldes y demas funcionarios de policia. como
Srganos aptos legalmente para obrar como comisionados de los jueces, delimitan su funcion en
términos negativos. A estos funcionarios ningun juez puede encomendarles la recepcion o
oraclica de pruebas. De otro lado. fratdndose de la diligencia de secuestro y entrega de bienes
- terna en los que se concentran los cargos de inconstitucionalidad -, el concurso que se solicita
a los mismos servidores publicos, *se confrae a ejecutar la decision judicial previamente
adoptada®. Por este aspecto, la Corte observa que el legislador no ha desvirtuado el principio
de colaboracion entre los érganos publicos, pues ha mantenido una clara distincion y separacion
antre las funciones estatales. *En modo alguno, prever y regular legaimente el apoyo de la
administracion a la ejecucidon material de una decision judicial®, significa usurpar las funciones
asignadas a los jueces. (...] Lo que se controvierte por el actor es gue entre los comisionados
eventuales para practicar secuestros y ejecutar ordenes de enfrega de bienes, figuren los
alcaldes y demds funcionarios de policia. La Corte, en cambio, no encuentra que las
disposiciones legales en este aspecto sean irazonables o desproporcionadas. “Tomada por el
juez la decision de que un bien sea secuesfrado o enfregado, su providencia demanda
siecucion material®; precisamente, los alcaldes y funcionarios de policia, denfro del marco de la
Constitucién y de la ley, son los servidores publicos que pueden prestarle a la adminisfracion de
justicia, la mas eficaz colaboracién.” (Negrillas y subrayas ajenas del texto original) .

A manera de Conclusion puede decirse que el Codigo de Policia, Ley 1801 de 2016, dejo clara
a responsabilidad administrativa del deber de realizar diligencias por via de comision de un Juez
je la Republica en cabeza de los Alcaldes, Corregidores e Inspectores, como también lo es que
ies impide fungir como autoridad judicial, como seria para el caso de resolver recursos y de
decidir oposiciones.

Conforme a las anteriores precisiones legales y jurisprudenciales, solicitamos respetuosamente a
0s funcionarios de policia continuar realizando las comisiones ordenadas por las autoridades
udiciales y con ello cumplir con la responsabilidad administrativa que les corresponde, para gue
con ello se materialice la colaboracién armoénica que se prevalecer entre la administracion
municipal y de justicia.

Librense el despacho comisorio con los insertos del caso el cual debera ser retirado por la parte
interesada y diligenciado ante la ventanilla Unica de radicacién de la Alcaldia de Cucuta,
haciéndole saber al comisionado lo resuelto y teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 594
del C.G.P.

Como quiera que en el en el folio de matricula inmobiliaria No. 260-34783 en anotacion No. 018

=l BANCO AGRARIO DE COLOMBIA aparece como acreedor hipotecaric. conforme a lo rituado
=n el articulo 462 del C.G.P, requiérase a la parte actora a fin de que proceda a realizar las
diligencias tendientes de notificacion como lo establecen los arficulos 291 y 292 del C.G.P,

concediéndole para ello el termino de treinta (30) dias so pena de gue se le decrete el
Hesistimiento tacito de conformidad cen lo establecido en el arficulo 317 del C.G.P.

NOTIFIQUES

ol

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
CUCUiA

LA PRESENTE PROVIDENCIA DE FECHA 28-FEBRERO -2020.
SENOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 02-
MARZO -2020.

SECRETARIA

La Jueza



EJECUTIVO HIPOTECARIO
MINIMA CUANTIA
RAD: 2018-01155

REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Proceso Ejecutivo Hipotecario No. 2018-1155- MINIMA CUANTIA

San José de Cucuta, Veintiocho (28) de Febrero de dos mil veinte (2.020)

Teniendo en cuenta que el proceso ejecutivo con titulo hipotecario, es un
proceso especial y por lo tanto, su trdmite se sujeta a lo dispuesto en el articulo 468
del C. G. del P., observa el Despacho que en el caso de marras la parte se notifico
por intermedio de Curadora Ad-Litem y contesto la demanda fuera del término
otorgado por la ley, conforme a la constancia 114.

El bien inmueble se encuentra embargado y secuestrado, segun consta a
folios 75-78 del expediente,

Por lo anterior, se ordenard seguir adelante con la ejecucion a favor de
BANCO CAJA SOCIAL S.A. contra BONERGE SUAREZ MORALES, conforme al auto de
mandamiento de pago de fecha seis (06) de febrero de dos mil diecinueve (2.019).

Fijese como valor de las agencias de derecho la suma de NOVECIENTOS
CUARENTA MIL PESOS ($940.000), las cuales serdn incluidas en la respectiva
liquidaciéon de costas. En lo tocante a la condena en costas, el Despacho de
manera oficiosa condenard ala parte demandada al pago de las costas procesales
a favor de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta,
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA PRESENTE EJECUCION, conforme a lo ordenado en el
mandamiento de pago adiado 06 de Febrero de 2.019, y a favor de BANCO CAJA
SOCIAL S.A.

SEGUNDO: DECRETAR la venta en publica subasta previo secuestro y avaluo del
siguiente bien inmueble de propiedad del demandado BONERGE SUAREZ MORALES,
segun Escritura Publica No. 3.293 del siete (07) de Diciembre de 2010 de la Notaria
Cuarta del Circulo de Cucuta inmueble identificado como lote de terreno con una
extension superficiaria de 82.80 metros cuadrados junto con una casa de habitacion
sobre el construida identificado como casa 39 Tipo 2 de la Manzana 2 ubicado en
la Avenida 5N # 6-40 DEL Conjunto Abierto D2 de la Urbanizacidon Molinos del Norte
de la ciudad de Cucuta, alinderado asi: NORTE: En 13.80 metros con el lote No. 38
de la misma manzana; ORIENTE: en 5 metros con la avenida 2, hoy avenida 5N de
la Urbanizacion Molinos del Norte y OCCIDENTE: En é metros con el lote No. 58 de la
misma manzana. Predio identificado con el Numero Catastral 011006580023000 v la
matricula N° 260-195492 a Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Cucuta.



EJECUTIVO HIPOTECARIO
MINIMA CUANTIA
RAD: 2018-01155

TERCERO: ORDENAR a las partes presenten la liquidacién del crédito con fundamento
en lo indicado en los Numerales 1° a 4° del Articulo 446 del Codigo General del
Proceso, pero teniendo en cuenta que los intereses de mora causados por
mensudlidades, en ningun momento podrdn sobrepasar los contemplados en el
Articulo 884 del Codigo de Comercio, modificado por el Articulo 111 de la Ley 510
de 1999 en concordancia con los fijados por la Superintendencia Financiera.

CUARTO: ORDENAR el avalto del bien inmueble embargado y secuestrado.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada BONERGE SUAREZ MORALES
y a favor de la parte demandante BANCO CAJA SOCIAL S.A. Tdsense.

SEXTO: FIJAR como agencias en derecho la suma de NOVECIENTOS CUARENTA MIL
PESOS ($940.000), a cargo del demandado BONERGE SUAREZ MORALES y a favor de
la parte demandante BANCO CAJA SOCIAL S.A, incluyase esta suma en la referida
liquidacion de costas.

NOTIFIQUESE Y/CUMPLASE By

Lomsie nguior
ot Juie e

JUZIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 28-FEBRERO-2020, SE
NOTIFICG POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 02-MARZO
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EJECUTIVO
MINIMA CUANTIA
2019-856

Republica de Colombia

£
Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de Cuécuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta

Norte de Santander

San Jose de Cucuta, Veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020)

REF: EJECUTIVO
RAD: 2019-856

Teniendo en cuenta el Certificado de Matricula Mercantil allegado por la CAMARA DE
COMERCIO DE CUCUTA, en la cual se refleja la anotacion de la medida cautelar fijada por este
Despacho en auto de 24 de octubre de 2019, y como quiera que este Juzgado ya decretd &
secuestro de fal establecimiento de comercio, es del caso comisionar al Alcalde de Villa del
Rosario conforme lo establece el articulo 38 del C.G.P, para gue redlice la practica de o
diligencia de secuestro del establecimiento de comercio denominado METALICAS RODRIGUEZ
RINCON ubicado enla Cr. 11 # 16-51 del Bario La Esperanza del Municipio de Villa del Resario
direccion inscrita en la Camara de Comercio e identificado con la Matricula N° 241290 a quier.
se faculta ampliamente para actuar en esa diligencia administrativa e igualmente para lo
desigancion de secuestre. lijandole como honorarios provisionales la suma de $150.000 M/Cte.

Es del caso informarie a dicha dependencia, que asi como se encuentra vigente el articulo 204
de la Lley 1801 del 2016, se encuentra vigente el articulo 38 del C.G del P, y mds precisamernite el
inciso tres que cita: "Cuando no se frute de recepcion o practica de pruebas podrda comisionarse
a los alcaldes y demas funcionarios de policia, sin perjuicio del auxilio que deban prestar...”, &s
decir, la finalidad de comisionar a los inspectores y Alcaldes, se basa en materializar la
colaboeracion armaonica entre [as ramas del poder publico.

Por otra parte, resulta importante resaltarle a tal dependencia, que las drdenes emitidas por los
Jueces de la Republica son de estricto cumplimiento.

Dado los inconvenientes que se ha suscitado alrededor de las comisiones gue hacemos los
jueces para que las inspecciones de policia nos colaboren con esos propositos, el cual se ha
generado por la interpretacion literal que se ha hecho del articulo 206 de la Ley 1801 de 2014,
debe advertirse que los es de policia no ejercen funciones jurisdiccionales por el mero hecho gue
practiquen las diligencia de secuestro y entrega de bienes, pues esta potestad solo se la puede
otorgar la Ley, conforme o establece el articulo 116 Constitucional, facultad gque solo puede ser
resorte del legislador; ahora, ciaro esta que existen diligencias de cardacter judicial y de cardacter
administrativo, cuando se trata de ias primeras, éstas indiscutiblemente estan vedadas para aue
la realicen una autoridad administrativa, salvo gue se cumplan los presupuestos del articuio 114
Constitucional, pues agui pueden fungir como autoridad, en donde pueden entre otras cosas
practicar pruebas, y resolver oposiciones; por lo que las diligencias que no tenga eso
connotacion los son solo de caracter administrativo o meramente procesal, sin dejar de lado que
en caso de ocurrir una siluacion de aguéllas en la practica de una diligencia relacionada con la
enfrega o la praciica de una medida cautelar, frente a lo cual entra el articulo 309 de la Ley
1564 de 2012 a resolver la situacion, pues el comisionado tiene el deber de remitir la actuacion
en ese estado al comitenie para que esie resuelva sobre la misma, por lo gue el comisionado No
tiene que enfrar a decretar pruebas o dar framite a las oposiciones. Por lo tanto las diligencias
que practican los inspeciores son solo de caracter administrativo y no judicial, advirtiendo que
el precepto del paragrato en cita, no introdujo ninguna modificacion, ni menos le quitd a los
Inspectores de Policia el deber descrito en el inciso tercero del articulo 38 de la Ley 1564 de 2012,
no siendo dable al Inspecior repudiar las competencias que la ley le ha otorgado y que la misma
Ley 1801 le impone en su articulo 206 numeral 4°. No debe considerarse que el articulo 242 de la
Ley 1801 de 2016 haya derogado sea tacita o expresamente, el inciso tercero del arficulo 38 de
la Ley 1564 de 2012, norma procesal que es de orden publico y por consiguiente, de obligatorio
cumplimiento.

La Reforma introducida en el pardagrafo del articulo 206 de laley 1801 de 2014, no hace otra cosa
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que recordar y codificar la tesis, que de antano viene sosteniendo ia Corte Constitucional en su
sentencia C-733-00, la que preceptua lo siguiente:

Las normas examinadas, respecto de los alcaldes y demas funcionarios de policia, como
organos aptos legalmente para obrar como comisionados de los jueces, delimitan su funcidn en
terminos negativos. A esfos funcionarios ningun juez puede encomendarles la recepcion o
practica de pruebas. De ofro lado. fratandose de la diligencia de secuestro y entrega de bienes
- fema en los que se concentran los cargos de inconstitucionalidad -, el concurso gque se solicita
a los mismos servidores publicos, *se confrae a ejecutar la decision judicial previamente
adoptfada™. Por este aspecto, la Corte observa que el legislador no ha desvirtuado el principio
de colaboracion enfre los organos publicos, pues ha mantenido una clara distincion y separacion
enfre las funciones estatales. *En modo alguno, prever y regular legalmente el apoyo de la
administracion a la ejecucion material de una decision judicial®, significa usurpar las funciones
asignadas a los jueces. (...] Lo que se controvierte por el acror es que entre los comisionados
eventuales para practicar secuestros y ejecutar ordenes de enfreqga de bienes, figuren los
alcaldes y demas funcionarios de policia. La Corte, en cambio, no encuentfra que las
disposiciones legales en este aspecto sean irrazonables o desproporcionadas. “Tomada por el
vez la decision de que un bien sea secuestrado o entregado, su providencia demanda
=jecucion maferial*; precisamente, los alcaldes y funcionarios de policia, dentro del marco de la
Constitucion y de la ley, son los servidores publicos que pueden prestarle a la administracién de
justicia, la mas eficaz colaboracidn.” (Negrillas y subrayas ajenas del texto original).

A manera de Conclusion puede decirse que el Codigo de Policia, Ley 1801 de 2016, dejd clara
larresponsabilidad administrativa del deber de redlizar diligencias por via de comision de un Juez
de la Republica en cabeza de los Alcaldes, Corregidores e Inspectores, como también lo es que
es impide fungir como autoridad judicial, como seria para el case de resolver recursos y de
decidir oposiciones.

Conferme alas anteriores precisiones legales y jurisprudenciales, solicifamos respetuosamente a
los funcionarios de policia continuar realizando las comisiones ordenadas por las autoridades
judiciales y con ello cumplir con la responsabilidad administrativa que les corresponde, para que
con ello se materialice la colaboracion armonica que se prevalecer entre la administracion
municipal y de justicia.

Librense el despacho comisorio con los insertos del caso el cual debera ser retirado por la parte
interesada y diligenciado ante la ventanilla Unica de radicacion de la Alcaldia de Villa del
Rosario, haciéndole saber al comisionado lo resuelto y teniendo en cuenta lo previsto en el
articulo 594 del C.G.P.

Asi mismo, requiérase a la partedqtora a fin de que proceda a realizar las
diligencias tendientes a la notificacidn de la parte demandada NUBIA EDILMA

La Juezq,

gt

HZGADD SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

A FRESENTE PROVIDENCIA DE FECHA 28 FEBRERO -2020 SE
| NOTHCO POR ANOTACION EN ESTAQIDJOE FECHA 02- MARZO -2020.

SECRETARIA




EJECUTIVO
MENOR CUANTIA
2018-00373

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder PiUblico
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintiocho (28) de Febrero de dos mil veinte (2020)

REF: EJECUTIVO
RAD: 2018-373

Se encuentra al Despacho, para dar aplicaciéon a lo dispuesto en el Arficulo
440 del Coédigo General del Proceso, el presente proceso Ejecutivo
promovido por EL FONDO DE EMPLEADOS DEL ESTADO Y EDUCADORES
PRVADOS FOMANORT quien actia a través de apoderada judicial y en
contra de WENDY CAROLYN ARIAS GARCIA.

ANTECEDENTES

La sefiora WENDY CAROLYN ARIAS GARCIA se comprometié con EL FONDO
DE EMPLEADOS DEL ESTADO Y EDUCADORES PRVADOS FOMANORT
mediante pagare No. 13171 visto a folio 2 C1, por la suma de CUARENTA'Y
CUATRO MILLONES DIECISIETE MIL OCHOCIENTOS SIETE PESOS ($4.017.807).
pagadero a dia cierto y determinado 28 de Febrero de 2018.

El dia 27 de Abril de 2018 se presentdé demanda ejecutiva confra la senora
WENDY CAROLYN ARIAS GARCIA por incumplimiento en el pago de la
obligacién senalada.

Como base de la accién ejecutiva, la parte demandante allegd el pagaré
ya descrito visto a folio 2, y mediante auto de quince (15) de Mayo de 2018
se libré mandamiento de pago visto a folio 11.

La demandada WENDY CAROLYN ARIAS GARCIA se notificd por intermedio
de Curadora Ad-Litem, quien contesto la demanda, pero sin proponer
medios exceptivos, conforme se desprende de la constancia secretarial
vista a folio 38 C1.

De conformidad con lo expuesto y ante la no formulacion de excepciones
previas o de mérito para resolver, ni el Despacho considero necesaria la
practica de pruebas de oficio, es del caso darle aplicacién a lo dispuesto
en el Arficulo 440 del Cédigo General del Proceso, habida consideracion
de no observarse causal alguna de nulidad que invalide lo actuado,
previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Los procesos ejecutivos tienen como objetivo especifico el cumplimiento de
una obligacién no cumplida, contentiva en un acta o documento
procedente del deudor, o que emane de decision judicial y que no fue
satisfecha oportunamente, es decir, tiende a obtener el cumplimiento
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forzoso de la pretension adeudada, emanada del titulo soporte de la
accion, que por si mismo, fiene el cardcter de plena prueba, ciféndose a
los postulados del Articulo 422 del Cédigo General del Proceso.

Como base de la accidn ejecutiva la parte demandante allegd el titulo
valor ya relacionado, documento que reune los requisitos dispuestos en el
Arficulo 422 del Codigo General del Proceso, esto es, que contiene una
obligacion clara, expresa y exigible, que provienen del deudor y es plena
prueba contra el.

Asi mismo el fitulo valor — Pagare se ajusta a las exigencias generales del
Articulo 621 del Codigo de Comercio, asi como las especiales del Articulo
709 ibidem, es decir contienen: La promesa incondicional de pagar una
suma deferminada de dinero, el nombre de la persona a quien deba
hacerse el pago, la indicacion de ser pagadero a la orden o al portador y
la forma de vencimiento. Por consiguiente, para poder ejercitar la accidén
ejecutiva es menester que el derecho este previamente establecido en un
documento que la ley le atribuye mérito ejecutivo, esto es, que la accidn
gjecutiva se hdlle estrechamente ligada al titulo, del cual debe brotar
incuestionablemente la certeza y seguridad del derecho pretendido en los
términos que prescribe el Articulo 422 del Codigo General del Proceso.

Al respecto y con arreglo a los Articulos 422 v 424 de nuestro ordenamiento
procedimental, un titulo tiene el caracter de ejecutivo y sirve desde luego
para una pretension de ejecucion, cuando conste en un documento que
provenga del deudor o de su causante y constituya plena prueba contra él,
y contenga una obligaciéon expresa, clara y exigible en contra del deudor
demandado y a favor del acreedor demandante, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por el juez o fribunal de cualqguier
jurisdiccion, o de ofra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativo o de policia aprueben liquidacion de costas o senalen
honorarios de auxiliares de justicia. Por demdas, si la obligacion se refiere al
pago de una suma de dinero, ésta ha de ser liquida o liguidable por simple
operacion aritmetica.

Asi las cosas, bien puede decirse del documento base de la ejecucion se
desprende con suma claridad que contiene una obligacion clara, expresa
y exigible a cargo de la parte demandada y a favor de la parte
demandante, agjustandose a lo prescrito en el Articulo 422 del Cddigo
General del Proceso, y por ende a las pretensiones del ejecutante es viable
acceder, como quiera que los presupuestos exigidos por la ley
procedimental civil se dan en su fotalidad.

Por ofra parte, no se demostrd que la parte ejecutada diera total
cumplimiento a la obligacidon incorporada en el titulo valor base del
recaudo ejecutivo, hecho que otorgd al actor el derecho de ejercitar la
accion ejecutiva.

Con fundamento en las anteriores razones y como no se propusieron
excepciones, se deberd proceder a aplicar el Inciso 2° del Articulo 440 del
Cdodigo General del Proceso, es decir, seguir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
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ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas a la
parte demandada.

Finalmente, este Juzgado en aplicacion al principio de economia procesal
que rige nuestro derecho procesal civil, fijarad en esta providencia el valor de
las agencias en derecho causadas en este proceso ejecutivo, en contra de
la parte demandada y a favor de la enfidad demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta,
Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion contra la senora WENDY
CAROLYN ARIAS GARCIA para dar cumplimiento a la obligacion
determinada en el mandamiento de pago de fecha quince (15) de Mayo
de dos mil dieciocho (2018) y favor de FONDO DE EMPLEADQOS DEL ESTADO
Y EDUCADORES PRIVADOS FOMANORT.

SEGUNDO: ORDENAR a las partes presenten la liquidacion del crédito con
fundamento en lo indicado en los Numerales 1° a 4° del Arficulo 446 del
Codigo General del Proceso, pero teniendo en cuenta que los intereses de
mora causados por mensualidades, en ningun momento podrdn sobrepasar
los contemplados en el Articulo 884 del Codigo de Comercio, modificado
por el Articulo 111 de la Ley 510 de 1999 en concordancia con los fijados por
la Superintendencia Financiera.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada senora WENDY
CAROLYN ARIAS GARCIA y a favor de la parte demandante FONDO DE
EMPLEADQOS DEL ESTADO Y EDUCADORES PRIVADOS FOMANORT. Tasense.

CUARTO: FIJAR como agencias en derecho la suma de DOSCIENTOS
NOVENTA MIL PESOS ($290.000), a cargo de la demandada WENDY
CAROLYN ARIAS GARCIA y a favor de la parte demandante FONDO DE
EMPLEADOS DEL ESTADO Y EDUCADORES PRIVADOS FOMANORT, incluyase
esta suma en la referida liquidacion de costas.

La Juezq,

MARIA TERESA

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
Cucuta

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 28-FEBRERO -2020, SE

NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 02-MARIO
-2029.

SECRETARIA




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cucuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta
Norte de Santander

San José De Clcuta, Veintiocho (28) De Febrero De Dos Mil Veinte (2020)

REF: EJECUTIVO
> RAD. 2016-415

N; /

~

Respecto obiciiud de levantamiento de la medida cautelar vista a folio 137
C2, el despacho accede a ello toda vez que la solicitud se ajusta a lo normado
en el numeral primero de! articulo 597 del C.G del P, en consecuencia se ORDENA
el levantamiento de las medidas cautelares decretadas iniciaimente por e
Juzgado Primero de Pequenas Causas y Competencias Multiple de Cucuta
mediante auto adiado 20 de junio de 2016, excepto la decretada el el numeral
decimotercero del precitado auto, si hubiere peticion de remanentes los bienes
aqui tratados pongase a disposicion del juzgado o autoridad administrativa
petente. Secretaria proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE
La Juezq,

)

| JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
LA PRESENTE PROVIDENCIA. DE FECHA 28-FEBRERC-2020. SE |

NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 02-MARIO-
20.

SEQRETARIA

&



Republica de Colombia

&

Rama Judicial del Poder PuUblico
Distrito Judicial de CuUcuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de Clcuta
Norte de Santander

Veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020)

REF. VERBAL SUMARIO - SIN SENTENCIA
(RESTITUCION DE INMUEBLE)
RAD. 2018-00813

Mediante escrito visto a folio 47 de la actuacién, el apoderado judicial de la parte
actora, solicita la terminacién del proceso de la referencia como quiera que cesaron las
causas que ocasionaron el presente framite.

Teniendo en cuenta que tal solicitud se ajusta a lo previsto en el Arficulo 461 del Codigo
General del Proceso, se ordenard DAR POR TERMINADO el fradmite de la presente
ejecucion al haberse redlizado la entrega del bien inmueble arrendado. Secretaria
proceda de conformidad.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta — Norte de
Santander -

RESUELVE
PRIMERO: DAR POR TERMINADO el presente proceso VERBAL SUMARIO DE RESTITUCION
DE INMUEBLE ARRENDADO, promovido por la sefora CARMEN CECILIA LASPRILLA DIAZ
contra el sefior JHON JAIRO REYES CARDOZO Y LUZ DARY ANGEL ARDILA, por lo anotado.

SEGUNDO: ARCHIVESE el expediente dejandose constancia de su salida en los libros
radicadores.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

La Jueza,

:f‘
ARIA TERE

AMAB.

@ ™

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA -
ORALIDAD

Notificacion por Estado
La anterior providencia se notifica por

anolacian en el ESTADO fijado hoy 02 de
Marzo de 2020 a las 8 00 A M

Secrptaria

\ /




EJECUTIVO
MINIMA CUANTIA
RAD: 2018-1092

RepUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020)

REF: EJECUTIVO
RAD: 2018-1092

Se encuentra al Despacho, para dar aplicaciéon a lo dispuesto en el Articulo 440 del
Codigo General del Proceso, el presente proceso Ejecutivo promovido por PEDRO NEL
ROSERO CERON guien actia a través de apoderada judicial y en contra de CRUZ BELEN
LIZARAZO PENARANDA.

ANTECEDENTES

La sefiora CRUZ BELEN LIZARAZO PENARANDA se comprometid con PEDRO NEL ROSERO
CERON mediante Letra Cambio No. LC-26051830 vista a folio 2 por la suma TRES
MILLONES DE PESOS ($3.000.000) pagaderos a dia cierto y determinado 11 de octubre
de 2016, la suma de CINCO MILLONES DE PESOS ($5.000.000) de la letra de cambio
suscrita el 16 de febrero de 2008 pagaderos a dia cierto y determinado 11 de septiembre
de 2019 y Letra de Cambio suscrita el 16 de febrero de 2008 por la suma DOS MILLONES
DE PESOS ($2.000.000) pagaderos a dia cierto y determinado 11 de septiembre de 2016.

El dia 16 de noviembre de 2018 se presentd demanda ejecutiva contra CRUZ BELEN
LIZARAZO PENARANDA por incumplimiento en el pago de la obligacion sefalada.

Como base de la accién ejecutiva, la parte demandante allego las letras de cambio
ya descritas y mediante auto 07 de diciembre de 2018 este Despacho librod
mandamiento de pago visto a folio 10.

La demandada CRUZ BELEN LIZARAZO PENARANDA se notificd por intermedio de
Curador Ad-Litem, quien contesto la demanda, pero sin proponer medios exceptivos,
conforme se desprende de la constancia secretarial vista a folio 54 C1.

De conformidad con lo expuesto y ante la no formulacién de excepciones previas o de
mérito para resolver, ni el Despacho considero necesaria la practica de pruebas de
oficio, es del caso darle aplicacion a lo dispuesto en el Articulo 440 del Codigo General
del Proceso, habida consideraciédn de no observarse causal alguna de nulidad que
invalide lo actuado, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Los procesos ejecutivos tienen como objetivo especifico el cumplimiento de una
obligaciéon no cumplida, contentiva en un acta o documento procedente del deudor,
o que emane de decision judicial y que no fue satisfecha oportunamente, es decir,
tiende a obtener el cumplimiento forzoso de la pretension adeudada, emanada del
titulo soporte de la accidén, que por si mismo, tiene el caracter de plena prueba,
cinéndose a los postulados del Articulo 422 del Codigo General del Proceso.



EJECUTIVO
MINIMA CUANTIA
RAD: 2018-1092

Como base de la accidn ejecutiva la parte demandante allegé el titulo valor ya
relacionado, documento que redne los requisitos dispuestos en el Articulo 422 del

Cédigo General del Proceso, esto es, que contiene una obligacién clara, expresa y
exigible, que provienen del deudor y es plena prueba contra él.

Asi mismo el titulo-valor Letra de Cambio se gjusta a las exigencias generales del Articulo
621 del Codigo de Comercio, asi como las especiales del Articulo 671 ibidem, es decir
contfienen: la orden incondicional de pagar una suma de dinero determinada; el
nombre del girado; la forma de vencimiento; y la indicacién de ser pagadera a la orden.
Por consiguiente, para poder ejercitar la accién ejecutiva es menester que el derecho
este previamente establecido en un documento que la ley le atribuye mérito ejecutivo,
esto es, que la accién ejecutiva se halle estrechamente ligada al titulo, del cual debe
brotar incuestionablemente la certeza y seguridad del derecho pretendido en los
terminos que prescribe el Articulo 422 del Cédigo General del Proceso.

Al respecto y con arreglo a los Articulos 422 y 424 de nuestro ordenamiento
procedimental, un fitulo tiene el cardcter de ejecutivo y sirve desde luego para una
pretension de ejecucion, cuando conste en un documento que provenga del deudor o
de su causante y constituya plena prueba contra él, y contenga una obligacién
expresa, clara y exigible en confra del deudor demandado y a favor del acreedor
demandante, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por el juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de ofra providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativo o de policia aprueben liquidaciéon de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de justicia. Por demds, si la obligacién se refiere al pago de una suma de
dinero, ésta ha de ser liquida o liquidable por simple operacién aritmética.

Asi las cosas, bien puede decirse del documento base de la ejecucion se desprende
con suma claridad que contiene una obligacién clara, expresa y exigible a cargo de la
parte demandada y a favor de la parte demandante, ajustdndose a lo prescrito en el
Articulo 422 del Cédigo General del Proceso, y por ende a las pretensiones del
ejecutante es viable acceder, como quiera gque los presupuestos exigidos por la ley
procedimental civil se dan en su totalidad.

Por otra parte, no se demostré que la parte ejecutada diera total cumplimiento a la
obligacion incorporada en el titulo valor base del recaudo ejecutivo, hecho que otorgd
al actor el derecho de ejercitar la accion ejecutiva.

Con fundamento en las anteriores razones y Como no se propusieron excepciones, se
deberd proceder a aplicar el Inciso 2° del Articulo 440 del Cédigo General del Proceso,
es decir, seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito vy
condenar en costas a la parte demandada.

Finalmente, este Juzgado en aplicacion al principio de economia procesal que rige
nuestro derecho procesal civil, fijard en esta providencia el valor de las agencias en
derecho causadas en este proceso ejecutivo, en contra de la parte demandada y a
favor de la entidad demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta, Norte de
Santander,



EJECUTIVO
MINIMA CUANTIA
RAD: 2018-1092

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion confra la demandada CRUZ BELEN
LIZARAZO PENARANDA para dar cumplimiento a la obligacién determinada en el
mandamiento de pago de fecha siete (07) de diciembre de dos mil dieciocho (2018) y
favor de PEDRO NEL ROSERO CERON.

SEGUNDOQ: ORDENAR a las partes presenten la liquidacion del crédito con fundamento
en lo indicado en los Numerales 1° a 4° del Articulo 446 del Codigo General del Proceso,
pero teniendo en cuenta que los intereses de mora causados por mensualidades, en
ningun momento podrdn sobrepasar los contemplados en el Articulo 884 del Codigo de
Comercio, modificado por el Articulo 111 de la Ley 510 de 1999 en concordancia con
los fijados por la Superintendencia Financiera.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada CRUZ BELEN LIZARAZO
PENARANDA vy a favor de la parte demandante PEDRO NEL ROSERO CERON. Tasense.

CUARTO: FIJAR como agencias en derecho la suma QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000),
cargo de la demandada CRUZ BELEN LIZARAZO PENARANDA y a favor de la parte
demandante PEDRO NEL ROSERO CERON, incluyase esta suma en la referida liquidacion
de costas.

La Juezaq,

)
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JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 28-FEBRERI-2020, SE NOTIFICO

POR ANOTACION EN ESTADO CHA 02-MARZO -2020.
SECRETARIA

S



EJECUTIVO
RAD: 2017-111¢

Republica de Colombia
&
Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020)

REF: EJECUTIVO
RAD: 2017-1116

Como quiera gue ya se registrd el embargo fijado por este Despacho en auto de fecha
28 de julio de 2014, y toda vez que este Juzgado ya decretd el secuestro de tal vehiculo,
se ordena COMISIONAR al Inspector de Trdnsito de Valledupar-Cesar, conforme lo
establece el articulo 38 y el paragrafo del articulo 595 del C.G.P, para gque redlice o
practica de la diligencia de secuestro de la motocicleta de propiedad del demandadc
YESIR GUERRERO LLANES, de placas UVF-09D, color NEGRO, modelo 2016, marca TVS, MN°
chasis MD634KE6PF2A84306, la cual se encuentra debidamente inmovilizada y retenido
en el parqueadero DEPOSITOS JUDICIALES EL CACIQUE UPAR S.A.S ubicado en la calle
16 A2 # 36-121 Limonar y correo electronico dpjcacigueupar@hotmail.com, a quien se
faculta ampliomente para actuar en esa diligencia administrativa e igualmente parc
designacion de secuestre, fijandole como honorarios provisionales la suma de $150.000
M/Cte.

Dado los inconvenientes gue se ha suscitado alrededor de las comisiones que hacemos
los jueces para gue Ias inspecciones de policia nos colaboren con esos propodsitos, el
cual se ha generado por la inferpretacion literal que se ha hecho del articulo 206 de Ia
Ley 1801 de 2016, debe advertirse que los es de policia no ejercen funciones
jurisdiccionales por el mero hecho que practiquen las diligencia de secuestro y entrega
de bienes, pues esta potestad solo se la puede otorgar la Ley, conforme lo establece e
articulo 116 Constitucional, facultad que solo puede ser resorte del legislador; ahora,
claro esta que existen diligencias de cardcter judicial y de caracter administrativo,
cuando se trata de las primeras, éstas indiscutiblemente estdn vedadas para gue la
realicen una autoridad administrativa, salvo que se cumplan los presupuestos del
articulo 116 Constitucional, pues agui pueden fungir como autoridad, en donde pueden
entre otras cosas practicar pruebas, y resolver oposiciones; por lo que las diligencias que
no tenga esa connotfacion los son solo de cardcter administrativo o meramente
procesal, sin dejar de lado gue en caso de ocurrir una situacion de aguéllas en la
practica de una diligencia relacionada con la entrega o la practica de una medido
cautelar, frente a lo cual entra el articulo 309 de la Ley 1564 de 2012 a resolver [c
situacion, pues el comisionado tiene el deber de remitir la actuacion en ese estado a
comitente para que éste recuelva sobre Ia misma, por lo que el comisionado no fiene
que entrar a decretar pruebas o dar tramite a las oposiciones. Por lo tanto las diligencias
que practican los inspectores son solo de cardcter administrativo y no judicial,
advirtiendo que el precepto del paragrafo en cita, no infrodujo ninguna modificacion,
ni menos le quitd a los Inspectores de Policia el deber descrito en el inciso tercero del
articulo 38 de la Ley 1564 de 2012, no siendo dable al Inspector repudiar las
competencias que laley le ha otorgado y que la misma Ley 1801 le impone en su articulo
206 numeral 4°. No debe considerarse gue el articulo 242 de la Ley 1801 de 2016 haya
derogado sea tacita o expresamente, el inciso tercero del articulo 38 de la Ley 1564 de
2012, norma procesal que es de orden publico y por consiguiente, de obligatorio
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cumplimiento.

La Reforma introducida en el pardgrafo del articulo 206 de la ley 1801 de 2016, no hace
otra cosa que recordar y codificar la tesis, que ‘de antano viene sosteniendo la Corte
Constitucional en su Sentencia C-733-00, la que preceptia lo siguiente:

"Las normas examinadas, respecfoc de los alcaldes y demdas funcionarios de policia,
como organos aptos legalmente para obrar como comisionados de los jueces,
delimitan su funcion en términos negafivos. A estos funcionarios ningun juez puede
encomendarles la recepcion o prdctica de pruebas. De otro lado, fratandose de la
diligencia de secuestro y entrega de bienes - tema en los que se concentran los cargos
de inconstitucionalidad -, el concurso que se solicita a los mismaos servidores publicos, *se
confrae a ejecutar la decision judicial previamente adoptada® Por este aspecto, la
Corte observa gue el legislador no ha desvirtuado el principio de colaboracién entre los
organos publicos, pues ha mantenido una clara distincion y separacion entre las
funciones estatales. *En modo alguno, prever y regular legalmente el apoyo de la
administracion a la ejecucion material de una decision judicial®, significa usurpar las
funciones asignadas a los jueces. |...) Lo que se controvierte por el actor es gue enfre los
comisionados eventuales para practicar secuestros y ejecutar ordenes de entrega de
bienes, figuren los alcaldes y demas funcionarios de policia. La Corte, en cambio, no
encuentra que las disposiciones legales en este aspecto sean irazonables o
desproporcionadas. *Tomada por el juez la decision de que un bien sea secuestrado o
enfregado, su providencia demanda ejecucion material®; precisamente, los alcaldes y
funcionarios de policia, dentro del marco de la Constitucion y de la ley, son los servidores
pUblicos que pueden prestarle a la administracion de justicia, la mds eficaz
colaboracion.” (Negrillas y subrayas ajenas del texto original).

A manera de Conclusion puede decirse que el Codigo de Policia, Ley 1801 de 2016,
dejé clara la responsabilidad administrativa del deber de realizar diligencias por via de
comision de un Juez de la Republica en cabeza de los Alcaldes, Corregidores e
Inspectores, como también lo es que les impide fungir como autoridad judicial, como
seria para el caso de resolver recursos y de decidir oposiciones.

Conforme a las anteriores precisiones legales vy jurisprudenciales, solicitamos
respetuosamente a los funcionarios de policia contfinuar realizando las comisiones
srddenadas por las autoridades judiciales y con ello cumplir con la responsabilidad
administrativa que les corresponde, para que con ello se materialice la colaboracion
armoénica que se prevalecer entre la administracion municipal y de justicia.

Librense los despachos comisorios con los insertos del caso, haciéndole saber al
comisionado lo resuelto.

Por secretaria désele trédmite a las publicaciones allegadas por la parte actora de los
demandados HEIDY KATHERINE BAYONA Y YESIR GUERRERO LLANES en debida forma.

(28

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CRALIDAD DE CUCUTA

| A PRESENTE PKOVIDENC|A DE FECHA 28 FEBRERO -2020 SE NOTIFICO
POR ANGOTACION EN ESTADO DE FELHA 02-MARIO -2020.

seCRARIA

La Jueza



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Clcuta
Norte de Santander

san Jose de Cucuta Veinliocho (28) de Febrero de dos mil veinte (2020)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2019-762

Teniendo en cuenta que en el folio de matricula inmobiliaria N° 260-147764 visto a folios 10-15 se
reflejala anotacion de la medida cautelar fijada por este Despacho en auto de 12 de septiembre
de 2019 y como quiera gue este Juzgado ya decreto el secuestro del bien inmueble, se ordena
COMISIONAR al ALCALDE DE CUCUTA, conforme lo establece el articulo 38 del C.G.P., para que
realice la practica de la diligencia de secuestro del bien inmueble de propiedad de
demandado ORESTES LEAL RODRICUEZ ubicado en la manzana F2 Lote 14 Corregimiento e
Salado y/o Manzana 2 Lofe 14 Urbanizacion La Concordia Il Etapa e identificado con el folic
de matricula N° 260-147764, a quien se faculta ampliamente para actuar en esa diligencic
administrativa e igualmente para la designacion de secuestre, fijandole como honorarios
provisionales la suma de $150.000 M/Cie.

Es del caso informarle a dicha dependencia. que asi como se encuentra vigente el articule 206
de la Ley 1801 del 2014, se encuentra vigente el articulo 38 del C.G del P, y mds precisamente el
inciso fres que cita: “Cuando no se trate de recepcion o practica de pruebas podrd comisionarse
a los alcaldes y demas funcionarios de policia, sin perjuicio del auxilio que deban prestar...”, es
decir, la finadlidad de comisionar a los inspectores y Alcaldes, se basa en materializar la
colaboracion armonica entre las ramas del poder publico.

Por otra parte, resulia importante resaltarle a tal dependencia, gue las érdenes emitidas por los
Jueces de la Republica son de estricto cumplimiento.

Dado los inconvenientes que se ha suscitado alrededor de las comisiones gue hacemaos los
jueces para gue las inspecciones de policia nos colaboren con esos propdsitos, el cual se ho
generado por la interpretacion literal gue se ha hecho del articulo 206 de la Ley 1801 de 2014
debe advertirse que los inspectores de policia no ejercen funciones jurisdiccionales por el mero
hecho que practiquen las diligencia de secuestro y entrega de bienes, pues esta potestad solc
se la puede otorgar la Ley, conforme lo establece el articulo 116 Constitucional, facultad que
solo puede ser resorte det legisiador ahora, claro esta que existen diligencias de caracter judicia
y de caracter administrativo, cuando se trata de las primeras, éstas indiscutiblemenie esiar
vedadas para que la realicen una autoridad administrativa, salvo que se cumplan los
presupuestos de!l articulo 116 Constitucional, pues aqui pueden fungir como autoridad, en donde
pueden entre ofras cosas practicar pruebas, y resolver oposiciones; por lo gue las diligencias aue
no tenga esa connotacion los son solo de cardacter administrativo o meramente procesal, sin
dejar de lado que en caso de ocurrr una situacion de aguéllas en la practica de una diligencic
relacionada con la entrega o la practica de una medida cautelar, frente a lo cual enfra =
articulo 309 de la Ley 1564 de 2012 aresolver la situacion, pues el comisionado tiene el deber de
remitir la actuacion en ese estado al comitente para que éste resuelva sobre la misma, por lo
que el comisionado neo tiene que entrar a decretar pruebas o dar trédmite a las oposiciones. Por
lo tanto las diligencias que practican los inspectores son solo de caracter administrativo v no
judicial, advirtiendo que el precepto de pardagrafo en cita, no introdujo ninguna modificacion,
ni meneos le quito a los Inspectores de Policia el deber descrito en el inciso tercero del articulo 38
de la Ley 1564 de 2012 no siendo dable al Inspector repudiar las competencias que la ley le ha
otorgado y que la misma Ley 1801 le impone en su articulo 206 numeral 4°. No debe considerarse
que el articulo 242 de la Ley 1801 de 2016 haya derogado sea tacita o expresamente, el inciso
tercero del articulo 38 de la Ley 1564 de 2012, norma procesal gue es de orden publico v por
consiguiente, de obligatorio cumplimiento.
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La Reforma introducida en el paragrafe del articulo 206 de la ley 1801 de 2014, no hace ofra cosa
qgue recordar y codificar la tesis, que de antano viene sosteniendo la Corte Constitucional en su
Sentencia C-733-00, la que preceptua lo siguiente:

Las normas examinadas, respecto de los alcaldes y demas funcionarios de policia, como
organos aptos legalmente para obrar como comisionados de los jueces, delimitan su funcion en
ferminos negativos. A estos funcionarios ningun juez puede encomendarles la recepcion o
oractica de pruebas. De ofro lado, tratandose de la diligencia de secuestro y entrega de bienes
- lferna en los que se concentran los cargos de inconsfitucionalidad - el concurso que se solicita
o los mismos servidores publicos, *se confrae a ejecutar la decision judicial previamente
adoptada”. Por este aspecto, la Corte observa que el legislador no ha desvirtuado el principio
de colaboracion enfre los organos publices, pues ha mantenido una clara distincion y separacion
entre las funciones esfatales. "En modo alguno. prever y regular legalimente el apoyo de la
administracion a la ejecucion material de una decision judicial™, significa usurpar las funciones
asignadas a los jueces. (...) Lo que se confrovierte por el actor es que entfre los comisionados
evenfuales para practicar secuestios y ejecutar ordenes de entrega de bienes, figuren los
alcaldes y demas funcionarios de policia. La Corte, en cambio, no encuentra que las
disposiciones legales en este aspecto sean irazonables o desproporcionadas. “Tomada por el
juez la decision de gque un bien sea secuestrado o enfregado, su providencia demanda
ejecucion material*; precisamente, los alcaldes y funcionarios de policia, dentro del marco de la
Constitucion y de la ley, son los servidores pUblicos que pueden prestarle a la administracién de
justicia, la mas eficaz colaboracion.” (Negrillas y subrayas ajenas del fexto original).

A manera de Conclusion puede decirse gque el Codigo de Policia, Ley 1801 de 2016, dejo clara
la responsabilidad administrativa del deber de realizar diligencias por via de comision de un Juez
de la Republica en cabeza de los Alcaldes, Corregidores e Inspectores, como también lo es que
es impide fungir como autoridad judicial, como seria para el caso de resolver recursos y de
decidir oposiciones.

Conforme a las anteriores precisiones legales y jurisprudenciales, solicitamos respetuosamente a
los funcionarios de policia continuar realizando las comisiones ordenadas por las autoridades
judiciales y con ello cumplir con la responsabilidad administrativa que les corresponde, para que
con ello se materialice la colaboracion armonica que se prevalecer entre la administracion
municipal y de justicia.

Librense el despacho comisorio con los insertos del caso el cual deberd ser retirado por la parte
interesada y diligenciado ante la ventanilla Unica de radicacién de la Alcaldia de Villa del
Rosario, haciéndole saber al comisionado lo resuvelto y teniendo en cuenta lo previsto en el
articulo 594 del C.G.P.

Como quiera que en el en el folic de matricula inmaobiliaria No. 260-147764 visto a folios 10-15 del
cuaderno 2 en anotacion No. 016 el senor OLGER GARCIA VELASQUE? aparece como acreedor
nipotecario, conforme a lo rituado en el articulo 462 del C.G.P, requierase a la parte actora a fin
de que proceda a realizar las diligencias tendientes de notificacion como lo establecen los
arficulos 291 y 292 del C.G.P, concediéndole para ello el termino de freinia (30) dias so pena de
aue se le decrete el desistimiento tacito de conformidad con lo establecido en el articulo 317 del
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JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
Cucuta

| LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 28-FEBRERO -2020,
| SE NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 02-
| MARZC -202!

MARIA TERESA OSPINGC
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Rama Judicial del Poder Piblico
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2015-986

En atencion al escrito obrante a folio 40 del C2 allegado por el demandante,
este Despacho accede a ello y ordena requerir al pagador y/o a quien haga sus
veces de SERVICIOS PREEXEQUIALES SANTO ANGEL, para que informe las razones
por las cuales no ha aplicado los descuentos a los senores MERCELINA
VILLAMIZAR OSORIO Y LUIS ENRIQUE FERNANDEZ GALVIS respecto al embargo vy
retencion de la quinta parte que exceda del salario minimo legal mensual
vigente de los precitados.

Oficiese en tal sentido, advirtiendole que los dineros que llegasen a resultar
retenidos en cumplimiento de esta medida, deberdn ser consignados a ordenes
de este Juzgado y en favor de la presente ejecucion, en la cuenta de depositos
judiciales No. 540012041002 del Banco Agrario de Colombia, so pena de hacerse
responsable de dichos valores e incurrir en multa de dos a cinco salarios mMinimos
legales mensuales vigentes. Oficiese.

La Juezaq,
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JUZIGADO SEGUNDO CIVIl' MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
clcuta \

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 28-FEBRERO-2020, SE

NOTIFICO POR ANOTACION EN,ESTADO DE FECHA 02-
‘ MARZO2¢20.
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CONSTANCIA

La suscrita oficial mayor deia constancia que una vez revisada la liquidacion de crédito la misma
se encuentra ajustada a derecho.

San José de Cucuta 25 de Febrero del 2020

Ye’gtm’l{ez Matta

Oficial Mayor

Republica de Colombia

t“'ﬂj

Rama Judicial del Poder Piblico
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2015-986

Se encuentra el proceso de la referencia para decidir sobre la liquidacion del crédito.

Para lo anterior se tiene que a folio 84-85, la apoderada judicial de la parte demandante, allego
liquidacion del crédito, de la cual se corid traslado por el término de ley, sin haber sido objetada
encontrandose conforme a derecho, razon por la cual se aprueba la referida liquidacion. hasta
por la suma de $1.492.759 hasta el 30 de agosto de 2019,

NOTIFiQU

La Jueza,

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 28-FEBRERO-2020, SE NOTIFICO

POR ANOTACION EN ESTADO DE FEGHA 02- MARIO -2020
| ¢
| SECRETARIA
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Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cacuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Clcuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020)

REF. EJECUTIVO HIPOTECARIO
RAD. 2019-670

Requiérase a la parte actera a fin de que realice las diligencias tendientes de notificacién de
la parte demandada CLAUDIA PATRICIA ARIAS BLANCO vy la notificacion por aviso de la
demandada MARIA HERMINDA BLANCO vy para ello se le concede el termino de treinta (30)
dias so pena de decretar el desistimiento tacito de conformidad con el articulo 317 de! C.G.P

Teniendo en cuenta que en el folio de matricula inmobiliaria N© 260-234081 visto a folios 45-
48 se refleja la anotacion de la medida cautelar fijada por este Despacho en auto de 04 de
octubre de 2019 y como quiera que este Juzgado ya decretd el secuestro del bien inmueble,
se ordena COMISIONAR a! ALCALDE DE VILLA DEL ROSARIO, conforme lo establece el
articulo 38 del C.G.P., para que realice la practica de la diligencia de secuestro del bien
inmueble de propiedad de la demandada CLAUDIA PATRICIA ARIAS BLANCO ubicado en la
carrera 7 # 21B-48 Barric k&l Progreso, calle 7 # 20B-48 Barrio El Progreso y/o Carrera 7 #
20B-48 Barrio El Progreso del Municipio de Villa del Rosario e identificado con el folio de
matricula N° 260-234081, a quien se faculta ampliamente para actuar en esa diligencia
administrativa e igualmente para la designacion de secuestre, fijandole como honorarios
provisionales la suma de $150.000 M/Cte.

Es del caso informarle a dicha dependencia, que asi como se encuentra vigente el articulo 206
de la Ley 1801 del 2016, se encuentra vigente el articulo 38 del C.G del P, y mas precisamente
el inciso tres que cita: "Cuando no se trate de recepcion o practica de pruebas podra
comisionarse a los alcaldes y demas funcionarios de policia, sin perjuicio del auxilio que deban

prestar..”, es decir, la finalidad de comisionar a los inspectores y Alcaldes, se basa en
materializar la colaboracion arménica entre las ramas del poder publico.

Por otra parte, resulta importante resaltarle a tal dependencia, que las ordenes emitidas por
los Jueces de la Republica son de estricto cumplimiento.

Dado los inconvenientes que se ha suscitado alrededor de las comisiones que hacemos los
jueces para que las inspecciones de policia nos colaboren con esos propdsitos, el cual se ha
generado por la interpretacion literal que se ha hecho del articulo 206 de la Ley 1801 de 2016,
debe advertirse que los inspectores de policia no ejercen funciones jurisdiccionales por el
mero hecho que practiquen las diligencia de secuestro y entrega de bienes, pues esta potestad
solo se la puede otorgar la Ley, conforme lo establece el articulo 116 Constitucional, facultad
que solo puede ser resorte del legislador; ahora, claro esta que existen diligencias de caracter
judicial y de caracter administrativo, cuando se trata de las primeras, éstas indiscutiblemente
estan vedadas para que la realicen una autoridad administrativa, salvo que se cumplan los
presupuestos del articulo 116 Constitucional, pues aqui pueden fungir como autoridad, en
donde pueden entre otras cosas practicar pruebas, y resolver oposiciones; por lo que las
diligencias que no tenga esa connotacion los son solo de caracter administrativo o meramente
procesal, sin dejar de lado que en caso de ocurrir una situacion de aquéllas en la practica de
una diligencia relacionada con la entrega o la practica de una medida cautelar, frente a lo cual
entra el articulo 309 de la Ley 1564 de 2012 a resolver la situacion, pues el comisionado
tiene el deber de remitir la actuacion en ese estado al comitente para que éste resuelva sobre
la misma, por lo que el comisionado no tiene que entrar a decretar pruebas o dar tramite a
las oposiciones. Por lo tanto las diligencias que practican los inspectores son solo de caracter
administrativo y no judicial, advirtiendo que el precepto del paragrafo en cita, no introdujo
ninguna modificacion, ni menos le quitd a los Inspectores de Policia el deber descrito en el
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inciso tercero del articulo 38 de la Ley 1564 de 2012, no siendo dable al Inspector repudiar
las competencias que la ley le ha otorgado y que la misma Ley 1801 le impone en su articulo
206 numeral 42, No debe considerarse que el articulo 242 de la Ley 1801 de 2016 haya
derogado sea tacita o expresamente, el inciso tercero del articulo 38 de la Ley 1564 de 2012,
norma procesal que es de orden publico y por consiguiente, de obligatorio cumplimiento.

La Reforma introducida en el paragrafo del articulo 206 de la ley 1801 de 2016, no hace otra
cosa que recordar y codificar la tesis, que de antafio viene sosteniendo la Corte Constitucional
en su Sentencia C-733-00, la que preceptta lo siguiente:

"Las normas examinadas, respecto de los alcaldes y demas funcionarios de policia, como
organos aptos legalmente para obrar como comisionados de los jueces, delimitan su funcion
en términos negativos. A estos funcionarios ningun juez puede encomendarles la recepcion o
practica de pruebas. De otro lado, tratandose de la diligencia de secuestro y entrega de bienes
- tema en los gque se concentran los cargos de inconstitucionalidad -, el concurso que se
solicita a los mismos servidores publicos, *se contrae a ejecutar la decision judicial
previamente adoptada*. Por este aspecto, la Corte observa que el legislador no ha
desvirtuado el principio de colaboracion entre los érganos publicos, pues ha mantenido una
clara distincion y separacion entre las funciones estatales. *En modo alguno, prever y regular
legalmente el apoyo de la administracion a la ejecucion material de una decision judicial*,
significa usurpar las funciones asignadas a los jueces. (...) Lo que se controvierte por el actor
es que entre los comisionados eventuales para practicar secuestros y ejecutar ordenes de
entrega de bienes, figuren los alcaldes y demas funcionarios de policia. La Corte, en cambio,
no encuentra que Jlas disposiciones legales en este aspecto sean irrazonables o
desproporcionadas. *Tomada por el juez la decision de que un bien sea secuestrado o
entregado, su providencia demanda ejecucion material™; precisamente, los alcaldes y
funcionarios de policia, dentro del marco de la Constitucion y de la ley, son los
servidores publicos que pueden prestarle a la administracion de justicia, la mas
eficaz colaboracion.” (Negrillas y subrayas ajenas del texto original).

A manera de Conclusion puede decirse que el Cadigo de Policia, Ley 1801 de 2016, dejo clara
la responsabilidad administrativa del deber de realizar diligencias por via de comision de un
Juez de la Republica en cabeza de los Alcaldes, Corregidores e Inspectores, como también lo
25 gue les impide fungir como autoridad judicial, como seria para el caso de resolver recursos
y de decidir oposiciones.

Conforme a las anteriores precisiones legales vy jurisprudenciales, solicitamos
respetucsamente a los funcionarios de policia continuar realizando las comisiones ordenadas
por las autoridades judiciales y con ello cumplir con la responsabilidad administrativa que les
corresponde, para que con ello se materialice la colaboracion armonica que se prevalecer
entre la administracion municipal y de justicia.

Librense el despacho comisorio con los insertos del caso el cual debera ser retirado

por la parte interesada y diligenciado ante la ventanilla anica de radicacion de la
Alcaldia de Villa del Rosario, haciéndole saber al comisionado lo resuelto.

NOTIFIQUESE Y CU

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 28-FEBRERO -2020,
SE NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 02-
MARZO -2020.

MARIA
La Jueza

SEGRETARIA



EJECUTIVO
MENOR CUANTIA
2018-01179

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintiocho (28) de Febrero de dos mil veinte (2020)

REF: EJECUTIVO
RAD: 2018-1179

Se encuentra al Despacho, para dar aplicacion a lo dispuesto en el Articulo
440 del Codigo General del Proceso, el presente proceso Ejecutivo
promovido por BANCOLOMBIA S.A. quien actia a través de apoderada
judicial y en contra de LEXIS FARLEY LOPEZ FRANCO.

ANTECEDENTES

El senor de LEXIS FARLEY LOPEZ FRANCO se comprometic con
BANCOLOMBIA S.A. mediante pagare No. 4970083227 visto a folio 3-4 C1,
por la suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS ($45.000.000),
pagadero a dia cierto y determinado 11 de Julio de 2020.

El dia 12 de Diciembre de 2018 se presentdé demanda ejecutiva confra el
senor LEXIS FARLEY LOPEZ FRANCO por incumplimiento en el pago de la
obligacion senalada.

Como base de la accién ejecutiva, la parte demandante allegd el pagare
ya descrito visto a folios 3-4, y mediante auto de quince (15) de Febrero de
2019 se librd mandamiento de pago visto a folio 30.

El demandado LEXIS FARLEY LOPEZ FRANCO se notifico por intermedio de
Curadora Ad-Litem, quien contesto la demanda, pero sin proponer medios
exceptivos, conforme se desprende de la constancia secretarial vista a folio
733Gl

De conformidad con lo expuesto y ante la no formulacion de excepciones
previas o de mérito para resolver, ni el Despacho considero necesaria la
practica de pruebas de oficio, es del caso darle aplicacion a lo dispuesto
en el Articulo 440 del Codigo General del Proceso, habida consideracion
de no observarse causal alguna de nulidad que invalide lo actuado,
previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Los procesos ejecutivos tienen como objetivo especifico el cumplimiento de
una obligacién no cumplida, contentiva en un acta o documento
procedente del deudor, o que emane de decision judicial y que no fue
satisfecha oportunamente, es decir, tiende a obtener el cumplimiento
forzoso de la pretension adeudada, emanada del fitulo soporte de la
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accion, que por si mismo, tiene el cardcter de plena prueba, cifnéndose a
los postulados del Articulo 422 del Codigo General del Proceso.

Como base de la acciéon ejecutiva la parte demandante allegd el titulo
valor ya relacionado, documento que reune los requisitos dispuestos en el
Articulo 422 del Codigo General del Proceso, esto es, que contiene una
obligacion clara, expresa y exigible, que provienen del deudor y es plena
prueba contra él.

Asi mismo el titulo valor — Pagaré se ajusta a las exigencias generales del
Articulo 621 del Codigo de Comercio, asi como las especiales del Articulo
709 ibidem, es decir contfienen: La promesa incondicional de pagar una
suma determinada de dinero, el nombre de la persona a quien deba
hacerse el pago, la indicacion de ser pagadero a la orden o al portador y
la forma de vencimiento. Por consiguiente, para poder ejercitar la accion
ejecutiva es menester que el derecho este previamente establecido en un
documento que la ley le atribuye mérito ejecutivo, esto es, que la accién
ejecutiva se halle estrechamente ligada al titulo, del cual debe brotar
incuestionablemente la certeza y seguridad del derecho pretendido en los
términos que prescribe el Articulo 422 del Codigo General del Proceso.

Al respecto y con arreglo a los Articulos 422 y 424 de nuestro ordenamiento
procedimental, un titulo tiene el cardcter de ejecutivo vy sirve desde luego
para una pretension de ejecucion, cuando conste en un documento que
provenga del deudor o de su causante y constituya plena prueba contra él,
y contenga una obligacion expresa, clara y exigible en contfra del deudor
demandado y a favor del acreedor demandante, o las gue emanen de una
sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de ofra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativo o de policia aprueben liquidacién de costas o senalen
honorarios de auxiliares de justicia. Por demdas, si la obligacién se refiere al
pago de una suma de dinero, ésta ha de ser liquida o liquidable por simple
operacion aritmética.

Asi las cosas, bien puede decirse del documento base de la ejecucion se
desprende con suma claridad que contiene una obligaciéon clara, expresa
y exigible a cargo de la parte demandada y a favor de la parte
demandante, gjustGndose a lo prescrito en el Articulo 422 del Coédigo
General del Proceso, y por ende a las pretensiones del ejecutante es viable
acceder, como quiera que los presupuestos exigidos por la ley
procedimental civil se dan en su totalidad.

Por ofra parte, no se demostrdé que la parte ejecutada diera total
cumplimiento a la obligacion incorporada en el titulo valor base del
recaudo ejecutivo, hecho que otorgd al actor el derecho de egjercitar la
accion ejecutiva.

Con fundamento en las anteriores razones y como no se propusieron
excepciones, se deberd proceder a aplicar el Inciso 2° del Articulo 440 del
Codigo General del Proceso, es decir, seguir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
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gjecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas a la
parte demandada.

Finalmente, este Juzgado en aplicacién al principio de economia procesal
que rige nuestro derecho procesal civil, fijard en esta providencia el valor de
las agencias en derecho causadas en este proceso ejecutivo, en contra de
la parte demandada y a favor de la entidad demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta,
Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMEROQ: ORDENAR seguir adelante la ejecucion contfra el senor LEXIS
FARLEY LOPEZ FRANCO para dar cumplimiento a la obligacion determinada
en el mandamiento de pago de fecha quince (15) de Febrero de dos mil
diecinueve (2019) y favor de BANCOLOMBIA S.A.

SEGUNDO: ORDENAR a las partes presenten la liquidacion del credito con
fundamento en lo indicado en los Numerales 1° a 4° del Arficulo 446 del
Cddigo General del Proceso, pero teniendo en cuenta que los intereses de
mora causados por mensualidades, en ningin momento podrdan sobrepasar
los contemplados en el Articulo 884 del Codigo de Comercio, modificado
por el Articulo 111 de la Ley 510 de 1999 en concordancia con los fijados por
la Superintendencia Financiera.

TERCERQ: CONDENAR en costas a la parte demandada LEXIS FARLEY LOPEZ
FRANCO vy a favor de la parte demandante BANCOLOMBIA S.A. Tasense.

CUARTO: FIJAR como agencias en derecho la suma de UN MILLON DE PESOS
($1.000.000), a cargo de la demandada LEXIS FARLEY LOPEZ FRANCO y a
favor de la parte demandante BANCOLOMBIA S.A., incluyase esta suma en
la referida liquidacion de costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juezaq,

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
cucuta

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 28-FEBRERO -2020, SE
NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 02-MARZO
-2020.

SE;‘;ELRM




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piblico
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintiocho (28) de Febrero de dos mil veinte (2020)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2019-094

Teniendo en cuenta que en el folio de matricula inmobiliaria N© 260-115724 visto a folios 21-
27 se refleja la anotacion de la medida cautelar fijada por este Despacho en auto de 10 de
octubre de 2019 y como quiera que este Juzgado ya decreto el secuestro del bien inmueble,
se ordena COMISIONAR al ALCALDE DE CUCUTA, conforme lo establece el articulo 38 del
C.G.P., para que realice la practica de la diligencia de secuestro del bien inmueble de
propiedad de la demandada MILDRED TRIGOS HERNANDEZ ubicado sin direccidén Parcela #
1A hace parte de entrerrios Pto. Ledn e identificado con el folio de matricula N°© 260-115724,
a quien se faculta ampliamente para actuar en esa diligencia administrativa e igualmente para
la designacién de secuestre, fijandole como honorarios provisionales la suma de $150.000
M/Cte.

Es del caso informarle a dicha dependencia, que asi como se encuentra vigente el articulo 206
de la Ley 1801 del 2016, se encuentra vigente el articulo 38 del C.G del P, y mas precisamente
el inciso tres que cita: “Cuando no se trate de recepcion o practica de pruebas podra
comisionarse a los alcaldes y demas funcionarios de policia, sin perjuicio del auxilio que deban
prestar...”, es decir, la finalidad de comisionar a los inspectores y Alcaldes, se basa en
materializar la colaboracién armédnica entre las ramas del poder publico.

Por otra parte, resulta importante resaltarle a tal dependencia, que las 6rdenes emitidas por
los Jueces de la Republica son de estricto cumplimiento.

Dado los inconvenientes que se ha suscitado alrededor de las comisiones que hacemos los
jueces para que las inspecciones de policia nos colaboren con esos propésitos, el cual se ha
generado por la interpretacion literal que se ha hecho del articulo 206 de |la Ley 1801 de 2016,
debe advertirse que los inspectores de policia no ejercen funciones jurisdiccionales por el
mero hecho que practiquen las diligencia de secuestro y entrega de bienes, pues esta potestad
solo se la puede otorgar la Ley, conforme lo establece el articulo 116 Constitucional, facultad
que solo puede ser resorte del legislador; ahora, claro esta que existen diligencias de caracter
judicial y de caracter administrativo, cuando se trata de las primeras, éstas indiscutiblemente
estan vedadas para que la realicen una autoridad administrativa, salvo que se cumplan los
presupuestos del articulo 116 Constitucional, pues aqui pueden fungir como autoridad, en
donde pueden entre otras cosas practicar pruebas, y resolver oposiciones; por lo que las
diligencias que no tenga esa connotacion los son solo de caracter administrativo o meramente
procesal, sin dejar de lado que en caso de ocurrir una situacion de aquéllas en la practica de
una diligencia relacionada con la entrega o la practica de una medida cautelar, frente a lo cual
entra el articulo 309 de la Ley 1564 de 2012 a resolver la situacion, pues el comisionado
tiene el deber de remitir la actuacién en ese estado al comitente para que éste resuelva sobre
la misma, por lo que el comisionado no tiene que entrar a decretar pruebas o dar tramite a
las oposiciones. Por lo tanto las diligencias que practican los inspectores son solo de caracter
administrativo y no judicial, advirtiendo que el precepto del paragrafo en cita, no introdujo
ninguna modificacién, ni menos le quitd a los Inspectores de Policia el deber descrito en el
inciso tercero del articulo 38 de la Ley 1564 de 2012, no siendo dable al Inspector repudiar
las competencias que la ley le ha otorgado y que la misma Ley 1801 le impone en su articulo
206 numeral 4°. No debe considerarse que el articulo 242 de la Ley 1801 de 2016 haya
derogado sea tacita o expresamente, el inciso tercero del articulo 38 de la Ley 1564 de 2012,
norma procesal que es de orden publico y por consiguiente, de obligatorio cumplimiento.
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La Reforma introducida en el paragrafo del articulo 206 de la ley 1801 de 2016, no hace otra
cosa que recordar y codificar la tesis, que de antafno viene sosteniendo la Corte Constitucional
en su Sentencia C-733-00, la que preceptua lo siguiente:

"las normas examinadas, respecto de los alcaldes y demas funcionarios de policia, como
érganos aptos legalmente para obrar como comisionados de los jueces, delimitan su funcién
en términos negativos. A estos funcionarios ningun juez puede encomendarles la recepcion o
préctica de pruebas. De otro lado, tratandose de la diligencia de secuestro y entrega de bienes
- tema en los que se concentran los cargos de inconstitucionalidad -, el concurso que se
solicita a los mismos servidores publicos, *se contrae a ejecutar la decision judicial
previamente adoptada*. Por este aspecto, la Corte observa que el legislador no ha
desvirtuado el principio de colaboracion entre los érganos publicos, pues ha mantenido una
clara distincién y separacion entre las funciones estatales. *En modo alguno, prever y regular
legalmente el apoyo de la administracién a la ejecucion material de una decisién judicial®,
significa usurpar las funciones asignadas a los jueces. (...) Lo que se controvierte por el actor
es que entre los comisionados eventuales para practicar secuestros y ejecutar drdenes de
entrega de bienes, figuren los alcaldes y demas funcionarios de policia. La Corte, en cambio,
no encuentra que las disposiciones legales en este aspecto sean irrazonables o
desproporcionadas. *Tomada por el juez la decision de que un bien sea secuestrado o
entregado, su providencia demanda ejecucion material*; precisamente, los alcaldes y
funcionarios de policia, dentro del marco de la Constitucion y de la ley, son los
servidores publicos que pueden prestarle a la administracion de justicia, la mas
eficaz colaboracion." (Negrillas y subrayas ajenas del texto original).

A manera de Conclusién puede decirse que el Codigo de Policia, Ley 1801 de 2016, dejo clara
la responsabilidad administrativa del deber de realizar diligencias por via de comision de un
Juez de la Republica en cabeza de los Alcaldes, Corregidores e Inspectores, como también lo
es que les impide fungir como autoridad judicial, como seria para el caso de resolver recursos
y de decidir oposiciones.

Conforme a las anteriores precisiones legales vy jurisprudenciales, solicitamos
respetuosamente a los funcionarios de policia continuar realizando las comisiones ordenadas
por las autoridades judiciales y con ello cumplir con la responsabilidad administrativa que les
corresponde, para que con ello se materialice la colaboracién armodnica que se prevalecer
entre la administracion municipal y de justicia.

Librense el despacho comisorio con los insertos del caso el cual debera ser retirado
por la parte interesada y diligenciado ante la ventanilla Gnica de radicacion de la
Alcaldia de Cucuta, haciéndole saber al comisionado lo resuelto y teniendo en cuenta
lo previsto en el articulo 594 del C.G.P.

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
CucCuTtAa

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 28-FEBRERO -2020,
™~ SE NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 02-

: ) MARZO -20Q20.
/p/mo REYES | / E

SECRETARIA
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cuacuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Ciacuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintiocho (28) de Febrero de dos mil veinte (2020)
REF. EJECUTIVO
RAD. 2019-094

Requiérase a la parte actora a fin de que realice las diligencias tendientes de
notificacién de la parte demandada MILDRED TRIGOS HERNANDEZ y para ello
se le concede el termino de treinta (30) dias so pena de decretar el
desistimiento tacito de conformidad con el articulo 317 del C.G.P

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

I/%bSPINO REYES

e

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 28-FEBRERO -2020,
SE NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 02-
MARZO -2020.

SE;RETARiA




EJECUTIVO
MENOR CUANTIA
2019-939

RepUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Clcuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintiocho (28) de Febrero de dos mil veinte (2020)

REF: EJECUTIVO
RAD: 2019-939

Se encuentra al Despacho, para dar aplicacion a lo dispuesto en el Articulo 440 del Codigo
General del Proceso, el presente proceso Ejecutivo promovido por BANCOLOMBIA S.A.
quien actua a través de endosatario en procuraciéon y en contra de OBRA SOLIDA LTDA,
DIEGO FERNANDO CAICEDO CAMPEROS y MARTIZA CAMPEROS DURAN.

ANTECEDENTES

Los demandados OBRA SOLIDA LTDA, DIEGO FERNANDO CAICEDO CAMPEROS y MARTIZA
CAMPEROS DURAN se comprometid con BANCOLOMBIA S.A. mediante pagare No.
4970085181 visto a folio 6 C1, por la suma de DIEZ MILLONES CUATROCIENTOS VEINTICINCO
MIL CIENTO SETENTA Y TRES PESOS ($10.425.173) y pagare No. 4970085182 visto a folio 7 C1,
por la suma de SETENTA Y CUATRO MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y OCHO MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS ($74.968.999), pagaderos a dia cierto y
determinado 27 de Junio de 2019.

El dia 23 de octubre de 2019 se presentd demanda ejecutiva contra Los demandados OBRA
SOLIDA LTDA, DIEGO FERNANDO CAICEDO CAMPEROS y MARTIZA CAMPEROS DURAN por
incumplimiento en el pago de la obligacion senalada.

Como base de la accidn ejecutiva, la parte demandante allego el pagaré ya descrito visto
afolios 6 y 7, y mediante auto de veintiséis (26) de noviembre de 2019 se libré mandamiento
de pago visto a folio 25.

Los demandados OBRA SOLIDA LTDA, DIEGO FERNANDO CAICEDO CAMPEROS y MARTIZA
CAMPEROS DURAN se notificaron por aviso, quien dejo fenecer el término concedido, sin
oposicion alguna y sin proponer medios exceptivos, conforme se desprende de las
constancias secretariales vista a folios 51 y 58 C1.

De conformidad con lo expuesto y ante la no formulacion de excepciones previas o de
mérito para resolver, ni el Despacho considero necesaria la préctica de pruebas de oficio,
es del caso darle aplicacion a lo dispuesto en el Arficulo 440 del Codigo General del
Proceso, habida consideracion de no observarse causal alguna de nulidad que invalide
lo actuado, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Los procesos ejecutivos tienen como objetivo especifico el cumplimiento de una obligacion
no cumplida, contentiva en un acta o documento procedente del deudor, o que
emane de decision judicial y que no fue satisfecha oportunamente, es decir, tiende a
obtener el cumplimiento forzoso de la pretension adeudada, emanada del tfitulo soporte
de la accion, que por si mismo, tiene el cardcter de plena prueba, ciféndose a los
postulados del Articulo 422 del Codigo General del Proceso.

Como base de la accién ejecutiva la parte demandante allegd el titulo valor ya
relacionado, documento que reune los requisitos dispuestos en el Articulo 422 del Codigo
General del Proceso, esto es, que contiene una obligacion clara, expresa y exigible, que
provienen del deudor y es plena prueba contra él.
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Asi mismo el titulo valor — Pagaré se ajusta a las exigencias generales del Articulo 621 del
Cédigo de Comercio, asi como las especiales del Articulo 709 ibidem, es decir contienen:
La promesa incondicional de pagar una suma determinada de dinero, el nombre de la
persona a quien deba hacerse el pago, la indicacion de ser pagadero a la orden o al
portador y la forma de vencimiento. Por consiguiente, para poder ejercitar la accién
ejecutiva es menester que el derecho este previamente establecido en un documento que
la ley le atribuye mérito ejecutivo, esto es, que la accidn ejecutiva se halle estrechamente
ligada al titulo, del cual debe brotar incuestionablemente la certeza y seguridad del
derecho pretendido en los términos que prescribe el Articulo 422 del Codigo General del
Proceso.

Al respecto y con arreglo alos Articulos 422 y 424 de nuestro ordenamiento procedimental,
un titulo tiene el cardacter de ejecutivo vy sirve desde luego para una pretension de
ejecucion, cuando conste en un documento que provenga del deudor o de su causante y
constituya plena prueba contra él, y contenga una obligacion expresa, clara y exigible en
contra del deudor demandado y a favor del acreedor demandante, o las que emanen de
una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de
otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme alaley, o de las providencias
que en procesos contencioso administrativo o de policia aprueben liquidacién de costas o
sefalen honorarios de auxiliares de justicia. Por demdas, si la obligacion se refiere al pago de
una suma de dinero, ésta ha de ser liquida o liquidable por simple operacion aritmética.

Asi las cosas, bien puede decirse del documento base de la ejecucion se desprende con
suma claridad que contiene una obligacion clara, expresa y exigible a cargo de la parte
demandada y a favor de la parte demandante, ajustdndose a lo prescrito en el Articulo
422 del Codigo General del Proceso, y por ende a las pretensiones del ejecutante es viable
acceder, como quiera que los presupuestos exigidos por la ley procedimental civil se dan
en su fotalidad.

Por ofra parte, no se demostré que la parte ejecutada diera total cumplimiento a la
obligacion incorporada en el titulo valor base del recaudo ejecutivo, hecho que otorgd al
actor el derecho de gjercitar la accion ejecutiva.

Con fundamento en las anteriores razones y como no se propusieron excepciones, se
deberd proceder a aplicar el Inciso 2° del Articulo 440 del Cddigo General del Proceso, es
decir, seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas
en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas o
la parte demandada.

Finalmente, este Juzgado en aplicacién al principio de economia procesal que rige nuestro
derecho procesal civil, fijard en esta providencia el valor de las agencias en derecho
causadas en este proceso ejecutivo, en contfra de la parte demandada y a favor de la
entidad demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta, Norte de
Santander,
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion contra los demandados OBRA SOLIDA
LTDA, DIEGO FERNANDO CAICEDO CAMPEROS y MARTIZA CAMPEROS DURAN para dar
cumplimiento a la obligacion determinada en el mandamiento de pago de fecha veintiséis
(26) de Noviembre de dos mil diecinueve (2019) y favor de BANCOLOMBIA S.A.

SEGUNDO: ORDENAR a las partes presenten la liquidacién del crédito con fundamento en
lo indicado en los Numerales 1° a 4° del Articulo 446 del Codigo General del Proceso, pero
teniendo en cuenta que los intereses de mora causados por mensualidades, en ningdn
momento podrdn sobrepasar los contemplados en el Articulo 884 del Codigo de Comercio,
meodificado por el Articulo 111 de la Ley 510 de 1999 en concordancia con los fijados por la
Superintendencia Financiera.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada OBRA SOLIDA LTDA, DIEGO
FERNANDO CAICEDO CAMPEROS y MARTIZA CAMPEROS DURAN a prorrata y a favor de la
parte demandante BANCOLOMBIA S.A. Tasense.
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CUARTO: FIJAR como agencias en derecho la suma de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000), a
cargo de los demandados OBRA SOLIDA LTDA, DIEGO FERNANDO CAICEDO CAMPEROS y
MARTIZA CAMPEROS DURAN a prorrata y a favor de la_ parte demandante BANCOLOMBIA

La Jueza,

[
e e S

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 28-FEBRERO -2020, SE NOTIFICO
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 02-MARZO -2020.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

o

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Proceso Ejecutivo Hipotecario No. 2019-123-MENOR CUANTIA

San José de Cucuta, Veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2.020)

Como quiera que le termino de suspension concedido mediante auto adiado 09 de octubre
de 2019 se encuentra fenecido, esta Unidad Judicial reanuda el presente proceso.

Teniendo en cuenta que el proceso ejecutivo con titulo hipotecario, es un proceso especial y
por lo tanto, su trdmite se sujeta a lo dispuesto en el articulo 468 del C. G. del P., observa el Despacho
gue en el caso de marras la parte demandada se notificd por conducta concluyente y dentro del
término otorgado por la ley para ejercer su derecho de contradiccion y defensa no contesto la
demanda, ni propuso medios exceptivos, segun constancia secretarial vista a folio 132 del expediente.

El bien inmueble se encuentra embargado por autc de fecha 01 de abril de 2.019, segun
consta a folio 111 del expediente.

Por lo anterior, se ordenard seguir adelante con la ejecucion a favor de BANCO COMERCIAL
AVA VILLAS S.A y en contra de LUIS MIGUEL VALENCIA CALDERON, conforme al auto de mandamiento
de pago de fecha primero (01) de abril de dos mil diecinueve (2.019) proferido por este Despacho.

Teniendo en cuenta que en anotacién No. 11 del Folio de Matricula inmobiliaria No. 260-313582
aparece inscrita la medida decretada por este Despacho, razdn por la cual se ordena COMISIONAR
al ALCALDE DE CUCUTA, conforme lo establece el articulo 38 del C.G.P., para gue readlice la practica
de la diligencia de secuestro del bien inmueble de propiedad del demandado LUIS MIGUEL VALENCIA
CALDERON, ubicado en la avenida 2 # 13A-40 Conjunto Residencial Los Azafranes Barrio La insula
apartamento 703 torre A e identificado con el folio de matricula N° 260-313582, a quien se faculta
ampliamente para actuar en esa diligencia administrativa e igualmente para la designacion de
secuestre, fij@ndole como honorarios provisionales la suma de $150.000 M/Cte.

Fijese como valor de las agencias de derecho la suma de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000),
las cuales serdan incluidas en la respectiva liquidacion de costas. En lo tocante a la condena en costas,
el Despacho de manera oficiosa condenard a la parte demandada al pago de las costas procesales
a favor de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Clcuta,
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA PRESENTE EJECUCION, conforme a lo ordenado en el mandamiento de
pago adiado 01 de abril de 2.019 proferido por este Despacho y a favor de BANCO COMERCIAL AV
VILLAS S.A, por las motivaciones.

SEGUNDO: DECRETAR la venta en puUblica subasta previo secuestro y avallo del siguiente bien
inmueble de propiedad de la demandada LUIS MIGUEL VALENCIA CALDERON: segun Escritura PUblica
No. 5754 de 04 de octubre de 2017 de la Notaria Segunda Del Circulo de Cucuta, identificado
apartamento 703-A de la torre A que hace parte del conjunto residencial los azafranes, ubicado en
la avenida 2 #13A-40 Barrio La insula Cucuta Norte de Santander, se encuentra ubicado en el séptimo
nivel de apartamentos, al cual se accede por las escaleras comunes del conjunto o por el ascensor,
cuenta con un drea privada construida de 56.33mts2 y un drea privada de 50.08mis2 conformado por
sala comedor, cocina, drea de ropas, un bano social, habitacién principal con bafio, zona de estudio
y habitacion sencilla, identificado por los siguientes linderos y medidas: NORTE: Inicia en linea recta en
3.22mts, en sentido occidente oriente colindande zona verde, gira en un dngulo de 90 grados en
0.70mts en sentido norte sur con zona verde; gira nuevamente en un angulo de 90 grados en 2.34mts
en sentido occidente oriente con zona verde; gira en un dngulo de 90 grados en 0.70mts en direccidon
sur norte colindando con zona verde; gira nuevamente en un angulo de 90 grados en 1.67 mts con
zona verde ORIENTE: Inicia en linea recta en 4.5é6mts, en sentido norte-sur colindando en parte con
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zona verde y en parte con el ascensor; gira en un Angulo de 90 grados en 1.52mts en sentido oriente-
occidente colindando con hall del acceso al apartamento gira nuevamente en un angulo de $0
grados en 1.20mts en senfido norte-sur colindando con hall del acceso al apartamento; continua en
3.18mts colindando con vacio; SUR: Inicia en linea recta en 3.24mta en direccidn oriente-occidente
colindando con el apartamento 702A gira en un dngulo de 90 grados en 0.94mts en direccion sur-
norte colindado con zona verde, gira nuevamente en un angulo de 90 grados en 3.12mts oriente-
occidente colindando con zona verde; OCCIDENTE: Inicia en linea recta en 8.00 mts de sur-norte
colindando con zona verde. NADIR: Con placa de entrepiso que lo separa del apartamento 603 A;
CENIT: Con placa de entrepiso gque lo separa del apartamento 803 A, porcentgje: 0.437%. A dicho
inmueble le corresponde el folioc de matricula inmobiliaria NO. 260-313582 vy la cedula catastral No.
010503490591901 y segun el folio de matricula inmobiliaria No. 260-313582 ubicado en la avenida 2 #
13A-40 Conjunto Residencial Los Azafranes Barrio La insula apartamento 703 torre A.

TERCERO: COMISIONAR al ALCALDE DE CUCUTA, conforme lo establece el articulo 38 del C.G.P., para
gue realice la practica de la diligencia de secuestro del bien inmueble de propiedad del demandado
LUIS MIGUEL VALENCIA CALDERON, ubicado en la avenida 2 # 13A-40 Conjunto Residencial Los
Azafranes Barrio La Insula apartamento 703 torre A e identificado con el folio de matricula N° 260-
313582, a quien se faculta ampliamente para actuar en esa diligencia administrativa e igualmente
para la designacién de secuestre, fijGndole como honorarios provisionales la suma de $150.000 M/Cte.

Es del caso informarle a dicha dependencia, que asi como se encuentra vigente el articulo 206 de la
Ley 1801 del 2016, se encuentra vigente el articulo 38 del C.G del P, y mds precisamente el inciso tres
gue cita: "Cuando no se trate de recepcion o practica de pruebas podrd comisionarse a los alcaldes
y demas funcicnarios de policia, sin perjuicio del auxilio que deban prestar..."”, es decir, la finalidad de
comisionar a los inspectores y Alcaldes, se basa en materidlizar la colaboracidén armdnica entre las
ramas del poder publico.

Por otra parte, resulta importante resaltarle a tal dependencia, gue las érdenes emitidas porlos Jueces
de la Republica son de estricto cumplimiento.

Dado los inconvenientes que se ha suscitado alrededor de las comisiones que hacemos los jueces
para gue las inspecciones de policia nos colaboren con esos propositos, el cual se ha generado por
la interpretacion literal que se ha hecho del articulo 206 de la Ley 1801 de 2016, debe advertirse que
los inspectores de policia no ejercen funciones jurisdiccionales por el mero hecho que practiquen las
diligencia de secuestro y entrega de bienes, pues esta potestad solo se la puede otorgar la Ley,
conforme lo establece el articulo 116 Constitucional, facultad que solo puede ser resorte del legislador;
ahora, claro estd que existen diligencias de cardcter judicial y de cardcter administrativo, cuando se
trata de las primeras, éstas indiscutiblemente estan vedadas para que la realicen una autoridad
administrativa, salvo que se cumplan los presupuestos del articulo 116 Constitucional, pues aqui
pueden fungir como autoridad, en donde pueden entre otras cosas practicar pruebas, y resolver
oposiciones; por lo que las diligencias que no tenga esa ceonnotaciéon los son solo de cardcter
administrativo o meramente procesal, sin dejar de lado que en caso de ocurrir una situacion de
aquéllas en la practica de una diligencia relacionada con la entrega o la practica de una medida
cautelar, frente a lo cual entra el articulo 309 de la Ley 1564 de 2012 a resolver la situacidn, pues el
comisionado tiene el deber de remitir la actuacion en ese estado al comitente para que éste resuelva
sobre la misma, por lo que el comisionado no tiene que entrar a decretar pruebas o dar trdmite a las
oposiciones. Por lo tanto las diligencias que practican los inspectores son solo de cardcter
administrativo y no judicial, advirtiendo que el precepto del paragrafo en cita, no introdujo ninguna
modificacidn, ni menos le quitd a los Inspectores de Policia el deber descrito en el inciso tercero del
articulo 38 de la Ley 1564 de 2012, no siendo dable al Inspector repudiar las competencias que la ley
le ha otorgado y que la misma Ley 1801 le impone en su articulo 206 numeral 4°. No debe considerarse
que el articulo 242 de la Ley 1801 de 2016 haya derogado sea tacita o expresamente, el inciso tercero
del artficulo 38 de la Ley 1564 de 2012, norma procesal que es de orden puUblico y por consiguiente, de
obligatorio cumplimiento.

La Reforma introducida en el paragrafo del articulo 206 de la ley 1801 de 2016, no hace otra cosa que
recordar y codificar la tesis, que de antafo viene sosteniendo la Corte Constitucional en su Sentencia
C-733-00, la gque preceptua lo siguiente:

"Las normas examinadas, respecto de los alcaldes y demds funcionarios de policia, como drganos
aptos legalmente para obrar como comisionados de los jueces, delimitan su funcién en términos
negafivos. A estos funcionarios ningun juez puede encomendarles la recepcién o prdctica de
pruebas. De ofro lado, fratandose de la diligencia de secuestro y entrega de bienes - fema en los que
se concenfran los cargos de inconstitucionalidad -, el concurse que se solicita a los mismos servidores
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publicos, *se confrae a ejecutar la decision judicial previamente adoptada®*. Por este aspecto, la
Corte observa que el legislador no ha desvirtuado el principio de colaboracion entre los drganos
pUblicos, pues ha mantenido una clara distincion y separacion enfre las funciones estatales. *En modo
alguno, prever y regular legalmente el apoyo de la administracion a la ejecucion material de una
decision judicial*, significa usurpar Ias funciones asignadas a los jueces. [...) Lo que se confrovierte por
el actor es que entre los comisionados eventuales para practicar secuestros y ejecutar ordenes de
enfrega de bienes, figuren los alcaldes y demas funcionarios de policia. La Corte, en cambio, no
encuenfra que las disposiciones legales en este aspecto sean irazonables o desproporcionadas.
*Tomada por el juez la decision de que un bien sea secuestrado o enfregado, su providencia
demanda ejecucién material*; precisamente, los alcaldes y funcionarios de policia, denfro del marco
de la Constitucién y de la ley, son los servidores pUblicos que pueden prestarle a la administracién de
justicia, la mas eficaz colaboracién.” (Negrillas y subrayas ajenas del texto originall.

A manera de Conclusion puede decirse que el Codigo de Policia, Ley 1801 de 2016, dejd clara la
responsabilidad administrativa del deber de realizar diligencias por via de comisién de un Juez de la
Republica en cabeza de los Alcaldes, Corregidores e Inspectores, como también lo es que les impide
fungir como autoridad judicial, como seria para el caso de resolver recursos y de decidir oposiciones.

Conforme a las anteriores precisiones legales y jurisprudenciales, solicitamos respetuosamente a los
funcionarios de policia continuar realizando las comisiones ordenadas por las autoridades judiciales y
con ello cumplir con la responsabilidad administrativa que les corresponde, para que con ello se
materialice la colaboracion armoénica que se prevalecer entre la administracion municipal y de
justicia.

Librense el despacho comisorio con los insertos del caso el cual deberd ser retirado por la parte
interesada y diligenciado ante la ventanilla Unica de radicacién de la Alcaldia de Cicuta, haciéndole
saber al comisionado lo resuelto y conforme a lo rituado en el articulo 594 del C.G.P.

CUARTO: ORDENAR a las partes presenten la liquidaciéon del crédito con fundamento en lo indicado
en los Numerales 1° a 4° del Articulo 446 del Codigo General del Proceso, pero teniendo en cuenta
gue los intereses de mora causados por mensudlidades, en ningun momento podrén sobrepasar los
contemplados en el Articulo 884 del Cédigo de Comercio, modificado por el Articulo 111 de la Ley
510 de 1999 en concordancia con los fijados por la Superintendencia Financiera

QUINTO: ORDENAR el avalto del bien inmueble embargado, previo secuestro del mismo.

SEXTO: CONDENAR en costas a la parte demandada LUIS MIGUEL VALENCIA CALDERON vy a favor de
la parte demandante BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A. Tdsense.

SEPTIMO: FIJAR como agencias en derecho la suma de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000), a cargo de
la demandada LUIS MIGUEL VALENCIA CALDERONY aXavor de la parte demandante BANCO

La Jueza,
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JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 28-FEBRERO -2020, SE NOTIFICO
POR ANOTACION EN ESTADO CHA 02-MARZO -2020.
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Puablico
Distrito Judicial de Cacuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cacuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintiocho (28) de Febrero de dos mil veinte
(2020)
REF. EJECUTIVO
RAD. 2019-504

La SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE LOS PATIQOS, a traves
de oficio obrante visto a folio 4 del C2, informa a este despacho, que
procedié a inscribir el embargo en el historial del vehiculo de PLACA
DOD68D, de propiedad del demandado JOSUE ANDRES GONZALEZ
FONSECA C.C. 1.090.491.649.

Seria del caso proceder a ordenar la retencidn del vehiculo y luego ponerlo
a disposicion de este despacho, no obstante ha de tenerse en cuenta que
el articulo 336 de la ley 25 de Mayo de 2019 derogo el articulo 167 de la
Ley 769 de 2002, norma que establecia en cabeza de la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, la responsabilidad de autorizar el
registro de parqueaderos a los que debian llevarse los vehiculos
inmovilizados por orden judicial, razon por la cual las Direcciones
Ejecutivas y Seccionales de Administracion Judicial y la Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial, perdieron competencia para
autorizar el registro de parqueaderos.

Teniendo en cuenta lo anterior y en aras de la conservacion e integridad
del rodante, previo a ordenar la retencién del mencionado vehiculo, se
dispone REQUERIR a la parte actora, para que allegue certificado del
parqueadero que ofrezca garantias de conservacion y cuidado del bien, a
donde deba ser llevado el vehiculo una vez sea retenido y mientras se
lleva a cabo el respectivo secuestro, de conformidad a lo previsto en el
numeral 8 del articulo 78 y articulo 595 del CPG.

QUESE Y CUMPLASE
La Jueza,

PINO REYES
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Republica de Colombia
&
et
Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cacuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Ciacuta
Norte de Santander

San Jose de Cucuta, Veintiocho (28) de Febrero de dos mil veinte (2020)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2019-719

Teniendo en cuenta que en el folio de matricula inmobiliaria N 260-135929 visto a folios 37-
42 se refleja la anotacion de la medida cautelar fijada por este Despacho en auto de 04 de
octubre de 2019 (fl. 30) y como quiera que este Juzgado ya decretd el secuestro del bien
inmueble, se ordena COMISIONAR al ALCALDE DE CUCUTA, conforme lo establece el articulo
38 del C.G.P., para que realice la practica de la diligencia de secuestro del bien inmueble de
propiedad del demandado JACINTO MOJICA MOJICA ubicado en la avenida OA #2N-18
Conjunto Residencial Andalucia Bloque # 3 Urbanizacion La Ceiba Apto 304 y parqueadero #
14 e identificado con el folio de matricula NO 260-135929, a quien se faculta ampliamente
para actuar en esa diligencia administrativa e igualmente para la designacion de secuestre,
fijandole como honorarios provisionales la suma de $150.000 M/Cte.

Es del caso informarle a dicha dependencia, que asi como se encuentra vigente el articulo 206
de la Ley 1801 del 2016, se encuentra vigente el articulo 38 del C.G del P, y mas precisamente
el inciso tres que cita: "Cuando no se trate de recepcion o practica de pruebas podra
comisionarse a los alcaldes y demas funcionarios de policia, sin perjuicio del auxilio que deban
prestar..”, es decir, la finalidad de comisionar a los inspectores y Alcaldes, se basa en
materializar la colaboracion armonica entre las ramas del poder publico.

Por otra parte, resulta importante resaltarle a tal dependencia, que las ordenes emitidas por
los Jueces de la Republica son de estricto cumplimiento.

Dado los inconvenientes que se ha suscitado alrededor de las comisiones que hacemos los
jueces para que las inspecciones de policia nos colaboren con esos propositos, el cual se ha
generado por la interpretacion literal que se ha hecho del articulo 206 de la Ley 1801 de 2016,
debe advertirse que los inspectores de policia no ejercen funciones jurisdiccionales por el
mero hecho que practiquen las diligencia de secuestro y entrega de bienes, pues esta potestad
solo se |la puede otorgar lz Ley, conforme lo establece el articulo 116 Constitucional, facultad
que solo puede ser resorte del legislador; ahora, claro esta que existen diligencias de caracter
judicial y de caracter administrativo, cuando se trata de las primeras, éstas indiscutiblemente
estan vedadas para que la realicen una autoridad administrativa, salvo que se cumplan los
presupuestos de! articulo 116 Constitucional, pues aqui pueden fungir como autoridad, en
donde pueden entre otras cosas practicar pruebas, y resolver oposiciones; por lo que las
diligencias que no tenga esa connotacion los son solo de caracter administrativo o meramente
procesal, sin dejar de lado que en caso de ocurrir una situacion de aquéllas en la practica de
una diligencia relacionada con la entrega o la practica de una medida cautelar, frente a lo cual
entra el articulo 309 de la Ley 1564 de 2012 a resolver la situacion, pues el comisionado
tiene el deber de remitir la actuacion en ese estado al comitente para que éste resuelva sobre
la misma, por lo que el comisionado no tiene que entrar a decretar pruebas o dar tramite a
las oposiciones. Por lo tanto las diligencias que practican los inspectores son solo de caracter
administrativo y no judicial, advirtiendo que el precepto del paragrafo en cita, no introdujo
ninguna modificacion, ni menos le quitd a los Inspectores de Policia el deber descrito en el
inciso tercero del articulo 38 de la Ley 1564 de 2012, no siendo dable al Inspector repudiar
las competencias que la ley le ha otorgado y que la misma Ley 1801 le impone en su articulo
206 numeral 49. No debe considerarse que el articulo 242 de la Ley 1801 de 2016 haya
derogado sea tacita o expresamente, el inciso tercero del articulo 38 de la Ley 1564 de 2012,
norma procesal que es de orden publico y por consiguiente, de obligatorio cumplimiento.



La Reforma introducida en el paragrafo del articulo 206 de la ley 1801 de 2016, no hace otra
cosa que recordar y codificar la tesis, que de antafio viene sosteniendo la Corte Constitucional
en su Sentencia C-733-00, la que preceptua lo siguiente:

"las normas examinadas, respecto de los alcaldes y demas funcionarios de policia, como
érganos aptos legalmente para obrar como comisionados de los jueces, defimitan su funcion
en términos negativos. A estos funcionarios ningun juez puede encomendarles la recepcion o
préactica de pruebas. De otro lado, tratandose de la diligencia de secuestro y entrega de bienes
- tema en los que se concentran los cargos de inconstitucionalidad -, el concurso que se
solicita a los mismos servidores publicos, *se contrae a ejecutar la decision judicial
previamente adoptada*. Por este aspecto, la Corte observa que el legislador no ha
desvirtuado el principio de colaboracion entre los érganos publicos, pues ha mantenido una
clara distincion y separacion entre las funciones estatales. *En modo alguno, prevery regular
legalmente el apoyo de la administracién a la ejecucién material de una decision judicial®,
significa usurpar las funciones asignadas a los jueces. (...) Lo que se controvierte por el actor
es gue entre los comisionados eventuales para practicar secuestros y ejecutar ordenes de
entrega de bienes, figuren los alcaldes y demas funcionarios de policia. La Corte, en cambio,
no encuentra que las disposiciones legales en este aspecto sean irrazonables o
desproporcionadas. *Tomada por el juez la decision de que un bien sea secuestrado o
entregado, su providencia demanda ejecucion material*; precisamente, los alcaldes y
funcionarios de policia, dentro del marco de la Constitucion y de la ley, son los
servidores publicos que pueden prestarle a la administracion de justicia, la mas
eficaz colaboracion." (Negrillas y subrayas ajenas del texto original).

A manera de Conclusién puede decirse que el Codigo de Policia, Ley 1801 de 2016, dejo clara
la responsabilidad administrativa del deber de realizar diligencias por via de comision de un
Juez de la Republica en cabeza de los Alcaldes, Corregidores e Inspectores, como también lo
es que les impide fungir como autoridad judicial, como seria para el caso de resolver recursos
y de decidir oposiciones.

Conforme a las anteriores precisiones legales y jurisprudenciales, solicitamos
respetuosamente a los funcionarios de policia continuar realizando las comisiones ordenadas
por las autoridades judiciales y con ello cumplir con la responsabilidad administrativa que les
corresponde, para que con ello se materialice la colaboracion armonica que se prevalecer
entre la administracién municipal y de justicia.

Librense el despacho comisorio con los insertos del caso el cual debera ser retirado
por la parte interesada y diligenciado ante la ventanilla unica de radicacion de la
Alcaldia de Cucuta, haciéndole saber al comisionado lo resuelto y teniendo en cuenta
lo previsto en el articulo 594 del C.G.P.

Por ofra parte y como quiera que anotacion No. 07 del folio de matricula No. 260-135929 se

evidencia como acreedor hipotecario a la corporacion Crancolombia de ahorro y vivienda
Granahorrar que hoy dia es el BANCO BBVA COLOMBIA S A conforme a lo rituado en el articulo
4472 del C.G.P, requiérase a la parte actora a fin de que proceda a redlizar las diligencias

tendientes de notificacion como lo establecen los articules 291 v 292 del C.G.P. ademds de lo
anterior para que proceda a realizar las diligencias tendientes de la nofificacion de la parte
demandada JACINTO MOJICA MOJICA, concediéndole para ello el termino de treinta (30) dias
so pena de que se le decrete el desistimiento tacito de conformidad con lo establecido en el
articulo 317 del C.G.P.

UMPLASE i

| JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
CucCuTtA

LA PRESENTE PROVIDENCIA DE FECHA 28-FEBRERO -2020,
SE NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 02-
MARZO -2040.

OSPINO REYES

~ SECRETARIA



EJECUTIVO
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RepOincq de Colombia

E
Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cocuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San Jose de Cucuta, Veintiocho (28) de Febrero de dos mil veinte (2020)

REF: EJECUTIVO
RAD: 2019-504

Se encuentra al Despachce, para dar aplicacion a lo dispuesto en el Articulo 440 del
Caodigo General del Proceso, el presente proceso Ejecutivo promovido por MUNDO
CROSS ORIENTE LTDA guien actua a través de apoderado judicial y en contra de
JOSUE ANDRES GONZALEZ FONSECA.

ANTECEDENTES

El senor JOSUE ANDRES GONZALEZ FONSECA se comprometio con MUNDO CROSS
ORIENTE LTDA mediante pagare visto a folio 5 C1, por la suma de UN MILLON
OCHOCIENTOS MIL PESCS ($1.800.000), pagadero a dia cierto y determinado 23 de
Febrero de 2018.

El dia 29 de mayo de 2019 se presentd demanda ejecutiva contra el senor JOSUE
ANDRES GONZALEZ FONSECA por incumplimiento en el pago de la obligacion
sehalada.

Como base de la accion ejecutiva, la parte demandante allegd el pagaré ya
descrito visto a folio 5, y mediante auto de veintiocho (28) de Junio de 2019 se libro
mandamiento de pagoe visto a folio 12.

El demandado JOSUE ANDRES GONZALEZ FONSECA se notificd por aviso, quien dejo
fenecer el términc concedido, sin oposicion alguna y sin proponer medios
exceptivos, conforme se desprende de la constancia secretarial vista a folio 21 C1.

De conformidad con lo expuesio y ante la no formulacion de excepciones previas
o de meérito para resolver, ni &l Despacho considero necesaria la practica de
pruebas de oficio, es del casa darle aplicacion a lo dispuesto en el Articulo 440 del
Codigo General del Proceso, habida consideraciéon de no observarse causal
alguna de nulidad que invalide lo actuado, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Los procesos ejecutivos tienen como objetivo especifico el cumplimiento de una
obligacion no cumplida, contentiva en un acta o documento procedente del
deudor, 0 que emane ce decision judicial y gue no fue satisfecha oportunamente,
es decir, tiende a obtener el cumplimiento forzoso de la pretension adeudada,
emanada del titulo soporte de Ia accion, que por si mismo, tiene el caracter de
plena prueba, cinéndose a los postulados del Articulo 422 del Codigo General del
Proceso.

Como base de la accion ejecutiva la parte demandante allegd el titulo valor yo
relacionado, documento que reune los requisitos dispuestos en el Articulo 422 del
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Codigo General del Proceso, esto es, que contfiene una obligacion clara, expresa
y exigible, que provienen del deudor y es plena prueba contra él.

Asi mismo el titulo valor — Pagaré se ajusta a las exigencias generales del Articulo
621 del Codigo de Comercio, asi como las especiales del Articulo 709 ibidem, es
decir contienen: La promesa incondicional de pagar una suma determinada de
dinero, el nombre de la persona a quien deba hacerse el pago, la indicacion de
ser pagadero a la orden o al portador y la forma de vencimiento. Por consiguiente,
para poder gjercitar la accidén ejecutiva es menester que el derecho este
previamente establecido en un documento que la ley le atribuye mérito ejecutivo,
esto es, que la accidn ejecutiva se halle estrechamente ligada al titulo, del cual
debe brotar incuestionablemente la certeza y seguridad del derecho pretendido
en los términos que prescribe el Articulo 422 del Codigo General del Proceso.

Al respecto y con arreglo a los Articulos 422 vy 424 de nuestro oraenamiento
procedimental, un titulo tiene el caracter de ejecutivo y sirve desde luego para una
pretension de ejecucién, cuando conste en un documento gue provenga del
deudor o de su causante y constituya plena prueba contra €l, y contenga una
obligacion expresa, clara y exigible en contra del deudor demandado y a favor
del acreedor demandante, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por el juez o fribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia
judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a laley, o de las providencias que en
procesos contencioso administrativo o de policia aprueben liquidacion de costas
0 senalen honorarios de auxiliares de justicia. Por demas, si la obligacion se refiere
al pago de una suma de dinero, ésta ha de ser liguida o liguidable por simple
operacion aritmética.

Asi las cosas, bien puede decirse del documento base de la ejecucidon se
desprende con suma claridad que contfiene una obligacion clara, expresa y
exigible a cargo de la parte demandada y a favor de la parte demandante,
ajustandose a lo prescrito en el Articulo 422 del Codigo General del Proceso, y por
ende a las pretensiones del gjecutante es viable acceder, como quiera que los
presupuestos exigidos por la ley procedimental civil se dan en su totalidad.

Por ofra parte, no se demostrd que la parte gjecutada diera total cumplimiento a
la obligacion incorporada en el titulo valor base del recaudoe gjecutive, hecho que
otorgo al actor el derecho de ejercitar la acciéon gjecutiva.

Con fundamento en las anteriores razones y Como no se propusieron excepciones,
se deberd proceder a aplicar el Inciso 2° del Articulo 440 del Codigo General del
Proceso, es decir, seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liguidacion
de! crédito y condenar en costas a la parte demandada.

Finalmente, este Juzgado en aplicacion al principio de economia procesal que rige
nuestro derecho procesal civil, fijard en esta providencia el valor de las agencias
en derecho causadas en este proceso ejecutivo, en conftra de la parte
demandada y a favor de la entidad demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de CuUcuta, Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion contra el senor JOSUE ANDRES
GONZALEZ FONSECA para dar cumplimiento a la abligacion determinada en el
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mandamiento de pago de fecha veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve
(2019) y favor de MUNDO CROSS ORIENTE LTDA.

SEGUNDO: ORDENAR a las partes presenten la liquidacion del crédito con
fundamento en lo indicado en los Numerales 1° a 4° del Articulo 446 del Cédigo
General del Proceso, pero teniendo en cuenta que los intereses de mora causados
por mensualidades, en ningln momento podran sobrepasar los contemplados en
el Articulo 884 del Codigo de Comercio, modificado por el Articulo 111 de la Ley
510 de 1999 en concordancia con los fijados por la Superintendencia Financiera.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada JOSUE ANDRES GONZALEZ
FONSECA y a favor de la parte demandante MUNDO CRQOSS ORIENTE LTDA.
Tasense.

CUARTO: FIJAR como agencias en derecho la suma de NOVENTA MIL PESOS
($90.000), a cargo del demandado JOSUE ANDRES GONZALEZ FONSECA vy a favor
de la parte demandante MUND ORIENTE A, incluyase esta suma en la
referida liquidacidon de costes.

La Juezaq,

REYES
&)
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 28-FEBRERO -
2020, SE NOTIFICG POR ANOTACION EN ESTADO DE
FECHA 02-MARZO -2020.
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RESTITUCION
VERBAL SUMARIO
RAD: 2019-741

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintiocho (28) de Febrero de dos mil veinte (2020)

REF. SENTENCIA-VERBAL SUMARIO-RESTITUCION
RAD. 2019-741

Se encuentra al Despacho para desatar la instancia, el proceso Verbal Sumario de Restitucion
de Inmueble Arrendado, interpuesto por LA INMOBILIARIA RENTABIEN S.AS., a fraves de
apoderado judicial, en contra de PRODUCTOS ARQUITECTONICOS E INGENIERIA E.U y FERNEL
ANTONIO MENESES.

HECHOS

Por documento privado del 01 de junio de 2016 LA INMOBILIARIA RENTABIEN S.A.S. dio en
arrendamiento a PRODUCTOS ARQUITECTONICOS E INGENIERIA E.U y FERNEL ANTONIO MENESES,
el INMUEBLE ubicado enla calle 10 # 0-61/0-65 del Centro de esta ciudad.

El término de duracion del contrato fue de 3 afos contados desde el dia 01 de junio 2016 2011, y
el canon de arrendamiento se estipulo en el contrato en la suma de DOS MILLONES DE PESOS
($2.000.000) pagaderos los 5 primeros dias de cada mes por mensualidades anticipadas, el cual
se ha venido gjustando.

El demandado se encuentra en mora de cancelar saldo del arriendo del mes de junio y julio de
2019.

PRETENSIONES

La parte actora en su libelo demandatorio solicita se declare judiciaimente terminado el contrato
de arrendamiento por incumplimiento del demandado, entrega, restitucion y el lanzamiento del
demandado y de las personas que deriven derechos y se localicen en el inmueble, al
demandante el INMUEBLE ubicado en la calle 10 # 0-61/0-65 del Centro de esta ciudad.

PRUEBAS

A la demanda se anexd: 1) Poder para actuar; 2) Contrato de Arendamiento; 3) Copia de la
demanda para el archivo del Juzgado y para el tfraslado de la demandada.

ACTUACION PROCESAL

Teniendo en cuenta que la demanda reunia los requisitos exigidos por la Ley, este despacho
judicial mediante proveidos del 07 de octubre 2019 y 09 de Diciembre de 2019 admitié la
demanda y se le corrié traslado a la demandada el término de 10 dias.

La parte demandada PRODUCTOS ARQUITECTONICOS E INGENIERIA E.U y FERNEL ANTONIO
MENESES se notificaron por aviso, quien dentro del término de ley no contesto la demanda, ni
propuso medios exceptivos conforme a la constancia vista a folio 61.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado y como se cuenta con los
presupuestos procesales pertinentes, se procede a dictar la sentencia que en derecho
corresponda, con apoyo en las argumentaciones que a continuacion se exponen.

CONSIDERACIONES



RESTITUCION
VERBAL SUMARIO
RAD: 2019-741

Conforme al principio general del Derecho Civil, referente a que los contratos se celebran para
cumplirse, en virtud de que son una ley para las partes (Articulo 1602 del Codigo Civil); las
obligaciones por ellos contraidas deben satisfacerse integra, efectiva y oporftunamente, so pena
de incurrir en incumplimiento de lo pactado.

Segun se infiere de los Articulos 1973, 1982 y 2000 del ordenamiento sustancial civil, el
arrendamiento es un contrato en que las partes contratantes se obligan reciprocamente, la una,
llamada arrendador, a conceder el goce de una cosa y la otra, llamada arrendatario, a pagar
como contraprestaciéon un precio determinado llamado renta. Conforme a lo anterior tenemos,
que la principal obligacion del arrendatario es la de pagar el precio o renta en el lugar, en la
cantidad y en la fecha pactada.

El Numeral 1° del Articulo 9° de Ley 820 de 2003, impone como obligacion al arrendatario, pagar
al arrendador la renta ¢ precio del arrendamiento, s pena de que conforme al Numeral 1° del
Articulo 22 de la citada ley, el arrendador pueda unilateralmente dar por terminado el contrato.

Cuanto se invoquen como causales de terminacion del contrato de arrendamiento el no pago
de la renta, para gue se pueda predicar la mora en el arrendatario, deben haberse surtido los
requerimientos establecidos en el Articulo 2035 del Codigo Civil, salvo que en lo respectivo
confrato haya expresamente renunciado a los mismos.

Sobre el particular el Articulo 2035 del Cédigo Civil establece: “La mora de un periodo entero en
el pago de la renta, dard derecho al arrendador, después de dos reconvenciones, entre las
cuales medien a lo menos cuatro dias, para hacer cesar inmediatamente el arriendo, si no se
presta seguridad competente de que se verificaré el pago dentro de un plazo razonable, que
no bajard de treinta dias".

Significa enfonces que la ley ha establecido como requisito de procedibilidad la realizacion de
los requerimientos para constitucion en mora en la forma prevista en el precepto mencionado,
los cuales deben cumplirse bien sea porque hayan sido efectuados extraprocesalmente o
porgue sean solicitados como diligencia previa en la demanda, salvo gue se haya renunciado
expresamente a ellos en el contrato de arrendamiento.

En tal sentido el doctrinante HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO en su obra “Instituciones de Derecho
Procesal Civil Colombiano” senala: "Como la Unica posibilidad legal para definir judicialmente
controversias referentes a la restitucion de la tenencia por arrendamiento es la prevista en el
proceso declarativo abreviado (art. 384 del C.G.del P.)" Los requerimientos del art. 2035 del C.C.
cuando no se han renunciado deben cumplirse, pero no impiden que dentro de este tramite
amplio se defina lo atinente a si debe declararse o no la terminacién del contrato por haberse
presentado incumplimiento.

Tan evidente es lo anterior que el art. 384 del C. G. del P., permite que con la demanda donde
se pide la restitucion de la tenencia se solicite que se efectien los requerimientos de que trata el
art. 2035 para cumplir con el requisito de constituir en mora que exige la ley en este evento, lo
que a todas luces seria un contrasentido si el cumplir con esa diligencia otorgara la oportunidad
de pagar y, ademdas de enervar el proceso, pues si de eso se tratare, la ley hubiese exigido de
manera obligatoria el requerimiento como paso exirajudicial y previo a la iniciacion del proceso.”
(Pag. 141 Tomo Il Parte Especial Sexta Edicion).

La parte demandante allego el contrato de arrendamiento visto a folio 5 al 8 del expediente,
manifestando que la parte demandada adeuda saldo de los canones correspondientes al mes
de junio vy julio de 2019, lo cual no fue confrovertido por la parte demandada, pues como se dijo,
no se formuld medio exceptivo a su favor.

En el libelo demandatorio se afirma, que el arrendatario demandado, han dejado de cancelar
en debida forma los cdnones de arrendamiento desde el mes junio y julio de 2019. Esta afirmacion
por tener el caracter de indefinida, de conformidad con el Inciso 2° del Arficulo 167 del Codigo
General del proceso, no requiere ser probada y al no haber sido tampoco desvirtuada por la
demandada, toda vez que guardo silencio al requerimiento hecho por éste Juzgado, porlo tanto
se tiene como cierta.
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VERBAL SUMARIO
RAD: 2019-741

Lo anterior permite inferir que se estructura la causal de terminacion del contrato de
arrendamiento prevista en el Numeral 1° del Articulo 518 del Codigo de Comercio.

Asi las cosas, se debe acceder a las pretensiones de la demanda, disponiéndose en
consecuencia, la terminacion del contrato de arrendamiento, la orden de restitucion del
inmueble, vy la condena en costas a cargo de la parte demandada LUIS ALFREDO FERNANDEZ
CABALLERO y a favor de COOPERATIVA MILTIACTIVA DE APORTE Y CREDITO COOGUASIMALES.

Como quiera que obra poder conferido visto a folio 62, reconodzcase personeria juridica para
actuar al Doctor FERNEL ANTONIO MENESES, como apoderado judicial de la parte demandada
para los fines y efectos del poder a &l conferido.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta — Norte de Santander —
Administrando Justicia en Nombre de la Republica de Colombia y por Autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR terminado el contrato de arrendamiento celebrado entre LA INMOBILIARIA
RENTABIEN S.A.S. y PRODUCTOS ARQUITECTONICOS E INGENIERIA E.U y FERNEL ANTONIO MENESES,
respecto del bien INMUEBLE ubicado en la calle 10 # 0-61/0-65 del Centro de esta ciudad.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandada PRODUCTOS ARQUITECTONICOS E INGENIERIA E.U y
FERNEL ANTONIO MENESES gque dentro de los quince (15) dias siguientes a la ejecutoria de esta
sentencia, restituya a la parte demandante, LA INMOBILIARIA RENTABIEN S.A.S., el inmueble que
recibio en arrendamiento.

TERCERO: ADVERTIR a la parte demandada, que si no restituyere el inmueble de manera
voluntaria, se efectuard su lanzamiento fisico, y el de todas las personas que de ellos dependan
o deriven derechos, diligencia para la cual se fijard fecha o se comisionard.

CUARTO: RECONOCER al Doctor FERNEL ANTONIO MENESES, como apoderado judicial de la parte
demandada, conforme y por los términos del memorial poder a él conferido.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada PRODUCTOS ARQUITECTONICOS E
INGENIERIA E.U y FERNEL ANTONIO MENESES a prorrata y a favor de la parte demandante LA
INMOBILIARIA RENTABIEN S.A.S. Tasense.

SEXTO: Conforme lo dispone el Articulo 366 del Codigo General del proceso, fjense como
Agencias en Derecho la suma de DOSCIENTOS MIL PESOS ($200.000), incluyase en la liquidacién
de costas a que fue condenada la parte demandada PRODUCTOS ARQUITECTONICOS E
INGENIERIA E.U y FERNEL ANTONIO MENESES y a favor de la parte demandante LA INMOBILIARIA
RENTABIEN S.A.S.

La Jueza,

MARIA TERESA I@REEYES
1]

L )

Camrga Auparion
i Dt

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 28-FEBRERO-2020, SE NOTIFICO
POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 02-MARZO -2020.




EIECUTIVO
MENOR CUANTIA
2019-932

RepuUblica de Colombia

&

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de CUcuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Clcuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2019-932

Agreguese al expediente el memorial que antecede visto a folios 27 al 32 C1
proveniente de la Operador de Insolvencia MARIA ALEJANDRA SILVA GUEVARA
del CENTRO DE CONCILIACION E INSOLVENCIA ASOCIACION MANOS AMIGAS,
mediante el cual informa que la solicitud de negociacion de deudas presentada
por la demandada LUISA FERNANDA DIAZ CASTELLANQOS identificada con cedula
de ciudadania # 60.375.746 fue aceptada, y en atencion a ello, el Despacho
ordena la suspension del presente proceso tal como lo dispone el articulo 545 del
Codigo General del Proceso. Enviese comunicacion.

La Jueza,

YBM

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA. DE FECHA 28-FEBRERO -2020. SE

NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTAD# DE FECHA 02-MARZO-2020.
SECRETARIA

G



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Pablico
Distrito Judicial de Cucuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de Cuacuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintiocho (28) de Febrero de dos mil veinte
(2020)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2013-247

En atencion al escrito allegado por el apoderado judicial de la parte actora
visto a folio 66, requiérase al Juzgado Tercero Civil Municipal de Cucuta a
fin de que informe sobre el estado actual del proceso de radicado 2014-
073. Oficiese.

Por otra parte informesele a la Superintendencia de Sociedades a fin de
que tengan conocimiento gue dentro del Despacho se adelanta proceso
por DAMIAN ALEJANDRO MALRECHAUFFE contra CUCUTA DEPORTIVO
FUTBOL CLUB S.A y que la ultima liguidacion de credito aprobada es por
la suma de $35.856.993 hasta el 21 de septiembre de 2018. Oficiese.

La Jueza,

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORAUDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA DE FECHA 28-FEBRERO-2020 SE

NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADG DE FECHA 02-MARZO -2020
|
| SECHETANIA




Republica de Colombia
¥

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cacuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintiocho (28) de Febrero de dos mil veinte
(2020)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2015-837

La SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CUCUTA, a través de
oficio obrante visto a folio 24, informa a este despacho, que procedit a
inscribir el embargo en el historial del vehiculo de PLACA XUZ98, de
propiedad del demandado CARLOS EDUARDO SALAMANCA SANA C.C.
13.443.389.

Seria del caso proceder a ordenar la retencion del vehiculo y luego ponerlo
a disposicion de este despacho, no obstante ha de tenerse en cuenta que
el articulo 336 de la ley 25 de Mayo de 2019 derogo el articulo 167 de la
Ley 769 de 2002, norma que establecia en cabeza de la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, la responsabilidad de autorizar el
registro de parqueaderos a los que debian llevarse los vehiculos
inmovilizados por orden judicial, razéon por la cual las Direcciones
Ejecutivas y Seccionales de Administracion Judicial y la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, perdieron competencia para
autorizar el registro de parqueaderos.

Teniendo en cuenta lo anterior y en aras de la conservacion e integridad
del rodante, previo a ordenar la retencion del mencionado vehiculo, se
dispone REQUERIR a la parte actora, para que allegue certificado del
parqueadero que ofrezca garantias de conservacion y cuidado del bien,
a donde deba ser llevado el vehiculo una vez sea retenido y mientras se
lleva a cabo el respectivo secuestro, deeonfoymidad a lo previsto en el
numeral 8 del articulo 78 y articulg

La Jueza,

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE CUCUTA

| LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 28-
FEBRERO -2020, SE NOTIFICO POR ANOTACION EN

ESTADO DE FECHA 023 MARZO -2020.
SE¢RETERIA




EJECUTIVO
MENOR CUANTIA
2018-111

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintiocho (28) de Febrero de dos mil veinte (2020)

REF: EJECUTIVO
RAD: 2018-111

Se encuentra al Despacho, para dar aplicacion a lo dispuesto en el Articulo
440 del Cdédigo General del Proceso, el presente proceso Ejecutivo
promovido por El BANCO CORPBANCA COLOMBIA S.A. quien actua a traves
de apoderado judicial y en contra de EFRAIN ALBERTO RUIZ CUENTAS.

ANTECEDENTES

El senor de EFRAIN ALBERTO RUIZ CUENTAS se comprometié con El BANCO
CORPBANCA COLOMBIA S.A. mediante pagare No.0003095002186484891
visto a folio 2 C1, por la suma de TREINTA Y CINCO MILLONES SETECIENTOS
SESENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS ($35.766.354),
pagadero a dia cierto y determinado 11 de Diciembre de 2017.

El dia 09 de Febrero de 2018 se presentdé demanda ejecutiva contra el senor
EFRAIN ALBERTO RUIZ CUENTAS por incumplimiento en el pago de la
obligacion senalada.

Como base de la accidn ejecutiva, la parte demandante allegd el pagaré
ya descrito visto a folios 2, y mediante auto de quince (15) de Mayo de 2018
se libré mandamiento de pago visto a folio 14.

El demandado EFRAIN ALBERTO RUIZ CUENTAS se notifico por intermedio de
Curador Ad-Litem, quien contesto la demanda, pero sin proponer medios
exceptivos, conforme se desprende de la constancia secretarial vista a folio
37 CI.

De conformidad con lo expuesto y ante la no formulacion de excepciones
previas o de mérito para resolver, ni el Despacho considero necesaria la
practica de pruebas de oficio, es del caso darle aplicacion a lo dispuesto
en el Arficulo 440 del Codigo General del Proceso, habida consideracion
de no observarse causal alguna de nulidad que invalide lo actuado,
previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Los procesos ejecutivos tienen como objetivo especifico el cumplimiento de
una obligacién no cumplida, contentiva en un acta o documento
procedente del deudor, o que emane de decision judicial y que no fue
satisfecha oportunamente, es decir, tiende a obtener el cumplimiento
forzoso de la pretension adeudada, emanada del titulo soporte de la



EJECUTIVO

MENOR CUANTIA

2018-111

accidén, gue por si mismo, tiene el cardcter de plena prueba, cinéndose a
los postulados del Articulo 422 del Codigo General del Proceso.

Como base de la accion ejecutiva la parte demandante allego el fitulo
valor ya relacionado, documento que reune los requisitos dispuestos en el
Articulo 422 del Cdodigo General del Proceso, esto es, que contiene una
obligacion clara, expresa y exigible, que provienen del deudor y es plena
prueba contra él.

Asi mismo el fitulo valor — Pagaré se agjusta a las exigencias generales del
Articulo 621 del Codigo de Comercio, asi como las especiales del Articulo
709 ibidem, es decir contienen: La promesa incondicional de pagar una
suma determinada de dinero, el nombre de la persona a quien deba
hacerse el pago, la indicacion de ser pagadero a la orden o al portador y
la forma de vencimiento. Por consiguiente, para poder ejercitar la accion
ejecutiva es menester que el derecho este previamente establecido en un
documento que la ley le atribuye mérito ejecutivo, esto es, que la accidn
ejecutiva se halle estrechamente ligada al fitulo, del cual debe brotar
incuestionablemente la certeza y seguridad del derecho pretendido en los
términos que prescribe el Articulo 422 del Cédigo General del Proceso.

Al respecto y con arreglo a los Articulos 422 y 424 de nuestro ordenamiento
procedimental, un titulo tiene el caracter de ejecutivo vy sirve desde luego
para una pretension de ejecucion, cuando conste en un documento que
provenga del deudor o de su causante y constituya plena prueba contra él,
y contenga una obligacion expresa, clara y exigible en contra del deudor
demandado y a favor del acreedor demandante, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de ofra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativo o de policia aprueben liquidacion de costas o senalen
honorarios de auxiliares de justicia. Por demas, si la obligacion se refiere al
pago de una suma de dinero, ésta ha de ser liquida o liquidable por simple
operacion aritmeética.

Asi las cosas, bien puede decirse del documento base de la ejecucion se
desprende con suma claridad que contiene una obligacién clara, expresa
y exigible a cargo de la parte demandada y a favor de la parte
demandante, ajustGndose a lo prescrito en el Arficulo 422 del Cdédigo
General del Proceso, y por ende a las pretensiones del ejecutante es viable
acceder, como quiera que los presupuestos exigidos por la ley
procedimental civil se dan en su totalidad.

Por ofra parte, no se demostrd que la parte ejecutada diera total
cumplimiento a la obligaciéon incorporada en el titulo valor base del
recaudo ejecutivo, hecho que otorgd al actor el derecho de ejercitar la
accién egjecutiva.

Con fundamento en las anteriores razones y como no se propusieron
excepciones, se deberd proceder a aplicar el Inciso 2° del Articulo 440 del
Caodigo General del Proceso, es decir, seguir adelante la ejecuciéon para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
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ejecutivo, practicar la liquidacion del credito y condenar en costas a la
parte demandada.

Finalmente, este Juzgado en aplicacion al principio de economia procesal
que rige nuestro derecho procesal civil, fijard en esta providencia el valor de
las agencias en derecho causadas en este proceso ejecutivo, en contra de
la parte demandada y a favor de la entidad demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta,
Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion contfra el senor EFRAIN
ALBERTO RUIZ CUENTAS para dar cumplimiento a la obligacion determinada
en el mandamiento de pago de fecha quince (15) de Mayo de dos mil
dieciocho (2018) y favor de El BANCO CORPBANCA COLOMBIA S.A.

SEGUNDOQO: ORDENAR a las partes presenten la liquidacion del crédito con
fundamento en lo indicado en los Numerales 1° a 4° del Arficulo 446 del
Codigo General del Proceso, pero teniendo en cuenta que los intereses de
mora causados por mensualidades, en ningun momento podrdn sobrepasar
los contemplados en el Articulo 884 del Codigo de Comercio, modificado
por el Articulo 111 de la Ley 510 de 1999 en concordancia con los fijados por
la Superintendencia Financiera.

TERCERO: CONDENAR en costas ala parte demandada EFRAIN ALBERTO RUIZ
CUENTAS y a favor de la parte demandante El BANCO CORPBANCA
COLOMBIA S.A. Tasense.

CUARTO: FIJAR como agencias en derecho la suma de UN MILLON DE PESOS
($1.000.000), a cargo de la demandada EFRAIN ALBERTO RUIZ CUENTAS vy @
favor de la parte demandante El BANCO CORPBANCA COLOMBIA S.A.,

La Juezq,

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
CucCuta

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 28-FEBRERO -2020, SE

NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 02-MARIO
-2020.

SECRETARIA




RESTITUCION
VERBAL SUMARIO
RAD: 2019-700

RepuUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cocuta
JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, Veintiocho (28) de febrero de Dos Mil veinte (2020)

PROCESO: RESTITUCION DE INMUEBLE
(VERBAL SUMARIO)

RAD: 2019-700

Mediante escrito gue precede, la apoderada judicial la parte aclora solicita se comisione al ALCALDE DE
CUCUTA a fin de proceder al lanzamiento fisico del demandado EDWIN AREVALO NAVARRO y de todas las
personas que ocupen a cualguier fitulo o gue deriven derecho del demandado del inmueble objeto ce
restitucion. !

Teniendo en cuenta que s procedente. el Despacho ordena COMISIONAR al ALCALDE DE CUCUTA, paro
que redlice el lanzamiento fisico del demandado EDWIN AREVALO NAVARRO y de todas las personas que
de él dependan o deriven derechos, qus se encuentren en el inmueble ubicado en la calle 6B # 15A-18
Loma de Bolivar de ésta ciudad

Es del caso informarle a dicha dependencia, gue asi como se encuentra vigente el articulo 206 de la Ley
1801 del 2014, se encuentra vigente el arficulo 38 del C.G del P, y mas precisamente el inciso tres que cita:
"Cuandec no se trate de recepcion o oractica de pruebas podrd comisionarse a los alcaldes vy demads
funcionarios de policia, sin perjuicio del auxilio gue deban prestar...”, es decir. la finalidad de comisionar o
los inspectores y Alcaldes. se basa en materializar la colaboracion armoénica entre las ramas del poder
publico.

Por ofra parte. resulta importante resaliarle a tal dependencia, que las ordenes emitidas por los Jueces de
la Republica son de estricto cumplimiento

Dado los inconvenientes que se ha suscitado alrededor de las comisiones gque hacemaes los jueces para que
las inspeccionas de policia nos colaooren con e50s propdsitos, el cual se ha generado por la interpretacion
literal gque se ha hecho del articulo 204 de la Ley 1801 de 2016, debe advertirse que Ios es de policia no
ejercen funciones jurisdiccionales por e mero hecho que practiquen las diigencia de secuestro y entrega
de bienes, pues esta potestad solo se la puede otorgar la Ley, conforme lo establece el articulo 116
Coenstitucional, facultad gue sclo puede ser resorte del legislador; ahora, claro esta que existen diligencias
de cardcter judicial y de caracter administrativo, cuando se trata de las primeras, éstas indiscutinlemente
estan vedadas para que la reclicen una autoridad administrativa, salvo que se cumplan los presupuestos
del arficulo 116 Constitucional, puss aqui pueden fungir como autoridad, en donde pueden entre otras
cosas practicar pruebas, y resolver oposicioneas: por lo gue las diligencias gue no tenga esa connotacion log
son solo de caracter administrativa o meramente procesal, sin dejar de lado que en caso de ocurrir una
situacion de aquellas en la practica ae una diligencia relacionada con la enfrega o la practica de unac
medida cautelar, frente o lo cual entra el articulo 309 de la Ley 1564 de 2012 aresolver la situacicn, pues &l
comisionado tiene el deber de remitir la actuacion en ese estado al comitente para que éste resuelva sobre
la misma, por 1o que el comisionado no fene que entrar a decretar pruebas o dar tradmite a las oposiciones.
Por lo tanto las diligencias que practican los inspectores son solo de caracter administrativo y no judicial
advirtiendo que el precepto del paragrafe en cita, no infrodujo ninguna modificacion, ni menos le quitc
los Inspectores de Policia el deber descrito en el inciso tercero del articulo 38 de la Ley 1564 de 2012, nc
siendo dable al Inspector repudiarn las competencias que la ley le na otorgado y gue la misma Ley 1801 e
impone en su articulo 206 numeral 4°, Mo dete considerarse que el articulo 242 de la Ley 1801 de 2016 hayc
derogado sea tacita o expresamente, el inciso tercero del articulo 38 de la Ley 1564 de 2012, norma procesa
gue es de orden publico y por consiguiente, de obligatorio cumplimiento.

La Reforma introducida en el paragrafo del articulo 206 de la ley 1801 de 2016, no hace otra cosa que
recordar y codificar la tesis. que de antano viene sosteniendo la Corte Constitucional en su Sentencia C-
733-00, la que preceptua lo siguiente:

e
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Las normas examinadas, respecto de los alcaldes y demas funcionarios de policia, como arganos aptos
legalmente para obrar como comisionados de los jueces, delimitan su funcion en termincs negativos. A
astos funcionarios ningun juez puede encomendarles la recepcion o practica de pruebas. De otro lado,
tfratandose de la diligencia de secuestro y enfrega de bienes - fema en los que se concentran los cargos
de inconsfitucionalidad -, el concurso que se solicita a los mismos servidores publicos, *se confrae a ejecutar
la decision judicial previamente adoptada®. Por este aspecto, la Corte observa que el legislador no ha
desvirtuado el principio de colaboracion entre los organos publicos pues ha mantenido una clara distincion
y separacion entre las funciones estatales. *En modo algunc, prever v regular legalmente el apoyo de la
administracion a la ejecucion material de una decision judicial®, sianifica usurpar las funciones asignadas a
os jueces. (...) Lo que se controvierte por el acfor es que entre los comisionados eventuales para practicar
secuesiros y ejecutar ordenes de entrega de bienes, figuren los alcaldes y demas funcionarios de policia.
.a Corte, en cambio, no encuentra que las disposiciones legales en este aspecto sean irrazonables o
desproporcionadas. *Tomada por el juez la decision de que un bien sea secuestrade o entregado, su
orovidencia demanda ejecucion material®; precisamente, los alcaldes y funcionarios de policia, dentro del
marco de la Constitucion y de la ley, son los servidores publicos que pueden prestarle a la administraciéon
de justicia, la mds eficaz colaboracién.” (Negrillas y subrayas cienas del texto original].

A manera de Conclusion puede decirse que el Codigo de Folicia, Ley 1801 de 2016, dejd clara la
responsabilidad administrativa del deber de realizar diligencias por via de comision de un Juez de la
Republica en cabeza de los Alcaldes, Corregidores e Inspectores, como también lo es que les impide fungir
como autoridad judicial, como seria para el caso de resolver recurses y de dacidir oposiciones.

Conforme a los anteriores precisiones legales y jurisprudenciales. solicitamos respetuosamente a los
funcionarios de policia continuar realizando las comisiones ordenadas por las autoridades judiciales y con
zllo cumplir con la responsabilidad administrative gue les corresponde, para que con ello se materialice Ia

colaboracion armonica gue se prevalecer entre la administracion municipal y de justicia.

Librense los despachos comisorios con los insertos del caso, el cual deberd ser refirado por la parte
interesada y diligenciado ante la ventanilla Unica de radicacién de la Alcaidia de Clcuta, haciéndole saber
al comisionado que conforme a lo consagrado en el articulo 456 del C.G.P, en dicha diligencia NO SE
ADMITEN OPOSICIONES, NI ES PROCEDENTE ALEGAR DERECHO DE RETENCION.

La Juezd,

JUZGADO SEGUNDO CIVILMUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 28-FEBRERO -2020, SE ‘
NONFICO POR ANOTACION EN EST E FECHA 02-MARLZO-2020. |

|
|
|



EJECUTIVO
MINIMA CUANTIA
RAD: 2018-508

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de Cicuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cuicuta
Norte de Santander

San José de Cucutq, Veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020)

REF: EJECUTIVO
RAD: 2018-508

Se encuentra al Despacho, para dar aplicaciéon a lo dispuesto en el Articulo 440 del
Codigo General del Proceso, el presente proceso Ejecutivo promovido por BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA S.A quien actua a través de apoderado judicial y en contra de
SAUL SMIT SANTIZO GOMELZ.

ANTECEDENTES

El sefor SAUL SMIT SANTIZO GOMEZ se comprometic con BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A mediante Pagare No. 051016110000658 visto a folios 2-4 por la suma de
ONCE MILLONES SEISCIENTOS CINCO MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS
($11.605.439) pagaderos a dia cierto y determinado 05 de octubre de 2017.

El dia 07 de junio de 2018 se presentdé demanda ejecutiva contra SAUL SMIT SANTIZO
GOMELZ por incumplimiento en el pago de la obligacion sefalada.

Como base de la accién ejecutiva, la parte demandante allego el pagare ya descrito
y mediante auto 21 de junio de 2018 este Despacho libré mandamiento de pago visto
a folio 44.

El demandado SAUL SMIT SANTIZO GOMEZ se notificd personalmente, quien dejo fenecer
el término de ley sin contestar la demanda y sin proponer medios exceptivos, conforme
se desprende de la constancia secretarial vista a folio 79 C1.

De conformidad con lo expuesto y ante la no formulacién de excepciones previas o de
mérito para resolver, ni el Despacho considero necesaria la practica de pruebas de
oficio, es del caso darle aplicacién a lo dispuesto en el Articulo 440 del Codigo General
del Proceso, habida consideraciéon de no observarse causal alguna de nulidad que
invalide lo actuado, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Los procesos ejecutivos tienen como objetivo especifico el cumplimiento de una
obligacién no cumplida, contentiva en un acta o documento procedente del deudor,
o que emane de decisién judicial y que no fue satisfecha oportunamente, es decir,
tiende a obtener el cumplimiento forzoso de la pretension adeudada, emanada del
titulo soporte de la accién, que por si mismo, tiene el cardcter de plena prueba,
cinéndose a los postulados del Articulo 422 del Cédigo General del Proceso.

Como base de la accién ejecutiva la parte demandante allegd el fitulo valor ya
relacionado, documento que relne los requisitos dispuestos en el Articulo 422 del
Coédigo General del Proceso, esto es, que contiene una obligacion clara, expresa y
exigible, que provienen del deudor y es plena prueba contra él.

Asi mismo el titulo valor — Pagaré se ajusta a las exigencias generales del Articulo 621 del
Cédigo de Comercio, asi como las especiales del Articulo 709 ibidem, es decir
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contienen: La promesa incondicional de pagar una suma determinada de dinero, el
nombre de la persona a quien deba hacerse el pago, la indicaciéon de ser pagadero a
la orden o al portador y la forma de vencimiento. Por consiguiente, para poder ejercitar
la accién ejecutiva es menester que el derecho este previamente establecido en un
documento que la ley le atfribuye merito ejecutivo, esto es, que la accion ejecutiva se
halle estrechamente ligada al titulo, del cual debe brotar incuestionablemente la
certezay seguridad del derecho pretendido en los términos que prescribe el Articulo 422
del Cdodigo General del Proceso.

Al respecto y con arreglo a los Articulos 422 y 424 de nuestro ordenamiento
procedimental, un titulo tiene el cardcter de ejecutivo vy sirve desde luego para una
pretension de ejecucion, cuando conste en un documento que provenga del deudor o
de su causante y constituya plena prueba contra él, y contenga una obligacion
expresa, clara y exigible en contra del deudor demandado y a favor del acreedor
demandante, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por el juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de ofra providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativo o de policia aprueben liquidacién de costas o sefalen honorarios de
auxiliares de justicia. Por demds, si la obligacién se refiere al pago de una suma de
dinero, eésta ha de ser liquida o liquidable por simple operacidén aritmética.

Asi las cosas, bien puede decirse del documento base de la ejecucién se desprende
con suma claridad que contiene una obligacion clara, expresa y exigible a cargo de la
parte demandada y a favor de la parte demandante, gjustdndose a lo prescrito en el
Arficulo 422 del Coédigo General del Proceso, y por ende a las pretensiones del
ejecutante es viable acceder, como quiera que los presupuestos exigidos por la ley
procedimental civil se dan en su totalidad.

Por ofra parte, no se demostré que la parte ejecutada diera total cumplimiento a la
obligacion incorporada en el titulo valor base del recaudo ejecutivo, hecho que otorgd
al actor el derecho de ejercitar la accidn ejecutiva.

Con fundamento en las anteriores razones y CoOmo No se propusieron excepciones, se
deberd proceder a aplicar el Inciso 2° del Articulo 440 del Codigo General del Proceso,
es decir, seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liguidacion del crédito y
condenar en costas a la parte demandada.

Finalmente, este Juzgado en aplicacion al principio de economia procesal que rige
nuestro derecho procesal civil, fijard en esta providencia el valor de las agencias en
derecho causadas en este proceso ejecutivo, en contra de la parte demandada y a
favor de la entidad demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta, Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion contra el demandado SAUL SMIT
SANTIZO GOMEZ para dar cumplimiento a la obligacion determinada en el
mandamiento de pago de fecha veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018) y
favor de BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

SEGUNDO: ORDENAR a las partes presenten la liquidacion del crédito con fundamento
en lo indicado en los Numerales 1° a 4° del Articulo 446 del Codigo General del Proceso,
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pero teniendo en cuenta que los intereses de mora causados por mensualidades, en
ningun momento podrdn sobrepasar los contemplados en el Articulo 884 del Codigo de
Comercio, modificado por el Articulo 111 de la Ley 510 de 1999 en concordancia con
los fijados por la Superintendencia Financiera.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada SAUL SMIT SANTIZO GOMEZ y a
favor de la parte demandante BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. Tasense.

CUARTO: FIJAR como agencias en derecho la suma SEISCIENTOS VEINTE MIL PESOS
($620.000), a cargo del demandado SAUL SMIT SANTIZO GOMEZ y a favor de la parte
demandante BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A, incluyase esta suma en la referida
liguidacion de costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPKASE

La Juezaq,

JP

)
S

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 28-FEBRERO-2020, SE NOTIFICO

POR ANOTACION EN ESTADO D) A 02-MARZO -2020.
SECRETARIA

&



Republica de Colombia

&
Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta

Norte de Santander
San Joseé de Cucuta, Veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020)

REF: EJECUTIVO HIPOTECARIO
RAD: 2018-1121

Agréguese al expediente el Despacho Comisorio N° 011 realizado el dia 15 de
enero del 2020 visto a folios 75 al 80 proveniente de la INSPECCION DE POLICIA
DE CONTROL URBANO, debidamente diligenciado y pdngase a disposicion de
las partes para los fines pertinentes, conforme al articulo 40 del Coédigo General
del Proceso.

En atencidn a lo solicitado por el apoderado judicial de parte actora vista a folio
82, OFICIESE al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZIZI, para que expida a
costa de la parte interesada certificado de avalUo catastral del bien inmueble
identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria N° 240-275460. Lo anterior
conforme lo establece el articulo 444 del Cédigo General del Proceso. Oficiese.

El oficio serd copia del presente auto, conforme al (Articulo 111 del C.G.P).

NOTIFIQUESE Y CU

La Juezaq,

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 28-FEBRERO-2020, SE

NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADG, DE FECHA 02-MARZO-2020.
SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
CUCUTA
PALACIO DE JUSTICIA 3 PISO BLOQUE A OFICINA 304A
TELEFONO: 5752405

jcivmcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co
San José de Cucuta, 28 de febrero de 2020 Oficio N°:

Sefor (a):

INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI “IGAC”

Sirvase dar cumplimiento a la orden, impartida por este despacho en providencia anexa
en lo pertinente. Al contestar, citar la referencia completa del proceso, indicando su
numero de radicacion.

MELISSA IVETTE PATERNINA VERA
SECRETARIO




EJECUTIVO
MENOR CUANTIA
2019-944

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta
Norte de Santander

San José de CuUcuta, Veintiocho (28) de Febrero de dos mil veinte (2020)

REF: EJECUTIVO
RAD: 2019-944

Se encuentra al Despacho, para dar aplicacion a lo dispuesto en el Articulo 440 del
Coédigo General del Proceso, el presente proceso Ejecutivo promovido por el
BANCO POPULAR S.A. quien actUa a traves de apoderado judicial y en contra de
ANGEL MARIA BARRIENTOS BERBESI.

ANTECEDENTES

El senor ANGEL MARIA BARRIENTOS BERBESI se comprometiéo con BANCO POPULAR
S.A. mediante pagare visto a folio 2 C1, por la suma de CIENTO SEIS MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS ($106.500.000), pagadero a dia cierto y determinado 05 de
Octubre de 2027.

El dia 24 de octubre de 2019 se presentd demanda ejecutiva contra el sefor ANGEL
MARIA BARRIENTOS BERBESI por incumplimiento en el pago de la obligacion
senalada.

Como base de la accion ejecutiva, la parte demandante allegd el pagare ya
descrito visto a folio 2, y mediante auto de veintiséis (26) de Noviembre de 2019 se
libré mandamiento de pago visto a folio 22.

El demandado ANGEL MARIA BARRIENTOS BERBESI se notificd personalmente, quien
no contesto la demanda, ni propuso medios exceptivos, conforme se desprende
de la constancia secretarial vista a folio 31 C1.

De conformidad con lo expuesto y ante la no formulacion de excepciones previas
o de mérito para resolver, ni el Despacho considero necesaria la practica de
pruebas de oficio, es del caso darle aplicacién a lo dispuesto en el Articulo 440 del
Codigo General del Proceso, habida consideracion de no observarse causal
alguna de nulidad que invalide lo actuado, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Los procesos ejecutivos tienen como objetivo especifico el cumplimiento de una
obligacion no cumplida, contentiva en un acta o documento procedente del
deudor, o que emane de decision judicial y que no fue satisfecha oportunamente,
es decir, tiende a obtener el cumplimiento forzoso de la pretension adeudada,
emanada del titulo soporte de la accidn, que por si mismo, tiene el cardcter de
plena prueba, cinéndose a los postulados del Articulo 422 del Codigo General del
Proceso.

Como base de la accidon ejecutiva la parte demandante allegd el titulo valor ya
relacionado, documento que redne los requisitos dispuestos en el Articulo 422 del
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Codigo General del Proceso, esto es, que contiene una obligacién clara, expresa
y exigible, que provienen del deudor y es plena prueba contra él.

Asi mismo el fitulo valor — Pagaré se gjusta a las exigencias generales del Articulo
621 del Codigo de Comercio, asi como las especiales del Articulo 709 ibidem, es
decir contienen: La promesa incondicional de pagar una suma determinada de
dinero, el nombre de la persona a quien deba hacerse el pago, la indicaciéon de
ser pagadero ala orden o al portador y la forma de vencimiento. Por consiguiente,
para poder ejercitar la accidon ejecutiva es menester que el derecho este
previamente establecido en un documento que la ley le atribuye mérito ejecutivo,
esto es, que la accion ejecutiva se halle estrechamente ligada al titulo, del cual
debe brotar incuestionablemente la certeza y seguridad del derecho pretendido
en los términos que prescribe el Articulo 422 del Codigo General del Proceso.

Al respecto y con arreglo a los Articulos 422 y 424 de nuestro ordenamiento
procedimental, un fitulo tiene el cardcter de ejecutivo y sirve desde luego para una
pretension de ejecucion, cuando conste en un documento que provenga del
deudor o de su causante y constituya plena prueba contra él, y contenga una
obligaciéon expresa, clara y exigible en confra del deudor demandado y a favor
del acreedor demandante, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por el juez o fribunal de cualquier jurisdiccidon, o de otra providencia
judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en
procesos contencioso administrativo o de policia aprueben liquidacion de costas
o senalen honorarios de auxiliares de justicia. Por demds, si la obligacion se refiere
al pago de una suma de dinero, ésta ha de ser liquida o liquidable por simple
operacion aritmética.

Asi las cosas, bien puede decirse del documento base de la ejecucion se
desprende con suma claridad que contiene una obligacion clara, expresa y
exigible a cargo de la parte demandada y a favor de la parte demandante,
ajustandose a lo prescrito en el Articulo 422 del Cédigo General del Proceso, y por
ende a las pretensiones del ejecutante es viable acceder, como quiera que los
presupuestos exigidos por la ley procedimental civil se dan en su totalidad.

Por otra parte, no se demostrd que la parte ejecutada diera total cumplimiento a
la obligacidén incorporada en el fitulo valor base del recaudo ejecutivo, hecho que
otorgd al actor el derecho de ejercitar la accidn ejecutiva.

Con fundamento en las anteriores razones y Como No se propusieron excepciones,
se deberd proceder a aplicar el Inciso 2° del Articulo 440 del Cédigo General del
Proceso, es decir, seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion
del crédito y condenar en costas a la parte demandada.

Finalmente, este Juzgado en aplicacion al principio de economia procesal que rige
nuestro derecho procesal civil, fijard en esta providencia el valor de las agencias
en derecho causadas en este proceso ejecutivo, en contra de la parte
demandada y a favor de la entidad demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta, Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion confra el sefior ANGEL MARIA
BARRIENTOS BERBESI para dar cumplimiento a la obligacién determinada en el
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mandamiento de pago de fecha veintiséis (26) de Noviembre de dos mil
diecinueve (2019) y favor del BANCO POPULAR S.A.

SEGUNDOQO: ORDENAR a las partes presenten la liquidacion del crédito con
fundamento en lo indicado en los Numerales 1° a 4° del Articulo 446 del Codigo
General del Proceso, pero teniendo en cuenta que los intereses de mora causados
por mensualidades, en ningun momento podran sobrepasar los contemplados en
el Articulo 884 del Cdodigo de Comercio, modificado por el Articulo 111 de la Ley
510 de 1999 en concordancia con los fijados por la Superintendencia Financiera.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada ANGEL MARIA BARRIENTOS
BERBESI y a favor de la parte demandante BANCO POPULAR S.A. Tasense.

CUARTO: FIJAR como agencias en derecho la suma de UN MILLON DE PESOS
($1.000.000), a cargo del demandado ANGEL MARIA BARRIENTOS BERBESI y a favor
de la parte demandante BANCO POPULAR S.A., incluyase esta suma en la referida
liguidacion de costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPYASE

La Juezaq,

Cormjn Saperine
deln Sntmrn

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 28-FEBRERO -

2020, SE NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO DE
FECHA 02-MARIO -2020.

ECRETARIA
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Republica de Colombia

i
2

Rama Judicial del Poder Piblico
Distrito Judicial de Cuicuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintiocho (28) de Febrero de dos mil veinte (2020)

REF: EJECUTIVO
RAD: 2018-01209

Se encuentra al Despacho, para dar aplicaciéon a lo dispuesto en el Articulo 440 del
Codigo General del Proceso, el presente proceso Ejecutivo promovido por BANCO
DE OCCIDENTE quien actua a través de apoderado judicial y en contra de DYRLEY
ANAYS CARDENAS REYES y LA EMPRESA DEPROMEDICA S.AS.

ANTECEDENTES

Los demandados DYRLEY ANAYS CARDENAS REYES y LA EMPRESA DEPROMEDICA
5.A.S. se comprometié con BANCO DE OCCIDENTE mediante pagare visto a folio 2
C1, por la suma de SESENTA Y CUATRO MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y NUEVE
MIL DOSCIENTOS CUATRO PESOS ($64.649.204), pagadero a dia cierto vy
determinado 14 de Diciembre de 2018.

El dia 19 de diciembre de 2018 se presenté demanda ejecutiva contra DYRLEY
ANAYS CARDENAS REYES y LA EMPRESA DEPROMEDICA S.A.S. por incumplimiento en
el pago de la obligacién sehalada.

Como base de la accién ejecutiva, la parte demandante allegd el pagare ya
descrito visto a folio 2, y mediante auto de doce (12) de Febrero de 2019 se librd
mandamiento de pago visto a folio 13.

Los demandados DYRLEY ANAYS CARDENAS REYES y LA EMPRESA DEPROMEDICA
S.A.S. se noftificaron por aviso, quien dejo fenecer el término concedido, sin
oposicién alguna y sin proponer medios exceptivos, conforme se desprende de la
constancia secretarial vista a folio 53 C1.

De conformidad con lo expuesto y ante la no formulacién de excepciones previas
o de mérito para resolver, ni el Despacho considero necesaria la practica de
pruebas de oficio, es del caso darle aplicacién a lo dispuesto en el Articulo 440 del
Codigo General del Proceso, habida consideracién de no observarse causal
alguna de nulidad que invalide lo actuado, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Los procesos ejecutivos tienen como objetivo especifico el cumplimiento de una
obligacién no cumplida, contentiva en un acta o documento procedente del
deudor, o que emane de decision judicial y que no fue satisfecha oportunamente,
es decir, tiende a obtener el cumplimiento forzoso de la pretension adeudada,
emanada del titulo soporte de la accién, que por si mismo, tiene el caracter de
plena prueba, cifiéndose a los postulados del Articulo 422 del Codigo General del
Proceso.
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Como base de la accién ejecutiva la parte demandante allego el titulo valor ya
relacionado, documento que reune los requisitos dispuestos en el Articulo 422 del
Codigo General del Proceso, esto es, que contiene una obligacion clara, expresa
y exigible, que provienen del deudor y es plena prueba contra él.

Asi mismo el titulo valor - Pagaré se ajusta a las exigencias generales del Articulo
621 del Codigo de Comercio, asi como las especiales del Articulo 709 ibidem, es
decir contienen: La promesa incondicional de pagar una suma determinada de
dinero, el nombre de la persona a quien deba hacerse el pago, la indicacion de
ser pagadero a la orden o al portador y la forma de vencimiento. Por consiguiente,
para poder ejercitar la accién ejecutiva es menester que el derecho este
previamente establecido en un documento que la ley le afribuye mérito ejecutivo,
esto es, que la accidn ejecutiva se halle estrechamente ligada al titulo, del cual
debe brotar incuestionablemente la certeza y seguridad del derecho pretendido
en los términos que prescribe el Articulo 422 del Cédigo General del Proceso.

Al respecto y con arreglo a los Arficulos 422 y 424 de nuestro ordenamiento
procedimental, un titulo tiene el caracter de ejecutivo y sirve desde luego para una
pretensién de ejecucion, cuando conste en un documento que provenga del
deudor o de su causante y constituya plena prueba contra él, y contenga una
obligacién expresa, clara y exigible en contra del deudor demandado y a favor
del acreedor demandante, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por el juez o fribunal de cualquier jurisdiccion, o de ofra providencia
judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en
procesos contencioso administrativo o de policia aprueben liquidacion de costas
o sefialen honorarios de auxiliares de justicia. Por demds, si la obligacion se refiere
al pago de una suma de dinero, ésta ha de ser liquida o liquidable por simple
operacioéon aritmética.

Asi las cosas, bien puede decirse del documento base de la ejecuciéon se
desprende con suma claridad que contiene una obligacion clara, expresa vy
exigible a cargo de la parte demandada y a favor de la parte demandante,
ajustandose a lo prescrito en el Articulo 422 del Codigo General del Proceso, y por
ende a las pretensiones del ejecutante es viable acceder, como quiera que |os
presupuestos exigidos por la ley procedimental civil se dan en su totalidad.

Por otra parte, no se demostrd que la parte ejecutada diera total cumplimiento a
la obligacién incorporada en el titulo valor base del recaudo ejecutivo, hecho que
otorgd al actor el derecho de ejercitar la acciéon ejecutiva.

Con fundamento en las anteriores razones y como no se propusieron excepciones,
se deberd proceder a aplicar el Inciso 2° del Articulo 440 del Cédigo General del
Proceso, es decir, seguir adelante la ejecucidon para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion
del credito y condenar en costas a la parte demandada.

Finalmente, este Juzgado en aplicacidn al principio de economia procesal que rige
nuestro derecho procesal civil, fijard en esta providencia el valor de las agencias
en derecho causadas en este proceso ejecutivo, en contra de la parte
demandada y a favor de la entidad demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de CUcuta, Norte de
Santander,
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion contra DYRLEY ANAYS CARDENAS
REYES y LA EMPRESA DEPROMEDICA S.AS. para dar cumplimiento a la obligacién
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determinada en el mandamiento de pago de fecha Doce (12) de Febrero de dos
mil diecinueve (2019) y favor de BANCO DE OCCIDENTE.

SEGUNDO: ORDENAR a las partes presenten la liquidacion del crédito con
fundamento en lo indicado en los Numerales 1° a 4° del Articulo 446 del Codigo
General del Proceso, pero teniendo en cuenta que los intereses de mora causados
por mensualidades, en ningin momento podrdn sobrepasar los contemplados en
el Articulo 884 del Codigo de Comercio, modificado por el Articulo 111 de la Ley
510 de 1999 en concordancia con los fijados por la Superintendencia Financiera.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada DYRLEY ANAYS CARDENAS
REYES y LA EMPRESA DEPROMEDICA S.AS. a prorrata y a favor de la parte
demandante BANCO DE OCCIDENTE. Tasense.

CUARTO: FIJAR como agencias en derecho la suma de UN MILLON DE PESOS
($1.000.000), a cargo de los demandados DYRLEY ANA ARDENAS REYES y LA
EMPRESA DEPROMEDICA S.AS. a prorrata y a favor de la garte demandante
BANCO DE OCCIDENTE, incluyase esta sumaen la referida lig¥idacion de costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

MARIA TERESA OSP

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 28-FEBRERO -

2020, SE NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO DE
FECHA 02-MARZO -2020.

SECRETARIA

&%
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cucuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020)
REF. EJECUTIVO
RAD. 2019-801

Péngase en conocimiento de la parte actora el oficio No. 701 de 17 de
febrero de 2020 allegado por el Juzgado Décimo Civil Municipal de CUcuta
visto a folio 15, para los fines que estime pertinentes.

La Jueza,

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 28-FEBRERO-2022, SE

NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 02.-MARZO-2020.
SECRETARIA
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de CUcuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintiocho (28) de Febrero de dos mil veinte (2020)

REF: EJECUTIVO
RAD: 2019-801

Se encuentra al Despacho, para dar aplicaciéon a lo dispuesto en el Articulo 440 del
Caodigo General del Proceso, el presente proceso Ejecutivo promovido por BANCO
DE BOGOTA quien actua a fravés de apoderado judicial y en contra de PEDRO
JESUS ORTIZ JAIMES.

ANTECEDENTES

El senor PEDRO JESUS ORTIZ JAIMES se comprometié con BANCO DE BOGOTA
mediante pagare No. 356041819 visto a folio 2-4 C1, por la suma de CINCUENTA Y
SIETE MILLONES SETECIENTOS MIL PESOS ($57.700.000), pagadero a dia cierto vy
determinado 15 de Enero de 2015.

El dia 06 de septiembre de 2018 se presentd demanda ejecutiva contra el sefor
PEDRO JESUS ORTIZ JAIMES por incumplimiento en el pago de la obligacién
senalada.

Como base de la accidon ejecutiva, la parte demandante allegd el pagaré ya
descrito visto a folio 2-4, y mediante auto de ocho (08) de Octubre de 2019 se librd
mandamiento de pago visto a folio 23.

El demandado PEDRO JESUS ORTIZ JAIMES se notificd por aviso, quien dejo fenecer
el término concedido, sin oposicion alguna vy sin proponer medios exceptivos,
conforme se desprende de la constancia secretarial vista a folio 44 C1.

De conformidad con lo expuesto y ante la no formulacion de excepciones previas
o de merito para resolver, ni el Despacho considero necesaria la practica de
pruebas de oficio, es del caso darle aplicacién a lo dispuesto en el Articulo 440 del
Codigo General del Proceso, habida consideracion de no observarse causal
alguna de nulidad que invalide lo actuado, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Los procesos ejecutivos tienen como objetivo especifico el cumplimiento de una
obligacién no cumplida, contentiva en un acta o documento procedente del
deudor, o que emane de decision judicial y que no fue satisfecha oportunamente,
es decir, tiende a obtener el cumplimiento forzoso de la pretension adeudada,
emanada del tfitulo soporte de la accidn, que por si mismo, tiene el cardacter de
plena prueba, cinéndose a los postulados del Articulo 422 del Codigo General del
Proceso.

Como base de la accién ejecutiva la parte demandante allegd el titulo valor ya
relacionado, documento que reune los requisitos dispuestos en el Articulo 422 del
Codigo General del Proceso, esto es, que contiene una obligacién clara, expresa
y exigible, que provienen del deudor y es plena prueba contra él.

sv
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Asi mismo el titulo valor - Pagaré se ajusta a las exigencias generales del Articulo
621 del Codigo de Comercio, asi como las especiales del Articulo 709 ibidem, es
decir contfienen: La promesa incondicional de pagar una suma determinada de
dinero, el nombre de la persona a quien deba hacerse el pago, la indicacién de
ser pagadero a la orden o al portador y la forma de vencimiento. Por consiguiente,
para poder ejercitar la accion ejecutiva es menester que el derecho este
previamente establecido en un documento que la ley le atribuye mérito ejecutivo,
esto es, que la accidn ejecutiva se halle estrechamente ligada al titulo, del cual
debe brotar incuestionablemente la certeza y seguridad del derecho pretendido
en los términos que prescribe el Articulo 422 del Codigo General del Proceso.

Al respecto y con arreglo a los Articulos 422 y 424 de nuestro ordenamiento
procedimental, un titulo tiene el cardcter de ejecutivo y sirve desde luego para una
pretension de ejecucion, cuando conste en un documento que provenga del
deudor o de su causante y constituya plena prueba contra él, y contenga una
obligacion expresa, clara y exigible en contra del deudor demandado y a favor
del acreedor demandante, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia
judicial gue tenga fuerza ejecutiva conforme ala ley, o de las providencias que en
procesos contencioso administrativo o de policia aprueben liquidacién de costas
o senalen honorarios de auxiliares de justicia. Por demdas, si la obligacion se refiere
al pago de una suma de dinero, ésta ha de ser liguida o liquidable por simple
operacion aritmética.

Asi las cosas, bien puede decirse del documento base de la ejecuciéon se
desprende con suma claridad que contiene una obligacién clara, expresa vy
exigible a cargo de la parte demandada y a favor de la parte demandante,
ajustdndose a lo prescrito en el Articulo 422 del Cédigo General del Proceso, y por
ende a las pretensiones del ejecutante es viable acceder, como quiera que los
presupuestos exigidos por la ley procedimental civil se dan en su totalidad.

Por ofra parte, no se demostré que la parte ejecutada diera total cumplimiento @
la obligacion incorporada en el fitulo valor base del recaudo ejecutivo, hecho que
otorgd al actor el derecho de ejercitar la accidén ejecutiva.

Con fundamento en las anteriores razones y Como no se propusieron excepciones,
se deberd proceder a aplicar el Inciso 2° del Articulo 440 del Cddigo General del
Proceso, es decir, seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion
del crédito y condenar en costas a la parte demandada.

Finalmente, este Juzgado en aplicacion al principio de economia procesal que rige
nuestro derecho procesal civil, fijard en esta providencia el valor de las agencias
en derecho causadas en este proceso ejecutivo, en contra de la parte
demandada vy a favor de la entidad demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de CUcuta, Norte de
Santander,
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion contra el senor PEDRO JESUS ORTIZ
JAIMES para dar cumplimiento a la obligacion determinada en el mandamiento
de pago de fecha ocho (08) de Octubre de dos mil diecinueve (2019) vy favor de
BANCO DE BOGOTA.

SEGUNDOQO: ORDENAR ¢ las partes presenten la liquidacion del crédito con
fundamento en lo indicado en los Numerales 1° a 4° del Articulo 446 del Cédigo
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General del Proceso, pero teniendo en cuenta que los intereses de mora causados
por mensualidades, en ningun momento podrdn sobrepasar los contemplados en
el Articulo 884 del Cédigo de Comercio, modificado por el Articulo 111 de la Ley
510 de 1999 en concordancia con los fijados por la Superintendencia Financiera.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada PEDRO JESUS ORTIZ JAIMES
y a favor de la parte demandante BANCO DE BOGOTA. Tdsense.

CUARTO: FIJAR como agencias en derecho la suma de UN MILLON DE PESOS

($1.000.000), a cargo del demandado PEDRO JESUS ORJIIZ JAIMES y a favor de la
A esta suma en la referida

La Juezq,

i \mprien
e bn Tudiimiane

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
- DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 28-FEBRERO -

2020, SE NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO DE
FECHA 02-MARZO -2020.

SECRETARIA




EJECUTIVO
MINIMA CUANTIA
RAD: 2018-664

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020)

REF: EJECUTIVO
RAD: 2019-664

Se encuentra al Despacho, para dar aplicacién a lo dispuesto en el Articulo 440 del
Cdédigo General del Proceso, el presente proceso Ejecutivo promovide por
BANCOLOMBIA S.A quien actia a través de apoderada judicial y en contra de DIEGO
ALONSO LOPEZ ORDUL.

ANTECEDENTES

El sefior DIEGO ALONSO LOPEZ ORDUZ se comprometid con BANCOLOMBIA S.A
mediante Pagare No. 8340085459 visto a folio 10 por la suma de DIECISEIS MILLONES
TRESCEINTOS SETENTA Y TRES MIL QUINIENTOS TRES PESOS ($16.373.503) pagaderos a dia
cierto y determinado 26 de enero de 2019.

El dia 24 de julio de 2019 se presentd demanda ejecutiva contra DIEGO ALONSO LOPEZ
ORDUZ por incumplimiento en el pago de la obligacion sefialada.

Como base de la accidn ejecutiva, la parte demandante allego el pagare ya descrito
y mediante auto 14 de agosto de 2019 este Despacho libré mandamiento de pago visto
a folio 16.

El demandado DIEGO ALONSO LOPEZ ORDUZ se notificd por aviso, quien dejo fenecer
el termino de ley sin contestar la demanda y sin proponer medios exceptivos, conforme
se desprende de la constancia secretarial vista a folio 35 C1.

De conformidad con lo expuesto y ante la no formulaciédn de excepciones previas o de
meérito para resolver, ni el Despacho considero necesaria la practica de pruebas de
oficio, es del caso darle aplicacién a lo dispuesto en el Articulo 440 del Cédigo General
del Proceso, habida consideracién de no observarse causal alguna de nulidad que
invalide lo actuado, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Los procesos ejecutivos tienen como objetivo especifico el cumplimiento de una
obligacién no cumplida, contentiva en un acta o documento procedente del deudor,
O que emane de decision judicial y que no fue satisfecha oportunamente, es decrr,
tiende a obtener el cumplimiento forzoso de la pretensién adeudada, emanada del
titulo soporte de la accidn, que por si mismo, tiene el cardcter de plena prueba,
ciféndose a los postulados del Articulo 422 del Cédigo General del Proceso.

Como base de la accidn ejecutiva la parte demandante allegd el titulo valor ya
relacionado, documento que reune los requisitos dispuestos en el Articulo 422 del

&
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Cédigo General del Proceso, esto es, que contiene una obligaciéon clara, expresa vy
exigible, que provienen del deudor y es plena prueba contra &l.

Asi mismo el titulo valor — Pagaré se ajusta a las exigencias generales del Articulo 621 del
Cdédigo de Comercio, asi como las especiales del Articulo 709 ibidem, es decir
contienen: La promesa incondicional de pagar una suma determinada de dinero, el
nombre de la persona a quien deba hacerse el pago, la indicacién de ser pagadero a
la orden o al portador y la forma de vencimiento. Por consiguiente, para poder ejercitar
la accién ejecutiva es menester que el derecho este previamente establecido en un
documento que la ley le atribuye mérito ejecutivo, esto es, que la accidn ejecutiva se
halle estrechamente ligada al titulo, del cual debe brotar incuestionablemente la
certeza y seguridad del derecho pretendido en los términos que prescribe el Articulo 422
del Cédigo General del Proceso.

Al respecto y con arreglo a los Articulos 422 y 424 de nuestro ordenamiento
procedimental, un titulo tiene el cardcter de ejecutivo y sirve desde luego para una
pretensidon de ejecucion, cuando conste en un documento que provenga del deudor o
de su causante y constituya plena prueba contra él, y contenga una obligaciéon
expresa, clara y exigible en contra del deudor demandado y a favor del acreedor
demandante, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por el juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativo o de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de justicia. Por demdas, si la obligacion se refiere al pago de una suma de
dinero, ésta ha de ser liquida o liquidable por simple operacién aritmética.

Asi las cosas, bien puede decirse del documento base de la ejecucion se desprende
con suma claridad que contiene una obligacion clara, expresa y exigible a cargo de la
parte demandada y a favor de la parte demandante, gjustdndose a lo prescrito en el
Articulo 422 del Cdédigo General del Proceso, y por ende a las pretensiones del
ejecutante es viable acceder, como quiera que los presupuestos exigidos por la ley
procedimental civil se dan en su totalidad.

Por ofra parte, no se demostrd que la parte ejecutada diera total cumplimiento a la
obligacioén incorporada en el titulo valor base del recaudo ejecutivo, hecho que otorgd
al actor el derecho de gjercitar la accién ejecutiva.

Con fundamento en las anteriores razones y como no se propusieron excepciones, se
deberd proceder a aplicar el Inciso 2° del Articulo 440 del Codigo General del Proceso,
es decir, seguir adelante la ejecucidon para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacidn del crédito y
condenar en costas a la parte demandada.

Finalmente, este Juzgado en aplicacién al principio de economia procesal que rige
nuestro derecho procesal civil, fijard en esta providencia el valor de las agencias en
derecho causadas en este proceso ejecutivo, en contra de la parte demandada y a
favor de la entidad demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta, Norte de
Santander,
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RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion contra el demandado DIEGO ALONSO
LOPEZ ORDUZ para dar cumplimiento a la obligacién determinada en el mandamiento
de pago de fecha catorce (14) de agosto de dos mil diecinueve (2019) y favor de
BANCOLOMBIA S.A.

SEGUNDO: ORDENAR a las partes presenten la liquidacién del crédito con fundamento
en lo indicado en los Numerales 1° a 4° del Articulo 446 del Cédigo General del Proceso,
pero teniendo en cuenta que los intereses de mora causados por mensualidades, en
ningun momento podrdn sobrepasar los contemplados en el Articulo 884 del Codigo de
Comercio, modificado por el Articulo 111 de la Ley 510 de 1999 en concordancia con
los fijados por la Superintendencia Financiera.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada DIEGO ALONSO LOPEZ ORDUZ y
a favor de la parte demandante BANCOLOMBIA S.A. Tasense.

CUARTO: FIJAR como agencias en derecho la suma SETECIENTOS SETENTA MIL PESOS
($770.000), a cargo del demandado DIEGO ALONSO LOPEZ ORDUZ y a favor de la parte
demandante BANCOLOMBIA S.A, incliyase esta suma en la referida liquidacion de
costas.

La Juezq,

ARIA TERESA

e 15 Jact

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 28-FEBRERO-2020, SE NOTIFICO

POR ANOTACION EN ESTADO DEFECHA 02-MARZO -2020,
SELCRETARIA
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RAD: 2019-722

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de Culcuta, Veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020)

REF: EJECUTIVO
RAD: 2019-722

Se encuentra al Despacho, para dar aplicacion a lo dispuesto en el Articulo 440 del
Cdédigo General del Proceso, el presente proceso ejecutivo promovido por JUAN
CARLOS GUIZA HERRENO actuando a fravés de apoderado judicial y en contra de
YESICA YULEYCY PENA CASAS.

ANTECEDENTES

La sefiora YESICA YULEYCY PENA CASAS, se comprometié con JUAN CARLOS GUIZA
HERRENQ mediante letra de cambio No. LC-2112215495 vista a folio 1 C1 por la suma UN
MILLON DOSCIENTOS MIL PESOS ($1.200.000), con fecha de vencimiento a dia cierto vy
determinado 15 de enero de 2019.

El 13 de agosto de 2019 se presentd demanda ejecutiva contra la sefiora YESICA
YULEYCY PENA CASAS, por incumplimiento en el pago de la obligacién sefalada.

Como base de la accidn ejecutiva, la parte demandante allegé la letra de cambio ya
descrita y mediante auto de 04 de octubre de 2019 libro mandamiento de pago visto a
folio 7.

La demandada YESICA YULEYCY PENA CASAS se nofificé por aviso, poniéndola en el
momento procesal oportuno para ejercer su derecho de defensa y contradiccion,
oportunidad esta que fue desaprovechada puesto que dentro del término de ley no
dio contestacién de la demanda, ni formulo medios exceptivos, conforme se desprende
de la constancia secretarial vista a folio 16 C1.

De conformidad con lo expuesto y ante la no formulacién de excepciones previas o de
merito para resolver, ni el Despacho considero necesaria la prdactica de pruebas de
oficio, es del caso darle aplicaciéon a lo dispuesto en el Articulo 440 del Codigo General
del Proceso, habida consideracidn de no observarse causal alguna de nulidad que
invalide lo actuado, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Los procesos ejecutivos fienen como objetivo especifico el cumplimiento de una
obligacion no cumplida, contentiva en un acta o documento procedente del deudor,
© que emane de decision judicial y que no fue satisfecha oportunamente, es decir,
tiende a obtener el cumplimiento forzoso de la pretensidn adeudada, emanada del
titulo soporte de la accidn, que por si mismo, fiene el cardcter de plena prueba,
cinéndose a los postulados del Articulo 422 del Cédigo General del Proceso.

Como base de la accidn ejecutiva la parte demandante allegé el titulo valor ya
relacionado, documento que redne los requisitos dispuestos en el Articulo 422 del
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Cddigo General del Proceso, esto es, que contfiene una obligacién clara, expresa vy
exigible, que proviene del deudor y es plena prueba contra él.

Asi mismo el titulo-valor Letra de Cambio se ajusta a las exigencias generales del Articulo
621 del Coédigo de Comercio, asi como las especiales del Articulo 671 ibidem, es decir
contienen: la orden incondicional de pagar una suma de dinero determinada; el
nombre del girado; la forma de vencimiento; y la indicacién de ser pagadera a la orden.
Por consiguiente, para poder ejercitar la accion ejecutiva es menester que el derecho
este previamente establecido en un documento que la ley le atribuye mérito ejecutivo,
esto es, que |la accidn ejecutiva se halle estrechamente ligada al titulo, del cual debe
brotar incuestionablemente |la certeza y seguridad del derecho pretendido en los
términos que prescribe el Articulo 422 del Cédigo General del Proceso.

Al respecto y con arreglo a los Articulos 422 y 424 de nuestro ordenamiento
procedimental, un fitulo tiene el cardcter de ejecutivo y sirve desde luego para una
pretension de ejecucidn, cuando conste en un documento que provenga del deudor o
de su causante y constifuya plena prueba contfra él, y contenga una obligacidn
expresa, clara y exigible en contfra del deudor demandado y a favor del acreedor
demandante, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por el juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativo o de policia aprueben liguidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de justicia. Por demdas, si la obligacion se refiere al pago de una suma de
dinero, ésta ha de ser liquida o liquidable por simple operacidén aritmética.

Asi las cosas, bien puede decirse que del documento base de la ejecucidn se
desprende con suma claridad gue contiene una obligacion clara, expresa y exigible a
cargo de la parte demandada y a favor de la parte demandante, ajustGndose a lo
prescrito en el Articulo 422 del Codigo General del Proceso, y por ende a las pretensiones
del ejecutante es viable acceder, como quiera que los presupuestos exigidos por la ley
procedimental civil se dan en su totalidad.

Por otra parte, no se demostrd que la parte ejecutada diera total cumplimiento a la
obligacién incorporada en el titulo valor base del recaudo ejecutivo, hecho que otorgd
al actor el derecho de ejercitar la accién ejecutiva.

Con fundamento en las anteriores razones y como no se propusieron excepciones, se
deberd proceder a aplicar el Inciso 2° del Articulo 440 del Cédigo General del Proceso,
es decir, seguir adelante la ejecuciéon para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y
condenar en costas a la parte demandada.

Finalmente, este Juzgado en aplicacién al principio de economia procesal que rige
nuestro derecho procesal civil, fijard en esta providencia el valor de las agencias en
derecho causadas en este proceso ejecutivo, en contra de la parte demandada y a
favor de la demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta, Norte de
Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion contra la demandada YESICA
YULEYCY PENA CASAS, conforme fue ordenado en el mandamiento de pago de fecha
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cuatro (04) de octubre de dos mil diecinueve (2019) y a favor de JUAN CARLOS GUIZA
HERRENO.

SEGUNDOQO: ORDENAR a las partes presenten la liquidacién del crédito con fundamento
en lo indicado en los Numerales 1° a 4° del Articulo 446 del Codigo General del Proceso,
pero teniendo en cuenta que los intereses de mora causados por mensualidades, en
ningun momento podrdn sobrepasar los contemplados en el Arficulo 884 del Cédigo de
Comercio, modificado por el Articulo 111 de la Ley 510 de 1999 en concordancia con
los fijados por la Superintendencia Financiera.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada YESICA YULEYCY PENA CASAS y
a favor de la parte demandante JUAN CARLOS GUIZA HERRENQ. Tasense.

CUARTO: FIJAR como agencias en derecho la suma de SESENTA MIL PESOS ($60.000), a
cargo de la demandada YESICA YULEYCY PENA CASAS y a favor de la parte
demandante JUAN CARLOS GUIZA HERRENO, inclUyase esta suma en la referida
liquidacién de costas.

La Jueza,

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 28-FEBRERO -2020, SE

NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO DF FECHA 02-MARZO -2020.
SECRETAR




EJECUTIVO
MINIMA CUANTIA
2016-00448
Republica de Colombia

g )

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cacuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta
Norte de Santander

CON SENTENCIA - MINIMA CUANTIA

San José de Cacuta, Veintiocho (28) de febrero de dos veinte (2020)

Mediante escrito que antecede presentado por la parte demandante, solicita Ia
terminacion del proceso por pago total de la obligacion y costas procesales.

Teniendo en cuenta que tal solicitud se ajusta a lo previsto en el articulo 461 del
Cédigo General del Proceso, el Despacho ordenara DAR POR TERMINADO el tramite
de la presente ejecucion al haberse realizado el pago total de la obligacion demandada
y costas procesales.

Asi mismo, se ordenara el levantamiento de las medidas cautelares decretadas,
si hubiere peticién de remanentes de los bienes aqui tratados péngase a disposicion del
Juzgado o autoridad administrativa competente.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta - Norte de
Santander-

RESUELVE:

PRIMERO: DAR POR TERMINADO el proceso promovido por el senor PEDRO RICARDO
DIAZ PUERTO, en contra de LEIDY KARIME PENALOZA BAUTISTA y GLADYS MARIA
BAUTISTA DE PENALOZA, conforme lo motivado.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas, si
hubiere peticion de remanentes de los bienes aqui tratados péngase a disposicién del
Juzgado o autoridad administrativa competente.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE |a actuacion dejando constancia
en los libros radicadores y sistema siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,
s

CUCUTA - ORALIDAD
Notificacion por Estade

MARIA TERES
AMAB

las 800 A M

SECRETARIA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE

La antenor providencia se notifica por amau n
en el ESTADO fijado hoy 02 de Marzo de 20




RepUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cucuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de CuUcuta
Norte de Santander

Veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020)

REF. VERBAL SUMARIO - SIN SENTENCIA
(RESTITUCION DE INMUEBLE)
RAD. 2019-00237

Mediante escrito visto a folio 12 de la actuacién, el apoderado judicial de la parte
actora, solicita la terminacién del proceso de la referencia como quiera que cesaron las
causas que ocasionaron el presente tramite.

Teniendo en cuenta que tal solicitud se ajusta a lo previsto en el Articulo 461 del Codigo
General del Proceso, se ordenard DAR POR TERMINADO el trdmite de la presente

ejecucién al haberse realizado la entrega del bien inmueble arrendado. Secretaria
proceda de conformidad.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta - Norte de
Santander -

RESUELVE
PRIMERO: DAR POR TERMINADO el presente proceso VERBAL SUMARIO DE RESTITUCION
DE INMUEBLE ARRENDADQ, promovido por la sefiora JULIA ISABEL GUERRA CASTELLANGOS
contra el sefior MANUEL GUILLERMO MARTINEZ, por lo anotado.

SEGUNDO: ARCHIVESE el expediente dejandose constancia de su salida en los libros
radicadores.

La Jueza,

AMAB.

TA -

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCU

ORALIDAD
Notificacion por Estado
La anterior providencia se notifica por
anafacion en el ESTADO fijado hoy 02 de

MARZO de 2020 a las 8 00 A M

K Secrjetaria /




EJECUTIVO
MiNIMA CUANTIA
2019-00942
Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Plblico
Distrito Judicial de Cacuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta
Norte de Santander

SIN SENTENCIA - MINIMA CUANTIA

San José de Cucuta, Veintiocho (28) de febrero de dos veinte (2020)

Mediante escrito que antecede presentado por la parte demandante, solicita Ia
terminacion del proceso por pago total de la obligacion y costas procesales.

Teniendo en cuenta que tal solicitud se ajusta a lo previsto en el articulo 461 del
Cédigo General del Proceso, el Despacho ordenara DAR POR TERMINADO el tramite
de la presente ejecucién al haberse realizado el pago total de la obligacion demandada
y costas procesales.

Asi mismo, se ordenara el levantamiento de las medidas cautelares decretadas,
si hubiere peticién de remanentes de los bienes aqui tratados péngase a disposicion del
Juzgado o autoridad administrativa competente.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de Clcuta - Norte de
Santander-

RESUELVE:

PRIMERO: DAR POR TERMINADO el proceso promovido por el sefior JUAN CAROS
CARRILLO, en contra de JUAN JOSE JAIMES, conforme lo motivado.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas, si
hubiere peticién de remanentes de los bienes aqui tratados pongase a disposicion del
Juzgado o autoridad administrativa competente.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE la actuacion dejando constancia
en los libros radicadores y sistema siglo XXI.

ISE Y CUMPLASE

La Jueza,

@

CUCUTA - ORALIDAD

Nofificacion por Estado

RESAIOSPINO REYES La anterior providenciz
en el ESTADO

AMAB

fija

K SECRETARIA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE

se notifica por anotacion

02 de Marzo de 2020 a

~

/




EJECUTIVO
MENOR CUANTIA
2018-00896
Republica de Colombia

€3
Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cacuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta
Norte de Santander

CON SENTENCIA — MENOR CUANTIA

San José de Cucuta, Veintiocho (28) de febrero de dos veinte (2020)

Mediante escrito que antecede presentado por la parte demandante, solicita la
terminacion del proceso por pago total de la obligacion y costas procesales.

Teniendo en cuenta que tal solicitud se ajusta a lo previsto en el articulo 461 del
Codigo General del Proceso, el Despacho ordenara DAR POR TERMINADO el tramite
de la presente ejecucion al haberse realizado el pago total de la obligacion demandada
y costas procesales.

Asi mismo, se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares decretadas, si
hubiere peticion de remanentes de los bienes aqui tratados péngase a disposicion del
Juzgado o autoridad administrativa Competente, y el desglose de los documentos que
sirvieron como base de ejecucion a la parte demandada, previo pago de arancel judicial.
Secretaria proceda de conformidad.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta - Norte de
Santander-

RESUELVE:

PRIMERO: DAR POR TERMINADO el proceso promovido por BANCO BILBAO VIZCAYA
ARGENTARIA COLOMBIA S.A., en contra de LUIS EUSEBIO YANEZ BUITRAGO, conforme
lo motivado.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas, si
hubiere peticién de remanentes de los bienes aqui tratados pongase a disposicion del
Juzgado o autoridad administrativa Competente. Secretaria proceda de conformidad.

TERCERO: ORDENAR el desglose y entrega a la parte demandada de los documentos
que sirvieron de base de ejecucion dentro del presente proceso, con las constancias de
rigor. En su lugar, déjese copia auténtica del mismo, previo pago del arancel judicial
correspondiente.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVES
en los libros radicadores y sistema siglo XXI.

a actuacion dejando constancia

NOTIFIQUESE'Y CUMPLASE

La Jueza,
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
CUCUTA - ORALIDAD
Motificacion por Estado
MARIA T2 - La antenior providencia se notifica por anotacion
AMAB en el ESTADO fiiado hoy 02 de Marzo de 2020 a
las 800 A M

SECRETARIA

\

/




EJECUTIVO
MINIMA CUANTIA
2019-00400
Republica de Colombia

s
Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Clacuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cacuta

Norte de Santander
SIN SENTENCIA - MINIMA CUANTIA

San José de Cacuta, Veintiocho (28) de febrero de dos veinte (2020)

Mediante escrito que antecede presentado por la parte demandante, solicita la
terminacion del proceso por pago total de la obligacion y costas procesales.

Teniendo en cuenta que tal solicitud se ajusta a lo previsto en el articulo 461 del
Cédigo General del Proceso, el Despacho ordenara DAR POR TERMINADO el tramite
de la presente ejecucién al haberse realizado el pago total de la obligacion demandada
y costas procesales.

Asi mismo, se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares decretadas, si
hubiere peticién de remanentes de los bienes aqui tratados pongase a disposiciéon del
Juzgado o autoridad administrativa Competente, y el desglose de los documentos que
sirvieron como base de ejecucion a la parte demandada, previo pago de arancel judicial.
Secretaria proceda de conformidad.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta - Norte de
Santander-

RESUELVE:

PRIMERO: DAR POR TERMINADO el proceso promovido por VIVIENDAS Y VALORES
S.A., en contra de WILLIAM ARAQUE MARQUEZ, RAMON ELIAS ARAQUE MARQUEZ Y
CIRILO NINO CARDENAS, conforme lo motivado.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas, si
hubiere peticién de remanentes de los bienes aqui tratados péngase a disposicion del
Juzgado o autoridad administrativa petente. Secretaria proceda de conformidad.

TERCERO: ORDENAR el desglose y entrega a la parte demandada de los documentos
que sirvieron de base de ejecucion dentro del presente proceso, con las constancias de
rigor. En su lugar, déjese copia auténtica del mismo, previo pago del arancel judicial
correspondiente.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE |a actuacion dejando constancia
en los libros radicadores y sistema siglo XXI.

NOTIFIQU JMPLASE

La Jueza, /
A
N2
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
CUCUTA - ORALIDAD
 A— MNotificacion por Estadao
La antenior providencia se notifica por anotacion
AMAB en el ESTADO fijado hoy 02 ge marzo de 2020 a
las 8:00 A M

SECRETARIA




EJECUTIVO
MENOR CUANTIA
2016-00346
Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta
Norte de Santander

SIN SENTENCIA - MINIMA CUANTIA

San José de Cucuta, veintiocho (28) de febrero de dos veinte (2020)

Mediante escrito que antecede presentado por la parte demandante, solicita la
terminacion del proceso por pago total de la obligacion y costas procesales.

Teniendo en cuenta que tal solicitud se ajusta a lo previsto en el articulo 461 del
Codigo General del Proceso, el Despacho ordenara DAR POR TERMINADO el tramite
de la presente ejecucidn al haberse realizado el pago total de la obligacion demandada
y costas procesales.

Asi mismo, se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares decretadas, si
hubiere peticién de remanentes de los bienes aqui tratados péngase a disposicion del
Juzgado o autoridad administrativa Competente, y el desglose de los documentos que
sirvieron como base de ejecucion a la parte demandada, previo pago de arancel judicial.
Secretaria proceda de conformidad.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta - Norte de
Santander-

RESUELVE:

PRIMERO: DAR POR TERMINADO el proceso promovido por BANCO DE LAS
MICROFINANZAS BANCAMIA S.A., en contra de MARLENY FLOREZ GOMEZ y HECTOR
JULIO CALVO VELASQUEZ, conforme lo motivado.

SEGUNDOQO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas, si
hubiere peticion de remanentes de los bienes aqui tratados pdngase a disposicion del
Juzgado o autoridad administrativa petente. Secretaria proceda de conformidad.

TERCERO: ORDENAR el desglose y entrega a la parte demandada de los documentos
que sirvieron de base de ejecucion dentro del presente proceso, con las constancias de
rigor. En su lugar, déjese copia auténtica del mismo, previo pago del arancel judicial
correspondiente.

VE

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, ARC E la actuacion dejando constancia

en los libros radicadores y sistema siglo

PLASE
La Jueza, /’
NV
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
CUCUTA - ORALIDAD
lotificacion por Estado
REYES La anterior providencia se notifica por anolacion
AMAB en el ESTADO fijade hoy 02 de MARZO de 2020
alas80CAM

SECRETARIA
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EJECUTIVO
MINIMA CUANTIA
2017-00911
Republica de Colombia
&
Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cacuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta
Norte de Santander

CON SENTENCIA - MINIMA CUANTIA

San José de Clcuta, veintiocho (28) de febrero de dos veinte (2020)

Mediante escrito que antecede presentado por la parte demandante, solicita la
terminacion del proceso por pago total de la obligacién y costas procesales.

Teniendo en cuenta que tal solicitud se ajusta a lo previsto en el articulo 461 del
Cddigo General del Proceso, el Despacho ordenara DAR POR TERMINADO el tramite
de la presente ejecucion al haberse realizado el pago total de la obligacion demandada
y costas procesales.

Asi mismo, se ordenara el levantamiento de las medidas cautelares decretadas,
si hubiere peticién de remanentes de los bienes aqui tratados péngase a disposicion del
Juzgado o autoridad administrativa petente.

Por Ultimo, se ordenara entregar a la parte demandante COOPERATIVA
MULTIACTIVA COOMANDAR con NIT.900.291.712-8, la suma de DOS MILLONES CIENTO
TREINTA Y DOS MIL SEISCIENTOS PESOS ($2.132.600.00), por cuanto la apoderada
judicial no cuenta con la facultad expresa para recibir.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de Clcuta - Norte de
Santander-

RESUELVE:

PRIMERO: DAR POR TERMINADO el proceso promovido por COOPERATIVA
MULTIACTIVA COOMANDAR., en contra de JAIRO OMAR PEREZ COLMENARES Y PEDRO
NEL ROMAN TORRES, por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION Y COSTAS PROCESALES,
conforme lo motivado.

SEGUNDO: ORDENAR l|a entrega la suma de DOS MILLONES CIENTO TREINTA Y DOS
MIL SEISCIENTOS PESOS ($2.132.600.00) a favor de COOPERATIVA MULTIACTIVA
COOMANDAR identificado con NIT.900.291.712-8, por cuanto la apoderada judicial no
cuenta con la facultad expresa para recibir.

TERCERO ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas, si hubiere
peticion de remanentes de los bienes aqui tratados pongase a disposiciéon del Juzgado o
autoridad administrativa petente. Secretaria proceda de conformidad.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVE
en los libros radicadores y sistema siglo XXI.

ctuacion dejando constancia

La Jueza, K
B)
b
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
CUCUTA - ORALIDAD
Motificacion por Estado
MARIA TER NQ REYES La antenor providencia se nofifica por anotacion en &l
AMAB / ESTADO fijado hoy 02 de Marzo de 2020 a las 800
/ AM

K SECRETARIA

\




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cicuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de Cacuta
Norte de Santander

San José de Clcuta, veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020)

REF: EJECUTIVO
RAD. 2019-84f4

En atencidon al escrito que antecede del expediente mediante la cual la
apoderada judicial de la parte actora solicita el retiro de la presente
demanda, comoquiera que dicho pedimento es procedente a la luz de lo
contemplado en el Articulo 92 del Cédigo General del Proceso y en
consecuencia, ha de entregarse la demanda y sus anexos sin necesidad de
desglose.

En atencidén la falta de diligencia y celeridad en el presente tramite por
parte del Asistente de esta sede judicial, este Despacho exhorta al

mencionado servidor judicial a fin de que no incurra en tales
acontecimientos nuevamente.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta -
Norte de Santander -

RESUELVE:
PRIMERO: ACCEDER al retiro de la demanda solicitada por la parte demandante conforme lo

establece el articulo 92 del C. G. del P., por lo motivado.

SEGUNDO: DEVUELVASE la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose a la parte actora,
previa constancia en los libros radicadores y SISTEMA SIGLO XXI.

TERCERO: EXHORTAR a CIRO ANDRES CASADIEGO ORTIZ Asistente de esta sede
judicial a fin de que no incurra en tales acontecimientos nuevamente

CUARTO: Una vez efectuado lo anterior, ARCHIVESE l|a presente actuacion.

La jueza,

MARIA TERESA’GYPINO REYES

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 27-FEBRERO-2020, SE
NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA 02-MARZO-2020

ETARIA




