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San José de Cucuta, 16 de mayo del 2019.

SENOR (ES)
JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE SAN JOSE DE CUCUTA
E. S. D.

REF.: PROCESO DECLARATIVO DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA
DE DOMINIO — RADICADO NO. 036 DEL 2015.

DEMANDANTE: LUIS TRIGO BAYONA - YASMIN SABRINA GALINDO - NUVIA STELLA
GALINDO - GLADYS EDHIT CALA ROBLES - CARMEN ALICIA PARADA - ANA RAIMUNDA
RANGEL MENDEZ - CARMEN SOFIA PARRA - OLGA LUCIA ZAMBRANO GARCIA -
CARMEN CECILA GELVEZ- FRANCISCO JAVIER BUITRAGO - LUIS SANTIAGO SOLANO -
RODRIGO DE JESUS MURILLO - GUSTAVO ALONSO CONTRERAS VARGAS - SONIA
RAMIREZ VASQUEZ - NELLY CASTELLANOS RIVERA - GERARDO RANGEL MENDEZ -
GUSTAVO ANTONIO MEJIA - JOSE EFRAIN CALIXTO CHINOME - JIMENO DE JESUS
CABRERA VELANDIA.

DEMANDADO: JORGE BICHARA BITAR RAMIREZ.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION CONTRA EL AUTO
DEL 13 DE MAYO DEL 2019, NOTIFICADO POR ESTADO EL 14 DEL MISMO MES Y ANO,
DONDE RESOLVIO NO ACCEDER EL INCIDENTE DE NULIDAD PROPUESTO POR LA PARTE
DEMANDADA.

JOHAN DUBBIAN YANEZ IBARRA, identificado con cédula de ciudadania No.
1.094.269.740 de Pamplona (Norte de Santander) y poseedor de la tarjeta profesional
No. 250.570 del C.S. de la J., actuando en calidad de apoderado judicial del senor
JORGE BICHARA BITAR RAMIREZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
13.458.326 expedida CuUcuta (Norte de Santander), con poder legalmente conferido,
que se encuentra dentro del expediente; por medio del presente me permito de una
manera respetuosa interponer RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE
APELACION contra el auto del 13 de mayo del 2019, notificado por estado el 14 del
mismo mes y afio, donde resolvié NO ACCEDER EL INCIDENTE DE NULIDAD propuesto
por la parte demandada; el presente recurso se basa en las siguientes
manifestaciones y reparos:
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REPAROS CONTRA LA DECISION TOMADA Y SUSTENTACION DE LOS RECURSOS DE
REPOSICION Y APELACION

1. En primer lugar, dentro de las consideraciones expuestas en el auto del 13 de mayo
del 2019, notificado por estado el 14 del mismo mes y afio, y que son fundamentos
para no acceder al trdmite de la nulidad propuesta, no se analizd ninguna de las
imregularidades aludidas en el incidente de nulidad, simplemente el despacho
decidié no tramitar el incidente de nulidad, por el solo hecho de que literalmente no
se configuraba dentro de la causal 5° del articulo 133 del Codigo General del
Proceso, el despacho actué de manera literal y procedimental, por encima de lo
sustancial, toda vez que de acuerdo a lo manifestado por la Corte Constitucional en
su sentencia T = 025 de 2018, “El defecto procedimental absoluto, ocurre cuando el
funcionario judicial se aparta por completo del procedimiento legalmente
establecido, bien sea porque sigue un frdmite ajeno al perfinente y en esa medida
equivoca la orientaciéon del asunfo, o porque omiteetapas sustanciales del
procedimiento establecido, con lo que afecta el derecho de defensa vy
contradiccién de una de las partes del proceso." Texto subrayadoy en negrilla fuera
del texto original.

2. Por ofra parte, dentro del proceso original o expediente existe el certificado de
avallo catastral del inmueble objeto del presente proceso declarativo de
pertenencia, el cual, tenia un valor de OCHOCIENTOS SESENTA Y SEIS MILLONES
SEISCIENTOS CINCUENTA CINCO MIL PESOS M/C ($ 866.655.000) para la fecha de
presentacion de la demanda, enero de 2013.

3. Por mandato del numeral 3° del articulo 26 del Codigo General del Proceso, se dice
que en los procesos de pertenencia la cuantia se determina por el valor catastral del
inmueble objeto del proceso.

4. Teniendo en cuenta el valor catastral dado para el inmueble objeto del presente
proceso, se tiene que se frata de un asunto de mayor cuantia para la fecha de
presentacién de la demanda enero de 2015 teniendo cuenta el articulo 19 de
Codigo de Procedimiento Civil, hoy articulo 25 del Cédigo General el Proceso al
superar los cientos cincuenta (150) salarios minimos legales de la época, por tanfo,
no se trata de un asunto de minima cuantia. Los procesos declarativos de
pertenencia de mayor cuantia son de competencia de los senores Jueces Civile del
Circuito por mandato del articulo 20 del Codigo General del Proceso, y asi mismo lo
decia el articulo 16 del Codigo de Procedimiento Civil.
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5. En vigencia del Codigo de Procedimiento Civil, el proceso declarativo de
pertenencia, es tramitada por el procedimiento ordinario segun el articulo 407 y el
término de traslado de la demanda era de veinte (20) dias; al entrar en vigencia el
Cédigo General del Proceso, los asuntos de mayor cuantia se tramitardn por el
procedimiento declarativo verbal y el término de traslado de la demanda es de
veinte (20) dias segun el articulo 369 del mencionado Codigo.

6. Al no ddrsele el frdmite de proceso de mayor cuantia cuyo traslado es de veinte
(20) dias, entonces se omitié parte de la oportunidad para solicitar, decretar y
practicar pruebas incurriendo en la causal 5 del articulo 133 del Codigo General
del Proceso; como se dijo anteriormente, este proceso es de mayor cuantia por
tanto es de competencia de los sefiores Jueces Civiles del Circuito conforme lo
dispone el articulo 20 del Cédigo General del Proceso, y de los Jueces Civiles
Municipales, por tanto se vulneré la competencia por el factor funcional de
jerarquia, conforme lo dispone los arficulos 16 y 138 del Codigo General del
Proceso.

Sobre este aspecto, la Honorable Corte Constitucional en sentencia C- 537 del
2016 dijo lo siguiente:

"la finalidad perseguida es coincidente con la que inspiré al juez
constitucional en los precedentes referidos. Se trata de medidas que
pretenden hacer efectivo el derecho al juez natural o competente, asi
como el aceeso.-a la justicia, sin que su-respeto signifique el sacrificio de
otros elementos del derecho fundamental al debido proceso y de oftros
imperativos constitucionales. Asi, la decision fomada por el legislador,
dentro de su margen constitucional de configuraciéon normativa para hacer
efectivo el debido proceso, resulté de-una conciliacién de los imperativos
que confluyen en la configuracién legal del proceso y tomd en
consideracién que la instruccién del proceso llevada a cabo por el juez que
en su momento se consideré como competente para hacerlo, fue realizada
con el respeto de las garantias del debido proceso y llevado a cabo por un
juez de la Republica, provisto de las garantias orgdnicas y estatutarias de su
cargo. La medida en cuestién parte de reconocer el caracter insustancial
del vicio que se derivaria de la instruccién del asunto por parte de un juez
que en su momento se consideré competente, es decir, que la repeticion
por parte del segundo juez de los actos procesales realizados, incluidas las
pruebas practicadas, en nada mejoraria las garantias de independencia,
imparcialidad, defensa y contradiccién que ya fueron ofrecidas por un juez
de la Republica, legalmente estatuido. Ahora bien, el caracter
improrrogable de la competencia del juez por los factores subjefivo y
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funcional determina que, a pesar de preservar la validez de lo actuado, en
la materia regida por el CGP, que no incluye los asuntos penales, y para
respetar el derecho al juez natural, sin sacrificar otros derechos, no opera en
todos los casos la regla PERPETUATIO JURISDICTIONIS, la que conduciria a
que una vez asumida competencia por el juez, independientemente de si
esta atribucién fue adecuada o no, su competencia se prorroga o extiende
hasta la sentencia misma. Por el contrario, la manera como el legislador,
vdlidamente desde el punto de vista constitucional, quiso realizar el
derecho al juez natural consistié en determinar que (i) una vez se declare la
falta de jurisdiccién o la falta de competencia del juez, éste deberd remitir
el asunto al juez competente; (i el juez que recibe el asunto debe continuar
el proceso en el estado en el que se encuentre, porque se conserva la
validez de lo actuado; [iii) estard viciado de nulidad todo lo actuado
después de declarar la falta de jurisdiccién o de competencia; y (iv) el juez
incompetente no podrd dictar sentencia y, por lo tanto, la sentencia
proferida por el juezincompetente deberd ser anulada y el vicio de ésta no
es subsanable.

7. La nulidad procesal podrd alegarse el.cualquiera de las instancias antes que se
dicte sentencia o con posterioridad a esta, si ocurre en ella, conforme lo dispone el
articulo 134 del Codigo General del Proceso. En el presente caso se solicito la nulidad
oportunamente, méxime que se frata de nulidad procesal por falta de competencia
por el factor funcional, gue hace que sea insanable por mandato del articulo 16y
138 ibidem.

8. Mi poderdante el senor JORGE BICHARA BITAR RAMIREZ, es propietario del bien
inmueble ubicado en la avenida av. 7 No 12-34-40-44, como lo demuestra el
cerfificado de tradiciéon NUmero 260-1082 expedido por la Oficina de Instrumentos
PUblicos de la Ciudad de Cucuta que obra en el expediente.

9. En el inmueble descrito anteriormente de propiedad de mi poderdante, se
encuenfran ubicados los locales o unidades comerciales, o espacios que se
encuentran inmersos en el proceso judicial de la referencia.

10. Las partes demandantes, pretenden que se declare una supuesta posesion sobre
los locales objeto de la demanda, posesion que nunca han tenido, ni disfrutado, toda
vez que el Unico poseedor tanto del inmueble completo como de cada uno de las
unidades comerciales, o espacios que se encuentran en él, es de mi poderdante el
sefior JORGE BICHARA BITAR RAMIREZ, toda vez que ha actuado desde su
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trémite procesal de la demanda, si es mayor cuantia o menor cuantia, y esto afecto
los términos de traslado de la contestacion de la demanda.

16. De la misma manera, dentro del auto admisorio de la demanda, con fecha del
29 de enero del 2015, el despacho ordend:

“SEXTO: DARLE a la presente demanda el tramite contemplado en el
articulo 375 del Cdodigo General de Proceso.” Texto tomado del auto
original que se encuentra en el expediente.

El articulo 375 del Cédigo General del Proceso, se encuentra dentro de los
procesos declarativo verbales que inicia en el libro tercero, desde el articulo 368
hasta el articulo 389; lo quiere decir, que por la naturaleza del asunto es un
verbal, y que el articulo 369 del mismo libro, capitulo y fitulo dispone que el
traslado de la demanda es de veinte (20).dias, entonces no se entiende como
el juzgado solo le concede el término de diez (10) dias, vulnerando el derecho
de defensa y de contradiccion.

Al ordenar dar frdmite con base en el articulo 375 del Codigo General del
Proceso, entonces se le estd dando el trdmite de verbal y no verbal sumario. El
proceso verbal sumario se encuentra reglado desde el articulo 390 del Cdodigo
General del Proceso, caso no viene al asunto, por cuanto, por la naturaleza debe
darsele el tramite de proceso verbal y no verbal sumario concediéndole solo diez
(10) dias, cuando en realidad son veinte (20) dias de conformidad con el articulo
369.

17. Lo anterior quiere decir que la demandarse framitd por lo regulado en la Ley 1564
del 2012 (Cédigo General del Proceso), pero no se especificd la cuantia de la misma;
ademads, el despacho aplicé el Cédigo Procesal Civil para determinar la cuantia y
para realizar la notificacion, pero el tramite de la demanda se le aplicd el Codigo
General del Proceso.

18. Dentro del escrito de la demanda, el apoderado judicial de la parte
demandante, establecié en el acapite de “CUANTIA Y COMPETENCIA", que la misma
se establecié una cuantia de SETENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS ($ 757000.000),
toda que “ES ELMAYOR VALOR PAGADO POR EL LOCAL H - 73 DEL SENOR LUIS TRIGOS"
Texto subrayado y en negrilla tomado de la demanda original.

19. Segun el articulo 26 del Cédigo General del Proceso, la cuantia se determinar&
para los procesos de pertenencia, por el avalud catastral del inmueble objeto del
proceso.
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20. De acuerdo a lo anterior, el avalué catastral de todo el inmueble supera los
salarios minimos establecidos en la minima cuantia (150 salario minimos), toda vez
que el avalué catastral de todo el inmueble es de OCHOCIENTOS SESENTA Y SEIS
MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA CINCO MIL PESOS M/C ($866.655.000), como lo
establece el certificado de impuesto predial del inmueble, el cual, me permito
anexar.

21. Al observar lo anterior, el despacho debid darle trdmite procesal a la presente
demanda, como de mayor cuantia, mas no como de menor cuantia como lo
manifesté el apoderado de la parte demandante, que la cuantia la establecio por
el valor comercial del local mas caro de todos los demandantes.

22. No es posible obtener el avalué catastral de cada uno de las unidades
comerciales (locales) que pretenden los demandantes, toda vez que ninguno de
ellos cuenta con matricula inmobiliaria individual, por tal motivo, se debe tomar el
avalué catastral de todo el globo mobiliario como lo demuesira-el certificado de
tradicién NUmero 260-1082 expedido por la Oficina de Instrumentos Publicos de la
Ciudad de Cucuta, que encuentra a nombre de mi poderdante:

De acuerdo a los anteriores hechos, me permito alegar las siguientes iregularidades
que deberdn decretarse como una nulidad procesal y sustancia; veamos:

1°. IRREGULARIDAD

El despacho, dentro del auto admisorio de la demanda, con fecha del 29 de enero
del 2015, ordend notificar a mi poderdante de acuerdo a lo establecido por el
“ARTICULO 315 DE CODIGO PROCESAL CIVIL", aplicando este codigo en el
procedimiento de notificacion.

Asi mismo, ordend correrle traslado de la demanda por un término de 10 dias, segun
lo establecido en el Codigo General del Proceso, cuando en realidad el término de
traslado es de veinte (20) dias conforme lo dispone el articulo 369 de dicho codigo;
la demanda si fue contestada dentro del término de traslado de ley.

Es aqui donde encontramos la primera iregularidad, para surtir la notificacion el
despacho aplica el Cédigo Procesal Civil, pero para contabilizar el término de
traslado, aplica el Cédigo General del Proceso.
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2°. IRREGULARIDAD

Dentro del auto admisorio de la demanda, con fecha del 29 de enero del 2015, el
despacho ordené darle tramite a la presente demanda el contemplado en el
Cédigo General del Proceso, pero no se especifico la cuantia de la misma; ademas,
el despacho aplicé el Codigo Procesal Civil para determinar la cuantia y para redlizar
la nofificacién, pero el trdmite de la demanda se le aplico el Codigo General del
Proceso. En ningun momento se frata de un asunto de minima cuantia para que se
quiera dar el frémite de proceso verbal sumario que contempla el articulo 390 y
siguientes del Codigo General del Proceso, es decir, el presente asunto no es verbal
sumario, es un proceso verbal.

En el presente caso, se omitié la oportunidad legal para contestar la demanda,
solicitar pruebas, segun la causal 52 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso,
es decir, al concederse solo el término de diez (10) dias cuando legalmente es veinte
(20) conforme al articulo 369 del Cédigo en mencion, entonces, el despacho incurrid
en vulneraciéon del debido proceso, al derecho de defensa.

Sobre este particular, la Corte Constitucional en sentencia T- 025 de 2018 dijo:

“E] defecto procedimental absoluto, ocurre cuando el funcionario judicial se
aparta por completo del procedimiento legalmente establecido, bien sea
porque sigue un tramite ajeno al pertinente y en esa medida equivoca la
orientacién del asunto, o porque omite etapas sustanciales del procedimiento
establecido, con lo que afecta el derecho de defensa y contradiccion de una
de'las partes del proceso."

Las dos iregularidades que nos encontramos dentro del proceso, son muy delicadas
y graves, que deberdn estudiarse detenidamente y con mucha cautela para que no
continden con la evidente violacién a los derechos procesales y fundamentales de
mi poderdante; por tal motivo, de una manera muy respetuosay de acuerdo a todos
los hechos anteriormente descritos, solicito:

PETICIONES

De manera respetuosa, y de acuerdo a los hechos mencionados lineas arriba, me
permito solicitar las siguientes pretensiones:
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PRIMERA: REVOCAR el auto del 13 de mayo del 2019, notificado por estado el 14 del
mismo mes y afio, donde resolvié NO ACCEDER EL INCIDENTE DE NULIDAD propuesto
por la parte demandada.

SEGUNDO: Solicito se suspenda cualquier diligencia o audiencia que se encuentre
programa dentro del frémite normal del presente proceso; de la misma forma solicito
se suspenda inmediatamente el frdmite del presente proceso, hasta tanto no se dé
culminacién al presente incidente de nulidad.

TERCERO: DECLARAR la nulidad de todo lo actuado a partir inclusive del auto
admisorio de la demanda, por haber vulnerado la causal 5 del articulo 133 del
Cédigo General del Proceso, que se encuentra apoyada en la sentencia de la Corte
Constitucional nUmero T-025 de 2018 que dice: “El defecto procedimental absoluto,
ocurre cuando el funcionario judicial se aparta por completo del procedimiento
legalmente establecido, bien sea porque sigue un tramite ajeno al pertinente y en
esa medida equivoca la orientacién del asunto, o porque omite etapas sustanciales
del procedimiento establecido, con lo que afecta el derecho de defensa y
contradiccién de una de las partes del proceso.”

CUARTO: DECLARAR la nulidad de todo lo actuado a partir inclusive del auto
admisorio de la demanda, por haber vulnerado la causa el factor funcional
determinante de la competencia, como dejéexplicado arriba en este memorial.

QUINTO: Tener como contestada la demanda. dentro del término indicado en el
articulo 349 del Cdédigo General del Proceso.

SUSTENTO JURIDICO

Sustento el presente incidente de nulidad de acuerdo a lo establecido por la
Constitucién Politica de Colombia, el Blogque de Constitucionalidad y todo el
ordenamiento juridico; mas exactamente por lo descrito en el articulo 29 de la
Constitucién politica, articulo 58 de la Constitucion Policita de Colombia, se
garantizard la propiedad privada (...), articulo 133 y subsiguientes del Cddigo
General del Proceso.

Se vulneré los articulos 16 y 138 del Cédigo General del Proceso, por haber conocido
el presente proceso sin tener competencia por el factor funcional, toda vez que este
proceso se frata de mayor cuantia de competencia de los Jueces Civiles del Circuito
y no de los Jueces Civiles Municipales.

OFICINA PRINCIPAL: Calle 12 No. 4 - 22 Ceniro Comercial El Remolino, Oficina 213 - Cucuta
SEDE PAMPLONA: Carrera & No. 5- 61 Local 4 Cenfro Comercial Valle de Hulago
Cel.: 312-5250018 0 322-3141218 0 304-6420476



J&J JHON LEAL — JEAN GALVIS — JOHAN YANEZ
ABOGADOS

—ae FIRMA DE ABOGADOS e+(——

e S

MEDIOS PROBATORIOS
o DOCUMENTALES:
Solicito se tengan como tales las siguientes:
1°). El certificado de impuesto predial donde costa el avalvo catastral del inmueble
objeto del proceso.

NOTIFICACIONES

APODERADO JUDICIAL:

JOHAN DUBBIAN YANEZ IBARRA. Domiciliado en la Calle 12 No. 4 - 22 Centro
Comercial El Remolino — Oficina 2013, San José de Cucuta (Norte de Santander).
Celular: 312-5250018 o 322-3141218. Correo electronico: johanyaib@gmail.com

Cordialmente:

4 M/'//U’z\(/é/

JOHAN DUBBIAN YANEZ IBARRA
C.C. No. 1.094.269.740 EXP. PAMPLONA
T.P. No. 250.579 DELH. C.S.J
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