REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER’PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA

SAN JOSE DE CUCUTA, VEINTICINCO (25) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE (2020)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
RADICADO: No. 54-001-40-03-002-2020-00239-00

ACCIONANTE: MARIA YAMILE DIAZ GUERRERO A TRAVES DE APODERADO JUDICIAL

ACCIONADA: ALCALDIA DE SAN JOSE DE CUCUTA E INSPECCION SEGUNDA URBANA DE POLICIA
DE cUCUTA

VINCULADOS: NOTARIA SEGUNDA DEL CIRCULO DE CUCUTA Y MARTHA LADINO CAICEDO
DERECHOS A TUTELAR: DERECHO DE PETICION.

Se encuentra al despacho para decidir sobre su admisibilidad, la presente accion de tutela
propuesta por la sefiora MARIA YAMILE DIAZ GUERRERO a fravés de apoderado judicial, contfra
ALCALDIA DE SAN JOSE DE CUCUTA E INSPECCION SEGUNDA URBANA DE POLICIA DE clcuta,
entidades debidamente representadas.

Asi las cosas, al observarse que se relinen los requisitos establecidos en el Decreto 2591 de 1991
y Decreto 1983 de 2017, es procedente la admisién de esta accién de tutela por la presunta
vulneracion del derecho fundamental de peticiéon de la sefiora MARIA YAMILE DIAZ GUERRERO,
para lo cual se comunicara al representante legal de las entidades accionadas, a fin de que se
pronuncie sobre los hechos de la presente accién de tutela y ejerza su derecho de defensa.

Como quiera que obra poder conferido al Dr. RAFAEL EDUARDO BERMUDEZ SARMIENTO
reconozcasele personeria para actuar como apoderado judicial de la parte accionante para
los fines y efectos del poder a él conferido.

Ahora bien, teniendo en cuenta que cualquier decision que se tome dentro del plenario le puede
afectar a la NOTARIA SEGUNDA DEL CIRCULO DE CUCUTA Y MARTHA LADINO CAICEDO esto
instancia considera necesario VINCULAR a las anteriores como Litis consorcio necesario para que
manifiesten todo lo relacicnado con la presente accidn constitucional,

Teniendo en cuenta que se desconoce direccion electrénica y fisica de noftificacion de la sefiora
MARTHA LADINO CAICEDO, esta Unidad Judicial ordena la notificacion del presente auto por
estado.

En razon y en mérito de lo expuesto, La Jueza Segunda Civil Municipal de Cucuta.
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la acciéon de tutela propuesta por la sefiora MARIA YAMILE DIAZ GUERRERO o
traves de apoderado judicial, contra ALCALDIA DE SAN JOSE DE CUCUTA E INSPECCION SEGUNDA
URBANA DE POLICIA DE CUCUTA entidades debidamente representadas, por la presunta
vulneracion al derecho fundamental de peticion.

SEGUNDO: REQUERIR a |a ALCALDIA DE SAN JOSE DE CUCUTA E INSPECCION SEGUNDA URBANA DE
POLICIA DE CUCUTA para que en el término improrrogable de un (01) dia, remita a este juzgado
los antecedentes de que disponga relacionados con la presunta vulneracién del derecho
fundamental de la senora MARIA YAMILE DIAZ GUERRERO, e informe a este Despacho, sobre los
hechos y pretensiones del accionante, y de las explicaciones que considere necesarias, ademas
de anexar los documentos necesarios que sirvan de fundamento a lo manifestado. Adviértasele
que en caso de no dar respuesta o hacerla en forma extempordnea, se aplicard la presuncion
de veracidad vertida en el Articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

TERCEROQ: INTEGRAR en el confradictorio a la NOTARIA SEGUNDA DEL CIRCULO DE CUCUTA Y
MARTHA LADINO CAICEDO para que ejerzan su derecho de defensa y se pronuncien sobre los
hechos que motivan la presente accion de tutela.
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CUARTO: CONCEDER a las entidades accionadas y a los vinculados el término de un (01) dia para

que alleguen a este juzgado los antecedentes e informes solicitados, para lo cual se adjuntara
copia del escrito de tutela.

QUINTO: NOTIFICAR a tfedas las partes este proveide de conformidad con el Arficulo 16 del
Decreto 2591 de 1991, a excepcion de la sefiora MARTHA LADINO CAICEDO que se nofificara
por estado.

SEXTO: El oficio sera copia del presente auto, conforme al (Articulo 111 del C.G.P)
SEPTIMO: RECONOCER personeria juridica al Dr. RAFAEL EDUARDO BERMUDEZ SARMIENTO para

actuar como apoderado judicial de la parte accionante para los fines y efectos del poder a él
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juezq,

MARIA TERESA OSPINO REYES

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
CUCUTA
PALACIO DE JUSTICIA 3 PISO BLOQUE A OFICINA 304A
TELEFONO: 5752405

jcivmecu2@cendoj.ramajudicial.gov.co

MARIA YAMILE DIAZ GUERRERO
ALCALDIA DE SAN JOSE DE CUCUTA
NSPECCION SEGUNDA URBANA DE POLICIA DE CUCUTA
NOTARIA SEGUNDA DEL CIRCULO DE CUCUTA
MARTHA LADINO CAICEDO

San José de Cucutq, 25 de junio de 2020

Sefor (a):
Sirvase dar cumplimiento a la orden, impartida por este despacho en providencia anexa en
lo pertinente. Al contestar, citar la referencia completa del proceso, indicando su numero de
radicacién.

il

JUAN PABLO CARDENAS JIMENEZ
Oficial Mayor




SENOR JUEZ CONSTITUCIONAL DE TUTELA

E.S.D.

RAFAEL EDUARDO BERMUDEZ SARMIENTO, identificado con la C.C. N°
91.160.314, Abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional N°
225.085, actuando en nombre y representacion de la sefiora MARIA YAMILE DIAZ
GUERRERO mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Cucuta, portadora de la
cédula de ciudadania No. 37.370.988 actuando en mi propio nombre, con todo
respeto manifiesto a usted que en ejercicio del derecho de tutela consagrado en el
articulo 86 de la Constitucion Politica y reglamentado por el Decreto 2591 de 1991,
por medio del presente escrito formulo accidn de tutela contra DE LA ALCALDIA
MUNICIPAL DE CUCUTA, INSPECCION SEGUNDA URBANA DE POLICIA, y
todos lo que de oficio se puedan ver involucrados, a fin de que se le ordene dentro
de un plazo prudencial perentorio, en amparo del derecho fundamental de peticion,
derecho a la propiedad y al debido proceso, sea absuelta la solicitud formulada a
ese Instituto, escrito de fecha 18 de mayo de los corrientes, con todo respeto solicito
tener en cuenta los siguientes:

HECHOS

PRIMERQO: el dia 18 de mayo de los corrientes, mi prohijada solicito a la inspeccion
de policia numero dos del municipio de Clcuta, entre otros continuar con el proceso
por perturbacion a la propiedad.

SEGUNDO: lo anterior habida cuenta, que hay una persona que esta haciendo
construcciones en el predio de su propiedad y a pesar de que mi prohijada informo
de inmediato, el despacho accionado no ha tomado las determinaciones que en
derecho se deben tomar.

TERCERO: a pesar de que en varias ocasiones se ha dirigido a ese despacho no
han resuelto su solicitud, ha demostrado con los documentos apropiados que sirven
como evidencia, ser la propietaria del predio ubicado en la Av. 9 N° 54-11 del Barrio
Crispin Duran parte alta, pero el despacho accionado no ha hecho nada por
ordenar el desalojo, mismo que informe dentro de los términos y que por omision
del despacho accionado no se ha hecho nada.

CUARTO: el despacho accionado solo se limito a citar a la sefiora MARTHA
LADINO CAICEDO, omitiendo entre otras cosas que ellos tienen la facultad expresa
para ordenar el desalojo, repito, a pesar de que ha probado con los documentos
pertinentes que es la propietaria del predio antes descrito, no he conseguido que la
sefora ya mencionada detenga las obras que esta haciendo en su predio y el
despacho accionado a sido desde el principio permisivo con esta situacion.



DERECHO FUNDAMENTAL VIOLADO

Con la omision de actuar por parte de los accionados frente a mi peticion escrita de
fecha 18 de mayo de los corrientes estimo se esta violando entre otros de mis
derechos fundamentales el consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica
que establece:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
por motivos de interés general particular y a obtener pronta resolucion. El legislador
podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales.”

El derecho fundamental que le asiste a toda persona para presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés particular y obtener pronta
respuesta, para el caso presente, la expedicion pronta, répida y oportuna de la
certificacion sobre las cotizaciones por mi efectuadas al Instituto, el articulo sexto
del Codigo

Contencioso Administrativo, Codigo este que regula el procedimiento administrativo
a que estan sometidas las actuaciones de las autoridades publicas cuando cumplan
funciones administrativas, ordena:

"Las peticiones se resolveran o contestaran dentro de los quince (15) dias siguientes
a la fecha de su recibo. Cuando no fuere posible resolver o contestar la peticion en
dicho plazo se debera informar asi al interesado, expresando los motivos de la
demora y sefalando a la vez la fecha en que se resolvera o dara respuesta’.

Articulo 29 ibidem, con la conducta ya mencionada, se me esta vulnerando el
derecho al debido proceso, esto en cuenta que no se han ordenado siquiera que
sesén las actividades de construccion

consecuencias de la querella

El inspector de policia dentro del procedimiento de perturbacion por ocupacion de
hecho podra:

i) Ordenar el desalojo del ocupante de hecho. El desalojo se debera efectuar dentro
de las 24 horas siguientes a la orden.

i) Ordenar que las cosas vuelvan al estado que antes tenia.



En estos procedimientos se debera comunicar al propietario inscrito la iniciacion de
ellos sin perjuicio de que se lleve a cabo la diligencia prevista.

Conforme a lo anterior considero vulnerado mi derecho, es de reprochar el actuar
de la entidad accionada que a pesar de toda la evidencia que he llevado, siguen
estatuticos ante el perjuicio que se me esta causando

PROCEDENCIA Y LEGITIMIDAD

Esta accidon de tutela es procedente de conformidad con lo establecido en los
articulos 1, 2, 5y 9 del Decreto 2591 de 1991, ya que lo que se pretende es que se
garantice EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION, DEBIDO PROCESO
toda vez que, la peticion consiste en una orden para que aquél respecto de quien
se solicita la tutela actue o se abstenga de hacerlo segln el inciso 2° art. 86 de |a
C.P.: siendo unicamente aceptables como otros medios de defensa judicial, para
los fines de exclusion de la accidn de tutela, aquellos que resulten aptos para hacer
efectivo el derecho, es decir, que no tienen tal caracter los mecanismos que
carezcan de conducencia y eficacia juridica para la real garantia del derecho,

ANEXOS

1. Fotocopia de mi solicitud escrita elevada al Instituto con fecha 18 de mayo
de los corrientes.

Copia de documento privado de compraventa

Copia de acta de conciliacion fracasada

Oficio enviado a la inspeccion de policia

oM

NOTIFICACIONES

La entidad accionada puede ser notificado en el palacio municipal de la Alcaldia de
San José de Cucuta

El suscrito las recibira en la calle 18 As. Urbanizacion Llano grande Municipio de los
patios, Telefono 321-3187734

Respetuosamente;
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