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Senor
JUEZ SEGUNDO crvy MUNICIPAL DE cucyTa

LA
TIPO DE PROCESO: VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL + 1O T
DEMANDANTE: YIMY SUAREZ AYALA
DEMANDADO: CAMPESA S.A.
RADICADO: 2019-110

numero 80.479 de| Consejo Superior de la Judicatura,
general de CAMPESA S.A

actuando como apoderado

-+ conforme se desprende del poder conferido que ya
reposa €n el expediente, dentro del térming de ley, comparezco a su Despacho,

Sefior Juez, a CONTESTAR LA DEMANDA que ha incoado el sefior YIMY
SUAREZ AYALA, Para lo cual procedo en los siguientes términos:

I. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

Sefior Juez, me 0pongo a todas y cada una de ellas y, ademds, a que en contra de
mi representada se efectlie cualquier clase de declaracién y/o condena que afecte,
directa 0 indirectamente sus intereses, por considerar que aquellas carecen de
fundamento juridico, féactico y probatorio, lo que impide su prosperidad, como

quedara demostrado en el curso del proceso.

II. EN CUANTO A LOS HECHOS

AL HECHO PRIMERO: Es cierto que entre la POLICIA METR(?P‘(')LITAN.: IZZ
cicuTa (MECUC) y mi representada CAMPESA S.A. se SUS‘CI’IbIO C:nt;z 1o4 y
Prestacion de Servicios N° 75-7-10052-14 de fecha 241 de novnembrz eu ewi;or
Qe el demandante YIMY SUAREZ AYALA desempefiaba el cargo de sup

% dicho contrato.

./ BI H
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' » S€ le hayan adelantado iny,
penal al aqui demandante, |5 actuacion ejecyta

i da por mi representada, consistio
de forma exclusiva, en la presentacign ge peticig '

n de cobro por servicios prestados
PESA s- . [
por C"AM A a la POLICiA METROPOLITANA DE CUCUTA (MECUC), en
cuantia que ascendid a la suma de

CIENTO NOVENTA Y CINCO MILLONES

DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO My SETECIENTOS NOVENTA Y NUEVE
PESOS ($195.265.799),

AL HECHO SEGUNDO: No es cierto, mj representada ni de forma directa ni

indirecta endilgé ha realizado comportamiento alguno tendiente a endilgar

responsabilidad o calumniar al demandante YIMY SUAREZ AYALA como

resultado de su actuacion como supervisor del contrato suscrito entre mi mandante
[ yla POLICIA METROPOLITANA DE CUCUTA (MECUC), asi como tampoco ha

efectuado acusacién alguna tendiente a pretender el inicio de accién penal,
| administrativa o disciplinaria en contra del sefior SUAREZ AYALA, derivada de las
actuaciones por él realizadas durante el ejercicio de sus funciones.

Se aclara ademas, la actuacion ejecutada por mi representada, consistié de forma
' exclusiva, en la presentacion de peticion de cobro por servicios prestados por
. CAMPESA S.A. a la POLICIA METROPOLITANA DE CUCUTA (MECUC), en

cuantia que ascendié a la suma de CIENTO NOVENTA Y CINCO MILLONES
. DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS NOVENTA Y NUEVE
PESOS ($195.265.799)-

. AL HECHO TERCERO: Se reitera que CAMPESA S.A. no efectué ninglin
. Sefialamiento en contra del sefior YIMY SUAREZ AYALA, por lo que el inicio de la
in\lestigacién disciplinaria le es ajena, ya qué esta, se circunscribe de forma estricta
3 a facultad que tiene la POLICIA NACIONAL de iniciar esta clase de acciones, si

COnsidera necesario tramitaria.

ARAMANEA. TEL BSIS345 CEL 215 381
UAR VETROPILITAN BUSINESS PARK, BUC =
TR R Emall:dpa.abogados@gmail.com .
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0 CUARTO: No le consta 3 mi

HECH a mi represe :

A igacion disciplinaria No Ntada el término de duracion de 12
e

P - MECUC - 3

: A —AlS - el

m\ior yIMY SUAREZ AYA 162 desarrollada en contra d
f

LA, asi
demandante padecid 7 “ €omo tampoco las presuntas afectaciones qué
fala €l €oN ocasién al desarrollo de dicha investigacién. NOS
egtaremos a lo que resulte probado,

AL HECHO QUINTO: No es cierto que |a sefiora LEYDI ROJAS haya efectuado
declaraCif)n alguna dt?ntro del tramite de |3 investigacion disciplinaria adelantada en
contra de YIMY SUAREZ AYALA, su manifestacion tal y como consta en el auto
je apertura de indagacién preliminar N° p - MECUC — 2015 — 162 fue previa al
jicio de esta indicando alli que CAMPESA S.A. habia prestado servicio de
nantenimiento al parque automotor en cuantia que sobrepasaba el presupuesto

nicial pactado y que por ende se le adeudaba la suma de DOSCIENTOS
MILLONES DE PESOS MCTE ($200°000.000) en promedio.

AL HECHO SEXTO: No le consta a mi representada lo narrado en el presente

hecho, precisando ademés que corresponde a la parte actora la carga de la prueba
de lo pretendido.

AL HECHO SEPTIMO: No le consta a mi representada los gastos en los que tuvo
que incurrir el demandante con ocasidn a la apertura de la investigacion P - MECUC
-2015 - 162, nos estaremos a lo que resulte probado.

AL HECHO OCTAVO: No le consta a mi representada los perjuicios que
argumenta el demandante padecié con ocasion a los hechos objeto de la presente
Litis. No obstante lo anterior, es necesario precisar que los mismos deben ser
objeto de debate probatorio en el transcurso del proceso.

III. EXCEPCIONES DE FONDO

Frente 2 Jag pretensiones de la demanda me permito proponer las siguientes
. Scepciones:

i
l HRRERA 28 ND. 45-45 OFIC 807 EDIFICI0 METROPOLITAN BUSINESS PARK, BUCARAMANGA. TEL B3I5346 CEL 315 3814482
i Emall:dpa.ahugadnsli]umail.cnm
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3, Ausencia de responsabilidag de la demang ’
ada -

| CAMPESA S.A - por causa
pxtrafia- hecho exclusivo de yn tercerg

istencia, improc ia, i ;
4. Inex + IMprocedencia, indebjga valoracion y ausencia de prueba perjuicio

material pretendido.

5, Los perjuicios extrapatrimoniales reclamados en |a modalidad de dafio moral, se

encuentran sobrestimados,

6. Inexistencia del perjuicio extrapatrimonial denominado dafio a Ia salud.

| 7. Excepcion genérica.
| 1.FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

| La legitimacién en la causa, tal como lo sefiala la doctrina, es un presupuesto de
eficacia de la pretension, es decir, un requisito indispensable para que la
pretensién pueda ser acogida, obteniendo el sujeto activo sentencia favorable.!

En punto a la Legitimacién en la Causa la Corte Suprema de Justicia ha reiterado y
acogido el concepto del doctrinante Chiovenda, y en Sentencia de 31 de octubre
de 2018 (SC 4750-2018), con Magistrada Ponente Doctora Margarita Cabello

. Blanco sefialg que:

la legitimacién en la causa dice relacion con /3 identidad de la persona del actor

n la persona a /3 cual la ley concede la accion (legitimacion activa) y la identidad

% 13 persona del demandado con la persona contra la cual es concedida la accion

(legitimacign pasiva)”, (Instituciones de Derecho Procesal Civil, I, 185).

I\~_____-— ZULA (: S, | leo]’fa Gellelﬂl del FIOCBSO. Ed“o lal
T ho Proce al OmOI T
! AMA( :HO IAIME. Ma]lual de De]'ec

‘ " Bogota D.C., 2000. N BUSINESS PARK, BUCARAMANGA, TEL ESIS348 CEL 315 3814452

Pg 290.
CARRERA 23 NO, 45.45 DFIC 907 EDIFICID ME‘lr:ﬂ..[.]::IFﬂ:‘ahnuﬂ e ey

Escaneado con CamScanner



_ »
P, ]

vy

ABOGADDS
OERECHA Dt paggg - OERECHO DE SEGURDS
| respecto, ¥ descendiendq al casg €Xamj
in
o responde' encontramos que B g, en |g

' Que a CAMPESA S.A.
© dierto e, Contra

: YALA, se ad At X del demandante YIMY
uhRez AYALA EIantf; MVestigacign disciplinaria o
g2 por parte de la POLICp METRo aN° P - MECUC - 2015 -

wasion @ las I'reqularidadeg en |a &jecucign de|DCE CUCUTA (MECUC) con
;ervicios N° 75-7-10052-14 de fechy 2 Al

SCrecionalidad de la institucién a la que
a.

En este sentido, tal comg ga ha sefialadg ol
r

representada ante la POLIC]A METROPOLITA

, ) NA DE clcuta (MEcuc)
estuvo e€ncaminado dnicamente a informar que

S por las cuales fue objeto.

Por lo anteriormente €Xpuesto, los perjuicios Que pretende el demandante sean
indemnizados, no son atribuibles a CAMPESA S.A., circunstancia que deriva
evidentemente en una falta de legitimacién POr pasiva de mi representada,

Por lo anterior, Solicito Sefior Juez, se sirva declarar probada esta excepcion,
€xonerando a mi poderdante por este concepto.

2 INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD A CARGO DE LA DEMANDADA,
POR AUSENCIA DE NEXO CAUSAL ENTRE LAS AFECTACIONES SUFRIDAS
POR YIMI SUAREZ AYALA Y LAS ACTUACIONES DE CAMPESA S.A.

Pretende |5 Parte demandante atribuir responsabilidad a CAMPESA S.A. por los
Perjuiciog Presuntamente padecidos, derivados de la apertura y desarrolio de
inVestigacién disciplinaria y penal por la ejecucion del Contrato de Prestacién de
Srvicios o 75-7-10052-14 de fecha 24 de noviembre de 2014, no obstante, de |3
Scturg del libelo introductorio de la demanda, asi como del ar'\é-lisis de las pruebag
apo"tadas la parte actora, no aparece ni siquiera un indicio que muestre |5
existencia del nexo causal (que como elemento de la responsabilidad reclama una

RAMANGA. TEL BSIS34E CEL 315 3814487
AN BUSINESS PARK, BUCA
L EARRERA LS S MEERn?:}II:l;:JTa.ahngadus@qmall.nnm

Escaneado con CamScanner



2%
OERELHD g gy oot CALDS

= DERECHD DE SEGURDS

sentencia Condenatoria) entre |
as

AYALA y las actuacioneg de mj Afectaj

Nes syfy
' TePresenty gy Hridas  por

YIMY SUAREZ

por 10 anterior, como Quiera que

N0 se ha)
q 1
dan lugar a configurar |3 rESponsabiIidad N acreditados |os presupuestos que

H I de It
en cuenta |3 imposibilidaq e mputar | Précada por la parte 3 ctora y teniendo

: e o
sefior juez, tener por probagdy 2 exce SPonsabilidad 5 CAMPE
P

SA S.A., ruego
cion. F O

sficiert _ PESA S.A, toda vez que
i i€ © determinante los Presuntos perjuicios pretendidos en la

| demanda se enmarca dentro de la denominada causs extrafia,

la ca

como de manera
incontrovertible se deduce de las propias pruebas aportadas con el escrito

introductorio, y como quedara demostrado dentro del proceso.
Sobre el tema puntual, el ilustre tratadista Arturo Alexandri Rodriguez, ha dicho:
"el hecho de un tercero, sea o no ilicito, constituye una causa eximente de

' responsabilidad (...) Si es ilicito, la victima tendrd accion contra ese tercero, en
conformidad a los principios generales; pero respecto del demandado obrara como

causa eximente de responsabilidad. (...)7

Descendiendo al caso que ocupa nuestra atencion, debemos manifestar que si bien

s cierto en contra del demandante YIMY SUAREZ AYALA, se adelan'to
N° P - MECUC — 2015 - 162 por parte de la POLICIA
(MECUC) con ocasion a las irregularidades en la

ici -7- -14 de fecha 24 de
€jecucion del Contrato de Prestacion de Servicios N° 75-7-10052

erivaron perjuicios;

! cual argumenta la parte actora s€ d perj ;

- Noviembre de 2014 y de la s culo con mi representada, toda vez que esta
n ni vinc

. investigacién disciplinaria
- METROPOLITANA DE CUCUTA

la misma no tuvo relacio
ontractual en el Derecho Civil, Santiago-Chile,
Extrac:

i onsabilidad
; Alexandri Rodriguez Arturo, De Ia Resp

: 1y612. ISINE
iar Editores Ltda., 1983, Pags: 61 pOLITAN B
CARRERA 29 NO. 45-45 DFIC 807 Emﬂ“:dpﬂ'ahggduS@Emai!.Eﬂm S

A
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OERECHD DE pa

Vestigadén se inici6, desarrollg Y culming exc
f . "
boi qstitucion @ 12 que pertenecia y ng POF parte

lusivamente por discrecionalidad de
de la demandada.

ior, si logra de :
por lo anterior, St 109ra demostrarse que |a nvestigaciones causaron perjuicios al

estos perjuicios no |e SON imputables a la entidad demandada
CAMPESA S:A, pues se encuentra demostrado de manera suficiente, con base en

o material probatorio aportado cop |5 demanda, que quienes causaron estos
perjuicios fueron los entes investigadores e | POLICIA NACIONAL.

pe acuerdo con lo anterior,

NO existe duda alguna que la participacién de la
pOLICIA NACIONAL,

Se constituye en |3 Causa (nica, exclusiva y determinante

de la produccion del dafio que el demandante pretende sea reparado, circunstancia

esta que destruye el nexo de causalidad necesario para que le sea imputable la
responsabilidad a la CAMPESA S.A,

Por lo anterior, Sefior Juez, solicito exonerar de responsabilidad a mi representada,
declarando probada esta excepcién.

4. INEXISTENCIA, IMPROCEDENCIA, INDEBIDA VALORACION Y
AUSENCIA DE PRUEBA DEL PERJUICIO MATERIAL PRETENDIDO.

En punto de responsabilidad, la jurisprudencia nacional de tiempo atras ha
sefialado que para que le sea imputable al causante del dafio, la obligacién de
réparar, es necesario e indispensable que el afectado acredite tanto la existencia
del perjuicio, como la cuantificacién del mismo; acreditacién que en el caso que
Nos ocupa, brilla por su ausencia.

Respecto del perjuicio material pretendido por la parte actora, es necesario
Manifestar que no hay prueba siquiera sumaria que permita evidenciar que por el
demandante surgieron gastos por conceptos de traslados; ademds de ello, solicita
Pago de cuotas de alimentos que no ha sido posible reconocer, emolumentos que
N0 pueden ser atribuibles a mi representada.

MANGA. TEL B3IS345 CEL 315 38144
L ] 10 METROPOLITAN BUSINESS PARK, BUCARA 82
RA 28 NO. 45-45 DFIC 807 EDIFY Emalldpa.sbogadas@gmail.cam
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i€nto g
; e 3
40 caprichosa y apa Suma
f cn 2P Partada de Cualquier Pa Pretendida, obedece a una

r‘ I3 03
AMetro objetive ge tasacién del

por 10 anterior, Solicito Sefior Jez,
+ 5@

, Sirva
exonerando a mi poderdante por €ste concept declarar probags esta excepcion,
€pto.

gn sustento de lo anterior es necesario precisar que los perjuicios morales

oresponden . aquellos - aspectos Subjetivos negativos que se derivan del

acaecimiento  de un  hecho, razén por la cual no son cuantificables

econdmicamente, y es por ello que desde tiempo atrés la jurisprudencia ha
establecido que los mismos se tasan segin el arbitrium iudicis, considerando las
pautas que para el efecto fija periddicamente la Honorable Corte Suprema de
Justicia, debiendo estar plenamente demostrado en el proceso que los
demandantes han sufrido un dolor real y suficientemente profundo.

De lo sefialado con anterioridad, corresponde a la parte actora demostrar la
existencia del perjuicio, toda vez que, se observa que el demandante solicita una
suma que no obedece a los parametros y criterios establecidos en la jurisprudencia

| Yque efectdia la tasacién de forma discrecional y arbitraria.

' Porlo anterior sefior juez,
Petensiones del demandante, solicito respetugsa

|

ante el hipotético evento de una sentencia que acoja las

mente tener en cuenta lo aqui

B CEL 315 3614482
ARAMANEA. TEL BAI534

INESS PARK, BUC

QPOLITAN BUS

UARRERY 29 NO. 45-45 OFIC 907 EDIFICID METET“ . dpﬂhngaduS@umﬂil.cnm &
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a

e o que al

erjuicio extrapatri i .
ge este per] - P . r-n’omal ha sido réconocido Unicamente por el Consejo
s gstado para la jurisdiccién contencioso aq

: Ministrativa, i i e
" risprudenaal de fecha 28 de agosto de 2014 a, mediante inform

terior, al no existi A
por 1o an : tr dentro de la jurisdiccion civil, reconocimiento de

perjuicios ba]o.esta modalidad, como Io pretende la parte actora, solicito, Sefior
Juez, no proferir condena por este concepto.

7. EXCEPCION GENERICA.

consistente en que todo hecho que resulte probado en el curso del proceso y que
constituya causal eximente de responsabilidad de mi representada, deberé asi ser
declarado, de conformidad con la estipulacién contenida en el articulo 282 del
CGP.

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO.
Nuestras excepciones y alegaciones encuentran sustento en:

1. Articulos 2341 y demés normas concordantes del Codigo Civil. -

VI .PRUEBAS

1. DOCUMENTALES

e conciliacion del Contrato de Prestacién de
CAMPESA S.A. el dia 7 de julio
E CUCUTA (MECUC). (Obra

* En cinco (5) folios, solicitud d
Servicios N° 75-7-10052-14, radicada por '
{ A
de 2016 en la POLICIA METROPOLITAN

en el expediente)

i idad con articulo
Hlautg que decreta esta prueba debera ser notificado de conform

20 e . p.

BUSINESS PARK, BUCARAMANGA. TEL §915346 CEL 315 3814482
N

“HRRERA 28 N, 45.45 DFiC 807 EDIFCID METROPOLITA gados@gmallcom 9

[mailzdpa.ahu
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(NTERROGATORIO DE paRTE
2

formidad con e articul
pe con Ulo 198 gg CG.P, r i
§ G.P, cito
pECRETAR INTERROGATOR1( PART Sspefuosamente o

E que absolvers el YIMY SUAREZ
sobre los hec
AYALA , oS de 1z demanda, conforme al cuestionario que
presentafe verbalmente en |3 audiencia,

VIL ANEXos,

» Laprueba documental relacionaga,

VIII, NOTIFICACIONES.

Mi poderdante, CAMPESA S A,

¢ recibird notificaciones en la Calle 54 No. 23-127
de la ciudad de Bucaramanga,

El suscrito apoderado en la Carrera 29 No. 45-45, oficina 907, Edificio Metropolitan

Business Park de Ia ciudad de Bucaramanga, Teléfonos 6915346- 3153814482,

EMAIL: dga.abogados@gmail.cﬁm

Del Sefior Juez,

e ——

DANIEL JESUS PENA ARANGO
€.C91.227.966 de Bucaramanga
TP 80.479 del C. S. de

U«RHERA 0 METROPOLITAN BUSINESS PARK, BUCARAMANGA. TEL BSIS346 CEL 315 3814482
AN, 45-45 DFC 07 EDIAC Ema[l:dpa.ahugadus@gmnll.num

e nos
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ANTILLA
RIVERA Sequros
HERNAN perecho d€
RICARDO ecialista €N
Abogado Esp

Seﬁor(a)
JUEZ sEG .
Ciudad UNDO (2°) civiy MUNICIPAL DE CUCUTA
Referemia:

Demandante: YIMY SUAREZ AYALA
Dema ndado: CAMPESA SA

tlamado en Garantia: SEGUROS GENERALES SURAMERICANA SA.
Radicado: 2019-110

Asunto: :
nto: Contestacién de Demanda y Llamamiento en Garantia.

RICARDO HERNAN RIV

) identificado con
| ERA MANTILLA, abogado en ejercicio, domiciliado en Cucuta, identi
cédula de ciudadania

; Consejo
o 88.258.618, portador de la Tarjeta Profesional 132,211, expedida DOEZINERALES
uperior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderado judicial de SEGUROS

, el
SURAMERICANA SA, con NIT 890.903.407-9, contesto demanda y llamamiento en garantia dentro ¢
Proceso de la referencia,

CONTESTACION A LA DEMANDA

FRENTE A LOS HECHOS

Del 1 al 3, No me constan., E| contrato aludido y la investigacién disciplinaria son situaciones de exclusivo
conocimiento del demandante y demandado,

1
por tanto, nos atenemos a lo probado documentalmente
en el proceso.

4. No me consta. Las afectaciones manifestadas en la humanidad del demandante son de su exclusivo
conocimiento y deberan probarse.

5. No me consta. Son situaciones ajenas al conocimiento de mi representada ya que no participé en la
ejecucion del contrato suscrito entre la POLICIA NACIONAL y CAMPESA SA, por tanto, deberan probarse.

6. No me consta. Son situaciones de exclusivo conocimiento del demandante y deberdn probarse.

Del 7 al 8, No me constan. Los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniale

S que presuntamente sufri el
demandante deberan probarse.

FRENTE A LAS PRETENSIONES

Mis representada se opone a todas las pretensiones de la demanda, tal y como se explicarad en las
excepciones y la objecidn al juramento estimatorio.

EXCEPCIONES

I. RIESGO INHERENTE
El demandante YIMY SUAREZ AYALA no ésta exento de someterse a las investigaciones disciplinarias que
se derivan por presuntas acciones u omisiones propias de las funciones de su cargo, y por el contrario es

na carga publica que esté obligado a soportar en su calidad de funcionario de la Policia Nacional.
u

E] Consejo de Estado frente a las cargas publicas ha expresado:

~ !l;;'i
W

~ib
o4
N

.
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RICARDO HERNAN RIVERA MANTILLA

Abogado Especialista en Derecho qe Seguros

; . - cualquier
(...) Al respecto, debe reiterarse lo expresado en otras oportunidades, en el sentido de gee Z;) As?" &
perjuicio causado cOMO consecuencia de una providencia judicial tiene cardcter indemnizable. t" a5
cada caso concreto deberd establecerse si el dafio sufrido es de tal entidad que el afectado no estd

la_ob_n'!'g_aﬁén—‘ie soportarlo, y resulta, en consecuencia, antijuridico, sea que tenga causa éen una
providencia errada o en una providencia ajustada a fa ley.

No puede considerarse, en principio, que el Estado debg responder siempre que cause inconvenientes a
los particulares, en desarrollo de su funcion de administrar justicia; en efecto, la ley le permite a los
fiscales y jueces adoptar determinadas decisiones, en el curso de los

o respectivos procesos, en aras de
avanzar en el esclarecimiento de la verdad, y los_ciudadanos deben soportar_algunas de las

incomodidades que tales decisiones les cqusen, (-..) {Sentencia del 4 de diciembre de 2.006, expediente

13.168, del Consejo de Estado, Seccion Tercera, Consejero Ponente Doctor Mauricio Fajardo Gémez)
(Subrayado y Negrilla fuera de texto).

Asimismo, en sentencia del 24 de octubre de 2016, ex
Seccion tercera, Consejero ponente HERNAN AN
investigaciones disciplinarias, expresé:

pediente 25000-23-26-000-2002-10128-01(34357),
DRADE RINCON, frente a la carga de soportar

() la Sala encuentra que el proceso disciplinario que adelanté la Procuraduria Sequnda Distrital de

Bogotd, en contra del actor, en las condiciones estudiadas, constituyd una carga juridica que el
investiqado estaba en la _legitima obligacidn de soportar por su condicion de servidor piiblico, sin
olvidar que se traté del racional y proporcional ejercicio de la funcién constitucional asignada a la entidad

demandada, motivos suficientes para confirmar el fallo de primera instancia, en cuanto denegé las
pretensiones de la demanda (...)

Ademas, debe tenerse en cuenta que, en la investigacion disciplinaria aludida, al demandante YIMY
SUAREZ AYALA no le fue impuesta ninguna medida cautelar como la suspensién provisional y, por el
contrario, continud devengando su salario de forma habitual.

Por lo anterior, es claro que el demandante YIMY SUAREZ AYALA tenia la obligacién de soportar la
investigacion disciplinaria que se inicié en su contra en atencién a su calidad de funcionario publico, lo
cual constituye un riesgo inherente al ejercicio de su profesién.

Il. AUSENCIA DE RELACION CAUSAL

En el presente caso, no existe relacién de causalidad entre los dafios que reclama el demandante vy la
presunta actuacion de CAMPESA SA, por lo siguiente:

De conformidad con la prueba documental aportada, se adelanté investigacién disciplinaria en contra de
del demandante YIMY SUAREZ AYALA por parte de la POLICIA METROPOLITANA DE CUCUTA (MECUC)

por presuntas irregularidades en la ejecucion del contrato de prestacién de servicios N° 75-7-10052-14
del 24 de noviembre de 2014,

Sin embargo, de acuerdo con el auto de apertura de indagacién preliminar del 9 de septiembre de 2015
proferido por la oficina de control interno disciplinario de la MECUC, la investigacién se abre por la
facultad discrecional de dicha entidad, en atencién al informe rendido por la teniente coronel CLA’UDIA
PATRICIA BARRERO QUINTERO en su calidad de Jefe Administrativa de la Policia Metropolitana de Ciicuta
Y no por denuncia efectuada por la empresa CAMPESA SA.

Por la anterior, los dafios causados no podrian imputarse al demandado CAMPESA SA.

l1l. HECHO DE UN TERCERO

En el presente caso, los dafios que reclama el demandante no le son atribuibles a CAMPESA SA, sino

podrian ser atribuibles a un tercero, que serfa la Nacién, en cabeza de la POLICIA NACIONAL, por lo
siguiente:
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Sl.no Dlodn’an imputarse a los demandados, si no, a un tercero que seria
p '{\an'o de la POLICIA METROPOLITANA DE CUCUTA (MECUC), por ser
ectiva Investigacién, en ejercicio de sus facultades discrecionales.

ASimism I
9, solicita |a re i
: Paracién de dafio i .
alimentos 5 €ausa de la pérq $ materiales por traslado del lugar de trabajo, demanda por

;i ida de su hogar, :
aporta ningan soporte al respecto; gar. En cuanto gastos por traslado de su lugar de trabajo, no se

esta Pretension, sjn embargo, n i
€n su calidad de padre con respecto a sus hijos

-y

V. EXCEPCION GENERICA.

Solicito declarar probada cualquier otro tipo de excepcién de fondo que llegare a probarse en e
trascurso del proceso y que tenga como fundamento |a ley.

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO DE PERIUICIOS

En atencidn a lo establecido en el articulo 206 del CGP, me permito objetar el juramento estimatorio en

el siguiente sentido:

1. EI demandante solicita la reparacién de dafios materiales, al parecer por dafio emergente, por
trasladarse desde su casa al lugar de trabajo y por demanda de alimentos a causa de Ia pérdida de su

hogar. En cuanto gastos por traslado de su lugar de trabajo, no se aporta ningun s?porte al respecto; y -
en cuanto los alimentos reclamados, no se entiende cual es el fin de esfa pretensré.n, sin embargo, no . %
seria procedente, pues, ésta es una obligacién que le corresponde a él en su calidad de padre con
respecto a sus hijos, de conformidad a lo establecido en el Cédigo Civil,

i X% L

3 a8

bién solicita como indemnizacién los beneficios que dejé de percibir durante la investigacion, lo
2. Tam de entender como un Lucro cesante. No obstante, no se manifiesta cuales beneficios dejé de
e . ¢ aw  pn o e
que se pu ademas, tampoco se observa que dentro de la investigacion disciplinaria a la que

i su uant'a'
pEI'CIbI'f y C ’ ‘ .
‘ OIIIEtIdO, se Ie haya Suspend|do su Salarfo.

ue s
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RICARDO HERNAN RIVERA MANTILLy

Abogado Especialista en Derecho de Seguros

——— P imoniales presentada por e
Por lo anteriormente expuesto, objeto la estimacion de perjuicios patrimoniales p ;
demandante.

CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

FRENTE A LOS HECHOS

1. Es cierto. No obstante, se debe aclarar que la vigencia de la pdliza es anual y que fue prorrogada cada

afio hasta el 19 de abril de 2018, lo cual implica nuevas condiciones a las cuales se adhiere el asegurado
en cada prérroga.

Del 2 al 4 Son ciertos,

FRENTE A LA PRETENSIONES

Mi representada se opone a las

pretensiones formuladas en el llamamiento en garantia, tal y como se
explicara en las excepciones.

EXCEPCIONES

I. INEXISTENCIA DE OBLIGACION A INDEMNIZAR

POR AUSENCIA DE COBERTURA EN LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL No. 0107475-6.

El articulo 1056 del Cédigo de comercio establece: (...) ASUNCION DE RIESGOS. Con las restricciones
legales, el asequrador pondrd, a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos
el interés o la cosa asequrados, el patrimonio o la persona del asegurado. (...) (Subrayado fuera de texto).

En la seccion | del condicionado general de la péliza de seguro de responsabilidad civil extracontractual
se establece:

(...) SECCION !
COBERTURAS PRINCIPALES

(%

1. COBERTURA DE RESPONSABILIDAD EN PREDIOS Y POR OPERACIONES

Esta cobertura ampara la responsabilidad civil en que incurra el asegurado, durante la vigencia del
seguro, por dafios materiales, lesiones personales o muerte causados a terceros en sus predios o por las
operav;Iones gue lleva a cabo dentro y fuera de los mismos en el curso normal de sus negocios. Esto
incluye los casos en que el asegurado sea solidariamente responsable por los hechos de sus contratistas o
subcontratistas. (Subrayado fuera de texto). (...)

Lo anterior permite concluir que, la cobertura de la péliza esta circunscrita a la responsabilidad 3\“1 en
3 i s
ue incurra el asegurado CAMPESA, por operaciones que lleve a cabo dentro del curso normal de sus

q

negocios,

R — oo i cuent
el hecho de una eventual denuncia disciplinaria y los perjuicios derivados de su conse: £ &
" o
ey cién no es una actividad del giro normal de los negocios del asegurado CAMPESA SA, Eorrura Z
n - i e .
mVETtlEa to de una condena en contra del llamante en garantia CAMPESA, no habria lugar a co
en el even
- ; MPESA SA
. laro estad que la imputacién de responsabilidad que se le atribuye al asegurado C‘:rsonaIes 0'
— " = , ]
ASlmIS:O" : de una conducta gque se encuadre dentro de unos dafios materiales, lesiones p
no se deriva

det eros, ees coberturas.
r tanto, no pOdlIa entrar a operar ninguna d tas
muerte de terc , PO t 1]
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€ expue
cobertura frente al ampar:to’ mij representag Abogado Especialista €n Derecho
a

operacione e
s del aseguradpo. resPonsabilidaq

En el ey
ento poco
Probab|
cuenta que el € en el que :
valor se profiera : ;
asegurado se encuentra limi una condena a mi representada, habré de tenerse €l
0 imitado a lo estipulado a en el certificado individual de la
por la cobertura de responsabilidad civil en Predios, Labores y

ormida ;
d alo establecido en el articulo 1079 del Cédigo de Comercio.

Péliza, esto es
’ ,a |a Suma de S
i 50
Operaciones. Lo anterigr de confO-OOO.O()

Asimismo, tenemos

4 que en dj -
Operaciones, es del dicho certif

10% del valor de |5 cado el deducible pactado por la cobertura de Predios Labores y

perdida y minimo un salario minimo legal mensual vigente.

Il EXCEPCION GENERICA,

Solicito declara p
r prob 1 i de fondo que llega p
o ada cualquier otro tipo de excepcién f [ L r e :
como fundamento aleyoel contrato de seguro referido.

MEDIOS DE PRUEBA

1. Documentales.

1) Carétula de la Péliza de Seguro de Responsabilidad Civil No. 0107475-6 (2 paginas)
2) Certificado individual de la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil No. 0107475-6 (1 pagina)
3) Clausulado de condiciones generales de la Péliza de Responsabilidad Civil No. 0107475-6, con

identificacion de proforma F-01-13-048 (8 péginas).

2. Declaracién de parte.

| articulo 165, 191 y 196 del Cédigo General del Proceso, solicito se recepcione la

De conformidad a
con el fin de interrogarlos sobre los hechos de la demanda.

declaracion de la parte demandante,

3. Solicitud de Ratificacion.

sto en el articulo 222 y 262 del CGP, solicito que se requiera a la parte
| sefior SANTOS MIGUEL RODRIGUEZ PATARROLLO, con el fin de que
mento denominado PAZ Y SALVO, el cual rindié el 1° de julio

De conformidad a los dispue

demandante para que cite a
ratifigue en audiencia el contenido del docu

de 2018.

ANEXOS Y NOTIFICACIONES
tos aducidos como pruebas. Recibiré Notificaci

Anexo los documen
parrio Lomitas Nueva, Zakura

abogado @ricardorivera.co

Cordialmente,

RICARDO HE ANMRIVERA MANTILLA

cC.88.258.618
TP.132.211

ones en la Autopista Internacional,
Green C4, V/Rosario. Cel: 3164091537, Correo electrénico:

wlip

.
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RepuUblica de Colombia

AR B 1 ]

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA

FIJACION EN LISTA TRASLADO DE EXCEPCIONES DE MERITO

PROCESC: VERBAL — RESPONSABILIDAD CIVIL
00110/2019

DEMANDANTE: YIMY SUAREZ AYALA

DEMANDADO: CAMPESA S.A.

LLAMADO EN GARANTIA: SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.

EXCEPCIONES DE MERITO:

El escrito de excepciones de mérito propuesta por la parte demandada y
ado en garantiaa través de apoderado judicial, dentro del proceso
de le referencia, se fijan en lista por UN DIA, hoy septiembre 24/2019, a las
siete de la manana, y en traslado a la parte actora por CINCO (5) dias.

Empieza el traslado septiembre 25/2020 y vence octubre 01 /2020, a las fres
d con el articulo 370 del C. G. del P., en

del llam

de la tarde, de conformida

concordancia con el articulo 110del C. G del P.

MELISSA IVETTE PATERNINA VERA
SECRETARIA
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