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Rama Judicial del Poder Puablico
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta
Norte de Santander

REF. EJECUTIVO
RAD. 2016-00302

San José de Clcuta, 19 de octubre de Dos Mil Veinte (2020)

Teniendo en cuenta que a folio que antecede obra el trastado de la liquidacion del crédito
allegada por la parte demandante sin que fuera objetada por la parte demandada; de conformidad
con lo normado en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso, de oficio se procede a
maodificarla y actualizarla de la siguiente manera:

3.125.000
DESDE HASTA TASA | 1/2INT. | PERIODO | INT+1/2 | DIAS cAPITAL | INTERES | apoNO SALDO
01/06/2014 | 30/06/2014 | 19,63 0,82 1,64 0,00 30 3.125.000 | 51120 3.176.120
01/07/2014 | 30/07/2014 | 19,33 0,81 1,61 0,00 30 3.125.000 | 50.339 3.226.458
01/08/2014 | 30/08/2014 | 19,33 0,81 1,61 2,42 30 3.125.000 | 75.508 3.301.966
01/09/2014 | 30/09/2014 | 19,33 0,81 1,61 2,42 30 3.126.000 | 75.508 3.377.474
01/10/2014 | 30/10/2014 | 19,17 0,80 1,60 2,40 30 3.125.000 | 75.000 3.452.474
01/11/2014 | 30/11/2014 | 19,17 0,80 1,60 2,40 30 3.125.000 | 75.000 3.527.474
01/1212014 | 30/12/2014 | 19,17 0,80 1,60 2.40 30 3.125.000 | 75.000 3.602.474
01/01/2015 | 30/01/2015 | 19,21 0,80 1,60 2,40 30 3.125.000 | 75.000 3.677.474
01/02/2015 | 30/02/2015 | 19,21 0,80 1,60 2,40 30 3.125.000 | 75.000 3.752.474
01/03/2015 | 30/03/2015 | 19,21 0,80 1,60 2,40 30 3.125.000 | 75000 3.827.474
01/04/2015 | 30/04/2015 [ 19,37 0,81 1,61 242 30 3.125.000 | 75625 3.903.099
01/05/2015 | 30/05/2015 | 19,37 0,81 1,61 242 30 3.125.000 | 75.625 3.978.724
01/06/2015 | 30/06/2015 | 19,37 0,81 1,61 242 30 3.125.000 | 75625 4.054.349
01/07/2015 | 30/07/2015 | 19,26 0,80 1,61 241 30 3.125.000 | 75.313 4.129.661
01/08/2015 | 30/08/2015 | 19,26 0,80 1,61 241 30 3.125.000 | 75.313 4.204.974
01/09/2015 | 30/09/2015 | 19,26 0,80 1,61 241 28 3.125.000 | 70.219 4.275.193
01/10/2015 | 30/10/2015 | 19,33 0,81 1,61 242 30 3.125.000 | 75.508 4.350.701
01/11/2015 | 3011172015 | 19,33 0,81 1,61 2,42 30 3.125.000 | 75.508 4.426.208
01/12/2015 | 30/12/2015 | 19,33 0,81 1,61 242 30 3.125.000 | 75.508 4.501.716
01/01/2016 | 30/01/2016 | 19,68 0,82 1,64 2,46 30 3.125.000 | 76.875 4.578.591
01/02/2016 | 30/02/2016 | 19,68 0,82 164 | 246 30 3.125.000 | 76.875 4.655.466
01/03/2016 | 30/03/2016 | 19,68 0,82 1,64 2,46 30 3.125.000 | 76.875 4.732.341
01/04/2016 | 30/04/2016 | 20,54 0,86 1,71 2,57 30 3.125.000 | 80.234 4.812.576
01/05/2016 | 30/05/2016 | 20,54 0,86 1,71 2,57 30 3.125.000 | 80.234 4.892.810
01/06/2016 | 30/06/2016 | 20,54 0,86 1,71 2,57 30 3.125.000 | 80.234 4.973.044
01/07/2016 | 30/07/2016 | 21,34 0,89 1,78 2,67 30 3.125.000 | 83.359 5.056.404
01/08/2016 | 30/08/2016 | 21,34 0,89 1,78 2,67 30 3.125.000 | 83.359 5.139.763
01/09/2016 | 30/09/2016 | 21,34 0,89 1,78 267 30 3.125.000 | 83.359 5.223.122
01/10/2016 | 30/10/2016 | 21,99 092 1,83 275 30 3.125.000 | 85.898 5.309.021
01/11/2016 | 30/11/2016 | 21,99 0,92 1,83 275 30 3.125.,000 | 85.898 5.394.919
01/12/2016 | 30/12/12016 | 21,99 092 1,83 275 30 3.125.000 [ 85.898 5.480.818
01/01/2017 | 30/01/2017 | 22,34 0,93 1,86 2,79 30 3.125.000 | 87.266 5.568.083
01/02/2017 | 30/02/2017 | 22,34 0,93 1,86 2,79 30 3.125.000 | 87.266 5.655.349
01/03/2017 | 30/03/2017 | 22,34 0,93 1,86 2.79 30 3.125.000 | 87.266 5.742.615
01/04/2017 | 30/04/2017 | 22,33 093 | 186 -2,79 30 3.125.000 | 87.227 5.829.841
01/05/2017 | 30/05/2017 | 22,33 0,93 1,86 2.79 30 3.125.000 | 87.227 5.917.068
01/06/2017 | 30/06/2017 | 22,33 0,93 1,86 2,79 30 3.126.000 | 87.227 6.004.294
01/07/2017 | 30/07/2017 | 21,98 0,92 1,83 2,75 30 3.125.000 | 85.859 6.090.154
01/08/2017 | 30/08/2017 | 21,98 0,92 1,83 2.75 30 3.125.000 | 85.859 6.176.013
01/09/2017 | 30/08/2017 | 21,48 0,90 1,79 2,69 30 3.125.000 | 83.906 6.250.919
01/1012017 | 30110/2017 | 21,15 0,88 1,76 2,64 30 3.125.000 | 82.617 6.342.536
01/11/2017 | 30/11/2017 | 20,96 0,87 1,75 2,62 30 3.125.000 | 81.875 6.424.411
01/1212017 | 30/12/12017 | 20,77 0,87 1,73 2,60 30 3.125.000 | 81.133 6.505.544
01/01/2018 | 30/01/2018 | 20,69 0,86 1,72 2,59 30 3.125.000 | 80.820 6.586.365
01/02/2018 | 30/02/2018 | 21,01 0,88 1,75 2,63 30 3.125.000 | 82.070 6.668.435




01/03/2018 | 30/03/2018 | 20,68 0,86 1,72 2,59 30 3.126.000 | 80.781 6.749.216
01/04/2018 | 30/04/2018 { 20,48 0,85 1,71 2,56 30 3.125.000 | 80.000 6.829.216
01/05/2018 | 30/05/2018 | 20,44 0,85 1,70 2,56 30 3.125.000 | 79.844 6.909.060
01/06/2018 | 30/06/2018 | 20,28 0,85 1,69 254 30 3.125.000 | 79-218 6.988.279
01/07/2018 | 30/07/2018 | 19,04 0,83 1,66 249 30 3.125.000 | 77.891 7.066.169
01/08/2018 | 31/08/2018 | 19,94 0,83 1,66 2,49 30 3.125.000 | 77891 | 4.687.500 | 2.456.560
01/09/2018 | 30/09/2018 | 19,81 0,83 1,65 2,48 30 2.456.560 | 60.831 2.517.390
01/10/2018 | 31/10/2018 | 1963 0,82 1,64 245 30 2.456.560 | 60-278 2.577.668
01/11/2018 | 30/11/2018 | 149 0,81 1,62 2,44 30 2.456.560 | 59-848 2.637.516
01/12/2018 | 31/112/2018 | 194 0,81 1,62 2,43 30 2.456.560 | 59.572 2,697.088
01/01/2019 | 31/01/2019 | 1916 0,80 1,60 2,40 30 2.456.560 | ©8.835 2.755.922
01/02/2019 | 28/02/2019 [ 197 0,82 1,64 246 30 2.456.560 | 60483 2.816.415
01/03/2019 | 31/03/2019 | 1937 0,81 1,61 242 30 2.456.560 | 59479 2.875.895
01/04/2018 | 30/04/2019 | 1937 0,81 1,61 242 30 2.456.560 | 59.326 2.935.221
01/05/2019 | 31/05/2019 | 1934 0,81 1,61 2,42 30 2.456.560 | 59.387 2.994.608
01/06/2019 | 30/06/2019 | 193 0,80 1,61 2.41 30 2.456.560 | 59.265 3.053.872
01/07/2019 | 31/07/2019 | 1928 0,80 1,61 2,41 30 2.456.560 | 59.203 3.113.076
01/08/2019 | 31/08/2018 | 1932 0,81 1,61 242 30 2.456.560 | 59.326 3.172.401
01/09/2019 | 30/09/2019 | 19 32 0,81 1,61 2,42 30 2.456.560 | 59.326 3.231.727
01/10/2019 | 31/10/2019 | 491 0,80 1,69 2,39 30 2.456.560 | 58.650 3.200.378
01/11/2019 | 30/11/2019 | 1903 0,79 1,59 2,38 30 2.456.560 | 58435 3.348.813
01/12/2019 | 31/12/2019 | 4,91 0,79 1,58 2,36 30 2.456.560 | 58.067 3.406.880
01/01/2020 | 31/01/2020 | 18,77 0,78 1,56 2,35 30 2.456.560 | 57.637 3.464.517
01/02/2020 § 31/02/2020 | 19,06 0,79 1,59 2,38 30 2.456.560 | 58.528 3.523.045
01/03/2020 | 31/03/2020 | 1895 0,79 1,58 2,37 30 2.456.560 | 58.190 3.581.234
01/04/2020 | 31/04/2020 | 18,69 0,78 1,56 2,34 30 2.456.560 | 57.391 3.638.626
01/05/2020 | 31/05/2020 | 18 19 0,76 1,52 227 30 2,456,560 | 55.856 3.694.482
01/06/2020 | 30/06/2020 | 18,12 0,76 1,51 227 30 2456.560 | 55641 3.750.123
01/07/2020 | 31/07/2020 | 18,12 0,76 1,51 227 30 0.456.560 | 55.641 3.805.764
01/08/2020 { 31/08/2020 | 18,29 0,76 1,52 2,29 30 2.456.560 | 56.163 3.861.927
01/09/2020 | 30/09/2020 | 18,35 0,76 1,53 2,29 30 2456.561 | 56.347 3.918.275

Por lo anterior se procede a impartir su aprobacion por la suma de TRES MILLONES

NOVECIENTOS DIECIOCHO MIL DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS MCTE
($3.918.275), teniendo en cuenta los abonos realizados y con los intereses moratorios liquidados

hasta septiembre de 2020.

Por economia procesal cérrase traslado de la liquidacion de credito allegada por el

apoderado judicial de la parte actora vista a folios 60-61 a la parta demandada para los fines que

estimen pertinentes.

La Jueza,

NOTIFIQUESE

MARIA TERESA OSPINO REYES
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPALQ

CUCUTA - ORALIDAD

Notificacidn por Estado

La anterior providencia se nofifica por
anotacién en el ESTADO fijado hoy 20 de
octubre de 2020 a las 8:00 A.M.

Secretaria

_J




“i"‘ LUIS EDUARDO FLOREZ RODRIGUEZ
ABOGADO
Universidad Libre de Colombia
Universidad Autdénoma de Bucaramanga

Sefhor
JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
Civdad

REFERENCIA: EJECUTIVO DE COOPERCAM VS ROSMIRO CARDENAS
RADICADO: 302/2016

Estando dentro de |la oportunidad procesal pertinente y con fundamento
en lo preceptuado por el articulo 446 del C.G.P, me permito actudlizar la
siguiente liquidacion del crédito dentro del proceso de ia referencia a
saber:

PAGARE No. 1127
Capital: $3'125.000.00

INTERES DE PLAZO:

DE: 01/06/2014 ol 31/07/2014: (2) MES
VALOR INTERES DE PLAZO: $143.750.00
TOTAL INTERES $ 143.750.00

INTERES DE MORA: Se encuentra a partir del dia 01/08/2014 hasta que se
verifique el cobro de la obligacién, a fecha de corte: 01 septiembre del
2020

DE: 01/08/2014  dl 01/09/20: 73 meses
VALOR INTERESES DE MORA: $ 5'703.125.00
TOTAL INTERES DE MORA $5'703.125.00

Avenida OA No 12-05 Oficina 313 Edificio Ingrid Telefax 5728975 correo electrénico:
luiseduardoflorez@gmail.com.



“‘;‘I“" LULS EDUARDO FLOREZ RODRIGUEZ
ABOGADO
Universidad Libre de Colombia
Universidad Auténoma de Bucaramanga

TOTAL VALOR DEL CREDITO (CAPITAL+HINTERESES) PARA UN TOTAL DE OCHO
MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO
PESOS MCTE (58'971.875.00).

De Usted,

CC. 13 5(33 3@7"de Cucuic:s
TP, 93.387 defC.S. dela J

o,

Avenida 0A No 12-05 Oficina 313 Edificio Ingrid Telefax 5728975 correo electrdnico:
luiseduardoflorez@gmail.com.



RepUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de Cucuta

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
NORTE DE SANTANDER

Diecinueve (19) de Octubre de dos mil veinte (2020)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2017-156

Se encuentra al Despacho el presente proceso ejecutivo, para
decidir el recurso de reposicién interpuesto por la apoderada de la
parte demandante contra el auto de fecha 29 de mayo de 2020.

Seria del caso resolver dicho recurso si no se observara gue el mismo
fue allegado extempordneamente, comoquiera que no se interpuso
dentro de los tres dias siguientes a la notificacién del auto recurrido,
tal como lo preceptita el articulo 318 del Cdédigo General del
Proceso.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
La Jueza,

MARIA TERESA OSPINO REYES
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD Lt
CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA 19-OCTUBRE -20
SE NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO DE FECHA .
OCTUBRE -2020.

SECRETARIA
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Rama Judicial del Poder Pdblico
Distrito Judicial de Cécuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Clcuta
Norte de Santander

Diecinueve (19) de Octubre de dos mil veinte (2020)

REF. EJECUTIVO HIPOTECARIO
(MINIMA CUANTIA)
RAD. 2019-01109

Efectuado el control de legalidad de que tarta el articulo 132 del C. G. del
P, se observa que en el auto que libro mandamiento de pago adiado 18 de
febrero de 2020, por error involuntario se omitié reconocer a los
dependientes judiciales, razén por la cual, el Despacho adicionard el
numeral sexto del referido proveido, de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 287 del Cédigo General del Proceso.

Por otra parte, seria del caso acceder a la autorizacién de dependientes
judiciales, de no observarse que no se encuentra acreditada la calidad de
discente en derecho en la actualidad de los sefiores ROMERO SUARELZ
WILLIAM FERNANDO, YANETH REINA, SERRANO GOMEZ GYSELL ROCI!O, por lo
cual no se accederd a lo solicitado, de conformidad con el articulo 27 del
Decreto 196 de 1971.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de CUcuta -
Norte de Santander -

RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR el numeral SEXTO: ACCEDER a la autorizacién
concedida al Dr. JAMKO CAMILO COLMENARES GARCIA, y la Dra. RUEDA
GALVIS DIANA CAROLINA, como Dependientes Judiciales de la Dra. DIANA
ESPERANZA LEON LIZARAZO.del proveido de fecha 18 de febrero de 2020, por
lo expuesto.

SEGUNDOQ: ADICIONAR el numeral SEPTIMO: NO ACCEDER a |la solicitud de
reconocer a los sefiores ROMERO SUAREZ WILLIAM FERNANDO, YANETH REINA,
SERRANO GOMEZ GYSELL ROCIO, por lo motivado.

TERCEROQ: El resto de la providencia en cita se mantiene vigente, incélume.

COPIESE Y NOTIFIQUESE 24
La Jueza, /' | {;@ \

JUZGADO SEGUNDO CIVIL
MUNICIPAL DE CUCUTA -
ORALIDAD

Notificacion por Estado

MARIA TERESA OSPINO REYES La anterior providencia se

notifica por anotacién en el
YBM ESTADO fijado hoy 20 de
octubre de 2020 a las 8:00
AM.

Secretaria

- J







Repiblica de Colombia
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Rama Judicial ciel Poder PUblico
Distrito Judicial de Cicvuta

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
NORTE DE SANTANDER

Diecinueve {19) de Octubre de dos mil veinte (2020)

REF. EJECUTIVO SINGULAR
RAD. 2019-000614

Decidase el recurso de reposicidén interpuesto por la parte demandada,
a través de apoderado judicial, contra el auto de fecha 18 de
septiembre de 2019, por medio del cual se ordend librar mandamiento
de pago en contra del CENTRO TERAPEUTICO DEL NORTE ahora VIANZA &
BIENESTAR S.A.S.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:

La apoderada judicial de la parte demandada, presenta RECURSO DE
REPOSICION contra el auto de fecha 18 de septiembre de 2019, que
libro mandamiento de pago en contra de su representada, y lo sustentd
de la siguiente manera:

“Solicito sefior juez, revocar el auto de fecha 18 de septiembre de
2019, mediante el cual se ordend el tradmite de pago dentro del proceso
ejecutivo por considerar que es contrario a la ley e inaceptable, debido a
que carece de veracidad las pruebas presentadas por el demandante, ya
que los documentos presentados como titulos valor no prestan Mérito
Ejecutivo. EI Derecho que se quiere hacer valer como Titulo Ejecutivo, no
cumple con los requisitos de ley, las facturas han sido aportadas en copia
simple y al carbén, las copias solo sirven para probar el contenido del titulo
original perdido o destruido, ton miras a obtener un nuevo original que
permita adquirir la titularidad del derecho, nunca servirén para ejercer el
derecho que prueba; si las copias fuesen tales tendrian cardcter
constitutivo de titulo valor y, en consecuencia cada una de ellas originaria
un derecho distinto, y el poseedor de cada copia seria titular del derecho
que cada copia prueba. 2. El articulo 422 del Cédigo General del Proceso
en las disposiciones generales del proceso ejecutivo refiere que “pueden
demandarse obligaciones, expresas, claras y exigibles que provengan de
documentos de deuvdor o de su causante..""la confesién hecha en el
transcurso del proceso no constituye Titulo Ejecutivo, pero si la que conste
en el interrogatorio previsto en el articulo 184. En el presente proceso no se
observa ninguna declaracién de aceptacién de las facturas, por tal
motivo, sin reunir requisitos legales no puede ser aceptado y adelantado
como proceso ejecutivo. 4. El incumplimiento a la realizacién de lo
establecido al articulo 184 del cédigo general del proceso, no otorga las
facultades para librar el respectivo mandamiento de pago. 5. La empresa
demandada no corresponde a su razén social actual, fue modificada antes
de iniciar la presente demanda y es deber del demandante aportar los
documentos actualizados, esto quiere decir que no cumplié con los
requisitos establecidos en el articulo 82 del Cédigo General de Proceso
numeral 2. 6. Falta de requisitos formales de la demanda contemplados en
el articulo 82 numeral 10 del cédigo general del proceso, siendo esta una
causal de inadmisién. Cuando no se conoce la direccién de correo
electrénica debe el demandante expresar que no la conoce, mdas no
indicar una pdgina web o direccidén electrénica falsa, como se vislumbra el
contenido de notificaciones www.ctnlimitada@hotmail.com. 7. En el mismo
sentido del presente proceso en cuanto a las partes hechos y pretensiones
se pronuncié el juzgado primero civil municipal de Cudcuta con los



radicados 748-2017 y 204-2017 el tribunal Judicial de Cucuta, sala civil del
tribunal del distrito de Cucuta indicando que las facturas no rednen los
requisitos formales para su exigibilidad y tampoco es el procedimiento
adecuado para su respectiva reclamacién.”

ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDANTE:

Habiéndose corrido el respectivo traslado del recurso de reposicidon
presentado, la parte demandante no realizé ninguna manifestacién.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 318 del Cédigo General
de Proceso, se tiene que el recurso de reposicién, tiene como finalidad
esencial, que el juez de conocimiento vuelva sobre la providencia
objeto de censura y verifique si en la misma se cometieron errores de
cardcter sustantivo o procesal en su emisidn, para que conforme a
derecho revise su contenido y si es del caso, entre a modificarla o
revocarla.

Revisada la actuacién procesal, mds concretamente la providencia por
medio de la cual se abstuvo esta sede judicial de librar orden de pago,
evidencia este Despacho que el mismo fue dictado de acuerdo con las
normas y ajustdndose perfectamente al trdmite impuesto por los
articulos 422 y subsiguientes del C.G. del P.

Inicialmente se tiene que el Articulo 422 del Cédigo General del Proceso
en cuanto al proceso ejecutivo indica que:

"Articulo 422. Titulo  ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consfen en documentos que provengan
del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o
de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los
demds documentos que sefiale la ley. (...) {Subrayado y negrilla fuera del texto)”

Ahora bien, el articulo 430 del Cédigo General del Proceso, en relacidén
con los requisitos formales del titulo ejecutivo indica que sélo podrdn
discutirse mediante recurso de reposicién contra el Mandamiento
Ejecutivo:

“ARTICULO 430. MANDAMIENTO  EJECUTIVO. Presentada  la  demanda
acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez libraré mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquel considere legal. Los requisitos formales del titulo
ejecutivo _sélo podrdn discutirse _mediante recurso de_reposicion conira el
mandamiento_ejecutivo. No se admitird ninguna confroversia sobre los requisitos del
fitulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los
defectos formales del titulo ejecutivo no podrdn reconocerse o declararse por el juez
en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, segun fuere el
caso.”

Con base en lo anterior habrd de exteriorizar cuales son los requisitos
formales del titulo ejecutivo.




Por su parte se tiene que el articulo 422, de la norma citada nos indica
que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles, a su vez el articulo 621 del Cdédigo de Comercio nos
indica que los titulos-valores deberdn llenar los requisitos como, la
mencién del derecho que en el titulo se incorpora, v la firma de quién
lo crea, aunado a ello, el articulo 774 del Cdédigo de Comercio,
establece que los requisitos de la factura son la fecha de vencimiento,
la fecha de recibo de la factura, con indicacién del nombre, o
identificacién o firma de quien sea el encargado de recibirla,
constancia del estado de pago y condiciones.

Por lo anterior, es menester aclarar que del recurso allegado por la
actora en ninguna parte ataca los requisitos formales del Titulo
Ejecutivo, requisito este sine qua non, para darle tramite al recurso de
reposiciéon contra el Mandamiento de Pago.

No obstante, como lo alegado por la recurrente es la situacién de que
los documentos aportados como titulos ejecutivos fueron presentados
en copia y no en original, es dable sefialar que, el articulo 244 del
Cdédigo General del Proceso establece que “es autentico un documento
cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado,
manuscrito, firmado o cuando exista certeza respecto de la persona a
quien se afribuya el documento"(...) “se presumen auténticos todos los
documentos que rednan los requisitos para ser titulo ejecutivo”.

En igual sentido el C.G.P., consagra de manera expresa y puntual, en su
articulo 246, que "las copias tendrdn el mismo_valor probatorio del
original, salvo cuando por disposicién legal sea necesaria la
presentacidén del original o de una determinada copia...”; siendo esta la
norma a tenerse en cuenta por el juzgador al momento de pronunciarse
en torno al mérito ejecutivo de los documentos adjunto al libelo
invocado como titulo ejecutivo, debido a que es la oportunidad
procesal inicial para estimar probatoriamente dichos documentos.

Asi mismo se tiene que el precitado articulo dispone que, “La parte
contfra quien se_aduzca copia de un documento podrd solicitar su
cotejo con el original, o a falta de este_con una copia expedida con
anterioridad a aquellg, el cotejo se efectuard mediante exhibicién
dentro de la audiencia correspondiente”, en el presente caso se
-observa la manifestacién hecha por el apoderado de la parte
demandante en su escrito de demanda (hecho 5°) en el que sefiala que
las facturas originales se encuentran en poder de la parte demandada,
trasladando de esta manera la carga de la prueba en el sentido de que
ha solicitado a la demanda entidad la exhibicién dé las facturas
originales en su escrito de contradiccion y defensa, correspondiendo a
la misma ejercer un pronunciamiento sobre este hecho, aportando las
mismas al expediente para su posterior cotejo.

Conforme a lo descrito anteriormente, ha de notarse que los
documentos allegados cumplen con todos los requisitos ordenados por
la Ley, por lo mismo, fue librado el respectivo mandamiento de pago,
siendo esta la razén por la cual encuentra el Despacho que el auto



atacado se encuentra agjustado a derecho, por lo que se mantendrd
incédlume.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de Cdcuta
- Norte de Santander -
RESUELVE:

PRIMERQO: NO REPONER la providencia recurrida de fecha dieciocho (18)
de septiembre de 2019, por lo motivado.

SEGUNDO: PERMANEZCA el proceso en secretaria por el término de ley

una vez vencido ingrese al despacho para lo que en derecho
corresponda.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
La Juezaq,

MARIA TERESA OSPINO REYES

e,
JUZGADO SEGUPQ‘I‘)O CIVIL MUNICIPAL

DE CUCUTA - ORALIDAD

Notificacion por Estado
La anterior providencia se notifica por
anotacién en el ESTADO fijado hoy 20 de
OCTUBRE de 2020 a fas 8:00 AM.
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Rama Judicial del Poder Piblico
Distrito Judicial de Clcuta

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
NORTE DE SANTANDER

Diecinueve (19) de Octubre de dos mil veinte (2020)

REF. EJECUTIVO SINGULAR
RAD. 2019-01028

Decidase el recurso de reposicidén interpuesto por la parte demandada
contra el auto de fecha 16 de diciembre de 2019, por medio del cual se
liboré mandamiento de pago.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:

Lo apoderada del sefior RUBEN EMIRO OJEDA ARGUELLO, presenta
RECURSO DE REPOSICION contra el auto de fecha 16 de diciembre de
2019, que libro mandamiento de pago, lo sustentd asi:

“Para el caso presente, se estructura que existe inepfitud de la demanda por falta de
requisitos formales presentando los siguientes defectos: 1. El articulo 82 numeral 2 del C.G.P., establece
como requisito de la demanda, la inclusion del nombre y domicilio de las partes, asi como la indicacién
del numero de idenfificacién di demandante y de su representante y el de los demandados si se
conoce. En el escrito de demanda estos requisitos se surtieron solo respecto del apoderado, pero no en
relacién con las partes demandante y demandado, de quienes solo se enuncié sus nombres, omitiendo
indicar el domicilio de la parte demandante y los nimeros de identificaciéon de los mismos; que como
puede observarse no aparece en ninguna parte de la demanda, pese que era conocido por el
apoderado, pues figuran en los documentos aportados como anexos de la demanda, especificamente
la Letra de Cambio y el poder que le fuere otorgado. 2. En el numeral 10 del articulo 82 del C.G.P., por
su parte, ordena que en la demanda se aporte el lugar, la direccidn fisica y electrédnica que tengan o
estén obligados a llevar las partes, sus representantes y el apoderado del demandante para recibir
nofificaciones personales. En el texto de la demanda solo se indica el lugar fisico para tal din,
omitiéndose la direccién electrénica del demandante, del demandado, e inclusive la del procurador
judicial del actor. Me permito manifestar igualmente, que si bien es cierfo, de los hechos de la
demanda se desprende que el acreedor es el sefor CRISTTAN CAMILO LOPEZ GRISALES, no asl aparece
en el acdpite de las pretensiones la solicitud a su favor, toda vez que si apoderado solicita textualmente
que “se libre mandamiento de pago en favor mio y en contra del ejecutado...", como si cobrase a
titulo personal. Bajo los argumentos expuestos, respetuosamente solicito se ordene a la parte
demandante subsanar los defectos de que adolece dicho escrito, de no hacerlo dentro del término
concedido por su despacho, se revoque la orden de pago, imponiendo condena en costas y

perjuicios.”
CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 318 del Cédigo General
de Proceso, se tiene que el recurso de reposicidén, tiene como finalidad
esencial, que el juez de conocimiento vuelva sobre la providencia
objeto de censura y verifigque si en la misma se cometieron errores de
cardcter sustantivo o procesal en su emisién, para que conforme a
derecho revise su contenido y si es del caso, entre a modificarla o
revocarla.

Revisada la actuacién procesal, mds concretamente la providencia por
medio de la cual esta sede judicial libré mandamiento de pago,
evidencia este Despacho que efectivamente la misma fue dictada sin
tener en cuenta que el escrito de demanda no cumple con los



requisitos establecidos en los numerales 2 y 10 del articulo 82 del C.G.
del P.

Observa el Despacho que el escrito de demanda adolece del tipo de
documento y el correspondiente nimero de identificacién de las partes
demandante y demandada como también la indicacién de sus
direcciones electirénicas para notificaciones o en su defecto la
manifestacién de desconocimiento de las mismas, por lo tanto, se
encuentra probada la excepcién previa de ineptitud de la demanda
por falta de requisitos formales.

Por tal razdén, en aplicacién del numeral 3 del articulo 442 ibidem esta
Dependencia Judicial repondrd la providencia recurrida y concederd al
extremo actor, el término de cinco (§) dias hdbiles a fin de que se sirva
subsanar las falencias que presenta, so pena de ser revocada la orden
de pago e imponiendo condena en costas y perjuicios.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de Cdcuta
— Norte de Santander -

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER la providencia recurrida de fecha dieciséis {16) de
diciembre de 2019, por lo motivado.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5)
dias hdbiles a fin de que subsane la falencia que presenta el escrito de
demanda, so pena de ser revocada la orden de pago e imponiendo
condena en costas y perjuicios.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la Dra. CARMEN AVILA CASTILLO, en
los términos y para los efectos del memorial poder a ella conferido.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
La Jueza,

MARIA TERESA OSPINO REYES
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Notificacion por Estado
La anterior providencia se notifica por
anotacién en el ESTADO fijado hoy 20 de
OCTUBRE de 2020 a las 8:00 AM.

\ SECRETARiIA J




RepUblica de Colombia
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Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cucuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de CUcuta
Norte de Santander

Diecinveve (19) de octubre de dos mil veinte (2020)

REF. PERTENENCIA
RAD. 2018-01034

El demandante senor ARMANDO MOGOLLON BOADA solicita amparo de pobreza
para que se libre de incurrir en gastos ordinarios, con el fin de continuar
adelantando la presente demanda de PRESCRIPCION ADQUISITIVA ORDINARIA DE
DOMINIO.

CONSIDERACIONES

La institucidn de amparo de pobreza se encuentraregulada enlos articulos 151 al
158 del Cédigo General del proceso, para aquellos sujetos que no se encuentran
en la capacidad de atender "los gastos del proceso, sin menoscabo de lo
necesario para su propia subsistencia y. de las personas a quienes por ley debe
alimentos, salvo cuando se pretenda hacer valer un derecho litigioso a titulo
oneroso”

Porlo que el objeto de esta institucion juridica sea asegurar alos particulares que
no tienen los medios necesarios la defensa de sus derechos, colocdndolos en
condicién de acceder a la administracidon de justicia, derecho fundamental
consagrado en el articulo 228 de la constitucidn politica.

Una vez concedido el amparo de pobreza, el amparado queda exonerado de los
gastosdel proceso, que incluye honorarios de abogado y de auxiliares de la justicia,
el otorgamiento de cauciones judiciales, el pago de agencias en derecho, entre
otfras expensas que establece laley para la marchay culminacién de la causa.

También se ha dicho que el amparo de pobreza opera por peticion de parte y
puede solicitarse antes de la presentacién de la demanda, simultdneamente con
esta, o con posterioridad durante el curso del proceso, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 152 del C.G.P.

En relacion con el tramite para conceder el beneficio, es suficiente afirmar que se
est& enlas condiciones de penuria econdmica, que no tiene lo necesario para vivir
o que lo tiene con mucha escasez, o en términos de mora, que no se halla “en
capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para
su propia subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe alimentos”

aseveracion que se siente bajo la gravedadde juramento, paraque el juez declare
de plano el amparo, sin que para el efecto se requiera un tramite especial.

Porlo anterior, se concederd el amparo deprecado.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de CUcuta — Norte de
Santander -



RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER EL AMPARO DE POBREZA al demandante senor ARMANDO
MOGOLLONBOADA, conforme lo motivado.

SEGUNDO: DESIGNAR como abogada defensora a la Dra. LUZ DARY CARRILLO,
quien puede ser ubicado en la Avenida é No. 12-81 centro de esta ciudad, comreo
electrénico darycarrillo@yahoo.es celular; 315-3704426, para que asuma la
representacion judicial del demandante senor ARMANDO MOGOLLON BOADA en
el proceso de PRESCRIPCION ADQUISITIVA ORDINARIA DE DOMINIO, conforme alo
expuesto enla parte motiva. OFICIESE.

TERCERO: Por secretaria efectiese el registro nacional de emplazados de la parte
demandante y de los demds indeterminados que se crean con derecho.

NOTIFIQUESE
La Juezq,

MARIA TERESA OSPINO REYES
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
DE CUCUTA - ORALIDAD

Notificacién por Estado

La anterior providencia se notifica por anotacion en el
ESTADO fijado hoy 20 de OCCTUBRE de 2020 a las 8:00 AM.
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RepUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Pdblico
Distrito Judicial de Clcuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

REF; EJECUTIVO
(INCIDENTE DE NULIDAD)
RADICADO: 2020-042

San José de Clcuta, 19 de octubre de dos mil Veinte (2020)

Surtido el traslado de ley, frente al que la parte ejecutante a través de su apoderado judicial
se pronuncia procede el despacho a resolver el Incidente de nulidad formulado por el demandado
YEISON GIOVANNI MEDINA MOLINA, a través de apoderado judicial con fundamento en la causal 8°
del articulo 133 del C. G. del P., pretendiendo se decrete la nulidad del auto de fecha 4 de septiembre
de 2020.

FUNDAMENTOS DE LA NULIDAD:

En sintesis, el demandado para sustentar la nulidad propuesta soportada en el numeral
8 del articulo 133 del CGP, hace mencién a la diligencia de notificacion conforme lo dispuesto
en los arficulos 291 y 292 del CGP, manifiesta, que el despacho confunde la notificacion
personal que no lleva la demanda vy sus anexos al momento notificarse, con la notificacién
por aviso que por obligacién debe anexarse con la demanda anexos y auto admisorio de la
misma. .

Frente a la notificacion electréonica que se le realizé con fundamento en el previsto en
el articulo 8 del Decreto Legislativo 806/2020, aduce que su poderdante una vez se enterd de
la nofificacién personal, la cual no conllevaba ningln anexo y cuando le quedd tiempo, le
confirié poder para que lo representara.

Por lo anterior solicita se decrete la nulidad del auto mencionado y se le dé tramite a
la contestacién de la demanda que presenté como apoderado judicial del demandado
YEISON GIOVANNI MEDINA MOLINA.

CONSIDERACIONES

El proceso es una sucesidn de actos que estan orientados a la realizacién de una pretension,
los cuales deben garantizar el debido proceso; cuando éste no estd garantizado dentro del proceso
se presenfan anormalidades que impiden el recto cumplimiento de la funcién jurisdiccional, situacion
ésta que se sanciona con la nulidad.

La nulidad es una sancién, en virtud de la cual, la ley priva un acto procesal de producir
efectos juridicos. El régimen consagrado por el Coédigo General del Proceso, establece que el juez
deberd redlizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades v otras
iregularidades del proceso, las cudles, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrdn alegar en
las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revisién y casacion.

Conforme a los principios que rigen las nulidades y en especial con el de la taxatividad, el
primer requisito para la declaracion de la nulidad es que la parte que alegue una nulidad deberd
tener legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta,
y aportar o sclicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

En efecto, la inconformidad radica en actuaciones procesales que la parte pasiva sustenta
en que la nofificacion realizada no se llevé a cabo conforme lo prescribe el articulo 292 del CGP, por
cuanto no se anexo, el auto admisorio a notificar, la demanda y sus anexos.

Asi las cosas, tenemos que revisado el plenario a la luz de la normatividad vigente y de
acverdo a la diligencia de noftificacion, debemos tener en cuenta lo siguiente:

El decrefo Legislativo 806/2020, en su articulo 8. Prescribe: "Notificaciones personales. Las
notificaciones que deban hacerse personaimente también podrdn efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién electrénica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacidn o aviso fisico
o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio.



El interesado afirmarg bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la peticidn,
que la direccién electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar,
informard la forma como la obtuvo y allegard las evidencias comrespondientes, partficularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por nofificar.

La nofificacién personal se entenderd realizada una vez transcuridos dos dias hdbiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podrdn implementar o utilizar sistemas de confirmacidn del
recibo de los correos electrénicos 0 mensajes de datos”,

Revisado el plenario se observa, gue la parte actora con fundamento en la norma
franscrita, teniendo conocimiento de la direccidén electrénica del demandado por cuanto el mismo
la aporte a la entidad que le concedié el crédito, procedié a nofificarlo a fravés de la empresa
DOMINA ENTREGA TOTAL SAS, quien envié el mensaje el 27/07/2020 a las 15:00 horos, siendo recibido
el mismo dia alas 15:02:49 horas, tal como obra en la constancia vista a folio 58 del expediente, asi
mismo se certifica que se le envid copia de la decisién judicial nofificada (mandamiento de pago de
fecha 10/03/2020} y anexos correspondientes (FL.59).

Lo cual es corroborado por el apoderado judicial quien en su alegato de nulidad informa
que el demandado enterado de la notificacion personal, la cual no llevaba ningin anexo y cuando
tuvo tiempo le confirié poder para que lo representara.

Es decir, el demandado se enterd de la notificaciéon a través de su correo electrénico {art.
8 Decreto L. 806/2020), el 27/07/2020, a las 15:02:49 horas, habiéndole vencido el término para realizar
algln pronunciamiento a través del mismo medio el 10 de agosto de 2020 alas 3:00 p. m.

Sin embargo, el apoderado judicial del demandado sélo hasta el 28/08/2020 a las 11:39
horas radica memorial contentivo de poder al juzgado solicitando se le reconozca personeria y
solicitando trasiado de la demanda, lo cual se resolvié mediante proveido de fecha 4 de septiembre
de la presente anudlidad, proveido que se pretende nulitar.

Por lo someramente expuesto, debidamente acreditado dentro del expediente, sin que
obre pruebo cllegada porla parte demandada que acredite la iregularidad olegodo y ho existiendo
ningun defecto en el frAmite de nofificacién al demandado, por lo que se impone no declarar ia

nulidad alegada.
Por lo expuesto, EL JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA,
RESUELVE:

PRIMERO: NO DECRETAR LA NULIDAD soficitada por la porTe demandada en el escrito que
precede, por las razones expuestas en las motivaciones.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido continlese con el frdmite del proceso.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
La Jueza.

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE clcura

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE NOTIRCO POR ANOTACION EN
ESTADO DE FECHA 20 DE OCTUBRE DE 2020

MARIA TERESA OSPINO REYES

”» SECRETARIA




Republica de Colombia

Distrito Judicial de CUcuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

REF: EJECUTIVO
RADICADO: 2020-042

San José de Cucuta, 19 de octubre de dos mil Veinte (2020)

Teniendo en cuenta que en anotacidn No. 17 del folio de matricula inmobiliaria No, 240-
260-97784 visto a que anteceden se refieja la anotacién de la medida cautelar fijada por
este Despacho y como quiera que este Juzgado ya decreto el secuestro del bien inmueble,
se ordena COMISIONAR al ALCALDE DE CUCUTA, conforme lo establece el articulo 38 del
C.G.P., para que redlice la practica de la diligencia de secuestro del bien inmueble de
propiedad del demandado YEISON GIOVANN! MEDINA MOLINA ubicado en la calle 9N #
2-20 Lote 31 manzana 11 Urbanizacién E Bosque de esta ciudad, a guien se faculta
ampliamente para actuar en esa diligencia administrativa e igualmente para la
designacién de secuestre, fijdndole como honorarios provisionales la suma de $150.000
M/Cte.

Es del caso informarle a dicha dependencia, que asi como se encuentra vigente el articulo
206 de la Ley 1801 del 2014, se encuentra vigente el articulo 38 del C.G del P, y md&s
precisamente el inciso fres que cita: “Cuando no se trate de recepcidn o practica de
pruebas podrd comisionarse a los alcaldes y demds funcionarios de policia, sin perjuicio del
auxilio que deban prestar...”, es decir, la findlidad de comisionar a los inspectores y
Alcaldes, se basa en materidlizar la colaboraciéon armonica entre ias romas del poder
publico.

Por otra parte, resultaimportante resaltarle a tal dependencia, que las érdenes emitidas por
los Jueces de la Republica son de estricto cumplimiento.

Dado los inconvenientes que se ha suscitado alrededor de las comisiones que hacemos los
jueces para que las inspecciones de policia nos colaboren con esos propdsitos, el cual se
ha generado por la interpretacion literal que se ha hecho del articulo 206 de la Ley 1801 de
2016, debe advertirse que los inspectores de policia no ejercen funciones jurisdiccionales
por el mero hecho que practiquen las diligencia de secuestro y entrega de bienes, pues
esta potestad solo se la puede otorgar la Ley, conforme Io sstablece el articulo 116
Constitucional, facultad que solo puede ser resorte del legislador; ahora, claro estd que
existen diligencias de cardcter judicial y de cardcter administrativo, cuando se trata de las
primeras, éstas indiscutiblemente estan vedadas para que la redlicen una autoridad
administrativa, salvo que se cumplan los presupuestos del articulo 116 Constitucional, pues
aqui pueden fungir como autoridad, en donde pueden entre otras cosas practicar pruebas,
y resolver oposiciones; por lo que las diligencias que no tenga esa connotacion los son solo
de caracter administrativo o meramente procesal, sin dejar de lado que en caso de ocurrir
una situacion de aquéllas en la préctica de una diligencia relacionada con la entrega o la
practica de una medida cautelar, frente a lo cual entra el articulo 309 de la Ley 1564 de
2012 aresolver la situacion, pues el comisionado tiene el deber de remitir la actuacion en
ese estado al comitente para que éste resuelva sobre la misma, porlo que el comisionado
no tiene que entrar a decretar pruebas o dar trémite a las oposiciones. Por lo tanto las
diligencias que practican los inspectores son solo de cardcter administrativo y no judicial,
advirtiendo que el precepto del pardgrafo en cita, no introdujo ninguna modificacién, ni
menos le quitd a los inspectores de Policia el deber descrito en el inciso tercero del articulo
38 de la Ley 1564 de 2012, no siendo dable al Inspector repudiar las competencias qgue la
ley le ha otorgado y que la misma Ley 1801 le impone en su articulo 206 numeral 4°. No debe
considerarse gue el articulo 242 de la Ley 1801 de 2016 haya derogado sea tacita o
expresamente, el inciso tercero del articulo 38 de la Ley 1564 de 2012, norma procesal que

3



es de orden publico y por consiguiente, de obligatorio cumplimiento.

La Reforma introducida en el paragrafo del articulo 206 de la ley 1801 de 2016, no hace
otra cosa que recordar y codificar la tesis, que de antafio viene sosteniendo la Corte
Constitucional en su Senfencia C-733-00, la que preceptia lo siguiente:

“Las normas examinadas, respecto de los alcaldes y demds funcionarios de policia, como
érganos aptos legalmente para obrar como comisionados de los jueces, delimitan su
funcién en términos negativos. A estos funcionarios ningln juez puede encomendarles la
recepcion o prdctica de pruebas. De otro lado, traténdose de la diligencia de secuestro y
entrega de bienes - tema en los que se concentran los cargos de inconstitucionalidad -, el
concurso que se solicita a los mismos servidores publicos, *se contrae a efecutar la decisién
judicial previomente adoptada*. Por este aspecto, la Corte observa que el legislador no ha
desvirtuado el principio de colaboracion entre los drganos publicos, pues ha mantenido
una clara distincidn y separacion entre las funciones estatales. *En modo alguno, prever y
regular legalmente el apoyo de la administracion a la ejecucion material de una decision
judicial*, significa usurpar las funciones asignadas a los jueces. {...) Lo que se controvierte
por el actor es que entre los comisionados eventuales para practicar secuestros y ejecutar
drdenes de entrega de bienes, figuren los alcaldes y demds funcionarios de poilicia. La
Corte, en cambio, no encuentra que las disposiciones legales en este aspecto sean
imazonables o desproporcionadas. *Tomada por el juez la decision de que un bien sea
secuestrado o entregado, su providencia demanda ejecucion material*; precisamente, los
alcaldes y funcionarios de policia, dentro del marco de la Constitucién y de la ley, son los
servidores publicos que pueden prestarle a la administracién de justicia, la mds eficaz
colaboracién.” (Negrillas y subrayas ajenas del texto original).

A manera de Conclusién puede decirse que el Codigo de Policia, Ley 1801 de 2016, dejo
clara la responsabilidad administrativa del deber de realizar diligencias por via de comision
de un Juez de la RepUblica en cabeza de los Alcaldes, Corregidores e Inspectores, como
también lo es que les impide fungir como autoridad judicial, como seria para el caso de
resolver recursos y de decidir oposiciones.

Conforme a las anteriores precisiones legales vy jurisprudenciales, solicitamos
respetuosamente a los funcionarios de policia continuar recdlizando las comisiones
ordenadas por las autoridades judiciales y con ello cumplir con la responsabilidad
administrativa que les corresponde, para que con ello se materidlice la colaboracion
armdnica que se prevalecer entre la administracién municipal y de justicia.

Librese el despacho comisorio con los insertos del caso el cual deberd ser retirado por la
parte interesada y diligenciado ante la ventanilla dnica de radicacién de la Alcaldia de
CUcuta, haciéndole saber al comisionado lo resuvelto.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
La Jueza,

JUZGADO SEGUNDO CIVIL AUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE NOTIFICO POR ANOTACION EN
ESTADO DE FECHA 20 DE OCTUBRE DE 2020

MARIA TERESA OSPINO REYES

SECRETARIA
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Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de Cucuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

Veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020)

REF. PERTENENCIA
RAD. 2018-01034

Atendiendo al escrito presentado por el apoderado judicial de la parte
demandante Dr. MARTIN GUILLERMO MORALES BERNAL obrante afolio 216, observa
el despacho que el mismo redne a cabalidad lo preceptuado en el inciso 4° del
arficulo 76 del Cédigo Generaldel Proceso; por consiguiente, acéptese larenuncia
al poder por él presentado, de conformidad con la norma en cita.

De ofra parte, por secretaria dese cumplimiento alo ordenado mediante auto de

fecha 06 de noviembre de 2019.

NOTIFIQUESE
La Juezq,

.

MARIA TERESA OSPINO REYES
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; JUZGADO SEGUNDOCIVIL MUNICIPAL
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DE CUCUTA - ORALIDAD

Notificacién por Estado

La anterior providencia se notifica por anotacion en el
ESTADO fijado hoy 22 de SEPTIEMBRE de 2020 a las 800
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RepUblica de Colombia
N <

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cucuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

Veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020)

REF. PERTENENCIA
RAD. 2018-01034

Atendiendo al escrito presentado por el apoderado judicial de la parte
demandante Dr. MARTIN GUILLERMO MORALES BERNAL obrante afolio 216, observa
el despacho que el mismo reune a cabalidad lo preceptuado en el inciso 4° del
articulo 76 del Codigo Generaldel Proceso; por consiguiente, acéptese larenuncia
al poder por él presentado, de conformidad con la norma en cita.

De ofra parte, por secretaria dese cumplimiento alo ordenado mediante auto de
fecha 06 de noviembre de 2019.

NOTIFIQUESE
La Jueza,

MARIA TERESA OSPINO REYES

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
DE CUCUTA - ORALIDAD

Notificacién por Estado

La anterior providencia se notifica por anotacion en el
ESTADO fijado hoy 22 de SEPTIEMBRE de 2020 a las 800
AM.
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piblico
Distrito Judicial de Cucuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta
Norte de Santander

San José de CUcutaq, 19 de octubre de 2020

REF. SUCESION
RAD. 540014003002201900693-00

Como quiera que obra poder conferido ala Dra. BLANCA ROSA ARAQUE PEREZ por el
heredero determinado JOSE ANTONIO PARRA ROBLES, esta Unidad Judicial tiene
notificado por conducta concluyente al precitado sefior conforme a lo previsto en el
articulo 301 del C.G.P y reconoce personera juridica a la precitada togada, para los
fines y efectos del poder a ella conferido.

De igual manera por obra poder conferido al Dr. ADRIAN RENE RINCON RAMIREZ por ia
herederas determinadas DEISY CAROLINA PARRA ROBLES y LUZ STELLA PARRA ROBLES,
éste Despacho tiene nofificada por conducta concluyente a la sefiora DEISY CAROLINA
PARRA ROBLES sefiora conforme a lo previsto en el articulo 301 del C.G.P y reconoce
personera juridica al precitado togado, paralos fines y efectos del poder a él conferido.

Por secretaria ingrésese al registro nacional de emplazados la publicacién allegada de

todas las personas que se crean con derecho a intervenir en el presente proceso de
sucesién, conforme alo previsto en el articulo 10 del Decreto 806 de 04 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juezaq,

MARIA TERESA OSPINO REYES
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
clcuta

LA PRESENTE PROVIDENCIA SE NOTIHCO POR ANOTACION EN
ESTADO DE FECHA 20 de octubre DE 2020,

SECRETARIA




RepUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de ClUcuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de CuUcuta, 19 de octubre de 2020
REF. EJECUTIVO
RAD. 2015-849

Como quiera que obra poder conferido a folios que antecede a la Doctora
ANGELA MARIA MEJIA NARANJO, recondzcasele personeria juridica para actuar
como apoderada judicial de la parte demandante para los fines y efectos del
poder a ella conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juezaq,

MARIA TERESA OSPINO REYES
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIFAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENIE PROVIDENCIA SE NOTIFICO POR ANOTACION EN
ESTADO DE FECHA 20 de oclubre de 2020
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Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cicuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Clcuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, 19 de octubre de 2020
REF. EJECUTIVO
RAD. 540014189002201600350-00

Como quiera que obra poder conferido a folios que antecede a la Doctora
ANGELA MARIA MEJIA NARANJO, recondzcasele personeria juridica para actuar
como apoderada judicial de la parte demandante para los fines y efectos del
poder a ella conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juezaq,

MARIA TERESA OSPINO REYES

ip

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA SE NOTIHCO POR ANOTACION EN
ESTADO DE FECHA 20 de octubre de 2020

SECRETARIA




Repdblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piblico
Distrito Judicial de Cicuta

Juzgado Segundo Civil Municipal
De Clcuta
Norte de Santander

San José de Cucutaq, 19 de octubre de 2020

REF: EJECUTIVO HIPOTECARIO
RAD: 2019-670

Agréguese al expediente la citacion para diligencia de notificacion personal efectuada
a la demandada CLAUDIA PATRICIA ARIAS BLANCO obrantes a folios que anteceden,
del expediente, asi mismo la apoderada de la parte actora solicita el emplazamiento
de la misma, y teniendo en cuenta que obra el certificado donde manifiestan que no
reside, el Despacho ordena el emplazamiento de la demandada CLAUDIA PATRICIA
ARIAS BLANCO conforme lo consagrado en el articulo 108 del Cddigo General del
Proceso y en concordancia con el articulo 10 del Decreto 806 de 2020, para lo cudl se
ordena por secretaria ingresar al registro nacional de personas emplazadas. Secretaria
proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juezaq,

MARIA TERESA OSPINO REYES
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUICUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA SE NOTIFICO POR ANOTACIGN EN
ESTADO DE FECHA 20 de octubre de 2020

SECRETARIA




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piblico
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Clcuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, 192 de octubre de 2020
REF. EJECUTIVO
RAD. 2015-579

Como quiera que obra poder conferido a folios que antecede a la Doctora
ANGELA MARIA MEJIA NARANJO, recondzcasele personeria juridica para actuar
como apoderada judicial de la parte demandante para los fines y efectos del
poder a ella conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juezaq,

[

MARIA TERESA OSPINO REYES

P

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA SE NOTlFICO POR ANOTACION EN
ESTADO DE FECHA 20 de octubre de 2020

SECRETARIA




RepUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Pablico
Distrito Judicial de Cicuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, 19 de octubre de 2020
REF. EJECUTIVO
(INCIDENTE DE NULIDAD)
RAD. 2017-334

Del incidente de nulidad fundamentado en el numeral 8 del articulo 133 del
CGP, presentado por la apoderada judicial de la parte actora, se dispone
correr fraslado a la parte demandada por el término de tres (3) dias,
conforme y para los fines previstos en el articulo 129 del CGP.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
La Juezaq,

MARIA TERESA OSPINO REYES
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JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE COCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE ROTIICO POR ANQTACION EN
ESTADO DE FECHA 20 de octubre de 2020

SECRETARIA




§ ' Abogados
; w1 Consultores

Sefior:
JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNCIPAL DE CUCUTA
Norte de Santander.

REF:

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADO: JORGE REINALDO SANTANA ROJAS
RADICADO: 2017- 336

SANDRA MILENA ROZO HERNANDEZ, con cédula de ciudadania No. 60.264.077 de Pamplona
y T.P. No. 121.291 del CS. de la ], actuando en mi calidad de apoderada especial de
BANCOLOMBIA S.A,, me dirijo al Sefior Juez comedidamente solicito a su despacho que previo
el trdmite del proceso correspondiente, proceda a efectuar las siguientes:

DECLARACIONES Y CONDENAS

Declarar la NULIDAD DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA PROFERIDA DENTRO DEL
PROCESO DE LA REFERENCIA, proferida el dfa 21 de junio de 2018, en razén a la existencia de
la causal de nulidad contenida en el numeral 8 del articulo 133 del C.G.P., que invalido
flagrantemente dicho acto procesal, y en consecuencia se dé cumplimiento a las solicitudes de
suspensién validamente presentadas por las partes.

La anterior declaracidn la fundamento en los siguientes:

HECHOS

Primero. El presente proceso corresponde un tramite ejecutivo para efectos de hacer valer una
garant{a hipotecaria, es decir, que se sigue por lo preceptuado en el art. 468 del CGP, esto es,
efectividad de la garantia real, conforme se evidencia en la demanda incoada y los documentos
que la respaldan (pagaré e hipoteca constituida sobre el inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No. 260-14882,

Segundo. Revisando detalladamente las actuaciones surtidas en el expediente, debemos
expresar que el dia 17 de octubre de 2017, se dio respuesta por parte de la oficina de registro
de instrumentos piblicos, a la medida de embargo decretada sobre el inmueble identificado
con matricula inmobiliaria No. 260-14882, y alli se aprecia de forma clara, que el inmueble
objeto de hipoteca habia sido vendido a la sefiora IVONNE HAYDEE FERNANDEZ TARAZONA
CC No. 60352768.

Tercero. A pesar de lo anterior, ni la suscrita ni el despacho, advirtieron tal situacidn, y ante el
tramite respectivo de notificacion que culminé con la notificacién personal del demandado
JORGE REINALDO SANTANA ROJAS, se profiri6 el dfa 21 de junio de 2018, sentencia o auto que
ordena seguir adelante con la ejecucién.

Cuarto. Es claro, que en el presente tramite se omiti6 dar aplicacién al numeral 2° del articulo
468 del CGP, situacién que motivo, que no se vinculara o tuviera como sustituta de la
demandada [IVONNE HAYDEE FERNANDEZ TARAZONA, en su calidad de actual propietaria del
inmueble hipotecado y como tal garante de la obligacién.

318 261 7528

Calle 7A N° 11E - 07 Oficina 304
Edificio Centro Empresarial
Clcuta

gerercia@immsascom




Quinto. Tal omision impidié a la actual propietaria del inmueble hacerse parte dentro del
presente tramite y que se le practicard en debida forma la notificacién personal del auto
admisorio, lo que genera o hace ineficaz la sentencia o auto que ordeno seguir adelante la
ejecuciéon en contra del demandado JORGE REINALDO SANTANA ROJAS y no de quién
realmente debid ser, es decir, VONNE HAYDEE FERNANDEZ TARAZONA.

Teniendo en cuenta o anterior, me permito efectuar la siguiente:
PETICION

De conformidad con lo establecido en el articulo 133 numeral 8 del CGP, se decrete la nulidad
DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA PROFERIDA DENTRO DEL PROCESO DE LA
REFERENCIA, y en su lugar se sirva tener como sustituta del demandado JORGE REINALDO
SANTANA ROJAS a la sefiora IVONNE HAYDEE FERNANDEZ TARAZONA, identificada con
cedula de ciudadanfa No. 60352768.

FUNDAMENTOS EN DERECHO

Es claro que en el ejercicio de la accién hipotecaria, maxime si como en este caso, se da en
aplicacion del art. 468 del CGP, la mutacién o cambio de la titularidad en el derecho de dominio
del inmueble hipotecado, no impide la continuidad del ejercicio del acreedor, ha sido el propio
legislador que frente a este punto exacto, contemplé:

“Articulo 468. Disposiciones especiales para la efectividad de la garantfa real. Cuando el acreedor persiga
el pago de una obligacién en dinero, exclusivamente con el producto de los bienes gravados con hipoteca o
prenda, se observardn

()

2. Embargo y secuestro. Simultdneamente con el mandamiento ejecutivo y sin necesidad de caucion, el juez
decretard el embargo y secuestro del bien hipotecado o dado en prenda, que se persiga en la demanda. El

registrador deberd inscribir el embargo, aunque el demandado haya dejado de ser
propietario _del bien. Acreditado el embargo, si el bien ya no pertenece al
demandado, el juez de oficio tendrd como sustituto al actual propietario a quien se
le notificard el mandamiento de pago. En este proceso-no habré lugar a reduccién de embargos

ni al beneficio de competencia.”

En el presente caso, se dio el cambio o la mutacién de titularidad del derecho de dominio del
inmueble objeto de hipoteca perseguido judicialmente, siendo procedente tener como sustituta
a la nueva propietaria y con ella continuar el respectivo tramite judicial, norma que igualmente
tiene sustento en la siguiente norma sustancial.

“Articulo 2452. Derecho de persecucién del bien hipotecado. La hipoteca da al acreedor el derecho
de perseguir la finca hipotecada, sea quien fuere el que la posea, y a cualquier titulo que la haya
adquirido.”

Consideramos que el despacho debe proceder a declarar la nulidad de la sentencia proferida y
en su lugar, se debe proferir un auto que declare tener como sustituta del demandado JORGE
REINALDO SANTANA ROJAS a la sefiora IVONNE HAYDEE FERNANDEZ TARAZONA,

318 261 7528

Calle 7AN® 11E - 07 Oficina 304
Ediificio Cantro Empresarial
Cucuta

gerencia@irmsascom
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identificada con cedula de ciudadania No. 60352768, en su calidad de nueva propietaria del
inmueble hipotecado identificado con matricula inmobiliaria No. 260-14882.

El Articulo 133 sefiala como causales de nulidad las siguientes:
“El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

(....) 8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean indeterminadas,
que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de
las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Piblico o a
cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado. (...)”

Por tal motivo, consideramos pertinente afirmar que la sefiora IVONNE HAYDEE
FERNANDEZ TARAZONA, es la que procesalmente debe comparecer al proceso en

calidad de demandada.
PRUEBAS SOLICITADAS

Con el fin de demostrar lo hechos en que se basa la presente peticién.

Solicito al despacho se tengan en cuenta la totalidad de las actuaciones que reposan dentro del
expediente y que puedan ser pertinentes y conducentes.

TRAMITE

Ala presente demanda se le debe dar el tramite indicado en los articulos 133y s.s. del Codigo
General del Proceso).

COMPETENCIA
Es usted competente para conocer de este proceso por conocer del proceso principal.
NOTIFICACIONES

Mi poderdante BANCOLOMBIA S.A. recibe notificaciones por medio de su representante legal
en la Carrera 432 No 12 sur- 143 Local 105 Santillana de Medellin. Correo:

angduque@bancolombia.com.co

Como apoderado especial de la entidad demandante, la recibo en la secretaria de su Despacho o
en mi oficina de Abogada ubicada en la Carrera 6 No 5-39 Oficina 302 Pamplona correo electrénico

sandrarozol5@hotmail.com

Cordialmente,

»

SANDRAVMILENA ROZO HERNANDEZ
C.C. No. 60.264.077 de Pamplona
T.P. No. 121.291 del C.S. de l1a ].

318 261 7528
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RepUblica de Colombia

Distrito Judicial de Cicuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cdcuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020)

REF. PERTENENCIA
RAD. 2018-00223

En atencidn al escrito allegado porla Doctora YOLANDA VILLAMIZAR CORZO visto a folio

203 del plenario mediante el cual manifiesta no aceptar el cargo de Curadora Ad-Litem
al que habia sido nombrada mediante proveido de fecha 11 de septiembre de 2020,
debido a que actualmente no se encuentra ejerciendo la profesién pues hace ocho
afios es pensionada coo magistrada del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pamplona, este Despacho haciendo uso de lo normado en el Articulo 108 del Cédigo
General del Proceso, dispone relevar al mismo y en consecuencia designa como
Curador Ad-Litem, a la Doctora ROSA EMMA CUADRADO VANEGAS con correo
electrénico rosa_emma 55@hotmail.com, de las personas indeterminadas._OFICIESE
con la advertencia de que su nombramiento es de forzosa aceptacién, so pena de las
sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, tal como lo indica el numeral 7° del articulo
48 del C. G. del P. Secretaria proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

»

MARIA TERESAl OSPINO REYES
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JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE NOTIFICO POR ANOTACION EN
ESTADO DE FECHA 20 DE OCTUBRE DE 2020

SECRETARIA




Republica de Colombia

% i

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de CUcuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, Diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020)

REF. INSOLVENCIA
RAD. 2018-01041

En virtud la devolucién de la notificacion que se le hiciera al Doctor LUIS ENRIQUE PENA
RAMIREZ desighado como Curador Ad-Litem a través de su correo electrdnico vy
teniendo en. cuenta que se desconoce otfro medio para comunicarse con él, este
Despacho haciendo uso de lo normado en el Articulo 108 del Cédigo General del
Proceso, dispone relevar a la misma y en consecuencia designa como Curador Ad-
Litem, al Doctor HERMAN CRISTOBAL GORCIRA CONTRERAS con correo electrénico
goraraabo@hotmail.com, de los acreedores de la sefiora KAREN YANINA GRANADOS
MANZANO._OFICIESE con la advertencia de que su nombramiento es de forzosa
aceptacién, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, tal como lo
indica el numeral 7° del articulo 48 del C. G. del P. Secretaria proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

L4

MARIA TERESAIOSPINO REYES
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JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORAUDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE NOTIFICS POR ANOTACION EN
ESTADO DE FECHA 20 DE OCTUBRE DE 2020

SECRETARIA




Rama Judicial del Poder Piblico
Distrito Judicial de Cicuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Clcuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020)

REF. PERTENENCIA
RAD. 2019-00850

En atencién al escrito allegado por el Doctor Ciro Alfonso Caicedo Camargo visto a folio
67 a 68 del plenario mediante el cual manifiesta no aceptar el cargo de Curador Ad-
Litem al que habia sido nombrado mediante proveido de fecha 11 de septiembre de
2020, debido a que cuenta con una inhabilidad supra legal, este Despacho haciendo
uso de lo normado en el Articulo 108 del Cédigo General del Proceso, dispone relevar
al mismoy en consecuencia designa como Curador Ad-Litem, al Doctor ISMAEL ENRIQUE
BALLEN CACERES con correo electrénico enriquedO8@hotmail.com, de los
demandados DAMASO GOMEZ PEDRAZA, JOSE MANUEL GOMEZ PEDRAZA y de las
personas indeterminadas. OFICIESE con la advertencia de que su nombramiento es de
forzosa aceptacién, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, tal
como lo indica el numeral 7° del articulo 48 del C. G. del P. Secretaria proceda de
conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juezaq,
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MARIA TERESAl OSPINO REYES
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JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE NOTIFICS POR ANOTACION EN
ESTADO DE FECHA 20 DE OCTUBRE DE 2020

SECRETARIA




Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de Cicuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Clcuta
Norte de Santander

Diecinueve (19) de Octubre de dos mil veinte (2020)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2017-00316

Efectuado el control de legalidad de que trata el articulo 132 del C. G.
del P., se observa que mediante auto de fecha 04 de Agosto de 2020, el
suscrito sustanciador encargado de Depositos Judiciales dejo constancia
de que a la fecha no existian depdsitos judiciales pendientes de pago, y
una vez revisado el portal de Banco Agrario se evidencia que si existen
dineros a drdenes de la presente ejecucién por un valor de TREINTA
MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE MiL CIENTO SETENTA Y OCHO
PESOS ML ($30.239.178.00).

En consecuencia, dispone eéste Despacho dejar sin efectos el proveido de
fecha 04 de Agosto de 2020, con el fin de evitar nulidades futuras, por
violaciébn al debido proceso y teniendo en cuenta que existe
pronunciamiento jurisprudencial segun el cual un error no puede conllevar
a otro y lo interlocutorio no ata al juez en lo definitivo.

Ahora bien en cuanto a la solicitud de enfrega de depositos judiciales de
la parte actora vista a folio 52, se tiene lo siguiente:

VALOR
TOTAL LIQUIDACION DEL CREDITO AL $ 36.503.037
07/10/2019
COSTAS PROCESALES $445.000
- DEPOSITOS PENDIENTES POR ENTREGAR $ 30.239.178
= TOTAL LIQUIDACION DE CREDITO $5.818.859

Por lo anterior, los depdsitos judiciales existentes a la fecha y que se
encuentren pendientes por entregar hasta la suma de la liquidacion del
crédito aprobada, se entregaran a favor de COOPERATIVA DE AHORRO
Y CREDITO DE SANTANDER LIMITADA FINANCIERA COMULTRASAN O
COMULTRASAN por valor de TREINTA MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y
NUEVE MIL CIENTO SETENTA Y OCHO PESOS ($30.239.178).



En mérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta
- Norte de Santander -
RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR sin efectos el auto de fecha 04 de Agosto de 2020, por lo
motivado.

SEGUNDO: Entregar el valor correspondiente de TREINTA MILLONES
DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL CIENTO SETENTA Y OCHO PESOS
($30.239.178), segun liquidacion de crédito aprobada, a favor de
COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO DE SANTANDER LIMITADA
FINANCIERA COMULTRASAN O COMULTRASAN.

TERCERO: REQUERIR a las partes para que presenten liquidacidn de crédito
actualizada.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
La Juezq,

MARIA TERESA OSPINO REYES
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
DE CUCUTA - ORALIDAD

Notificacién por Estado
La anterior providencia se notifica por

anotacion en el ESTADO fijado hoy 20 de
OCTUBRE de 2020 a las 8:00 A.M,
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder PéGblico
Distrito Judicial de Cdcuta

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
NORTE DE SANTANDER

Diecinueve (19) de Octubre de dos mil veinte (2020)

REF. EJECUTIVO SINGULAR
RAD. 2019-000418

Decidase el recurso de reposicidn interpuesto por la parte demandada
contra el auto de fecha 18 de diciembre de 2019, por medio del cual
se ordend seguir adelante la ejecucidn.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:

El sefior OSCAR MANUEL GUERRERO DUPLAT actuando en nombre
propio en calidad de demandado, presenta RECURSO DE REPOSICION
en subsidio de Apelacién contra el auto de fecha 11 de diciembre de
2019, que libro ordend seguir adelante la ejecucién, y lo sustentd de
la siguiente manera:

“en confra del auto de fecha 11 de diciembre de 2019 proferido por
su Despacho y a fravés del cual se ordena seguir adelante con la ejecucion,
poniendo fin al proceso sin estudiar las excepciones propuestas por el
suscrifo en confra del mandamiento de pago proferido, segun argumenta
dicho proveido por haber fenecido el término del traslado sin pronunciarse,
cuando es claro que los medios exceptivos son propuestos por el suscrito a
fravés de confestacion realizada el 11 de diciembre del afio en curso. Debe
revisarse por el despacho y su respectiva secretaria el conteo de los términos,
ya que la ejecucidn adelantada se notifica por estado y de conformidad
con el articulo 292 del C.G.P. en concordancia con el 91 de la misma obra,
se conceden fres dias para retirar fraslados y de ahi se computa el término
de 10dias para proponer excepciones como en efecto se hizo. Valga indicar
como se dijo en la correspondiente contestacién que pese a haberse
acercado el suscrito en repetidas ocasiones a la unidad jurisdiccional a mirar
el expediente y retirar fraslados con base en la notificacién surtida mediante
aviso del 20 de noviembre del presente, no fue posible torndndose un
vulneracién al derecho fundamental al debido proceso cuyo efecto debe
ser estudiado por el operador judicial a través del confrol de legalidad de
que habla el articulo 132 del C.G.P., evitando conjurar cualquier vicio que
configure nulidad. Asf las cosas, sin lugar a dudas el proveido que ordena
seguir adelante la ejecucién estd viciado de una posible nulidad, es erdéneo
por cuanto se presentan excepciones dentro del término para: proponerlas
y es susceptible de apelacién de conformidad con el numeral 5 del articulo
320 del C.G.P de no ser concedida la reposicién y subsanada la falencia.
Sumado a lo anterior, debe el despacho tener en cuenta que, pese a haber
sido requerida la parte ejecutante en dos ocasiones para surtir el trdmite de
le correspondia so pena del desistimiento tdcito instituido en el articulo 317
de la tantas veces citada obra procesal, no se pronuncié ni cumplié con su
carga dentro del término establecido por lo cual debe darse aplicacién




imperativa a dicho precepto, ordenando el archivo y el levantamiento de
las medidas decretadas.”

ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDANTE:

Habiéndose corrido el respectivo traslado del recurso de reposicidn
presentado, la parte demandante manifestd o siguiente:

“De acuerdo con el articulo 292 del cédigo General del Proceso que
reza la adverfencia de que la notificacién se considerard surtida al finalizar
el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino. Cuenta con
diez dias hdbiles el demandado después de esta para pronunciarse asi las
cosas en el caso de marras el demandado OSCAR MANUEL GUERRERO
DUPLET se notificé el dia 20 de noviembre de 2019 segun certificado emitido
por la empresa de comreo ENVIAMOS se entiende notificada al siguiente dia
o sea el dia 21 de noviembre de 2019 y cuenta con diez dias para presentar
excepciones haciendo el conteo esto arrojaria que el termino venceria el
dia 5 de diciembre de-2019. Pero en el caso puntual se debe desconftar los
dias 21 de noviembre de 2019 y 4 de diciembre de 2019 toda vez no hubo

| acceso a la administracién de justicia por el paro nacional asi las cosas el ‘

‘ termino final para contestar la demanda dentro del término de los diez dias
seria el dia 9 DE DICIEMBRE DE 2019. El demandado OSCAR MANUEL
GUERRERO DUPLET presenta contestacién de demanda el dia 11 de
diciembre de 2019 lo cual se encuentra por fuera del término oforgado para
dicho fin por la normatividad consagrado en el articulo 442 del CGP, su
escrito es extempordneo por la cual no debe ser tenido en cuenta y bien
hace el despacho al proferir auto de seguir delante de acuerdo con el
articulo 440 del CGP. Respecto a los requerimientos de acuerdo con el
articulo 317 del CGP hecho por su despacho fueron atendidos anfes de que
fuese decretado el desistimiento tdcito razén por la cual no hay lugar a la
pretensién elevada por la parte demandada.”

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 318 del Cddigo
General de Proceso, se tiene que el recurso de reposicion, tiene como
finalidad ésenciol, que el juez de conocimiento vuelva sobre la
providencia objeto de censura y verifique si en la misma se cometieron
errores de cardcter sustantivo o procesal en su emisién, para que
conforme a derecho revise su contenido y si es del caso, entre a
modificarla o revocaria.

Sin embargo, adviértase que el articulo 440 ibidem sefiala que:

Articulo 440. Cumplimiento de la obligacién, orden de ejecucién y
condena en costas

Cumplida la obligacién dentro del término sefialado en el mandamiento
ejecutivo, se condenard en costas al ejecutado, quien, sin embargo,
podrd pedir dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto
gue las imponga, que se le exonere de ellas si prueba que estuvo
dispuesto a pagar antes de ser demandado y que el acreedor no se
alland a recibirle. Esta peticién se tramitard como incidente que no
impedird la enfrega al demandante del valor del crédito.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez
ordenard, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el




avalto de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas al
ejecutado.

Por lo anterior, y como quiera que el auto recurrido no es susceptible
de recurso alguno, en aplicacién de la norma en cita esta
Dependencia Judicial rechazard por improcedente el recurso de
reposicién interpuesto contra el auto que ordend seguir adelante la
ejecucidén en el presente asunto.

Efectuado el control de legalidad de que tarta el articulo 132 del C. G. del P., se
observa que los términos no fueron bien contados como se observa en la
constancia secretarial que antecede.

En consecuencia, dispone este Despacho dejar sin efectos el proveido de fecha 11
de Diciembre de 2020, con el fin de evitar nulidades futuras, por violacién al debido
proceso y teniendo en cuenta que existe pronunciamiento jurisprudencial segin el
cual un error no puede conllevar a otro y lo interlocutorio no ata al juez en lo
definitivo.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de
ClUcuta — Norte de Santander —
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAIZAR por improcedente el recurso de reposicidén contra
la providencia de fecha once (18) de diciembre de 2019, por o
motivado.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTO el auto de fecha 11 de Diciembre de
2019, por lo expuesto.

TERCERO: CORRASE traslado a la parte ejecutante de las excepciones
presentadas por el demandado OSCAR MANUEL GUERRERO DUPLAT,
por el término de diez (10) dias, para que se pronuncie sobre ellas,
adjunte o pida las pruebas que pretenda hacer valer, tal y como lo
estipula el numeral 1° del articulo 443 del Cédigo General del Proceso.

COPIESE Y NOTIFIQUESE f

La Jueza, N
JUZGADU SEGUNDO CIVIL

Notificacién por Estado

OCTUBRE de 2020 a las 8:00 AM

& SECRETARIA

MUNICIPAL DE CUCUTA - ORALIDAD

La anterior providencia se notifica por
anotacién en el ESTADO fijado hoy 20 de

/

MARIA TERESA OSPINO REYES

YBM

(8]
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REF: CONTESTACION DEMANDA EJ e
SUNTO: EJECUTIVO DE MENOR Cff;fff A
RADICADO: 2019-418-00 | o R

DDTE: BANCO PICHINCHA §.A.
ODOS: OSCAR MANUEL GUERRERO DUPLAT

nglm giA:gIELdGUERI‘{ER'O. DUPLAT, mayor de edad; vecino
g esta © , Abogado en ejercicio, identificado con la cédula de
(udadania No. 88.267.199 de Cucuta y tarjeta profesional No. 286.769
gl C. S. de la J., actuando en causa propia como parte demandada
jentro del proceso de la referencia, con el debido respeto me dirijo a
con el fin de contestar demanda gjecutiva notificada mediante
aviso de feg:ha 20 de noviembre de 2019, recibido por una familiar del
suscrito, sin que a la fecha se haya entregado el respectivo traslado
para poder ejercer el derecho de defensa pese a haber ido hasta la sede
judicial en dos oportunidades. No obstante s¢ procede a efectuiar la
correspondiente contradiccién proponiendo dentro del término legal,
ieniendo en cuenta la citada notificacién por aviso, los siguientes

medios exceptivos:

CONTRATO NO CUMPLIDO.

EL NEGOCIO JURIDICO QUE DIO ORIGEN
SFERENCIA DEL T{TULO:

no se convino pagar la obligacién
venia haciéndose hasta el
stintas formulas de pago,
pago pero que al final derivaban en

acuerdos para abonar los cuales van atados al negocio jurifiico
subyacente del titulo presentado como gjecutwo y que son incumplidos
por el ente actor al iniciar el cobro mediante la presente demanda.

stedes,

- LAS DERIVADAS D
A LA CREACION O TRAN

te en que
periddica y asi
se dialogaron di

Principalmente consis
de manera inmediata sino
lapsus financiero en el que
gin dar muchas opciones de

en Titulos Valores ya sca

cesos ejecutivos S€ motivan
facturas cambianas de

Los pro

Jetras de cambio, pagaré, cheques,
compraventa, CuUYy0S requisitos de origen, creacion, circulacién y
transferencia se encuentran férreamente delimitados en el Cédigo de

Comercio en su articulo 784 que reza en uno de sus apartes:

sARTICULO 784, BECEPCIONES DE LA ACCION
CAMBIARIA, Contra la accién cambiaria sélo podrdn

oponerse las siguientes excepclones:

Av. 4E # 6-49 Oficina 108 Edificio Centro Juridico Teléfono: 5755056
Celular: 3014420929 BEmatl:

A

&
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<
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6) Las relativas a la no negociabilidad del titulo;
12) Las derivadas del negoclo Juridico que dio origen a la

creacién o transferencia del titulo, contra el demandante que
haya sido parte en el respectivo negocio o contra cualguier

otro demandante que no sea tenedor de buena fe exenta de
culpa, y...”

_ Se venia cancelando la obligacion soportada en el pagaré, cual es
el txt}.llo aportado para exigir la misma, pero el negocio que la origina
consiste en un crédito de consumo o vehiculo para dicha ocasién en lo
que al suscrito respecta, cuyos pagos eran periédicos y se fueron
efectuando hasta el dia en que informan que habia pasado a otra
instancia de cobro con abogados, debiendo estar en comunicacion
constante con agentes de cobranzas por via telefénica con el fin de
llegar a solucionar la cancelacién de la mora; valga recalcar que las
deuda inicial conforme indica el pagaré es de aproximadamente 30
millones de_ pesos, pero se le olvida a la demandante que se cancelaron
cuotas periédicas por mas de dos afios, méas los abonos realizados
conforme Jos acuerdos de pago realizados por via telefénica y las
constantes solicitudes formales de reestructuracién de deuda por el
inconveniente financiero acaecido con la pérdida del empleo como

servidor judicial.

En la medida en que mejora el flujo de caja al ejercer la profesion
como independiente se intenta llegar a arreglos amigables para poder
poner al dia la deuda, haciendo abonos parciales que al parecer no son
tenidos en cuenta al momento de impetrar esta accion como tampoco
son tenidos en cuenta los pagos ya realizados como puede observarse
de los comprobantes de pago efectuados desde que se obtuvo el crédito
y los demas de conformidad con lo convenido por via telefonica.

En esta oportunidad el suscrito'se quedé esperando que el ente
financiero demandante le suministrara una formula de arreglo que
pudiera ser cubierta dentro de las posibilidades econémicas del
momento, sin que hubiera respuesta positiva mas que pagar un valor
total de casi 50 millones o como minimo de contado 46 millones, como
puede denotarse de los documentos aportados a la presente
tontestacion, quedando imposibilitad mi representado para cancelar lo
acordado, siendo un claro incumplimiento de su carga como acreedor

Y para el caso bajo estudio.
CARENCIA DE EXIGIBILIDAD Y CLARIDAD DEL TiTULO:

s : de
La juri i stitucional ha precisado, que no pue
D o sbigach stén claros los pagos del crédito

hacerse exigible una obligacion si no €

¥ si existengl dudas sobrg la existencia de los mismos que se haya;n
celado o0 que no son exigibles, tal como 8¢ manifiesta en la

l:()"tcif»’tacic'm de la demanda; por lo anterior motivado, es viable que

®e concederse las pruebas testimoniales & que haya lugar.

Av. 48 4 649 Oficina 108 Edificio Centro Juridicot’reléfqlng :755056
Cetular 3014420939 Emall: pscarmgduplatEamat.com
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i licito al d
rlo anterior s0 al despacho no
es v se sume los Se tenga cn cuent
Yy Pagos al capital para el rnomcf:t‘f)l sil?f:

. 108 ix?gercdscl saldo crédito, co .
qtuidacwﬂ cuenta ﬁnanciero’s dm? quiera que deben reposar en los
m ¢ ‘os productos que dan origen a la

e
5d0%, eclamada
:;L o 113(}3' ; suscrito ,e;:enc’tlgaslbque se puede observar con claridad
:ﬂﬂﬁd‘an:c;lcci da debido al impascao]gi P%gos a cabalidad excepto por
ra : rrido, pero que no ob
dos los medios cancelar la deuda y realizar acusct:é:)t: ;:

B ﬂ:loté or tO
ate or desidia del banc i
; e P 0 y las agencias de cobros fueron

paS"c 708 jnfructuosos.

25
a1 lo ati.nen_tf? a la claridad, si bien existe un titulo val
Ja obligacion, el mismo en su contenido carece de clariggdq:zlr?
oa la clausula 'ageleratoria que €s la que otorga la facultad al
gible la obligacién que viene de cancelarse de

L
Wt - de hacer exl
ca, a que sea cancelada totalmente, pues no indica de

crec s

r; " nerd periods

qaner expresa esta facultad.
para €l maestro SUESCUN MELQ, esta clausula consiste:

T cz@uszfla aceleratoria es aquella en virtud de la cual, tratdandose

de obligaciones cuyo pago debe hacerse por cuotas, el acreedor tiene

de declarar vencido, anticipadamente, la totalidad del

la facultad
crédito, dando ast por extinguido el plazo convenido Yy haciendo
diato los instalamentos pendientes. La clausula
sujeta al

exigibles de inme
ra como una condicion resolutoria del plazo,
tuntad del acreedor de declarar vencido
de este tipo de cldusulas en
obligaciones del derecho comiin no ofrece ninguna inquietud, no
existe tanta claridad en tratandose de titulos valores de contenido
wediticio. En efecto JAltera dicho pacto la esencia las obligactones
cambiarias insertas en las letras de cambio y los pagarés? ¢Es
taxativa la lista de formas de vencimiento contempladas para los
titulos valores? La ley no prohibe toda condicionalidad en el
vencimiento ni considera la incertidumbre que se causa i virtud de
bstdculo suficiente pard quitarle al
titulo

la cldusula aceleratoria como 0O ¢
instrumento el cardcter de titulo-valor. Ciertamente, St un
mds de ellos

contiene en forma correcta los requisitos legales ¥ @ .
cléusulas adicionales, estas deberan analizarse para determinar St
afectan o no la esencia del nstrumento; Y en el primer caso debertd
considerarse la cldusula como no escrita, sin afectar al t{mlo en st
pues este contiene los elementos de la ley para su existencia Y
vlidez, Si obra la clausula aceleratorid, €s1a produce la exigibilidad
Prematura de toda la prestacion y desde este momento comienza el
Smputo del periodo de la prestacion.”

aceleratoria ob
no pago del deudor Y la vo
el plazo. Si bien la viabilidad jurldica

bimpl[?c. ahi que sea forzoso concluir que en el prese'nte caso debido a
Clto con que el pagaré arrimado como titulo gjecutivo esboza la
da, trae como consecuencia queé i:arezca
’ 1na clausula,

Bosihyr:

deck::;gad de acelerar la deu

el ady exigibilidad por no indicar expresamente €n U

b.retend acién de la obligacién para que proccda el cobro prematuro que
® del banco actor de manera arbitraria, por un descuerdo en ¢l

Juridico Teléfono: 5755056
l.com
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pago periédico que el ente financiero se torné incapaz de concretar,
razén por la cual debe descstimarse el cobro cjecutivo al declarar

probada esta excepcidn.
PAGO PARCIAL Y LLENADO DEL T{TULO SIN
AUTORIZACION:

Como viene de explicarse, la negativa en convenir soluciones
amigables de parte de la entidad financiera actora repercute en el hecho
de que se hagan pagos intentando reducir la deuda conforme 1o
dialogado con los respectivos agentes de cobros que no son mas que
personas en un Feléfono llamando a los consumidores financieros para
aumentar la obligacién de manera arbitraria, pues si bien es cierto se
cobran intereses aparentemente legales, mediante cobros adicionales y
gastos de cobranza estos aumentan ostensiblemente, haciendo que
estas obligaciones presuntamente autorizadas sean al final excesivas,

incluso ,mas  que las obligaciones informales realizadas por un
prestamlsta.

Sumado a esto no se tienen en cuenta los pagos realizados desde
que s inici6 la deuda hasta el comienzo del inconveniente financiero y
mucho menos se hicieron los descuentos respectivos por los abonos
acordafios con los cobradores telefénicos que de hecho aun se
comunican en busca de que siga cancelando valores que no son tenidos
en cuenta en este estado de la obligacién hoy demandada por via
gjecutiva.

Ahora bien en cuanto a lo correspondiente al llenado del titulo
valor sin autorizacién que realiza el banco propuesto en esta excepcion,
se tiene que a pesar que se diligencié carta de instrucciones para
completar el titulo valor en nombre del suscrito, esta no fue puesta en
conocimiento y también fue diligenciada a espaldas y sin mi
consentimiento, lo que por demaés constituye un grave vicio en contra
del titulo valor pagaré en cuanto a su legitimidad, por lo cual debe ser
revisado excautivamente por el despacho, declarando probado el medio
exceptivo.,

EXCEPCION DE MALA FE:

Estriba en que el acreedor obra de mala fe al pretender cobrar
Sumas que no hacen parte de un acto juridico que origine la obligacion
Srantizada mediante el titulo valor pagaré presentado como base de la
;fcmn ejecutiva impetrada, puesto que impetra la accién ejecutiva
ca;‘*ntémdo cobrar la totalidad de la obligacion insoluta cuando se venia
% ¢clando periédicamente la obligacién sin atrasarse, solo hasta lo

Urrido, o ecual es una situacion del resorte del mismo banco al no
€ Suministrado los medios para el pago a sus consumidores

fi
lnanCIEros‘

Yer Ad.emés de ello y peor alin intentar de manera enganosa hacer
@ Jurisdiccion que la deuda se encuentra insoluta para cobrar

4v, . .
"L 4 649 Oficina 108 Edificio Centro Juridico Teléfono: 5755056

Celular: 3014420929 Email: oscarmaduplat@mail.com
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<cesivos, por lo cual el monto
0% cion de manera extraprocssal i
;cspondlentcgatég; E:iecuu"o base de recaudo. No tener ei iie?mttlz
P e dos rea 0 Sus respectivos abonos para porier la deud
iﬂsdiﬂ: ni oncretar conciliacion a fin de no congestionar los despach s
057 15, va €11 cortapisa con los principios de buena fe y ecfnsm?:
o incl}lswe, I;Of manera que debe declararse probado en
o medio €XCeP “(’10:1 en especial por no tener en cuenta los pagos
a]izados alo c;arlgo p ed Cfefh_m, los abonos y demas intentos de
feu rd0, cobrando & elu a inicial por encima de lo que se desembolsa
f*;mo origen contractual o negocio juridico subyacente del titulo valor
;rescntado'
PETICION.

o.samente, solicito al Despacho se tengan en cuenta los
tivos propuestos de encontrarse tras su valoracion

robados.

‘Respetu
mﬂdios excep
dcbidameme p

gn cuanto hace 2 las pretensiones del demandante, no las
gadyavo PO cuanto ello ha de ser materia del debate probatorio en el
amite del proceso ¥ de andlisis del Juzgador en vista de las pruebas

aportadas por la parte actora.

]cgalmcnte
ue funda sus peticiones la parte

que me atengo a lo que aparezca
rresponde aportarla al que alega

uanto a los hechos en q
actora, he de manifestar al Sefior Juez,
probado ya que la carga de la prueba co
o/ hecho que lo favorece.

En ¢

ntestada la demanda en tiempo
del mandamiento de pago de

En los términos anteriores dejo co
gocio siga el curso legal

proponiendo las excepciones en contra
wnformidad con la ley adjetivay pido que el ne

wrrespondiente.
PRUEBAS.

Documentales:

ble despacho se tenga como
e de oficio considere solicitar
n de fondo en derecho, en

samente al honora
y los qu
decisid

p Solicito respetuo

p::;ba los documentos aportados

% la mayor claridad al tomar
Pecial las siguientes:

pagos ¥ abonos realizados al

- Copia de algunos recibos de
banco.

- Solicitudes respetu al de pago Y

_ Iefinanciacién de la obligacion. .
Notificacion por aviso recibi por familiar de fecha 20 de

hoviembre de 2019.

osas de acuerdo form

entro Juridico Teléfono: 5756056
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De oficio se solicita al despacho que se sirva a requerir a la parte
demandante para que aporte el estado de cuenta del crédito N°
0864308-2, siendo la entidad financiera la que debe tener en sur bases
de datos y archivos esta informacién.

INTERROGATORIO DE PARTE:

Se requiere respetuosamente el decreto del interrogatorio de
parte que debera rendir la parte demandante.

ANEXOS.

Lo indicado en el acdpite de : .
profesional. P pruebas y copia de tarjeta

NOTIFICACIONES.

A la demandante conforme la demanda, al suscrito de
conformidad con el membrete y pie de pagina del presente escrito.

De usted,

/"”7
05 }VIANUEL GUERRERO DUPLAT

C.C. No. 88.267.199 de Cucuta
T.P. N° 286769 del C. S. de la J.

o
o’"ﬁg- \’%?(O\J
\xsp?p%&‘f@\%@@
00‘ (\'b\\ . “Q\@‘@'b )
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ntro Juridico Teléfono: 5765056
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ECUT‘\/O
SENOR CUANTIA

Republica de Colombia

A s,
;%T

Rama Judicial del Poder Piblico
Distrito Judicial de Clcuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

san José de Cucuta, Once (11) de Diciembre de dos mil diecinueve (2019)

- REF: EJECUTIVO
RAD: 2019-418

se encuentra al Despacho, para dar aplicacién a lo dispuesto en el Articulo
140 del Cédigo General del Proceso, el presente proceso Ejeculivo
promovido por El BANCO PICHINCHA S.A. quien actia a fraves de
spoderada judicial y en conira de OSCAR MANUEL GUERRERO DUPLAT.

ANTECEDENTES

fl senor OSCAR MANUEL GUERRERO DUPLAT se comprometié con El BANCO
PICHINCHA S.A. mediante pagare No. 9264308 visto a folio 2 C1, por la suma
de TREINTA Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS VEINTIDOS MIL SEISCIENTOS
SETENTA Y CUATRO PESOS ($35.422.674), pagadero a dia cierfo vy
determinado 19 de Noviembre de 2018.

fl dia 06 de Mayo de 2019 se presento demanda ejecutiva contra el senor
0SCAR MANUEL GUERRERO DUPLAT por incumplimiento en el pago de la

obligacién senalada.

utiva, la parte demandante allegé el pagaré

Como base de la accién ejec
20) de Mayo de 2019

ya descrito visto a folio 2, y mediante autgs de veinte (
e libré mandamiento de pago visto a folio 14.

B demandado OSCAR MANUEL GUERRERO DUPLAT se rpﬁficé por ovis<_>,
quien dejo fenecer el término concedido, sin oposicion alguna y sin
poponer medios exceptivos, conforme se desprende de la constancia

secretarial vista a folio 41 C1.
De conformidad con lo expuesto y ante la no formulacion de excepcxpnclas
Mevias o de ménto para resolver, ni el Despacho cpnanlfaro ne%gsaggstg
Mictica de pruebas de oficio, es del caso darle aplicacion a lo .dlsp sto
® el Arficulo 440 del Codigo General del Proceso. habida cons! ei‘ronc(lzlo
® no observarse causal alguna de nulidad que invalide lo aciuado.

Previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

Y P He. de
9 obliggcié ida, contentiva en U
OC O' e v 2 . [
P gacion no cumph e de decision judicial y que no fue

“Cedente o ue eman n
ot el deudor, 0 d - tiende a obtener el cum;:llmse :o
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£ILCUTIVO

MENOR CUANTIA

2012}21: que por s mismo, liene el caracter de plena pryey,
accion,

. + Cifig
los postulados del Arficulo 422 del Cédigo General del Proceso, en%ie
o

—

ion ejecutiva la parte demandante 4
se de lo accion €jec ; g
C;g:c;,gcrjelocionodo, documento que reune los r:aquns:fos d
v v
Arficulo 422 del Codigo Gengrgl del Proc:es?(i,eelzi]sé (r)] Ss,l que Comienee" g
obligacion clara, expresa y exigible, que pro el deudor o D!U%
: &

prueba contra él. nq

is oo 8 fiy,
PUestq, Vi

i Vs ¥O%

i mi | titulo valor - Pagare se OIUSfO a las exigencias 9ene
’ ﬁ:;iglelsgq é)QIedel Cadigo de Comercio, asi como las especiales de‘{ 3\[3? dyy
709 ibidem, es decir confienen: La promesa incondicional de pa QrQUlo
suma determinada de dinero, el nombre de la persong q Quien d:'no
hacerse el pago, la indicacion de ser pagadero ala orden o qf o Og
la forma de vencimiento. Por consiguiente, porg poder Clercitar |q COry
gjecutiva es menester que €l derechg gesfe previamente establecigy e
documento que la ley le atribuye n'}erlfo eJeCthvo, esto es, que Iq ot
ejecufiva se halle estrechamente IlgonO al titulo, del cuq debe
incuestionablemente la certeza y seguridad del derecho Pretendido en|
términos que prescribe el Articulo 422 del Codigo General de| Proceso, ¥
Alrespecto y con arreglo a los Articulos 422 v 424 de nuestro
procedimental, un fitulo tiene el cardeter de ejecutivo vy siry
para una pretension de ejecucién, cuando conste en un d
provenga del deudor o de su causante y constituya plena pr
y contenga una obligacion expresa, cldra y exigible en co
demandadoy a favor del acreedor demandante, o las que
sentencia de condena proferida por el juez o tribun
jurisdiccidn, o de ofra providencia judicial que tenga
conforme a la ley, o de las providencias que en proc
adminishrativo o de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de justicia. Por dem

ds, si la obligacion se refigre gf
Pago de una suma de dinero, ésta ha de ser liquida o liquidable por simple
operacién aritmética.

or’denamiemo
e desde luegg
OCUMmento que
ueba conprg é,
ntra del deygq
emanen de yng
al de cualquier
fuerzg ejecutiva
€s0s contencioso

Asi las cosas, bien puede decirse del documento base de la sjecucion se
desprende con suma claridad que contiene una obligacién clara, expresa
y exigble a cargo de Ig parte demandada y a favor de la parte
demandante, gjustdndose a lo prescrito en el Articulo 422 del Codigo

General del Proceso, y Porende alas pretensiones del ejecutante es vioble
acceder, como quiera que los Presupuestos  exigidos  por la €Y
procedimental civil se dan en su fotalidad.

tal
del

Con fupdomen’ro en las anteri
©XCepciones, e deberd proced
Codlgg (}enerol del Proceso es
CUmplimients yg las oblig;:lci

. On
Ofes razones y como no se propusgfde'
€1 a aplicar el Inciso 2° del Arﬁcu.lo ! ad
decir, seguir adelante la ejecucion P jento
ones determinadas en el monda™

S
SN
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fs acticar la fiquidac

:‘a;cl}f"’o' ;dada. cién del crédito y cond

i le gem? ndenar en costas a la

g

e, e5t€ Juzgado en aplicacié _
,men Cion al principi )

‘as € caus rovi i

5 agenaos o adayafo adas en este proceso é)'e '?encro el valor de

e dem vor de la entidad demoncjlaitt) ivo, en confra de
e.

. lo expuesto,
de P el Juzgado Segundo Civil Municipal de Cdcuta

grito
T)d”; e sontander.
¥ RESUELVE

. R [ i
mMERfLJ- 0 SEDREgE}E OseDgllePrL :Tdelcnte la ejecucion contra el sefior OSCAR
N el mandomien‘rpoqgo dar cumplimiento a la obligacion
o de pago de fecha de veinte (20) de Mayo

deiermma
dezolg y favor de El BANCO PICHINCHA S.A.

;INDO: ORDE

i3
mfo en

cidigo Generd

:iAif; ;; clgii g)cg;elsosrriienienl la liquidacién del crédito con
Jmerales 1° q 4° del Arficulo 446 del

) | del Procesq, pero teniendo en cuenta que los intereses deea
g causados por mensuqhdodes, en ningdn momento podrdn sobrepasar
o Conigmpiﬂdos en el Arficulo 884 del Cédigo de Comercio modiﬁiado
¢l Atticulo 111 de la Ley 510 de 1999 en concordancia con los fijados por

bSuperinfendench Financiera.

emandada OSCAR MANUEL

RCERD; CONDENAR en costas a la parte d
dante El BANCO PICHINCHA

JRCERY).
GUERRERO DUPLAT Y @ fqvor de la parte deman

§A Tasense.

fCUARTO: FIJAR como agencias en derecho la suma de UN MILLON DE PESOS
#1.000.000), a cargo del demandade’ CAR MANUEL GUERRERO DUPLATY
alavor de la parte demandanie’El BA O PICHINCHA S.A., inclyase esta
sma en la referida liquidacigrf de coras.

o Juezq,

JUIGADO L ICIPAL DE
ORALIDAD DE CUCUTA

SEGUNDO CIVIL MUN

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DEFECHA 11-
DICIEMBRE .2019, SE NOTIFICO POR
£STADO DE FECHA 12-

ANOTACION EN
DICIEMBRE -2019-

SECRETARIA
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400 SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CuCuTA

ONsTANCIA SECRETARIAL
6 cqnsTOﬂClIO que por Iﬂ§fm_cgziones de la sefiora Jueza se procedid
$ Tevision de 105 férminos ludiciales del presente proceso donde se
OU 4o observar aue s bien es cierto el Dr. CARLOS ANDRES VILLAMIZAR
P epo quien ostentaba la ealidad de secretario para la fecha de los
o5, en constancia de fecha 11 de diciembre del 2019 vista a folio 4]
oM que el demandado OSCAR MANUEL GUERRERO DUPLAT dentro
igrmino de Ley no contesto la de demanda ni propuso medios
gplivos, N0 mMenos cierlo es, que contabilizados los 1érminos para
conlestar los mismo vencian el dia 11 de diciembre de 2019, en razén a
4o ¢l dia 04 de diciembre de 2019, no corrieron términos ya que no se
emitio el ingreso de publico por cese de actividades convocada por
ASONAL JUDICIAL. tal y comolo sefdlo el precitado Doctor en constancia
jfa a folio 40, por tanto el demandado OSCAR MANUEL GUERRERO
DUPLAT quien fue noftificado por AVISO en el término de Ley dio
conlestacion a la demanda proponiendo medios exceptivos. PROVEA
RAD. 2019-418. ' '

sonJosé de Cucuta, 19 de Octubre de 2020.

MELISSA IVETTE PATERNINA VERA
SECRETARIA

Firmado Por:

MELISSA IVETTE PATERNINA VERA
SECRETARIO MUNICIPAL
JUZGADO 002 CIVIL MUNICIPAL CUCUTA

st '
vzlc.i OCumento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
dez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 v el decreto
reglamentario 2364/12

709‘5c2 Cédigo de verificacion:
M17194210551d1 00992368077 cee3649ebbddidsT197dedSecled 267t
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