PERTENENCIA
RAD. 20146-00300

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
JUZIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
NORTE DE SANTANDER

Doce (12) de Noviembre de dos mil veinte (2020)

REF. PERTENENCIA
RAD. 20146-00300

Se encuentra al despacho el proceso de la referencia para decidir
lo que en derecho corresponda frente a la excepcién previa de
INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES
contemplada en el numeral 5° del Art 100, propuesta por la
Curadora Ad-litem de las demandadas AMPARO VILLA OLARTE Y
MARIA  EMMA  VILLA OLARTE vy de Ilas demds personas
INDETERMINADAS que se crean con derecho v la excepcion previd
de PLEITC PENDIENTE ENTRE LAS MISMAS PARTES Y SOBRE EL MISMO
ASUNTO contemplada en el numeral 8 del Art 100, propuesta por el
demandado YASSIR WILFRIDO MOLINA RANGEL, a través de
apoderado judicial, quien allega poder conferido.

FUNDAMENTOS DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS

INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES

Indica la Curadora ad-litem que la parte demandante acompafo
los certificados de libertad y fradicion de los predios identificados
con matricula inmobiliaria No. 260-143822 y No. 2460-39346 de la
Oficina de Instrumentos Publicos de CuUcuta, sin embargo -dichos
certificados no cumplen conla exigencia del numeral 5° del articulo
375 del C. G. del P., por lo que solicita requerir a los demandantes
para que aporten el certificado especial de pertenencia expedido
por la oficina de registro de instrumentos publicos de Cucuta.

PLEITO PENDIENTE ENTRE LAS MISMAS PARTES Y SOBRE EL MISMO
ASUNTO

Indica el apoderado judicial de la parte demandada sefior YASSIR
WILFRIDO MOLINA RANGEL gue los demandantes en el presente
tradmite han formulado dos demandas de pertenencia la que nos
ocupa v la radicada baje No. 2015-981 que fue tramitada por este
Juzgado, pero las partes solicitaron su retiro.

Alude asi mismo, que en el JUZGADO CUARTO CIVIL DE CIRCUITO DE
CUCUTA bajo radicado 54001-31-03-004-2013-00336-00 se estd
framitando otro proceso de pertenencia sobre el mismo inmueble
por parte del senor ANTONIC JOSE ECHEVERRIA GONZALEZ empleade
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del causante WILFRIDO MOLINA ALBERNIA vy sus herederos los cuales
representa igualmente, no entendiendo asi como se puede alegar
pertenencia sobre un predio sobre el cual ofra persona alega el
mismo derecho desde el mes de Junio de 19%0.

TRAMITE PROCESAL

El Despacho fijé en lista el tfraslado de la excepcidén previa
interpuesta INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS
FORMALES, de conformidad con lo dispuesto en el articule 10t y 110
del Cédigo General del Proceso.

Dentro del término otorgado la parte demandante se pronuncid
aclarando que la demanda fue presentada en el ano 2016,
cumpliendo o cabalidad los requisitos exigidos en la normatividad
de esa época, por lo cual el juzgado libro auto admiscrio, sin
embargo, en aras de subsanar lo propuesto por la Curadora, se
solicitd a la Oficina de Registro de Instrumentos Publico elrespectivo
certificado especial de pertenencia, para lo allega prueba de la
solicitud y posteriormente allega los respectivos certificades
especiales de pertenencia.

El Despacho fijo en lista el troslado de la excepcion previa
interpuesta de PLEITO PENDIENTE ENTRE LAS MISMAS PARTES Y SOBRE
EL MISMO ASUNTO, de conformidad con lo dispuesto en el articule
101 y 110 del Coédigo General del Proceso.

Dentro del término otorgado la parte demandante se pronuncid
considerando que en cuanto a la excepcidn previa de pleifo
pendiente entre las mismas paortes y sobre el mismo asunto
formulada por el apoderado judicial de la parte demandada no
puede prosperar toda vez que el proceso bajo radicado No. 54001-
31-03-004-2013-00336-00 que cursa en el JUZGADO 4° CIVIL DEL
CIRCUITO DE ESTA CIUDAD, al que se refiere la parte pasiva fue
archivado por desistimiento t&cito en octubre del ano 2017, para lo
cual solicita oficiar al Juzgado en mencidon a fin de que expidd
certificacién en donde se confirme lo expuesto, sin embargo, allega
el respectivo reporte de conhsulta de proceso susientando lo
manifestado.

Por otra parte, hace referencia que en cuanftc al tframite de
lanzamiento por ocupacién de hecho que alega el demandado es
un asunto policivo y no judicial, por lo que no fiene nada que ver
con lo aqui pretendido.

CONSIDERACIONES

Para resolver ab initio debe recodarse que las excepcicnes previas son el
mecanismo que concibela ley para que las partes, en ejercicio del deber de
lealtad gue preside su intervencion en el litigio, senalenlos eventuales defectos
de que pueda adolecer el proceso, con el fin inequivoco de subsanarlos para
evitar nulidades y sentencias inhibitorias.

Revisado el plenario se tiene que ante la excepcion plonteada por la
auxiliar de la justicia, es importante sehalar que las excepciones
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previas son medios de defensa con que cuenta el demandado
mediante los cuales se busca adecuar el proceso con el fin de evitar
irregularidades y posibles nulidades y se encuentran consagradas en
el Art. 100 del Cdédige General del Proceso que en su numeral 5°,
efectivamente consagra la causal de “INEPTITUD DE LA DEMANDA
POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES", formulada en el subjudice.

En el caso sub examine, una vezrevisado el paginario y feniendo en cuentalos
fundamentos de la excepcién previa planteada por el demandado, mediante
CURADOR AD LITEM, se advierie de entrada, que seria del caso entrar
resolver el fundamento anotado de no observarse que si bien es
cierto con la demanda no habia sido aportade el certificado
especial de pertenencia de que trata el numeral 5° del articulo 375
del C. G. P., no menos ciertfo es que dentro del tramite de io
excepcion previa, la parte demandante allego los documentos
echados de menos, vistos a folios 24 al 31, en el cual se observan tos
certificados especiales de pertenencia de los predios identificados
con matricula inmobiliaria No. 260-40528, No. 260-39346 y No. 260-
143822, expedidos por la Oficina de Registro de Instrumentos
PUblicos, correspondientes a los predics objeto de la presente Litis.

Por lo anterior, debe declararse sin prosperidad la excepcién previa
impetrada, absteniéndose de condena en costas y asi se decidird.

De otrolado, respecto alo dispuesto en el Art. 100 del Cédigo General
del Proceso en sunumeral 8, excepcidn previa de “PLEITO PENDIENTE
ENTRE LAS MISMAS PARTES Y SOBRE EL MISMO ASUNTO", sea lo primero
sefalar que ésta procede cuando existe proceso pendiente de
decision donde las partes son las mismas que actian en el presente
tramite y lo que se debate es el mismo asunto del presente caso de
marras, cbserva el Despacho que seglin las aseveraciones
esbozadas por la parte demandada a través de apoderado se trata
de un mismo tramite procesal puesto que también es un proceso
verbal de pertenencia, pero con diferentes partes puesto que el
proceso bajo radicado 54001-31-03-004-2013-00336-00, fue
presentado por el sefor ANTONIO JOSE ECHEVERRIA GONZALEZ,
guien no obra en calidad de demandante en el presente asunto que
Nos ocupd, no correspondiendo asi los dos procesos a las mismas
partes.

Aunado a lo anterior, revisada consulta de procesos de la Rama
Judicial, se puede observar que en el proceso bajo radicado 54001 -
31-03-004-2013-00336-00, no se encuentra pendiente de tomar
decision alguna ni fampoco se tomd decision que impida continuar
con el presente asunto foda vez que el mismo fue terminado por
desistimiento tdacito desde el dia 19 de julio de 2017 y en
consecuencia, no hay proceso alguno ni siquiera en trdmite a la
fecha en dicho despacho.

Ahora, en cuanto al trdmite de lanzamiento por ocupacién de
hecho, se tiene que éste corresponde a una diligencia de cardcter
administrativa mediante la cuadl se pone fin a la ocupacion arbifraria de un
inmueble y se restituye su fenencia a favor del tenedorlegitimo vy se trata de una
instancia habilitada para restituir la tenencia de un inmueble, mas no para
decidir las controversias suscitadas con ocasidn de los derechos de dominio o
posesion pues éstas deben sortearse ante la jurisdiccidn ordinaria, es decir a
través del presente camino juridico que se adelanta.
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Bajo esa consideracion, deviene inevitable que se declare no preobada lg
excepcicn previa de PLEITO PENDIENTE ENTRE LAS MISMAS PARTES Y
SOBRE EL MISMO ASUNTO, alegada por la porte demanda YASSIR
WILFRIDO MOLINA RANGEL, a ftfraves de apoderado judicial, sin
condena en costas y asi se decidird.

Finalmente, se hace necesario EXHORTAR a la sustanciadora del juzgado
parga gue no vuelva a incurrir en la mora aqui avizorada para el
ingreso del expediente al despacho y a la Secretaria para el
etectivo control de términos que es su funcion.

En razén y en mérito de lo expuesto, la Jueza Segunda Civil
Municipal de Clcuta,

RESUELVE:

PRIMERQ: DECLARAR SIN PROSPERIDAD la excepcidén previa de
INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES,
formulada por la Curadora Ad-litem de las demandadas AMPARO
VILLA OLARTE Y MARIA EMMA VILLA OLARTE y de las personas
INDETERMINADAS v la excepcion previa de PLEITO PENDIENTE ENTRE
LAS MISMAS PARTES Y SOBRE EL MISMO ASUNTO, alegada por la parte
demanda YASSIR WILFRIDO MOLINA RANGEL, a través de apoderado
judicial por lo motivado.

SEGUNDOQ: RECONOCER personeria juridica para actuar al Dr. MILTON
BAUTISTA RODRIGUEZ, como apoderado judicial de los demandados
JHON FERNANDO MOLINA RODRIGUEZ, YASSIR WILFRIDO MOLINA
RANGEL, MONICA VIVIANA MOLINA RANGEL y NOHORA CAROLINA
MOLINA RANGEL, conforme las facultades a &l conferidas en
memorial poder adjunto, a quien el despacho procedido a
consultarle como corresponde sus antecedentes disciplinarios, los
cuales hacen parte integral del expediente.

TIERCERO: ABSTENERSE de condena en costas.

CUARTO: EXHORTAR ¢ la sustanciadora para gue no vuelva a incurrir
en la mora aqui avizorada para el ingreso del expediente al
despacho y a la Secretaria para el efectivo control de términos que
es su funcion.

QUINTO: Ejecutoriado el presente auto, dése el framite de rigor.

COPIESE Y NOTIFIQUESE /7 SEN X
La Juezq, "ﬂq
JUZGADD SEGUNDO CIVIL MUMICIPAL DE EUCUTA, -
ORALIDAD
Notificacién por Estado
La anterior providencia se notifica por anctacion en el ESTADO
fijada hoy 13 de NOVIEMBRE de 2020 alas 8:00 AM.
SECRETARIA
MARIA TERESA OSPINO REYES\ Y,

MIPV.



RepUblica de Colombia
.%‘ M
Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, 12 de noviembre de 2020

REF. EJECUTIVO
RAD. 540014003002202000170-00

Teniendo en cuenta que la Camara de Comercio de Cucuta viste a folios que anteceden se
refleja ia anotacion de la medido cautelar fijada por este Despacho y come quiera gue este
Juzgado ya decretd el secuestro del bien inmueble, se ordena COMISIONAR ol ALCALDE DE
CUCUTA, conforme lo establece el articulo 38 del C.G.P., para qgue redlice la practica de la
diligencia de secuestro del establecimiento de comercio denominado CUCUTA EXPRESS
MENSAJERIA EXTRARAPIDA con matricula mercantil No, 174984 ubicado en la avenida 9E # 4AN-
21 Barrio Govika de esta ciudad, a quien se faculta ampliomente para actuar ern eso diligencia
administrativa e igualmente para la designacion de secuestre, fijdndole como honorarics
provisionales Ia suma de $150.000 M/Cte.

Es del case informarle a dicha dependencia. que asi como se encuentra vigente el arficuio 204
de la Ley 1801 del 2016, se encuentra vigente el articulo 38 del C.G del P, y mds precisamente e
inciso tres que cita: “Cuando no se frate de recepcion o practica de pruebas podrd comisionarse
a los alcaldes y demdas funcionarios de policia, sin perjuicio del auxiio que deban prestar...", es
decir, la finglidad de comisionar a los inspectores y Alcaldes, se basa en malerializar 1o
colaboracidn armonica entre las ramas del poder publico.

Por otra parte, resulta importante resaltarle a tal dependencia, que las drdenes emitidas por tos
Jueces de la Republica son de estricto cumplimiento.

Dade los inconvenientes gue se ha suscitado alrededor de las comisiones que hacemos (oS
jueces para que las inspecciones de policia nos colaboren con esos propdsitos, el cual se ha
generado por la interpretacion literal que se ha hecho del articulo 206 de la Ley 1801 de 2014,
debe adverfirse que los inspectores de policia no ejercen funciones jurisdiccionales por el mero
hecho que practiquen las difigencia de secuestro y entrega de bienes, pues esta potestad solo
se lo puede otorgar la Ley, conforme lo establece el articuio 114 Constitucional, facultad que
solo puede ser resorte del legislador; ahora, claro esté que existen diligencias de caracter judicios
y de cardcter administrativo, cuando se trata de las primeras, éstas indiscutiblemente estén
vedadas para gue la realicen una autoridad administrativa, salvo gue se cumplan los
presupuestos del articulo 116 Constitucional, pues aqui pueden fungir como autoridad, en donde
pueden entre otfras cosos practicar pruebas, vy resolver oposiciones: por lo que (as diligencias que
no fenga esa connotacion los son solo de cardcter administrativo o meramente procesal, sin
dejar de lado que en caso de ocurrir una situacién de aquéllas en la practica de una difgencia
relacionada con la entrega o la practica de una medida cautelar, frente a lo cual entfra el
articulo 309 de la Ley 1564 de 2012 aresolver la situacion, pues el comisionado tiene et deber de
remitir la actuacion en ese estado al comitente para que éste resueiva sobre la misma, por lo
que el comisionado no tiene que entfrar a decretar pruebas o dar trémite a las oposiciones. Por
lo tanto, las difigencias que practican los inspectores son solo de cardcter administrativo vy no
judicial, advirtiendo que el precepto del pardgrafo en cita, no infrodujo ninguna modificacion,
ni menos le quitd alos Inspectores de Policia el deber descrito en el inciso tercero del articulo 38
de la Ley 1564 de 2012, no siendo dable al inspector repudiar las competencias que la ley le ha
otorgado y que la misma Ley 1801 te impone en su articule 206 numeral 4°, No debe considerarse
que el arficulo 242 de la Ley 1801 de 2016 haya derogado sea tacita o expresamente, el inciso
tercero del articulo 38 de la Ley 1564 de 2012, norma procesal que es de orden publico y por
consiguiente, de obligatorio cumplimiento.




Lo Reforma introducida en et pardagrafo del articulo 206 de la ley 1801 de 20146, no hace otra cosa
que recordar y codificar la tesis, gue de antafio viene sosteniendo la Corte Constitucional en su
Sentencia C-733-00. la que preceptia lo siguiente:

"Las normas examinadas, respecto de los alcaldes y demds funcionarios de policia, como
organes aptos legaimente para obrar como comisionados de los jueces, delimitan su funcién en
férminos negativos. A estos funcionarios ningun juez puede encomendarles la recepcidn o
practica de pruebas. De otro lado, fratdndese de la diligencia de secuestro y enfrega de bienes
- tema en los que se concentran los cargos de inconstifucionalidad -, el concurso que se solicita
a los mismos servidores poblicos, *se confrae a ejecular fa decision judicial previamente
adoptada*. Por este aspecto, la Corte observa que el legislador no ha desvirtuado el principio
de colaboracion enfre los érganos publicos, pues ha mantenido una clara distincion y separacicn
entre las funciones estatales. *En modo alguno, prever y regular legalmente el apoyo de la
administracion a la ejecucion material de una decision judicial®, significa usurpar fas funciones
asignadas a los jueces. (...) Lo que se contfrovierfe por el actor es que enfre los comisionados
eventuales para practicar secuestros y ejecutar 6rdenes de enfrega de bienes. figuren los
alcaldes y demds funcionarios de policia. La Corte, en cambio, no encuentra que las
disposiciones legales en este aspecto sean irazonables o desproporcionadas. *Tomada por el
juez la decision de que un bien sea secuestrado o entregado, su providencia demanda
ejecucion maferial*; precisamente, los alcaldes y funcionarios de policia, dentro del marco de la
Constifucion y de la ley, son los servidores publicos que pueden prestarle a la administracion de
justicia, la mas eficaz colaboeracién.” (Negrillas y subrayas ajenas del texto originall.

A manera de Conclusién puede decirse que el Codigo de Policia, Ley 1801 de 2016, dejo clara
taresponsabilidad administrativa del deber de realizar diligencias por via de comision de un Juez
dex la Republica en cabeza de los Alcaldes, Corregidores & Inspectores, como también lo es que
les impide fungir como autoridad judicial, como seria para el caso de resclver recursos y de
decidir oposiciones.

Conforme a las anteriores precisiones legales y jurisprudendciales, solicitamos respetuosamentie a
los funcionarios de policia continuar realizando las comisiones ordenadas por las autoridades
judiciales y con eflo cumplir con la responsabilidad administrativa que les corresponde, para que
con ello se malerdlice |la colaboracidon armoénica que se prevalecer entre la administracion
municipal y de justicia.

librense el despacho comisorio con los insertos del caso el cual deberd ser refirado por ia parte
interesada y diligenciado ante la ventanilla Onica de radicacién de la Alcaldia de Cdcuta,
haciéndole saber al comisionado lo resuvelto.

Requiérase a la parte actora a fin de que proceds a redlizar las diligencias tendientes de
natificaciéon de la parte demandada JUAN DAVID ISAZA MUNOT? vy para ello se le concede el

termino de treinta (30) dios so pena de decretar el desistimiento tacito de conformidad con el
articule 317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juezq,

MARIA TERESA OSPINO REYES
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JUIGADO SEGURDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA SE NOTIFICS POR ANOTACION EN
ESTADO DE FECHA 13 DE NOVIEMERE 2020.

SECRETARIA
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Distrito Judicial de ClOcuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Clcuta
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San José de Clcuta, 12 de noviembre de 2020

REF: EJECUTIVO
RAD: 540014003002202000061-00

Como quiera gue la demandada NUBIA FULALIA VILBAO MARQUEZ allegas escrito visto a
folio 22 donde manifiesia conocer la providencia que libro mandamiento de pago en su
contra, esta Unidad Judicial tiene nofificada por conducta concluyente a la parte
demandada conforme a lo previsto en el articulo 301 del C.G.P.

Teniendo en cuenta que en anotacion No. 17 del folio de matricula inmobiliaria No, 260-
184616 visto a folios 25-28 se refleja la anotacidon de la medida cautelar fijada por este
Despacho y comao quiera que este Juzgado ya decretd el secuesiro del bien inmueble, se
ordena COMISIONAR al ALCALDE DE CUCUTA, conforme lo establece el arficulo 38 del
C.G.P., para que realice la practica de la diigencia de secuestre del bien inmueble de
propiedad de la demandada NUBIA EULALIA VILBAO MARQUEZ ubicado en la calie 14N #
4-52 Urbanizacidn Rafael Gareia Herreros | E Corregimiento El Salade manzana C Lote # 23
de esta civudad, a quien se faculta ampliamente para octuar en esa diligencia
administrativa e igualmente para la designacion de secuestre, fijdindole come honorarios
provisionales a suma de $150.000 M/Cte.

Es del case informarte a dicha dependencia, gue asi como se encuentra vigente el articulo
206 de la Ley 1801 de! 2016, se encuentra vigente el arficulo 38 del C.G del P, y mds
precisamente el inciso fres que cita: “Cuando no se frate de recepcidon o practica de
pruebas podrd comisionarse a los alcaldes y demds funcionarios de policia, sin perivicio del
auxiio que deban prestar...”, es decir, la finalidad de comisionar a los inspectaores vy
Alcaldes, se basa en materializar 1o colaboracidn arménica entre las ramas de! poder

publico.

For ofra parte, resulta importante resaltarte a tal dependencia, que las drdenes emitidas por
los Jueces de la Republica son de estricto cumplimiento.

Dado los inconvenientes que se ha suscitado alrededor de las comisionas que hacemaos los
fueces para que las inspecciones de policia nos colaboren con esos propaésitos, el cual se
ha generado por la interpretacion literal que se ha hecho del articule 2046 de la Ley 1801 de
2016, debe adverlirse que los inspectores de policia no ejercen funciones jurisdiccionales
por el mero hecho gue practiquen las diligencia de secuestro v entrega de bienes, pues
esta potestad solo se la puede otorgar la Ley, conforme lo establece el articule 116
Constitucional, facultad que solo puede ser resorte del legislador; ahora, claro estd que
existen diligencias de cardcter judicial y de cardcter administrativa, cuando se rata de las
primeras, éstas indiscutiblemente estdn vedadas para que la realicen unga autoridad
administrativa, salvo que se cumplan los presupuestos del articule 114 Constitucional, pues
agui pueden fungir como autoridad, en donde pueden entre otras cosas practicar pruebas,
y resolver oposiciones; por lo que las diigencias que no tenga esa connotacién los son solo
de cardcter administrativo o meramente procesal, sin dejar de lado que en caso de ocurrir
una situaciéon de aquéllas en la practica de una diligencia relacionada con la entrega o la
practica de una medida cautelar, frente a to cual entra el articulo 309 de la Ley 1564 de
2012 aresobver la situacion, pues el comisionado tiene el deber de remitir la actuacion en
ese estado al comitente para que éste resuelva sobre la misma, por lo que el comisionado
no fiene que entrar a decretar pruebas o dar tradmite a las oposiciones. Por lo tanto las
diligencias que practican los inspectores son solo de cardcter administrativo y no judicial,
advirtiendo que el precepto del paragrafo en cita, no intredujo ninguna modificacidn, ni
menos le quitd alos Inspectores de Policia el deber descrito en el inciso tercere del articulo



38 de la Ley 1564 de 2012, no siendo dable al Inspector repudiar las competencias que la
ley le ha otorgado v que la misma Ley 1801 le impone en su articulo 206 numeral 4°. No debe
considerarse que el articulo 242 de la Ley 1801 de 20146 haya derogado sea tacita o
expresamente, el incisc tercero del articulo 38 de la Ley 1564 de 2012, norma procesal gue
es de orden publico y por consiguiente, de obligatorio cumplimiento.

La Reforma infroducida en el paragrafo del articulo 206 de la ley 1801 de 2016, no hace
ofra cose que recordar y codificar la tesis, que de antafio viene sosteniendo la Corte
Constitucional en su Sentencia C-733-00. la que preceptia lo siguiente:

"Las normas examinadas, respecto de los alcaldes y demdas funcionarios de policia, como
organos aptos legalmente para obrar como comisionados de los jueces, delimitan su
funcion en términos negativos. A estos funcionarios ningln juez puede encomendarles ia
recepcion o practica de pruebas. De otro lado, fratdndose de la diligencia de secuesfro y
entrega de bienes - tema en los que se concentran los cargos de inconsfifucionalidad -, el
concurse que se solicita a los mismos servidores publicos, *se confrae a ejecufar la decision
judicial previamente adoptada*. Por esfe aspecto, la Corte observa que el legistador no ha
desvirtuado el principio de colaboracién entre los érganos publicos, pues ha mantenido
una clara distincion y separacién entre tas funciones estatales. *En modo alguno, prevery
reqular tlegalmente el apoyo de fa administracion a la ejecucién material de una decision
judicial®, significa usurpar fas funciones asignadas a los jueces. (...} Lo que se controvierte
por el actor es que enfre los comisionados eventuales para practicar secuestros y ejecutar
ordenes de enfrega de bienes, figuren los alcaldes y demdas funcionarios de policia. La
Corte, en cambio, ne encuentra que las disposiciones legales en este aspecto sean
irrazonables o desproporcionadas. *Tomada por el juez la decision de gque un bien sea
secuestrado o entregado, su providencia demanda ejecucion material®; precisamente, los
alcaides y funcionarios de policia, dentro del marco de la Constitucién y de la ley, son los
servidores puUblicos que pueden prestarle a la administracién de justicia, la mas eficaz
colaboracién.” ([Negrillas y subrayas ajenas del texto original).

A manera de Conclusion puede decirse que el Codigo de Policia, Ley 1801 de 2016, dejo
clara la respensabilidad administrativa del deber de realizar diligencias por via de comision
de un Juez de la Replblica en cabeza de los Alcaldes, Corregidores e Inspectores, como
también lo es gue les impide fungir como autoridad judicial, como seria para el caso de
resolver recursos vy de decidir oposiciones.

Conforme a las anteriores precisiones legales y  jurisprudenciales, solicitamos
respetuosamente a los funcionarios de policia continuar realizando las comisiones
ordenadas por las autoridades judiciales y con ello cumplir con la responsabilidad
administrativa que les comespende, para gue con ello se materiglice la colaboracion
armdnica gue se prevalecer entre la administracion municipal y de justicia.

Librese el despacho comisorio con los insertos del caso el cual deberd ser retirado por la

parte interesada y diligenciado ante la ventanilla Unica de radicacién de a Alcaldia de
Colcuta, haciéndole saber al comisionado lo resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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1UZGADC SEGUNDQ CiVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE COCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA SE NOTIFICO FOR ANQTACION EN
* ESTADO DE FECHA 13 de novlemnbre de 2020

MARIA TERESA OSPINO REYES
La Jueza SECRETARIA
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piblico
Distrito Judicial de Cicuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de Clcuta, 12 de noviembre de 2020

REF: EJECUTIVO
RAD. 540014053002201600093-00

En atencién al escrito allegado por el apoderado judicial de la parte actora visto d folio
27 reverso C2, esta Unidad Judicial no accede, toda vez que no se enuncia el Juzgado
al cual debe ir dirigido el embargo de remanente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA TERESA OSPINO REYES
La Juerd
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE GRALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA SE NOTIFICG POR ANOTACION EN
£57ADD DE FECHA 13 de noviembre BE 2020.

SECRETARIA







Replblica gg_ Colombia

Rama Judicial del Poder Pdblico
Distrito Judicial de CoOcuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, 12 de noviembre de 2020

REF. EJECUTIVO HIPOTECARIO
RAD. 2015-641

Agréguese y téngase en cuenta el escrito allegado por la demandante EMMA JUDITH
MAFLA DE ORTIZ visto a folios que anteceden donde informa el fallecimiento del
apoderado judicial actor Dr. AZAEL PENARANDA PENARANDA.

Seria del caso acceder a reconocer personeria juridica al Dr. JUAN PABLO HERNANDEZ
ALBARRACIN de no observarse que no se reune el requisito previsto en el inciso final del
articulo 74 del C.G.P, es decir el mismo no ha sido aceptado expresamente o por su
ejercicio.

Por otra parte, frente a la solicitud de copia del expediente digital se e informa a la
parte interesada que el presente asunto consta de un cuaderno con 109 folios y se
accederd a ello previo pago de arancel judicial conforme lo contemplado. en el
ACUERDO PCSJA18-11176 13 de diciembre de 2018 del Consejo Superior de lo
Judicatura Presidencia.

Finaimente inférmesele a la parte actora que el presente proceso cuenta con sentencia
y requiérase a las partes a fin de que presenten liquidacion del credito actualizada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juezq,

MARIA TERESA OSPINO REYES
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JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE QRALIDAD OE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, $E NOTIRCE POR ANOTACION EN
ESTADO DE FECHA DE 13 DE NOVIEMBRE DE 2020

SECRETARIA







Replblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de CUcuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de Clcuta, 12 de noviembre 2020

REF. EJECUTIVO
RAD. 2018-964

En atencion al escrito allegado por la apoderada judicial de la parte actora visto
a folio que antecede donde solicita se fije fecha y hora para lleva a cabo
diligencia de secuestro del bien inmueble objete de la Litis, esta Unidad Judicial
no accede a ello, toda vez que mediante auto adiado 08 de febrero de 2019 se
comisiono para el secuestro y et Despacho Comisorio No. 022 fue retfirado el dia
22 de marzo de 2019, estando aun a la espera de sus resultas, por tal razén se le
requiere para que redlice las diligencias tendientes a fin de que se allegue el
Despacho Comiscrio debidamente diligenciado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA TERESA OSPINO REYES
La Jueza
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Repiblica de Colombia
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Rama Judicial del Poder Piblico
Distrito Judicial de Cicuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Clcuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, 12 de noviembre de 2020

REF: EJECUTIVO
RAD. §40014003002201901113-00

La parte demandanie solicita se decrete medida cautelar, y comoquiera que dicho pedimento
reune las exigencias del Articuto 599 del Codige General del Proceso, el Despacho accede a
ella. '

Requiérase a la parte actora a fin de que realice las diligencias tendientes o la notificacion por
aviso de la demandada DAISY PATRICIA MORA ZAMBRANQ y para ello se le concede el termino
de treinta {30) dias so pena de decretar el desistimiento tacite de conformidad con ei articulo
317 del C.G.P.

Fn mérito de lo expuesto, £l Juzgado Segunde Civil Municipal de Cucuta - Norte de Santander
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el embargo del remanente que llegare a resulfar o de los bienes que por
cualquier motivo se llegaren a desembargar de propiedad de la demandada DAISY PATRICIA
MORA ZAMBRANC dentro del proceso que se adelanta ante el JUIGADO TERCERO CIVIL
MUNICIPAL DE CUCUTA y radicado bajo el N° 2017-00568-00. El oficio seré copia del presente auto
de conformidad con el articulo 111 del C.G.P.

SEGUNDOQ:; DECRETAR el embargo del remanente que llegare a resultar o de los bienes gue por
cualqguier motivo se llegaren a desembargar de propiedad de la demandada DAISY PATRICIA
MORA TAMBRANO dentro del procese que se adelanta ante el JUZGADO SEXTO CHVIL MUNICIPAL
DE CUCUTA y radicado bajo el N° 2016-901. B oficio serd copia del presente auto de conformidad
con el articuto 111 del C.G.P.

TERCERQ: DECRETAR el embargo del remanente que llegare a resultar o de los bienes que por
cualguier motivo se llegaren a desembargar de propiedad de la demandada DAISY PATRICIA
MORA ZAMBRANC dentro del proceso gue se adelanta ante el JUIGADO SEPTIMO CIVIL
MUNICIPAL DE CUCUTA vy radicado bajo el N° 2017-002. H oficio serd copia del presente aute de
conformidad con el articulo 111 del C.G.P.

CUARTO: Requiérase a la parte actora a fin de que redlice las diigencias tendientes a la
notificacion por aviso de la demandada DAISY PATRICIA MORA ZAMBRANO y para ello se le
concede el termino de freinta {30) dios so pena de decretar el desistimiento tacito de
conformidad con el articulo 317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Coayy saerian
et adsrece

JUIGADOQ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCHA SE NOTIFICO POR ANCTACION EN
£STADO DE FECHA 13 DE NOVIEMBRE DE 2020,

MARIA TERESA QOSPINO REYES SECRETARIA

La Jueza
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Repiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Clcuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta
Norte de Santander

San José de Clcuta, 12 de noviembre de 2020

REF. EJECUTIVO
RAD. 5400140030022019010464-00

Teniendo en cuenta que la Cdmara de Comercio de Cucuta visto a folios que anteceden se
refleja la anotacidn de la medida cautelar fijada por este Despacho y como quiera que este
Juzgado ya decretd el secuestro del bien inmueble, se ordena COMISIONAR al ALCALDE Di
CUCUTA, conforme lo establece ef articulo 38 del C.G.P., para que redlice la practica de ia
diligencia de secuestro del establecimiento de comercio denominado CALZADO ADRIANA
DISENOS con matricula mercantil No. 151308 ubicado en la calle 12 # 16-51 Barric Cundinamarca
de esta ciudad, a quien se faculta amplicmente para actuar en esa diligencia administrativa e
igualmente para la designacion de secuestre, fijdndole como honerarios provisionales la suma
de $150.000 M/Cle.

Es del caso informarle a dicha dependencia, que asi como se encuentra vigente el articulo 206
de la Ley 1801 del 2014, se encuentra vigente el articulo 38 del C.G del P, y mds precisamente el
inciso tres que cita: "Cuando no se frate de recepcion o practica de pruebas podrd comisionarse
a los alcaldes y demdas funcionarios de policia, sin perjuicio del auxilio que deban prestar..."”, es
decir, la finalidad de comisionar a los inspectores y Alcaldes, se basa en materiglizar ia
colaboeracion armdnica entre las ramas del poder publico.

Por ofra parte, resulta importante resaltarle a tal dependencia, que las érdenes emitidas por 1os
Jueces de la Republica son de estricto cumplimiento.

Dado los inconvenientes que se ha suscitado alrededor de las comisiones que hacemos os
jueces para gue ias inspecciones de policia nos colaboren con esos propodsitos, el cual se ha
generado por |a interpretacion literal que se ha hecho del articulo 206 de la tey 1801 de 2014,
debe advertirse que los inspeciores de policia no ejercen funciones jurisdiccionales por el mero
hecho que practiquen las diligencia de secuestro y enfrega de bienes, pues esta potestad sclo
se la puede otorgar la Ley, conforme lo establece el articule 116 Constitucional, facultad que
solo puede serresorte del legislador; ahora, claro estd que existen diligencias de cardcter judicial
y de caracter administrativo, cuando se trata de las primeras, éstas indiscutiblemente estan
vedadas para gue la redlicen una autoridad administrativa, salve que se cumplan los
presupuestos del articulo 116 Constitucional, pues aqui pueden fungir como autoridad, en donde
pueden entre ofras cosas practicar pruebas, y resolver oposiciones: por lo que las diigencias que
no tenga esa connotacion los son solo de cardcter administrative o meramente procesal, sin
dejar de lado que en caso de ocurrir una situacion de aguéllas en la practica de una diligencia
retacionada con la entrega o la practica de una medida cautelar, frente a lo cual entra el
articulo 307 de la Ley 1564 de 2012 aresolver la situacion, pues el comisionado tiene el deber de
remitir la actuacion en ese estado al comitente para que éste resuelva sobre la misma, por 1o
gue el comisiondado no fiene que entrar a decretar pruebas o dar tramite a las oposiciones. Por
lo tanto, Ias diigencias que practican los inspectores son solo de cardcter administrativo v no
judicial. advirtiendo gue el preceptc del pardgrafo en cita, no introdujo ninguna modificacion,
ni menos le quitd a los Inspectores de Policia el deber descrito en el inciso tercero del articulo 38
de la tey 1564 de 2012, no siendo dable al Inspector repudiar las competencias que la ley le ha
otorgado y que la misma Ley 1801 le impone en su articulo 206 numeral 4°. No debe considerarse
que el arficulo 242 de la Ley 1801 de 2014 haya derogado sed tacita o expresamente, el inciso
tercero del arficulo 38 de la Ley 1564 de 2012, norma procesal que es de orden pdblico y por
consiguiente, de obligatorio cumplimiento.



La Reforma introducida en el paragrafo del arliculo 206 de laley 1801 de 2014, no hace ofra cosg
que recordar y codificar la tesis, que de antofio viene sosteniendo la Corte Constitucional en su
Sentencia C-733-00, la que preceptia lc siguiente:

“Las normas examinadas, respecto de los alcaldes vy demds funcionarios de policia, como
drganos aptos legalmente para obrar como comisionados de los jueces, delimitan su funcion en
términos negativos. A estos funcionarios ningun juez puede encomendarles la recepcion o
practica de pruebas. De otro lado, tratdndose de ia difigencia de secuesiro y entrega de bienes
- tema en los que se concentran los cargos de inconstifucionalidad -, el concurso que se solicita
a los mismos servidores publicos, *se confroe a ejecutar la decision judicial previomenfe
adoptada®. Por este aspecto, la Corte observa que el legislador no ha desvirfuado el principio
de colaboracién entre los 6rganos publicos, pues ha mantenido una clara distincién y separacion
entre las funciones estatales. *En modo alguno, prever y regular legaimente el apoyo de [a
administracidn a la ejecucion material de una decision judicial®, significa usurpar las funciones
asignadas a los jueces. (...) Lo que se controvierte por el acfor es que enfre los comisionados
eventuales para practicar secuestros y ejecutar drdenes de enfrega de bienes, figuren los
alcaldes y demds funcionarios de policia. Lta Corte, en cambio, no encuenfra que las
disposiciones legales en este aspecto sean irazonables o desproporcionadas. *Tomada por el
juez la decision de que un bien sea secuestrado o enfregado, su providencia demanda
ejecucion material*; precisamente, los alcaldes y funcionarios de policia, dentro del marco de la
Constitucién y de la ley, son los servidores publicos que pueden prestarle a la adminisfracién de
justicia, la mas eficaz colaboracion.” (Negrillas y subrayas ajenas del fexto original).

A manera de Conclusion puede decirse que el Codigo de Policia, Ley 1801 de 2016, dejd clara
la respensabilidad administrativa del deber de realizar diligencias por via de comisién de un Juez
de la Republica en cabeza de los Alcaides, Corregidores e Inspectores, como tambien lo es que
les impide fungir como autoridad judicial, como seria para el caso de resolver recursos y de
decidir oposiciones.

Conforme a las aniericres precisiones legales y jurisprudenciales, solicitamos respetuosamente a
los funcionarios de policia continuar redlizando las comisiones ordenadas por las autoridades
judiciales y con elle cumplir con la responsabilidad administrativa que les corresponde, para gque
con ello se materialice la colaboracion armdnica que se prevalecer entre la administracion
municipal y de justicia.

Librense el despacho comiscrio con los insertos del caso el cual debera ser retirado por la parte
interesada y diligenciado ante la ventanilla Unica de radicacién de ia Alcaldia de Cucute,
haciéndole saber al comisionade lo resuelto. ‘

Requiérase a la parte actora a fin de que proceda a realizar las diligencias tendientes de
notificacién de la parte demandada CALZADO ADRIANA DISENOS y para ello se le concede el

termino de treinta (30) dias so pena de decretar el desistimiento tacito de contormidad con el
articulo 317 del C.G.F.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

MARIA TERESA QOSPINC REYES

Cata Yuperbor
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1UZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA SE NOTIFICO POR ANOTACION EN
ESTADO DE FECHA 13 DE NOVIEMERE 2020.

SECRETARIA




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder PUblico
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de Culcuta, 12 de noviembre de 2020

REF: EJECUTIVO MIXTO
RAD: 2015-449

CORRASE traslado a las partes por el término de diez (10) conforme a lo rituado
en el articulo 444 del C.G.P para los fines pertinentes, del avalio del bien
inmueble embargado y secuestrado dentro del presente proceso porlasuma de
DIECISEIS MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUN MIL QUINIENTOS PESOS ($17.221.500)
esto es el valor de ONCE MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN MIL PESOS
($11.481.000) del monto incrementado en un 50% del avalio catastral del bien
inmueble identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria N° 260-193667 visto a
folio 92 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juezaq,

MARIA TERESA OSPINO REYES
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JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL BE ORALIDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE NOTIFICS POR AROTACION EN ESTADO
DE FECHA 13 de poviembre -2020.

SECRETARIA
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de CiOcuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, 12 de noviembre de 2020

REF. EJECUTIVO HIPOTECARIO
RAD. 540014053002201700171-00

En atencion al escrito allegado por la Dra. GLADYS MILENA VILLAMIZAR GOMEZ visto ¢
folio 78 reverso, esta Unidad Judicial dispone oficiar al Juzgado Tercero Civil Municipal
de CUcuta para que expida copia del Despacho Comisorio se libré para ta practica de
la diligencia de secuestro del bien inmueble objeto de este framite, como tambien el
acta de diligencia de secuestro practicada dentro del proceso ejecutivo que adelanta
la sefora GLORIA DEL CARMEN CHACON VILLAMIZAR contra el seftor EDUARDC RICO
CIFUENTES en el radicado No. 54001-4003-003-2011-00227-00. Oficiese en tal sentido.

Por economia procesal corrase traslado de la liguidacion de credifo allegada por la
apoderada judiciai de la parte actora visto a folios que anteceden a la parte
demandada, para los fines que estime pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA TERESA OSPINO REYES
La Jueza

JU2GADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORAUDAD DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA SE NOTIFICO POR ANOTACION EN
ESTADRO DE FECHA 13 DE NOVIEMBRE DE 2029.

SECRETARIA







_ e )
: ey %"W &;"7
ABOGADA ESPECIALIZADA

poctoro:
. MARIA TERESA OSPINO REYES

}|126ADO0 SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
- ESD.

REF: EJECUTIVO TITULO HIPOTECARIQ.
RDO. 54-001-4053002201700171-00
DEMIANDANTE : ROSAURA HURTADO HERRERA
DEMANDADO :LUIS EDUARDO RICO CIFUENTES

ASUNTO: LIQUIDACION DEL CREDITO HASTA EL 23 DE AGOSTO DE 2020.

Lo suscrita GLADYS MILENA VILLAMIZAR GOMEZ, mayor de edad, identificado con la C.C.
No. 37°442.268 de Cucuta, Abogado Titulado en ejercicio con T.P. No. 142.036 del C.S. de lo
}, octuando coma apoderado de lo Sefiora ROSAURA HURTADO HERRERA, por medio del
presente escrito me permito poner o su disposicion lo correspondiente Reliquidacicn del
crédito por las sumas de dinero causadas en el referido proceso, de la siguiente manera:

CAPITAL $4°000.000.00

INTERESES MORATORIOS 7°644.000.00
{Desde ef 24 de Morzo de 2014 hosta el 23 de Agosto de 2029, liquidados al 2.45%

O sec 1.63% mensual legol + 0.81 = 2.45% mensuat moratorios, 4.000.000.00X2.45%=

98.000.00 X 78 meses = $7°644.000.00)

TOTAL DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO $11'644.000.00

TOTAL DE LIQUIDACION DEL CREDITO HASTA EL 23 DE AGOSTO DE 2020, LA SUMA DE ONCE
MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL PESOS MDA. CTE. ($11°644.000.00).

Atentamente:

Escaneado con CamScanner






Republica de Colombia.
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Rama Judicial del Poder POblico
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

San José de Cucuta, 12 de noviembre de 2020

REF: EJECUTIVO
RAD: 2015-955

Péngase en conocimiento de la parte actora el escrito allegado por OMAR
MEDINA FRANCO Teniente Jefe De Grupo Embargos De La Policia Nacional visto
a folios que anteceden, para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juezaq,

MARIA TERESA OSPINO REYES
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JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CRALIDAD DE CIICUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE NGTIRCO POR AROTACION EN
£5TAO0Q DE FECHA 13 de NOVIEMBRE DE 2020

SECRETARIA







12020 Correo: Oficial Mayor Juzgado 02 Chvil Municipal - Cucuta - Seccional Cucuta - Outlook

Fwd: Asunto: Respuesta a comunicacion oficial N° E-2020-041851 (EMAIL CERTIFICAD:
de ditah.gruno-em5@policia.gov.co)

Juzgado 02 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta <jcivmcu2@cendoj.ramaj udicial.gov.cc
Vie 28/08/2020 3:34 PM

Para: Oficial Mayor Juzgado 02 Civil Municipal - Cucuta - Seccional Cucuta <ofmaj€}2cmpa|cuc@cendcj.ramajudEciaLgov,co'.

€ 1 archivos adjuntos {400 KB}
5-2020-037681-DITAH pdf;

Obtener Outlook para QS

De: EMAIL CERTIFICADO de DITAH GRUNO-EMS <417730@certificado.4-72.com.co>
, Enviado: Friday, August 28, 2020 11:18:16 AM

Para: luzgado 02 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta <jcivincu2@cendoj.ramajudicial.gov.co»

* Asunto: RV: Asunto: Respuesta a comunicacion oficial N* E-2020-041851 (EMAIL CERTIFICADO de ditah.gruno-
emS@palicia.gow.co)

- Buenas dias Dios y Patria,

Respetuvsamente me permito enviar en archive adjunto, comunicacién oficial No. S -
2020-037691~DITAH |, por wedio de la cual se atiende su requerimiento.

Atantamente

T.e,  Teniente
o OMAR MEDINA FRANCO
i Jefe Grupo de Embargos
- ditah.grunc-emS@policia.gov.co
Teléfono 515900 ext 9512

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.
POLICIA NACIONAL

DIRECCION DE TALENTO HUMANO

‘fMensaje importante

La informacion contenids en este mensale, induidos tas archives adjuntos al mismo, son parz el wso excluuwn do
destinatatio v pusde cantoaer informacidn que noe es de eardglior pablico, en caso de haber reaibido este mensaje pot e 1or
comurijguese de forma inmediata con el emuser v oroceda a su eliminaddn, recuerde aque cualawer uso. dluoen
distribucion, copiadae o divelgacion de esta comunicacion 051§ estrictaments prohibido.
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3ogota D.C,, 27 de agosto de 2020

Sefiores

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUT
|Gvmeu@cendoj.ramajudicial.gov.co
Cucuta - Norte de Santander

Asunto: Respuesta Solicitud Oficio No. 1420 dal 21/0872020

Referencia: EMBARGO EJECUTIVO SINGULAR Radicado No: 2015-00855-00
Demandante: JOSE ABEL JAIMES QTALORA C.G. 1.088.880,085
Demandado: ABIGAIL JOSE GOMEZ FONSECA C.C. 1030625852

En atencién at oficio de |a referencia, allegado a través del comeo electronico institucional y radicado en el Gestor
contenidos Policiales bajo el nimerg E-2020-041851-DIPON dei 24/08/2020, por medio del cual solicita:

“..dnforme las razones por las cuales no ha aplicado los descuentos al sefior ABIGAIL JOSE GOMEZ FONSE:
identificado con c.c, 1.098.680.085, respecto del embargo y retencion de la guinta {5°) parte...”

Me permito informarle al sefor Juez que, una ves verificado el archivo fisico documental que reposa en el Area Nom,
Personal Activo — Grupo Embargos, ¥ en el Sistema de Informacion de Liquidacidn Salarial (LS1) de la Policla Nacior
se constatd que en cumplimiento al oficio No. 3869 de fecha 19/05/2016, emanado por su Despacho, dentro del proce
No. 2015-00055-00, se registrd en el Sistema de Informadion de Liguidacion Salarial (L.81) de fa Policla Nacion
embargo ejecutivo como REMANENTE {(en espera por capacidad salaral), sobre [a quinta parte del excadente de! sal,

minimo mensual legal vigente (20%), devengado par el sefior ABIGAIL JOSE GOMEZ FONSECA, identificado con cér
de ciudadania No, 1,030.625.852, a tavor del seflor JOSE ABEL JAIMES OTALORA,

Lo anterior, teniendo en cuenta que revisado al (LSI), el sefior ABIGAIL JOSE GOMEZ FONSECA, le figuran activas
siguientes medidas cautelare, asi.

Cuota alimentaria indefinida, ordenada por el Juzgado Promiscuo Municipal de Luruaco, mediante oficio No. 562 de {e

26/10/201 dentro del proceso No. 20150017800, def (40%) sobre el Salario, devengado por el demandado JOSE AR
JAIMES OTALORA,, a favor de [a sefiora YASSELIS FIGUERQOA RDA,

Embargo gjecutivo definido ordenado por el Juzgado Dieciséis Municipat Civil de Bogots, mediante oficio No. 1579 +
fecha 15/05/2015, dentro del proceso No. 2015-00607-00, se registrd en el Sistema de Informacion de Liquidacn
Salarial (LSI) de la Policla Nacional, embargo ejecutivo sobre la quinta parte de! excedente del salario minimo mens.

legal vigente (12%), de lo devengado por el demandado, a faver de la COOPERATIVA DE APORTES Y CREDIT
CREDIPROGRESO. Limitado a la suma de {$4,500,000.00),

De igual manera Je figuran REMANENTES la siguiente medida cautelares en e {LSI} asi:

Embargo ejecutivo indefinido ordenade por el Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Medellin, mediante oficio No. 160 ¢ -
fecha 20/02/2015, dentro del proceso No. 2014-02068-00, se registré en el Sistema da Informacion de Liguidacic
Salarial {LS1) de la Policia Nacional, embarge ejecutiva como REMANENTE (en espera por capacidad salarial}, del (30"
sobre el Salario, primas de (junio, navidad) y prestaciones, de lo devengado por el demandado, a favor de

COOPERATIVA  MULTIACTIVA' DE TRABAJADORES DE EMPRESAS COMERCIALIZADORAS |
ELECTRODOMESTICOS COOPEANT,

Embarge ejecutivo definido ordenado por el Juzgado Dieciséis Civil Municipal de Descongestién de Bogots |, mecia: -
oficio No. 01879 de fecha 18/11/2015, dentro del proceso No, 2014-01436-00, se registré en el Sistema de Informacion .
Liquidacidn Salarial (LSI) de la Policta Nacional, embargo ejecitivo coma REMANENTE (en espera por capacid,

salarial), del (50%) sobre el Salario, primas de (junio, navidad) y prestaclones, de lo devengado por e} gemandado.

favor de la COOPERATIVA COOPNALPENS, Limitado & ia suma de {$6,968,000.00),
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g?e:a? 7 Siecutivo definido ordenada por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Sabana Larga, e o Liquidace
oot e fecha 23/07/2018, dentro del proceso No. 20180035700, se registrt en el Sislemna de Informacién de Liquidacr

alarial (LS1) de la Polica Nacional, embargo gjecutivo como REMANENTE {en espera por cepaddad salarial), del (20
sobre gl Salario, primas

\ de (junio, navidad) y prestaciones, de lo devengado por el demandado, a favor de
COOPERATNA MULTIACTIVA VIPEBA CODPVIPEBA. Limitado a la suma da {$18.,000,000.00}.

Embargo ejecutivo indefinido ordenado por el Juzgado Promiscuo Municipal de Luruaco, mediante oficio No, 564 de fec
0B/D8/2014, dentro del proceso No. 2014-00163-00, se registrd en el Sisterna de Informacion de Liguidacion Safarial (L
de ia Policfa Nacional, embargo ejecutivo como REMANENTE ien espera por capacidad satarial), sobre la guinta par

del excedente del salario minimo mensual legal vigente (20%), de [o devengads por el demandade, a favor de ser
EDILBERTO RUIZ SOLAND,

Embargo ejecutivo definide ordenado por el Juzgado Sequndo Promiscuo Municipal de Maicao, mediants oficio No. 15t
de fecha 18/09/2015, dentro del proceso No, 18/09/2015, se regisird en el Sistema de Informacitn de Liquidacién Salar.
| (LS} de ia Policla Nacional, embarge ejecutivo como REMANENTE {en espera par capacidad salarial), sobre la quin

paile del excedents del salario minimo mensual legal vigente {20%), de lo devengado por el demandado, a favor de .
sefiors ESTHER DIAZ DE MEJIA. Limitado a la suma de {$3,000,000.00).

Por lo anteriar, la orden de embarge de su Interés se encuentra registrada en el Sisterna do Infarmacién de Liquidacitn
Salanal (LS1) del Personal Activo de la Policfa Nacional, pero debido a fa falta de capacidad del funcionario, por 1o
existencia de las 6rdenes judiciales activas y las remanentes, atin ao ha ingresado para descuento, no obstante, una vez

el demandado tenga capacidad de embargo en su salario, se dard cumplimiento a la medida cautelar ordenada por su
despacho, y atendiendo a lv establecido en el Cédigo Sustantivo de Trabajo:

“drticsilo 135. EMBARGQ PARCIAL DEL EXCEDENTE, el excedente del salario minimo tmensual silo es embargable en uno guinta
parte”,

“Articiiio 156 CST. EXCEPCION A FAVOR DE COOPERATIVAS ¥ PENSIONES ALIMENTICIAS. Todo solario puede ser embo rpdids
fasta en un 5U% en favor de cooperativas legalmente autorizadas, o paro cubrir pensiones alimenticias gue se deban de confurpila,
con los articwlos 411 v concordantes del Codigo Civil”, .

Es de anotar que el valor del descuento aplicado esté sujelo a vsri.mcms de conformidad a stuaciones administratvas
del funcionario tales como (vacationes, traslados, excusas madicas suspensiones, ficencias etc.)

De no estar acorde con el presenta procedimiento, les soidto de manera respetuosa informar a ests Dependencia lar
rodificaciones respectivas. ,

Alentamentes,

Firmado digitalmente por:
Nombre: Omar Medina Franco
3. Grado: Tenjante

muy Dependencia: Grupo Embargos Ditah
Unidad: Direccidn De Talenta Humano

” Correo: omar.medina2565@coreo.policia.gov.co
2710812020 12:35:35

Anexa: No

Carmrera 59 26 - 21
Teldfono: £156000
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Sefior (a) .

JUEZ SEGUNDO CIViL MUNICIPAL DE CUCUTA
Palacio de justicia piso 3 — Blogue A
icivmecu1@cendoj.ramajudicial.qov.co

Teléfono 5752405

Culcuta — Norle de Santander

Asunto: respuesta oficio No 1420 del 21 de agosto de 2020

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR RAD. 54-001-40-53-002.2015-00955-00
DEMANDANTE JOSE ABEL JAIMES OTALORA C.C. 1.098.680.085
DEMANDADO  ABIGAIL JOSE GOMEZ FONSECA C€.C. 1.030.625.852

En atencidn al oficio del asunto, el cual fue radicado ante la Direccién General de la Policio
Nacional mediante No E-2020-042057-DIPON del 25/0B/2020 y allegado a esta Dependencia po
competencia, donde ordené “... REQUERIRLE a fin de que informe fas razones por las cuales no -
aplicade los descuentos al sefior ABIGAIL JOSE GOMEZ FONSECA identificado con C.C
1.030.625.852, respeclc del embargo y relencion de la quinta (5% parte que exceda ef salun
minima legal mensual vigente del precitado. comunicado mediante oficio No. 3869 del 19 de niave
de 2016...", me permito dar respuesta a su Sefiorfa en Jos siguientes términas: )

Verificado el Sistema de Informacion de Liquidacién Salarial (LS1) del Personal activo de la Poalicia
Nacional, se establecid que, se encuentra como REMANENTE (en espera por capacidad
‘embargable) la medida cautelar decretada por el Juzgado al cual representa mediante oficio No.,
3869 del 19/05/20186 bajo el proceso No. 2015-00955-00, referente al embargo y retencién de la
quinta (1/5) parte del excedente del salaric mensual legal vigente de! demandado sefior ABIGAIL
JOSE GOMEZ FONSECA identificado con cédula de ciudadania No. 1.030.625.852. toda vez qiue
registra vigentes otras medidas cautelares que le anteceden a la de su interés asl:

Cuota Alimentaria, ordenada por el Juzgado Promiscuo Municipal de Luruaco Atlantico mediantie

- oficlo No 582 del 26/10/2013 y bajo procese No. 2015-00178-00 a favor de la sefiora YASSELIS
FIGUEROA ROA, medida que rigié en su momento sobre el (20%) del salario y demas
emolumentos de lo devengado por el demandado. Ahora bien, cabe resaltar que la medida cautelar
presentd una modificacion ordenada por el Juzgade antes en mencién sobre el (40%) del salario o
través del oficic No. 334 del 20/05/2016.

Embargo Cooperativa, ordenado por el Juzgado Dieciséis Civit Municipal de Bogold mediante
oficlo No 1579 del 15/05/2015 y bajo proceso No. 2015-00607-00 a favor de COOPERATIVA LE
APORTES Y CREDITO - CRERIPROGRESO, medida decretada sobre la quinta parle (1/5) da!
excedente del SMLV de lo devengado por ef demandadg por un monto definido de $4 .500.000,00,
el cual solo rige sobre un (12%) de la capacidad embargable.
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ior lo anterior, como se puede observar, el 50% del salario embargable del funcionario fue obj¢!
¢ descuento por motivo de cuota alimentaria y embargo de cooperaliva, por lo cual se acluo <

g?:ﬁm“idad con lo preceptuado en el Cadigo sustantivo de! trabajo, en sus artfculos 59 y 1°
ponen:

“ARTICULO 59", PROHIBICIONES A LOS {EMPLEADORES}. Se prohfbe a I
{empleadores}: '

1. Deducir, retensr o compensar suma alguna del monto de Ios salarios y prestacionss ¢
dinero que corresponda a los trabajadores, sin autorizacion previe escria de éstos para cal
caso, ¢ sin mandamiento judicial, con excepcién de ios siguientes:

8). Respeto de salarios, pueden hacerse deducciones, refenciones o compensaciones en lo-
casos autonizados por fos articulos 113, 150, 151, 152 y 400.

b). Las cooperstivas pueden ordenar relenciones hasla de un cincuenta por ciento (50%) o~

sa!_aﬁ_os y prestaciones, para cubnir sus créditos, en iz forma_y en los casos en que la ley la-
autorice.” (subrayado fuera de texta).

“ARTICULO 156. EXCEPCION A FAVOR DE COOPERATIVAS Y PENSIONES
ALIMENTICIAS. Todo salaric puede ser embargado hasta en un cincuenta por ciento (50%)
-en favor de cooperativas legalmente autorizadas, o para cubrir pensiones alimenticias que se
deban de conformidad con ios articulos 411 y concordantes del Cédigo Civil,”,

Por ofra parte, me permito enunciar la(s) ordene(s) de embargo(s) mas antigua(s) que s:
en;;uemra(n) en el Sistema (LSI) como remanentes en (espera) que anteceden a Ia de su interds
asl:

1. Embargo Ejecutivo: refencién del Excedente del SMLV en {20%) conforme a lo ordenade por
el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DEL LURUACO ATLANTICO dentre de
Proceso Nro, 2014-00163-00, comunicado mediante oflcle Nro. 564 del 0B/0B/2014, a favor
del sefior ERILBERTO RUIZ SOLANO, medida decretada de manera indefinida,

2. Embargo Cooperativa: retencién de: {30%) del salario mas las primas (junio — navidad --
vacaciones) y demds prestaciones sociales conforme a lo ordenado por el JUZGADO
DIECIOCHO CIViL MUNICIPAL DE MEDELLIN dentro del Proceso Nro. 2014-02068-00,
comunicado mediante oficlo Nro., 160 del 20/02/2015, a favor de la COOPERATIVA
MULTIACTIVA DE TRABAJADORES DE EMPRESAS COMERCIALIZADORAS DE
ELECTRODOMESTICOS- COOPEANT, medida cecretada de manera indefinida.

3. Embargo Ejecutivo: retencion del Excedente del SMLV en (20%) conforme a lo ordenado por
el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE MAICACO LA GUAJIRA dentro del
Proceso Nro, 2015-00279-00, comunicedo mediante oficio Nro., 1505 del 18/09/2015. &
favor de la sefiora ESTHER DIAZ DE MEJIA, medida decretada de manera definida por e}
valor de $3.000.000,00.

4. Embargo Cooperativa: retencion de: {50%) del salaric mas las primas (junio — pavidad ~
vacationes) y demas prestaciones sociales conforme a lo ordenado por el JUZGADO
DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE BOGOTA dentro del Proceso Nro,
2014-01436-00, comunicado mediante oficlo Nro. 01975 del 18/11/2015, a favor de Ia
COOPERATIVA COOPNALPENS, madida decratada de maners definida por el valor de
$6,969.000.00.

No abstante, se Informa que, una vez el funcionario cuenta con capacidad salarial, se dard
continuidad a la medida cautelar de su interés.
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De no estar acorde, al presente procedimiento, le solicito de manera respetuosa informar 5
Dependencia, las modificaciones respectivas para el caso

| Atentamente,

Firmado digitalmente por:

N, Nombre: Omar Medina Franco

\: Grado: Teniente

¥ Cargo: Jefe Grupo Embargos

* Cédula: 80152565

Dependencia: Grupo Embargos Ditah
Unidad: Direccién De Talento Humano

Correo: omar.medina2565@cormrreo.policia.gov.co
27/08/2020 9:49:00

Anexo: No

Elaboredo por: (T, Mayeding Soto Péalun ~ Analists do Namina
Revisadg por: TE. Omar Medina Franco
Fecha elaborecitn: 260872020 /
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