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JUZGADO TERCERO CIVIL DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE CUCUTA
Cucuta, Diecinueve (19) de julio del dos mil veintiuno (2021)
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Se encuentra al Despacho la accion de tutela de primera instancia radicado N° 54-
001-31-53-003-2021-00254-00, incoada por el doctor CARLOS ALBERTO ROJAS
MOLINA quien actia como apoderado judicial de SANDRA PATRICIA RAMIREZ
VENEGAS contra el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ESTA CIUDAD,

por la presunta vulneracion del derecho fundamental al error judicial.

En vista de que se encuentran reunidos los presupuestos legales de forma, y por
ser de nuestra competencia, se procede a la admision de la presente accion de
tutela, y como consecuencia de ello, se ordena dar el trdmite correspondiente,
vinculandose al sefior JUAN DE DIOS BALCUCHO CONTRERAS, demandado,
dentro del proceso de pertenencia por prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio que se adelanta en ese Despacho Radicado 2015-196 para que integre el
contradictorio y se pronuncie al respecto si asi lo desea. Asi mismo, se le
reconoce personeria para actuar al doctor CARLOS ALBERTO ROJAS MOLINA
como apoderado judicial de la parte accionante, conforme el memorial poder
anexo. De igual manera, se ordenara al despacho accionado, para que, por su

conducto se notifique a la anterior persona sobre la admision de la presente tutela.
Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente ACCION DE TUTELA DE PRIMERA
INSTANCIA, incoada por el doctor CARLOS ALBERTO ROJAS MOLINA quien
actia como apoderado judicial de SANDRA PATRICIA RAMIREZ VENEGAS
contra el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ESTA CIUDAD
vinculandose al sefior JUAN DE DIOS BALCUCHO CONTRERAS, demandado,
dentro del proceso de pertenencia por prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio que se adelanta en ese Despacho Radicado 2015-196, conforme lo

expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente proveido a las partes procesales por el
medio mas eficaz, haciéndosele saber a la parte accionada que tienen el término
de cuarenta y ocho (48) horas para que ejerzan el derecho de defensa si lo
estiman pertinente, para lo cual se les enviara copia de la presente demanda de

tutela Y SUS anexaos.



N¢ 54-001-31-53-003-2021-00253
Auto Admite tutela de 1° Instancia.

TERCERO: ORDENAR al JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ESTA
CIUDAD para que, por su conducto se notifigue al sefior JUAN DE DIOS
BALCUCHO CONTRERAS, demandado, dentro del proceso de pertenencia por
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio que se adelanta en ese
Despacho Radicado 2015-196. Asi mismo, para que remita de manera inmediata
copia del expediente digitalizado donde conste todas las actuaciones adelantadas
dentro del proceso antes referido.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:

SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
6a22a47acb01cab13b0365477ece609ca83815c0c905a327188890d5¢c5bc3379
Documento generado en 19/07/2021 05:03:29 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TERCERO CIVIL DE OR;A“I‘_IDAD DEL CIRCUITO DE CUCUTA
Cdcuta, Veintiuno (21) de julio del dos mil veintiuno (2021)

Se encuentra al Despacho la accion de tutela de primera instancia radicado N° 54-

001-31-53-003-2021-00254-00, incoada por el doctor CARLOS ALBERTO ROJAS

MOLINA quien actia como apoderado judicial de SANDRA PATRICIA RAMIREZ

VENEGAS contra el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ESTA CIUDAD.

Una vez revisado lo obrante en el expediente, se desprende la necesidad de
vincular a los sefiores ERNESTO, MANUEL, GABRIEL JOSE, PEDRO,
GUILLERMO Y BERTILA VANEGAS BALCUCHO, asi como a PASTORA, CRUZ
CELINA, MARTHA CECILIA, MARTIN ANTONIO, JOSE LUIS Y ANTONIO
BALCUCHO CONTRERAS, quienes son herederos determinados del sefior Luis
Antonio Balcucho, a fin de integrar el contradictorio, y para que, dentro de las 24
horas siguientes, emitan pronunciamiento en torno a los hechos base de la
presente accién, por ende, se ordenara al Juzgado Segundo Civil Municipal de
esta ciudad, para que, por su conducto se notifique a las anteriores personas

sobre la admision de la presente tutela.
Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: VINCULESE a la presente ACCION DE TUTELA DE PRIMERA
INSTANCIA, a los sefiores ERNESTO, MANUEL, GABRIEL JOSE, PEDRO,
GUILLERMO Y BERTILA VANEGAS BALCUCHO, asi como a PASTORA,
CRUZ CELINA, MARTHA CECILIA, MARTIN ANTONIO, JOSE LUIS Y
ANTONIO BALCUCHO CONTRERAS, quienes son herederos determinados del
sefor Luis Antonio Balcucho” a fin de integrar el contradictorio, y para que, dentro
de las 24 horas siguientes, emitan pronunciamiento en torno a los hechos base de

la presente accion.

SEGUNDO: ORDENAR al JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ESTA
CIUDAD para que, por su conducto se notifique la admision de la presente tutela a
los antes mencionados que actian dentro del proceso de pertenencia por
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio que se adelanta en ese
Despacho Radicado 2015-196.

COPIESE Y NOTIFIQUESE



N¢ 54-001-31-53-003-2021-00254
Auto Vincula tutela de 1° Instancia.
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SANDRA JAIMES FRANCO
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CARLOS ALOERTD ROIAS MOLINA

ABOGADO
UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBEIA

Senor

JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CUCUTA -REPARTO-
Ciudad

REF: OTORGAMIENTO PODER

SANDRA PATRICIA RAMIREZ VENEGAS, con residencia y domicilio permanente en esta
ciudad, identificada conforme se indica al pie de mi correspondiente
firma, actuando en nombre propio, respetuosamente manifiesto a ustedes
que confiero PODER especial, amplio y suficiente en cuanto a
derecho se refiere a CARLOS ALBERTO ROJAS MOLINA, abogado en ejercicio,
identificado civil y profesionalmente segin se indica en el presente memorial,
para que en mi nombre y representacién inicie y 1leve hasta su terminacién
ACCIONDE TUTELA contra el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA,
representado legalmente por su fitular el doctor MARIA TERESA OSPINO REYES
en su calidad de Juez o por quién haga sus veces al momento de la
nofificacion, para procurar la proleccion de mis derechos constitucionales
fundamentales al DEBIDO PROCESO JUDICIAL YACCESOA LAJUSTICIA, vulnerados por
la autoridad judicial querellada en la providencia fechada Diciembre 16 de 2020
dictada en el tramite del proceso VERBAL DE PERTENECIA POR PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO promovido por la suscrita en calidad
de demandante contra de JUAN DE DIOS BALCUCHO CONTRERAS Y OTROS que ante
esa oficina se tramita bajo el radicado No.54001-4003-002-2015-00196-00 por las
razones que se indicaran en la demanda que al amparo de este mandato
se presente.

En ejercicio del poder conferido mi apoderado queda expresamente facultado
para recibir, conciliar, transigir, desistir, reasumir, sustituir, solicitar y allegar pruebas y todas
las demas facultades otorgadas en el articulo 77 del Codigo General del Proceso y las
dem&s que le sean necesarias para el ejercicio del presente mandafo.

Atentamente,

SANDRA PATRICIA
C. C. No. 60.336.868 da Cucuta

Aceplo,

X

Avenicia 2 Ne [0-18 Oficina 601, Edificiko Ovrii Centro AN DES
TEL - 722221, CELLIAR - 3163076830
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RepuUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piblico
Distrito Judicial de Clcuta

Juzgado Segundo Civil Municlpal de Cicuta
Norte de Santander

Veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte (2020)

REF. PERTENENCIA
RAD. 2015-0019¢

Seria del caso proceder a fijar fecha y hora de audiencia tal y como lo solicita el apoderado
judicial de la parte actora de no observarse que el apoderado judicial de la parte demandada
reitera lo ya expresado con anterioridad que es que si bien es cierto el inmueble objeto de litigio se
encuentra sometido a propiedad horizontal no llena los requisitos exigidos en la Ley 675 de 2.001 en
el sentido de que no tiene un nombre. no se encuentra registrado en la oficina juridica del
municipio de San José de Clcuta, no tiene un administrador, no hay Consejo de Administracion y
no hay expensas establecidas y es la razén por la cual se REQUIERE a la perito Dra. ELIZABETH
ZARATE, para que en el término de 8 dias, una vez recibida la presente comunicacion a su comreo
electrénico registrado en el plenario sa_cla2]1 @hotmail.com realice las manifestaciones pertinentes
en relacién con cada uno de estos puntos, que son necesarios ya que de efectivamente no
cumplir con dichos requisitos los requerimientos de la valla en cuanto a sus dimensiones y tamafio
de letra serion muy distintos y no se estaria por tanto dando cumplimiento a lo dispuesto en el
numeral 7° del articulo 375 del C.G.P.

El oficio serd la copia del presente auto conforme lo dispone el articulo 111 ibidem.

Una vez cumplido el témino antes sefalado ingrese el expediente al despacho de forma
inmediata para el frémite de rigor.

NOTIFIQUESE (

La Jueza,
MUNICIPAL DE CUCUTA - ORALIDAD
Nofificacién por Estado

La anterior providencla se notifica por anotacion
MARIA TERESA OSPINO REYES en ¢l ESTADO fjado hoy 30 de septiembre de

2020 a las 8:00 AM.

\ Secretario

A




Re: PRESENTACION RECURSO REPOSICION AUTO ORDENA REQUERIR PERITO 3
>

Juzgado 02 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta
<jcivmcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Jue 1/10/2020 2:55 PM

Para: rojascarlosal@hotmail.com <rojascarlosal@hotmail.com>

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA

PALACIO DE JUSTICIA FRANCISCO DE PAULA SANTANDER

OFICINA 304

Acuso recibido a su solicitud.

Conforme a lo dispuesto en el Acuerdo CJSNS2020-149 del 16 de junio de 2020 proferido por el
Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca, se advierte que se recepcionan
memoriales y/o solicitudes de Lunes a Viernes de 8:00 AM a 12:00 PMy 1:00 P.M a 3:00 P.M
Nota: Las solicitudes allegadas en horario diferente al sefialado, se entenderan recibidas el dia
habil siguiente.

MELISSA IVETTE PATERNINA VERA

SECRETARIA

Obtener Outlook para iOS

De: CARLOS ALBERTO ROJAS MOLINA <rojascarlosal@hotmail.com>

Enviado: Thursday, October 1, 2020 2:53:48 PM

Para: Juzgado 02 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta <jcivmcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: PRESENTACION RECURSO REPOSICION AUTO ORDENA REQUERIR PERITO

Sefiores

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

Ciudad

REF; PROCESO: VERBAL DE PERTENENCIA

DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA RAMIREZ

DEMANDADO: JUAN DE DIOS VENEGAS BALCUCHO Y OTROS

RADICADO: 54001-4003-002-2015-00196-00

ASUNTO: PRESENTACION MEMORIAL RECURSO REPOSICION AUTO ORDENA
REQUERIR PERITO

Respetados sefores;

Actuando en calidad de apoderado especial del demandante en el proceso de la referencia, por
medio del presente adjunto remito para su correspondiente tramite el memorial anunciado.

Atentamente,

CARLOS ALBERTO ROJAS MOLINA
T. P. No. 141.886 del Consejo Superior de la Judicatura




PRESENTACION RECURSO REPOSICION AUTO ORDENA REQUERIR PERITO

CARLOS ALBERTO ROJAS MOLINA <rojascarlosal@hotmail.com>
Jue 1/10/2020 2:53 PM
Para: jcivmcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co <jcivmcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

\ s

B 1 archivos adjuntos (607 KB)
MEM.REC.REP.AUTO.PROC.PERT.SANDRA.REQUIER.PERITO.pdf;

Sefiores
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
Ciudad

REF; PROCESO: VERBAL DE PERTENENCIA

DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA RAMIREZ

DEMANDADO: JUAN DE DIOS VENEGAS BALCUCHO Y OTROS

RADICADO: 54001-4003-002-2015-00196-00

ASUNTO: PRESENTACION MEMORIAL RECURSO REPOSICION AUTO ORDENA
REQUERIR PERITO

Respetados sefores;
Actuando en calidad de apoderado especial del demandante en el proceso de la referencia, por
medio del presente adjunto remito para su correspondiente tramite el memorial anunciado.

Atentamente,

CARLOS ALBERTO ROJAS MOLINA
T. P. No. 141.886 del Consejo Superior de la Judicatura




ABOGADO

UNIVERSIDAD LIBRE — SECCIONAL CUCUTA /

Doctora
MARIA TERESA OSPINO REYES
Juez Segundo Civil Municipal de Oralidad
Ciudad
REF; PROCESO:  VERBAL DE PERTENENCIA

DTE: SANDRA PATRICIA RAMIREZ VENEGAS

DDO: JUAN DE DIOS VENEGAS BALCUCHO Y OTROS COMO

HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE BERTILA BALCUCHO
DE VENEGAS (Q. E. P. D).
RDO: 54001-4003-002-2015-00196-00

Respetada Juez;

Actuando en calidad de apoderado especial de la
demandante en el tramite procesal de la referencia,
por medio del presente manifiesto al despacho que
interpongo recurso de REPOSICION contra el proveido de
fecha Septiembre 29 de 2020, mediante el cual ordend requerir
a la perto designada para que realice las manifestaciones
pertinentes en relacidén con los punlos indicados por el
apoderado de algunos de los demandados, sin las cuales,
segun su dicho, no reune los requisitos exigidos en la ley
675 de 2001, acto procesal que paso a ejecutar en los
siguientes términos;

FUNDAMENTOS DE LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

La sefiora juez en el proveido requerr a la pernito designada
para que realice las manifestaciones pertinentes en

relacién con los puntos indicados por el apoderado de
algunos de los demandados relativos al hecho de no

contar la edificacion de la cual forma parte del bien raiz
materia del proceso con un nombre, no encontrarse inscrito
en la Oficina Juridica de la Alcaldia Municipal el mismo, carecer de
Administrador y Consejo de Administracion, asi como fampoco haberse

AVENIDA 2 N 101 CRICINA §02, EEIRCID O TENTRO CUCUIAN EES.
T8 ~ P222DL. CRURAR ~ ITEIGIE0




CARLOS ALPERTD KOIAS MOLINA
ABOGADO

UNIVERSIDAD LIBRE — SECCIONAL CUCUTA

establecido expensas comunes, sin las cuales, segln su
dicho, no retne los requisitos exigidos en la ley 675 de 2001,
anunciando su sefioria que, efectivamente al no cumplircon
los mismos los requerimientos de 1la valla serian muy
distintos y, por consiguiente, no se esfaria dando
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 375 del Codigo
General del Proceso.

ARGUMENTOS DE DESACUERDO CON LO PROVIDENCIADO

NORMAS APLICABLES AL EMP 0 SURTIDO

Conforme ya he tenido oportunidad de exponer ante el
juzgado durante el tréamite de la instancia’, el presente
asunto se venia adelanfando por las normas del Cddigo de
Procedimiento Civil, con las modificaciones introducidas al mismo
por la ley 1395de 2010, por tanto, su ritualidad siguid los
causes de un proceso verbal de menor cuantia disciplinado
por los articulos 396 y 407 ibidem, en razén a que para la fecha
de presentacion de la demanda? ya se habia implementado el modelo
procesal oral en este Distrito Judiciall vigente desde el 30de Abril
de 2014

Ahorabien. Como quiera que para éste Ultimo referente temporal
indicado en precedencia en el presente asunto ain no se
habian agotado la totalidad de los tramites que precedian
a la audiencia que en su momento reguld el articulo 432 del Cddigo
de Procedimiento Civil tratandose de procesos verbales, 1as cuales
tan so6lo culminaron hacia finales del mes de Juniode 2017,
procedia dar aplicacién a la regla de transito de legislacion
prevista en el literal a del numeral2° del articulo 62§ del
Codigo General del Proceso, convocando a la audiencia regulada en
el nuevo estatuto instrumental civil vigente, esto es, la
consagrada en su ariculo 372 y, continuar su instruccion de
conformidad con éste, a lo cual no seallanben esa fecha

el juzgado.

* Memorial radicado ante ol Juzgado por el suscrito apoderado el dia 26 de Junio de 2018, pagina 2°, numeral 6%, parrafo 3 y siquiente
 Marzo 9 de 2015
% inciso 2* del articulo 1° del Acverdo PSAA13-10071, del 27 de Diciembre de 2013, de la Sala Administrativa del Consejo Supenor de la Judicatura

AVENIDA 2 N° 1018 CFICINA 808, EDIFRIGO CvNL CENTRO CUCUTA N EES
T8~ P22, CERRAR - FISIQNEI0




CARLOS ALBERTD KOIAS MOLINA
ABOGADO

UNIVERSIDAD LIBRE — SECCIONAL CUCUTA

No obstante lo anterior, con posterioridad y en cumplimiento de
la regla de transito de legislacién prevista antes
comentada, el Jjuzgado procedid, en su momento!, es
decir, por no haberse agotado la totalidad de los
tramites que precedian a la audiencia que esa época reguld el
articulo 432 del Cédigo de Procedimiento Civil tratandose de procesos
verbales, a adecuar su tramitacién convocandoa la audiencia
especial de inspeccion judicial de que trata el numeral9° del canon
375 del estatuto procesal vigente para la época, esto es, el Codigo General
del Proceso y, en la misma, surlir también las actuaciones
previstas en los articulos 372y 373 adecuando su tramite
segin la precitada disposicion, las cuales efectivamente se
llevaron a cabo.

Por consiguiente, para el suscrito litigante brota crstalino que la
etapa de los emplazamientos en este proceso se suidbajo el
imperio de las normas que lo regulaban en vigencia del Codigo de
Procedimiento Civil, esto es, segun las previsiones de 1os numerales 6°
y 7° de su articulo 407, actuaciones procesales validadas por el
legislador en el transito de legislacion y por el juzgado cuando decidié
confinuar con el curso del tramite del mismo luego de ejercer
sobre ellas el control de legalidad pertinente.

Muy a pesar de la clardad de lo expuesto en cuanto al
cumplimiento de las formalidades legales del emplazamiento exigido
en la norma instrumental derogaday su validezen el curso
del tramite de este asunio, el juez encargado del juzgado
cuando se Ssuri6 la audiencia concentrada el 12 de Abril de 2019,
de manera Sompresiva y ftotalmente al margen del procedimento
establecido, retrotrajo 1o rituado en esta materia para demandar
de manera injustificada cumplir con la fjacion de valla prevista
en el numeral 7° del nuevo ordenamiento procesal, lo cual
efectivamente se realizd por mi mandante para procurar la
continuidad de su tramite.

Luego entonces, no conforme el juzgado con exigir de manera
abiertamente improcedente al demandante la ejecucion de un
aclo procesal que no estaba obligado a cumplirpor cuanto la
vigenciade la norma que asi lo dispuso ocurmdé en fecha posterior

* Audiencia practicada el dia 12 de Abril de 2019, conforme ko ordenado en auto del 26 de Marzo del mismo afo

AVENIDA 2 W 13 1& CRIOINA 801 EDIFGIO TRt CENTRO CUCUTA N EES
TEL ~ P2R2DY. CEURAR ~ PIEIONEER)




CARLOS ALBERTD KROIAS MOLINA
ABOGADO

UNIVERSIDAD LIBRE — SECCIONAL CUCUTA

a aquella en que se lereclamaen este Distrito Judicial, por cuarta’
ocasién demanda al auxiiar de la justicia verificar el
cumplimiento de sus exigencias, cuando éste ya informé¢ lo
pertinente al plenaro, sin que estas Gltimas disposiciones
hubieren establecido, como lo requiere el despacho, la
verificacién periédica de su fijacion y 1a aportacion regular de
registros folograficos de éste hecho, en tanto de su lectura se
advierte que ello Sblo procede hacerlo por una Unica’
vez.

Advertida por este extremo procesal la discordancia del
tramite impuesto a este asunto en maleria de emplazamientos,
por corresponder Surtifos cefiidos a lo que en su momento
establecié el derogado estatuto instrumental civil
denominado Codigo de Procedimiento Civii, cumplida por mi
mandante y el auxiliarde la justicia con la carga procesal
impuesta de realizarlos nuevamente con las formalidades del
estatuto adjetivo vigente o Cddigo General del Proceso con la
acreditacion de asi haber ocurido, ruego a su Sefioria superar
este aspecto del tramite del proceso y continuar luego de
mas de un a0 de encontrarnos empantanados de manera
innecesaria en su verificacion .

al L MIELIY UE LF e EL KEGIMEN D
PROPIEDAD HORIZONTAL AL CUAL SE ENCUENTRA AFECTADO EL INMUEB
ETO Pi S

Para confrontar la fesis sugerida por su Ssefiorla en el
proveido replicadc en el sentido de que, al no cumplir
la persona moral surgida de la afectacion al régimen de
propiedad horizontal con la denominacién de un nombre,
encontrarse inscrita en la Oficina Juridica de la Alcaldia Municipal 1a
misma, haber  designado un Administrador y el Consejo de
Administracion, asi como tampoco haberse establecido expensas
comunes, los requerimientos de la valla ordenada serian muy
distintos vy, por consiguiente, no se estaria dando
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 375 del Codigo

s Autos del 4 de octubre y 26 de Noviembre de 2019 y del 4 de Marzo y 29 de Septiembre de 2020
+ Memonial presentado por el perito designado ef dia 16 de Diciembre de 2019
7 Inciso 4° del numeral 7° del articulo 375 del Codiga General del Proceso

AVENIDA 2 N® 131 CRICINA $00, EEIRCIO QviN| CENTRO-CUCUTAN EE S
TEL « 22222, CRUAAR - FIEIFNEN0




CARLOS ALOERTO KOIAS MOLINA
ABOGADO

UNIVERSIDAD LIBRE — SECCIONAL CUCUTA

General del Proceso, me permito realizar los siguientes
razonamientos juridicos.

En primer lugar, preciso al despacho que elinciso 3°del
numeral 7° del articulo 375 del Codigo General del Proceso en cuanto
a la fijacion de la valla o el aviso en esta clase de procesos
establece de manera expresa: ‘Cuando se lrate de inmuebles
sometidos a propiedad horizontal, (..)”; de lo cual se sigue
sostener que el hecho determinante de si procede ésteo
aquella es establecer si el  Dbien raiz obefo del
proceso se encuentra o no somefido a dicho régimen de
dominio. (Subrayado es mio)

Entonces, para dilucidar 1a situacion planteada, primeramente debemos
acudir a lo que sobre la matenadispone la ley, para el
caso concreto, el articulo 4° de la ley 675 de 2001%, es decir, cuando
se debe entender en la acepcion legal ‘sometido” un bien
inmueble al régimen de propiedad horizontal, prescribiendo de
manera indubitable la precitada disposicion que ello sucede,
desde el derecho, cuanto se oforga la escritura pablica
mediante la cual asi lo declara su propietario inicialy ésta
se inscribe en el competente registro.

Por tanto, nolese por parte de su sefioria que para el
legislador lo relevante para considerar un inmueble sometido
a este régimen del dominio es la declaracion formal de
hacerlo, independientemente de las relaciones juridicas que
surjan entre los copropietarios de las unidades inmobiliarias
individuales que lo conforman en cuanto a la administracion
de los asuntos propios y que competen a la persona juridica
que surge con su constitucion.

Puestas asi las cosas, rapidamente concluye el suscrito
litigante que los aspectos propios de la persona moral surgida
de la constitucion de la propiedad horizontal al someterel inmueble
objeto del presente proceso a este régimen del dominio,
relativos hecho de no contar la edificacion de la cual forma
parte con un nombre, no encontrarse inscrito en la Oficina
Juridica de la Alcaldia Municipal el mismo, carecer de Administrador y Consejo

-wmomamdwammwmbmumam
Pablicos, Realizada la inscripcin, surge la persona juridica a la que se refiers esta ley.” (subrayado ajeno al texto)
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de Administracion y tampoco haberse establecido expensas
comunes, en momento alguno traducen en la inexistencia de
aquella, pues conforme gquedo sentado y lo dispone la ley
de manera por demas expresa, la misma Surgio al momento de
ser constituidamediante instrumento publico debidamente inscrito
en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de esta ciudad segun
se acredité Jjunto con el escito de demanda, por
tanto, conltrarioa lo insinuado por el apoderado de algunos
de los demandados y, lo parece replicar su sefioria, reune
los requisitos exigidos en la ley 675de 2001 para que asi se
e considere.

Al tenor de lo antedicho, ninguna falta hace al plenario la
determinacion por parte del perito de las situaciones por las que
indaga el apoderado de algunos de los pasivosy sobre la
cual le requiere el despacho, pues como ha quedado
suficientemente explicado a lo largo de estas lineas, de su
verificacion no pende considerar el bien objefo del proceso
como uno Sometido al régimen de propiedad horizontal para los
fines de establecer cual forma de publicidad aplica para el caso
en el mismo, esto es, la vallaoelaviso, sino que ademas,
tal validacion tampoco corresponde hacerla al penfo sino que
deviene de las documentales ya obrantes a la foliatura, es
decir, de la escritura publica que asi lo dispuso y su
inscripcibn en el competente registro inmobiliario.

Pero si las anteriores manifestaciones no resultan de recibo
de esa operadora, desde ya anuncio con efectos de confesion
para tales fines, que la edificacion de la cual forma parte
el inmueble objeto del proceso no tiene nombre, ni se
encuentra inscito en la Oficina Juridica de la Alcaldia Municipal el
mismo, carece de Administrador y Consejo de Administracion y tampoco se
han establecido expensas comunes a cargo de la unidades
inmobiliarias que la conforman.

PETICION

Por lo brevemente expuesto, regoal despacho REPONER el
proveido recumido, en cuanto realizar el requerimiento
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ordenado y, en su lugar, fijar fecha para celebrar la
audiencia de instruccién y juzgamiento en este asunto.

e - A<
CARLOS ALBERTO ROJAS MOLINA
T. P. 141.886 del C. S. de la Judicatura
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Rama Judicial del Poder POblico
Distrito Judicial de Clcuta

Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

Nueve (09) de Noviembre de dos mil veinte (2020)

REF. VERBAL
RAD. 2015-00196

Decidase el recurso de reposicion confra el auto de fecha veintinueve (29) de septiembre de dos
mil veinte (2020) impetrado por el apoderado judicial de la parte demandante.

ANTECEDENTES:

Manifiesta el recurrente apoderado judicial de la parte demandante que requerir ala
perito Dra. ELIZABETH ZARATE, para que redlice las manifestaciones pertinentes en relacién con los
puntos esbozados por el apoderado judicial de la parte demandada, en cuanto a que el
inmueble objeto de litigio se encuentra sometido a propiedad horizontal pero no llena los requisitos
exigidos en la Ley 675 de 2.001 en el sentido de que no tiene un nombre, no se encuentra
registrado en la oficina juridica del municipio de San José de Clcuta, no fiene un administrador, no
hay Consejo de Administracién y no hay expensas establecidas que son necesarios ya que de
efectivamente no cumplir con dichos requisitos los requerimientos de la valla en cuanto a sus
dimensiones y tamano de lefra serian muy distintos y no se estaria por tanto dando cumplimiento a
lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 375 del C.G.P.. es improcedente, por cuanto es un acto
procesal que no estd obligado a cumplir ya que el juez encargado del juzgado cuando se surlié la
audiencia concentrada el dia 12 de abril de 2.019 de manera sorpresiva y totalmente al margen
del procedimiento establecido. retrotgjo lo rituado para de manera injustificada cumplir con la
fjaciébn de la valla prevista en el numeral 7° del nuevo ordenamiento procesal. lo cual
efectivamente se realizé por su mandante para procurar la continuidad de su frémite, aln cuando
no estaba obligado a cumplir en virtud de la vigencia de la norma.

Argumenta el togado que la afectacion a propiedad horizontal se constfifuye es por
instrumento publico debidamente inscrito en la oficina de registro de instrumentos pUblicos de ésta
ciudad, sin importar que al no contar con lo requerido se traduzca en la inexistencia de aquella y
anuncia con efectos de confesién que la edificacién de la cual forma parte el inmueble objeto del
proceso no tiene nombre, ni se encuentra inscrito en la oficina juridica de la Alcaldia Municipal,
carece de administrador y Consejo de Administracion y tampoco se han establecido expensas
comunes a cargo de las unidades inmobiliarias que la conforman.

CONSIDERACIONES:

Se fiene en el caso que nos ocupa que mediante providencia adiada Veintinueve (29) de
septiembre de dos mil veinte (2020) se requirié a la perito Dra. ELIZABETH ZARATE, para que
realizara las manifestaciones pertinentes en relacién con los puntos esbozados por el apoderado
judicial de la parte demandada, en cuanto a que el inmueble objeto de litigio se encuentra
sometido a propiedad horizontal pero no llena los requisitos exigidos en la Ley 675 de 2.001 en el
sentido de que no tiene un nombre, no se encuenira registrado en la oficina juridica del municipio
de San José de Cucuta, no fiene un adminisirador, no hay Consejo de Administracion y no hay
expensas establecidas que son necesarios ya que de efecfivamente no cumplir con dichos
requisitos los requerimientos de la valla en cuanto a sus dimensiones y tamafio de lefra serian muy
distintos y no se estaria por tanto dando cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 7° del arficulo

-

| N



12,

s
VERBAL
RAD. 0196 DE 2.015
375 del C.G.P., lo que la parte demandante consideré que no era un acto procesal que estuviese
obligade a cumplir ya que el juez encargado del juzgado cuando se surtié la audiencia
concentrada el dia 12 de abril de 2.019 de manera sorpresiva y totalmente al margen del
procedimiento establecido. refrotajo lo rituado para de manera injustificada cumplir con la fijacién
de la valla prevista en el numeral 7° del nuevo ordenamiento procesal, lo cual efectivamente se
realizé por su mandante para procurar la confinuidad de su trémite, ain cuando no estaba
obligado a cumplir en virtud de la vigencia de la norma, sea lo primero sefalar que tal y como lo
dice el distinguido apoderado judicial la orden de la instalacién del aviso no fue tomada por la
suscrita ya que me enconfraba en licencia de matemidad para la fecha de realizacién de la
misma lo cual acontecié el dia 12 de abril de 2.019 y contra dicha decisién se interpuso recurso de
reposicion en la audiencia y fue resuelto por el Dr. JULIO CESAR SUAREZ AREVALO no accediendo a
lo solicitado de acuerdo con lo previsto en el principio de publicidad y garantia de los derechos,
por tanto, encontrandose dicha decision en fime.

Ahora bien, teniendo en cuanto lo afimado por el togado de la parte actora quien
anuncié en el recurso con efectos de confesidén que la edificaciéon de la cual forma parte el
inmueble cbjeto del proceso no tiene nombre, ni se encuentra inscrito en la oficina juridica de la
Alcaldia Municipal, carece de administrador y Consejo de Administracién y tampoco se han
establecido expensas comunes a cargo de las unidades inmobiliarias que la conforman, se hace
innecesario insistir en el requerimiento de lo perito ya que esto serd objeto de andlisis y decision en
la respectiva sentencia, argumentaciones éstas, que sin necesidad de entrar a profundizar mas,
nos llevan determinar que, éste Despacho debe revocar el auto de fecha veintinueve
(29) de septiembre de dos mil veinte (2020) por sustraccién de materia toda vez que esto ya fue
confesado por la parte demandante por conducto de su apoderado judicial y en
consecuencia se deberd proceder a fijar fecha y hora para audiencia de
alegatos y fallo, la cual se realizaré de manera virtual y conforme al protocolo
elaborado y publicado por el despacho.

Finalmente, es del caso pronunciarse sobre los escritos presentados por el
apoderado judicial de la parte demandada, sefiores JUAN DE DIOS VENEGAS
BALCUCHO, ERNESTO VENEGAS BALCUCHO, MANUEL VENEGAS BALCUCHO, GABRIEL
JOSE VENEGAS BALCUCHO, PEDRO VENEGAS BALCUCHO, GUILLERMO VENEGAS
BALCUCHO. BERTILA VENEGAS BALCUCHO en los que manifiesta inquietud y
extrafeza por lo que él ha denominado lentitud del proceso, ya que han pasado
cinco afos, es del caso aclararle al distinguvido apoderado judicial que la demora
en el trédmite del caso de marras no ha sido ocasionada por el despacho, ya que
inicialmente la notificacién de la CURADORA AD LITEM de los indeterminados de la
sefiora BERTILA BALCUCHO DE VANEGAS (Q.E.P.D) se realizé hasta el 14 de junio de
2.017. esto es, mas de dos aios después de la presentacién de la demanda., luego
por auto adiado 29 de septiembre de 2.017 se fijo fecha y hora de audiencia para
el dia 12 de diciembre de 2.017 fecha que solicité la perito - auxiliar de justicia
designada fuera aplazada por tener una audiencia fijada en la ciudad de
Bucaramanga a lo que el despacho accedié y fijo nuevamente para el dia 16 de
enero de 2.018 por auto fechado 21 de noviembre de 2.017, contra el que el
apoderado judicial de la parte actora presenté recurso de reposicion, el cual se
fijo en lista y dentro del término se pronuncia la parte demandada, el dia 18 de
abril se desistié del recurso y se informé que la demandada BERTILA VENEGAS
BALCUCHO fallecié y le sobrevivid SANDRA LILIANA VENEGAS. lo que fue resuelto
por auto de fecha 18 de junio de 2.018 en el que ademds se fijo fecha para el dia
19 de sepliembre de 2.018. auto contra el que no se infterpuso recurso, no
obstante lo anterior. el apoderado judicial de la parte demandante insistié en su
peticién so pena de presentarse nulidad a lo que el despacho se pronuncié por
auto adiado 05 de septiembre de 2.018 en el que se ordend la INTERRUPCION del
proceso conforme lo normado en el articulo 159 del C.G.P., y se requirié al
apoderado judicial de la parte demandante para que procediera a la
notificacién de la sefiora SANDRA LILIANA VENEGAS, en su calidad de heredera
determinada de BERTILA VENEGAS BALCUCHO (Q.E.P.D.) so pena de decretfar el
desistimiento tacito, lo cual una vez fue cumplido conforme constancia suscrita
por el secretfario vista a folio 268 del expediente de fecha 06 de noviembre de
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2.018 se procedié por auto del 28 de noviembre de 2.018 a fijar fecha y hora para
audiencia para el dia 12 de abril de 2.019, decisién contra la que nuevamente se
formuld recurso de reposicién |, el cual fue fijado en lista el dia 19 de diciembre de
2.018 y resuelto por auto adiado 26 de marzo de 2.019.

El dia 11 de abril de 2.019 se realizdé inspeccién judicial al bien inmueble
objeto de litis y el dia 12 de abril de 2.019 se realizé audiencia de que trata el
articulo 372 del C.G.P. realizando el interrogatorio de parte a la parte
demandante y se recepcionaron los testimonios de los sefiores ALVARO MARTINEZ
VERA Y MARIA DEL CARMEN VENEGAS RODRIGUEZ, no obstante, en la etapa de
saneamiento se ordend la publicacién del aviso de que trata el articulo 375-7 del
C.G.P. y como ya se dijo en parafos precedentes contra dicha decisién se interpuso recurso de
reposicion en la audiencia y fue resuelto por el Dr. JULIO CESAR SUAREZ AREVALO no accediendo a
lo solicitado de acuerdo con lo previsto en el principio de publicidad y garantia de los derechos,
por tanto, encontrandose dicha decision en firme, asi como la de OFICIAR a la registradora a fin
de allegar el registro de defuncidon y registro civi de nacimiento del sefior LUIS ANTONIO
BALCUCHO vy registro civil de nacimiento de MANUEL VENEGAS BALCUCHO y se concedié el
término de 15 dias para presentar el dictamen pericial, el cual fue allegado el dia 02 de mayo de
2.09 y del que se comi6 traslado por auto del 31 de mayo de 2.019, posteriormente por auto del 28
de junio de 2.019 se REQUIRIO a la parte demandante para que cumpliera con lo ordenado en el
parafo quinto de la audiencia celebrada el dia 12 de abril de 2.019 y se ordenéd oficiar a la
NQOTARIA PRIMERA DE FLORIDABLANCA a fin de que remitieran el registro civil y de defuncién del
sefior LUIS ANTONIO BALCUCHO y a la NOTARIA SEGUNDA DEL CIRCULO DE CUCUTA para que
remifieran el registro civil de nacimiento del sefior MANUEL VENEGAS BALCUCHO, se redlizaron los
oficios el 16 de julio de 2.019 y solo hasta el dia 22 de julic de 2.019 la parte demandante adjunto
copia del aviso y de los registros fotograficos ordenados en audiencia de fecha 12 de abril de
2.019 y solo hasta el dia 04 de octubre de 2.019 la parte demandante allegé la documentacion
exigida igualmente en audiencia de fecha 12 de abril de 2.019. documentacién que una vez
estudiada por el despacho se ordend por auto de fecha 04 de octubre de 2.019, es decir, del
mismo dia en que fue presentada requerir a la perito para informar si la valla cumplia con los
requisitos del Cédigo General del Proceso y también se requirié a la parte demandante para que
aportaran el registro civil de nacimiento del sefior LUIS ANTONIO BALCUCHQO, auto del que se
pronuncié el apoderado judicial demandante el dia 15 de octubre de 2.019 manifestando la
imposibilidad de aportar el documento echado de menos por el despacho, por lo que mediante
auto del 26 de noviembre de 2.019 se desistié del mismo y se ordend por secretaria se enviara el
oficio a la perito en forma comrecta ya que la Dra. Elizabeth Zarate actia en calidad de perito y no
de secuesire como dlli se sefiald por error involuntario en el oficio.

El dia 05 de diciembre de 2.019 el apoderado judicial de la parte demandada presenté
escrito visto a folios 353 al 347 en el que manifesté que la parte demandante no habia cumplido
con lo ordenado en audiencia de fecha 12 de abril de 2.019 y allegé material fotogréfico, aun
cuando el dia 16 de diciembre de 2.019 la perito sefialo en escrito que si se habia cumplido con el
aviso ordenado conforme a la visita que habia redlizado en el inmueble en compafia del
apoderado judicial de la parte demandante por presentar quebrantos de salud, razén por la cual
se profirié auto de fecha 04 de marzo de 2.020 en el que se ordend REQUERIR nuevamente a la
perito para que redlizara nuevas visitas aleatorias para verificar que la valla publicitada en el
inmueble cumplia con lo ordenado en la ley y se allegara material fotografico de ello, todo
conforme al escrito presentado por el apoderado judicial de la parte demandada el dia 05 de
diciembre de 2.019, incluso la parte demandada por conducto de su apoderado judicial presentd
escrito el dia 09 de marzo de 2.020 en el que insistia en que la parte demandante no habia
cumplido con la carga procesal que le fue impuesta el dia 12 de abril de 2.019 ya que los
apartamentos no tenian divisibn material no tenian identificacion, registro en la oficina juridica del
municipio, ni administrador, ni Consejo de Administracion ni expensas por concepfo de
condominio, no tenian péliza de incendio como ordena la Ley 675 de 2.001, no fienen nombre el
edificio y que por tanto, no debian publicar un aviso sino una valla como lo ordena el articulo 375
del C.G.P. numeral 7°, escritos que siguié reiterando el apoderado judicial de la parte demandada
por comreo electrénico enviado el dia 16 de julio de 2.020, 20 de agosto de 2.020, en los que
ademds solicitaba fijar fecha para audiencia a pesar de no haberse cumplide el requisito de la
valla, razén por la cual se profirid auto de fecha veintinueve (29) de sepfiembre de dos mil veinte
(2020) contra el que se interpuso recurso de reposicion el cual se esta resolviendo en ésta instancia.
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Ahora bien, como se colige claramente de lo expuesto, han sido los escritos, peficiones,
insistencia de peticiones y recursos de los apoderados judiciales de las partes, tanto demandante
como demandada, los que han llevado a que los términos se hallan extendido en el subjudice sin
que ello se entienda como una dilacién ya que el despacho ha side mas que célere en la
resolucién de los mismos y ha saneado el proceso fomando medidas pertfinentes precisamente
para evitar nulidades y/o sentencias inhibitorias o inanes.

Finalmente, téngase en cuenta que el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA mediante
ACUERDO PCSJA20-11517, ACUERDO PCSJA20-11518, ACUERDO PCSJA20-11519, ACUERDO
PCSJA20-11521, ACUERDO PCSJA20-11526, ACUERDO PCSJA20-11527, ACUERDO PCSJA20-11528,
ACUERDO PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, ordend
la suspension de los términos de los procesos ordinarios hasta el 30 de junio de 2020 en razén a la
emergencia sanitaria que estd afravesando nuestro pais, posteriormente mediante el ACUERDO
PCSJA20-11567 del 05 de junio del 2020, se levanié la suspension de términos a partir del dia 01 de
julio del 2020 y dispuso el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA que para prestar los servicios que
requieren presencialidad en las sedes podrian asistir como maximo el 20% de los servidores
judiciales por cada despacho, secretaria, oficina. centro o dependencia en generadl, lo que
equivale a 1 solo funcionario, asi mismo mediante acuerdo CSINS2020-162 del 12 de julio del 2020
se dispuso el cierre extraordinario temporal y suspension de términos en los despachos judiciales del
palacio de justicia de Cucuta, por los dias 13 y 14 de julio de 2020, por motive de fuerza mayor
frente a casos sospechosos de covid-19 y por ACUERDO PCSJA20-11628 del 11/09/2020 proferido
por el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA se amplié el porcentaje permitido de asistencia al
juzgado al 30% entre el 16 y el 30 de septiembre de 2020, lo que equivale a 2 funcionarios y por
ACUERDO PCSJA20-11632 30/09/2020 se amplié el porcentaje de asistencia al 40% a parir del dia 1°
de ociubre de 2.020 vigente a la fecha, lo que equivale a 3 funcionarios, aclarando que tanto el
oficial mayor como la sustanciadora del juzgado se enconfraban en la lista de comorbilidades del
Consejo Superior de la Judicatura y no les era posible ingresar al palacio de justicia hasta la
emisién de la nueva lista de comorbilidades conforme a lo solicitado por los funcionarios que fue
expedida el dia 19 de octubre de 2.020, dejando claro que éste despacho ha actuado conforme
a derecho y de manera eficiente y eficaz

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de Clcuta - Norte
de Santander -

RESUELVE:
PRIMERQ: REVOCAR el auto adiado (29) de septiembre de dos mil veinte (2020), por lo motivado.

SEGUNDO: FIJAR nueva fecha y hora para el dia _DIEZ__ (_10_) de __MARZO__ del 2021, a las
_08:00_AM.

OFICIESE A LOS AUXILIARES DE LA JUSTICIA DESIGNADOS. El oficio serd la copia del presente avto
conforme lo dispone el articulo 111 ibidem.

Adviértasele a los apoderados de las partes que deberén concurir a la audiencia, so pena de
hacerse acreedores de las sanciones de ley y que es su deber comunicar a sus representados el
dia, hora y el ocbjeto de la audiencia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 78 numeral 11
idem. Para el desarrollo de la misma deberd tenerse en cuenta que la misma se redlizard de
manera virtual por la plataforma de MICROSOFT - TEAMS y el vinculo de acceso se remifird a los
correos elecirénicos de las partes que estén registrados en éste framite procesal.

Es absolutamente necesario e imprescindible la lectura, comprensién y aceptacion de las pautas
establecidas en el protocolo de audiencias virtuales publicado en Avisos de la pagina oficial de la
rama judicial corespondiente a éste Despacho, el cual iguaimente se anexa a la presente

providencia.

La Jueza,
DE CUCUTA - ORALIDAD

Notificacion por Eslado

MARIA TERESA OSPINO REYES La anlerior providencia se nofifica por anofacién
en el ESTADO fjado hoy 10 de NOVIEMBRE de

2020 alas 800AM
SECRETARIA

"1
NOTIFIQUESE msmm@ mmcph
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PROTOCOLO PARA ADELANTAR AUDIENCIAS VIRTUALES JUZGADO SEGUNDO CIVIL
MUNICIPAL DE CUCUTA

Considerando la situacién actual y las medidas de aislamiento adoptadas por el Gobierno
Nacional, se ha implementado la participacién virtual en diligencias, que deban gestionarse
denitro de los procesos judiciales que se adelantan en el despacho, haciendo uso de las
herramientas tecnoldgicas.

La participacion virtual facilitara la proteccién e integridad de los funcionarios e intervinientes, al
no generarse una interaccion fisica, pero garantizard el desarrollo integral del principio de
oralidad previsto en el articulo 3, articulo 103 y paragrafo primero del arliculo 107 del Cédigo
General del Proceso.

Para tal fin, se seguirdn los lineamientos que se establecen a continuaciéon:

1. REQUERIMIENTOSTECNICOS
1. Aplicacién
La audiencia, se llevara a cabo haciendo uso de la aplicacién tecnolégica Microsoft Teams, que

permite el acceso de la Jueza que dirige ladiigencia, asi como de las partes y sus opoderados
judiciales, su conexién simultaneaq, de tal forma que sea posible su participacion virtual.

2. Equipos de coémputo, tabletas, y méviles
Las aplicaciones tecnolégicas se podran descargar e instalar endispositivos computadores con
Windows 7 en adelante y con Mac OS X 10.11 en adelante, asi como en dispositivos moviles
Android e 108.

3. Vinculo de descarga de la aplicacion:

La ruta de acceso para cada diligencia, estard disponible en el auto que la convoca, en el cual
se indicara el vinculo.

4. Micréfono y camara:

El equipo de cémputo, tableta o mévil utilizado, deberd contar con dispositivos de audio y video
que permitan visualizar la diigencia e intervenir en la misma, a fin de garantizar la parficipacion
de todos los interesados.




Re: SOLICITUD ACLARACION AUTO

Juzgado 02 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta 1/%
<jcivmcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Vie 13/11/2020 9:52 AM

Para: rojascarlosal@hotmail.com <rojascarlosal@hotmail.com>

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA

PALACIO DE JUSTICIA FRANCISCO DE PAULA SANTANDER

OFICINA 304

Acuso recibido a su solicitud.

Conforme a lo dispuesto en el Acuerdo CJSNS2020-218 del 01 de octubre de 2020 proferido por el
Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca, se advierte que se recepcionan
memoriales y/o solicitudes de Lunes a Viernes de 9:00 AM a 12:00 M y 2:00 P.M a 5:00 P.M

Nota: Las solicitudes allegadas en horario diferente al sefalado, se entenderan recibidas el dia
habil siguiente.

MELISSA IVETTE PATERNINA VERA

SECRETARIA

Obtener Qutlook para iOS

De: CARLOS ALBERTO ROJAS MOLINA <rojascarlosal@hotmail.com>

Enviado: Thursday, November 12, 2020 4:32:08 PM

Para: Juzgado 02 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta <jcivmcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: SOLICITUD ACLARACION AUTO

Sefores

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

Ciudad

REF; PROCESO: VERBAL DE PERTENENCIA

DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA RAMIREZ

DEMANDADO: JUAN DE DIOS VENEGAS BALCUCHO Y OTROS
RADICADO: 54001-4003-002-2015-00196-00

ASUNTO: PRESENTACION MEMORIAL SOLICITA ACLARACION AUTO

Respetados sefores;

Actuando en calidad de apoderado especial del demandante en el proceso de la referencia, por
medio del presente adjunto remito para su correspondiente tramite el memorial anunciado.

Atentamente,

CARLOS ALBERTO ROJAS MOLINA
T. P. No. 141.886 del Consejo Superior de |a Judicatura




SOLICITUD ACLARACION AUTO

CARLOS ALBERTO ROJAS MOLINA <rojascarlosal@hotmail.com> ' %
Jue 12/11/2020 4:32 PM ol

Para: jcivmcuZ@cendoj.ramajudicial.gov.co <jcivmcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

B 1 archivos adjuntos (331 KB)
MEM.SOLACLAR.AUTO.PROC.PERT.SANDRA.RAM!REZ.pdf:

Sefores

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

Ciudad

REF; PROCESO: VERBAL DE PERTENENCIA

DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA RAMIREZ

DEMANDADO: JUAN DE DIOS VENEGAS BALCUCHO Y OTROS
RADICADO: 54001-4003-002-2015-00196-00

ASUNTO: PRESENTACION MEMORIAL SOLICITA ACLARACION AUTO

Respetados sefiores;
Actuando en calidad de apoderado especial del demandante en el proceso de la referencia, por
medio del presente adjunto remito para su correspondiente tramite el memorial anunciado.

Atentamente,

CARLOS ALBERTO ROJAS MOLINA
T. P. No. 141.886 del Consejo Superior de la Judicatura



CARLOS ALBERID ROIAS MOLINA i4

UNIVERSIDAD LIBRE — SECCIONAL CUCUTA oy

Doctora

MARIA TERESA OSPINO REYES

Juez Segundo Civil Municipal de Oralidad
Ciudad

REF;  PROCESO: VERBAL DE PERTENENCIA
DTE: SANDRA PATRICIA RAMIREZ VENEGAS
DDO: JUAN DE DIOS VENEGAS BALCUCHO Y OTROS COMO
HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE BERTILA BALCUCHO
DE VENEGAS (Q. E. P. D).
RDO: 54001-4003-002-2015-00196-00

Respetada Juez;

Actuando en calidad de apoderado especial de la
demandante en el tramite procesal de la referencia,
por medio del presente acudo ante ese despacho para
solicitarle ACLARAR la orden impartida en el inciso2°del
auto fechado Noviembre 9 de 2020, en el sentido de oficiar a
los auxiliares de la justicia designados, como quiera que
del contenido de la parte moliva de lo providenciado
comprendo que el mismo se torna innecesario por haber cumplido
este con el objefo de su designacion, asi como atendidas las
inquietudes planteadas por los demandados con las
manifestaciones expresadas por el suscifo en el memorial
propositivo del recurso y, por consiguiente, nada tendria
que informar al tramite del proceso para Ul la decisidn
de fondo a proferir.

Alentamente,
l
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CARLOS ALBERTO ROJAS MOLINA
T. P. 141.886 del C. S. de la Judicatura
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Verbal
Rad. No. 201500196

Republicade Colombia

T

Rama Judicial del Poder Piblico
Distrito Judicid de Cicuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cicuta
Norte de Santander

Diecisiete (17) de Noviembre de dos mil veinte (2020)

REF. VERBAL
RAD. 2015-00196

Decidase la aclaracién del auto de fecha nueve (09) de noviembre de dos mil
veinte (2020) impetrado por el apoderado judicial de la parte demandante.

ANTECEDENTES:

Manifiesta el apoderado judicial de la parte demandante que acude ante
este despacho para solicilarle ACLARAR la orden impartida en el inciso 2° del auto
fechado Noviembre 9 de 2020, en el sentido de oficiar a los auxiliares de la justicia
designados, como quiera que del contenido de la parte motiva de lo
providenciado comprende que el mismo se torna innecesario por haber cumplido
este con el objeto de su designacion, asi como atendidas las inquietudes
planteadas por los demandados con las manifestaciones expresadas por el suscrito
en el memorial propositivo del recurso y, por consiguiente, nada tendria que
informar al trémite del proceso para Util la decisiéon de fondo a proferir (SIC).

CONSIDERACIONES:

Pararesolver es necesario senalar que el articulo 285 del Cédigo General del
Proceso, regula la aclaracién de providencias de la siguiente manera: “Articulo 285.
Aclaracién. La sentencia no es revocable nireformable por el juez que la pronuncié.
Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella, En las mismas
circunstancias procederd la aclaracién de auto. La acleraciéon procederd de oficio
o a peticién de parte formulada dentro del término de ejeculoria de la providencia.
La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentrode
su ejecutoria podrdan interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracién."

Por su parte, el fratadista Hernan Fabio Lépez Blanco, refiriéndose al tema en
mencién ha precisado lo siguiente: “(...) so pretexto de aclarar no es posible
introducir modificaciéon alguna a lo decidido y es por eso que debe el juez ser
cuidadoso, para no incurrir en violacién de esta basica regla como sucederia, por
ejemplo, si al aclarar sefiadla que no dispuso la restitucién de un bien sino lo
contrario, o cuando aclara para seialar que la condena no es a partir de la
ejecutoria de la sentencia sino seis meses mdas tarde que debe cumplirse, porgue en
estas hipotesis estd excediendo el campo que le permite la aclaraciony entra al de
la modificacién, que a él le estd vedado. (...) “Para que pueda aclararse una
sentencia es menester que en la parte resolutiva de ella se encuentren conceptos
que se presten ainterpretaciones diversas o que generen incertidumbre, 0 que esos
conceptos estén enla parte motiva pero tengan directarelacién con lo establecido
en la resolutiva.”

Ahora bien, de la revision cuidadosa del expediente, se constata que en
providencia de fecha 09 de noviembre de 2.020 se resolvié recurso de reposiciony
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Verbal
Rad. No. 2015-00196

se fjjp nueva fecha y hora para audiencia y se ordentd entre ofras gficiar g los
justici i frente a éste Oltimo y Unico punto es que el

quxiligres de lg jusficia designados
apoderado judicial de la parte actora solicita aclaracién, pero no observa ésta

servidora que la orden ahi emitidac contenga alguna frase, concepto o punto
dudoso o ambiguo que deba dilucidarse, ya que el togado lo que argumenta es
que esa orden es innecesaria por haber cumplido estos con el objeto de su
designacioén, asi como atendidas las inquietudes planteadas por los demandados
conlas manifestaciones expresadas en el recurso formulado y por consiguiente que
nada tendrian que informar al trémite del proceso para Util la decision de fondo a
proferir (SIC). ante esto, se debe sefalar que el objeto de la aclaraciéon no es
absolver las dudas que tengan las parles sobre la legalidad, oportunidad o
veracidad de las decisiones adoptadas por el juez pues ello conduciria a reformar,
alterar o modificar lo decidido e implicaria un nuevo debate juridico.

Ahora bien, sobre la procedencia de la aclaracién la Honorable Corte Constituciond
ha senalado quel:

“... se aclara lo que ofrece duda. lo que es ambiguo, lo que es susceptible de
ocasionor perplejidad en su inteleccién y, solomente respecto de la parte
resolutiva de los fallos o cuando lo expuesio en la parte motfiva influye en
aquella. Es decir, mientras esa hipdtesis no se encuentre establecida a plenitud,
se maontiene incélume la prohibicion al juzgador de pronunciarse de nuevo
sobre la sentencia ya proferida, pues, se repite, ella es intangible para el juez
que la hubiere dictado, a quien le estd vedado revocaria o reformaria, auna
pretexto de aclararia.”2

Por tanto, la posibilidad de aclarar una providencia depende de la existencia una
razébn objetiva de duda que impida el entendimiento de la misma, siempre gue tal
perplejidad repercuta en la parte resolutiva del fallo, o enla parte motiva cuando de
manera directa esta Ultima influya sobre la decisién adoptada. De no cumplir este
requisito, la solicitud se torna improcedented.

Finalmente se resalta que a examinar con detenimiento la solicitud elevada por el
distinguido apoderado judicial de la parte demandante Dr. CARLOS ALBERTO ROJAS
MOLINA mds que procurar una aclaracién, busca que ésta servidora judicial
modifique lo parte resolutiva de la providencia especificamente en el punto de

ici i justici i en consecuencia, esta solicitud serd

denegada.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de
Clcula - Norte de Santander -

RESUELVE:

ARTICULO UNICO: NEGAR la solicitud de aclaracién de providencia adiada 09 de
noviembre de 2.020, en el punto de ofici ili justici i
solicitada por el apoderado judicial de lo parte demandante, conforme lo

motivado.

NOTIFIQUESE
La Jueza,

1 Auto U25.14, M.P. Luis Emesto Vargas Silva. cinco (5) de febrero de dos mil catorce (2014).
2 Auto 004 de enero 26 de 2000, M. P. Aliredo Beltran Sierm, citado en Auto 082 de dos mil trece 2013, M.P.

Nikon Pinilla Pinilla. )
3 Cfr. A-058 de junio 12 de 2002, M. P. Alvaro Tafur Galvis: A-O1R de marzo 2 dec 2004, M. P. Clara Inés

Vungas Hemindez,




Verbal
Rad. No. 2015-00196

MARIA TERESA OSPINO REYES

5

4
JUZGADO SEGUNDC @ CIVIL MUNICIPAL
DE CUCUTA - ORALIDAD

Notificackin por Estado
La anterior providencia se nofifica por anatacion
an el ESTADO fijado hoy 18 de NOVIEMERE de
2020alas B:00 AM.

SECRETARIA
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Re: PRESENTACION RECURSO REPOSICION PROC. 2015-00196

Juzgado 02 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta 23
<jcivmcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 19/11/2020 3:37 PM

Para: rojascarlosal@hotmail.com <rojascarlosal@hotmail.com>

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA

PALACIO DE JUSTICIA FRANCISCO DE PAULA SANTANDER

OFICINA 304

Acuso recibido a su solicitud.

Conforme a lo dispuesto en el Acuerdo CJSNS2020-218 del 01 de octubre de 2020 proferido por el
Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca, se advierte que se recepcionan
memoriales y/o solicitudes de Lunes a Viernes de 9:00 AM a 12:00 M y 2:00 P.M a 5:00 P.M

Nota: Las solicitudes allegadas en horario diferente al sefalado, se entenderan recibidas el dia
habil siguiente.

MELISSA IVETTE PATERNINA VERA

SECRETARIA

Obtener Qutlook para iOS

De: CARLOS ALBERTO ROJAS MOLINA <rojascarlosal@hotmail.com>

Enviado: Thursday, November 19, 2020 2:42:02 PM

Para: Juzgado 02 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta <jcivmcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: PRESENTACION RECURSO REPOSICION PROC. 2015-00196

Sefores
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
Ciudad
REF; PROCESO: VERBAL DE PERTENENCIA
DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA RAMIREZ
DEMANDADO: JUAN DE DIOS VENEGAS BALCUCHO Y OTROS
RADICADO: 54001-4003-002-2015-00196-00
ASUNTO: PRESENTACION MEMORIAL INTERPONE RECURSO REPOSICION
Respetados sefiores;

Actuando en calidad de apoderado especial del demandante en el proceso de la referencia, por
medio del presente adjunto remito para su correspondiente tramite el memorial anunciado.

Atentamente,

CARLOS ALBERTO ROJAS MOLINA
T. P. No. 141.886 del Consejo Superior de la Judicatura




PRESENTACION RECURSO REPOSICION PROC. 2015-00196

CARLOS ALBERTO ROJAS MOLINA <rojascarlosal@hotmail.com> 2¢
Jue 19/11/2020 2:42 PM /
Para: jcivmcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co <jcivmcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

B 1 archivos adjuntos (421 KB)
MEM.REC.REP.AUTO.ORD.OFIC.PERITO.PROC.PERT.SANDRA RAMIREZ pdf;

Sefiores
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
Ciudad
REF; PROCESO: VERBAL DE PERTENENCIA
DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA RAMIREZ
DEMANDADO: JUAN DE DIOS VENEGAS BALCUCHO Y OTROS
RADICADO: 54001-4003-002-2015-00196-00
ASUNTO: PRESENTACION MEMORIAL INTERPONE RECURSO REPOSICION
Respetados sefiores;

Actuando en calidad de apoderado especial del demandante en el proceso de la referencia, por
medio del presente adjunto remito para su correspondiente tramite el memorial anunciado.

Atentamente,

CARLOS ALBERTO ROJAS MOLINA
T. P. No. 141.886 del Consejo Superior de la Judicatura




CARLOS ALBERTO ROIAS MOLINA

ABOGADO
UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA _
SECCIONAL CUCUTA /

Doctora

MARIA TERESA OSPINO REYES

Juez Segundo Civil Municipal de Oralidad
Ciudad

REF;  PROCESO: VERBAL DE PERTENENCIA
DTE: SANDRA PATRICIA RAMIREZ VENEGAS
DDO: JUAN DE DIOS VENEGAS BALCUCHO Y OTROS COMO
HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE BERTILA BALCUCHO
DE VENEGAS (Q. E. P. D).
RDO: 54001-4003-002-2015-00196-00

Respetada Juez,

Actuando en calidad de apoderado especial de la
demandante en el tramite procesal de la referencia,

por medio de este memoral acudo ante ese despacho para
manifestarle que interpongo recurso de REPOSICION
contra el inciso 2° del numeral 2° del resolutivo del auto
fechado Noviembre 9de 2020, en lo que hace a la orden de
oficiar a los auxiliares de la justicia designados, medio de
impugnacién paso a sustentar seguidamente asi;

ARGUMENTOS DE INCONFORMIDAD CON EL APARTE
IMPUGNADO DE LO RESUELTO

CUESTION PREVIA

PROCEDENCIA DE LA REPOCISION INTERPUESTA

Delanteramente quiero manifestar al despacho la procedencia
del medio de impugnacion interpuesto contra el aparte
pertinente de lo providenciado, en tanto estima el suscrito
liigante que en este asunto se configura la excepcion

Averiip 2 No 1018 Ol 602, ESlid Onri Qv CUCUTAN & S
TR - 222020~ CELULAR ~ ISR




CARLOS ALBERTO ROIAS MOLINA
LA

UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA
SECCIONAL CUCUTA

prevista en el inciso 4° del articulo 318 del Codigo General del
Proceso.

En efecto. E1 canon normativo instrumental atras citado reza:

“El auto que decide la roposmfm no es SUSOBD“MG de ningan recurso, §§lvo que contenga puntos no
decididos en el anterior, caso en el cual podrén interponerse los recursos pertinentes respecto de los

puntos nuevos.”; de lo cual se sigue sostener que, salvo que
en el proveido recurmido en via de reposicion no se hubieren
incluido puntos nuevos a los decididos en el anterior, contra
este resolutivo la ley prohibid expresamente la procedencia
del de reposicion.

Con el respeto de su Sefioria, estimo que el auto ahora
replicado parcialmente por via de reposicion contiene, en
todo, puntos nuevos no decididos en el anterior por haberse
revocado en razén a la interposicion del recurso gque
prosperd, por consiguiente, de éste Ultimo se predica su

impugnabilidad.

IMPROCEDENCIA DE LA ORDEN DE OFICIAR AL AUXILIAR DE LA JUSTICIA
DESIGNADO E, ASUNTO

Como bien lo anotd el despacho en aparfe’ de la providencia
del 9de Noviembre de 2020 al realizar un recuento del cronolégico
de la actuacién surtida en este asunto, el juzgado
mediante proveido del 29deMarzode 2019 adecué el tramite
del mismo ordenando practicar las audiencias previstas en
los articulos 372 y 373 del Codigo General del Proceso los dias 11y 12 de
Abri de esa misma anualidad, atendiendo lo dispuesto
en el literal a del numeral 1 del articulo 625 ibidem sobre el transito de
legislacion de los procesos en curso.

En consecuencia, por la elapa procesal donde lransila el
presente asunto, su tramite se encuentra regulado por
las disposiciones de la nueva norma instrumental civil vigente,
la que en materia de prueba pericial no prevé la posibilidad
autorizada por derogado Codigo de Procedimiento CiviF de solicitar
su decreto por peticién de pare, en tanto en el nuevo

! Parte inicial del parrafo 1° de la pégina 3 del auto
 Numeral 1° del articulo 236

mwmnas

»




CARLOS ALBERTO ROIAS MOLIN
—a

UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA
SECCIONAL CUCUTA

esquema procesal de oralidad® para su  incorporacion  al
plenario como medio de conviccion debe ser aporfado por
quién pretenda valerse de ella u ordenada de oficio por el
operador judicial de conocimiento, que no dispuesta su

practica por éste.

Aterrizando lo expuesto al asunto gque confraé nuestra
atencién, refulge evidente que la practica de la pericial
rendida fue Solicitada y decrefada en vigencia de las normasdel
Cédigo de Procedimiento Civii por asi encontrarse autorizado en
su momento, razén por la cual su confradiccion también se
debe surtr bajo las contenidas en el referido estatufo
atendiendo lo que en la materia establece el articulo 624 del
Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, al no establecer las normas del Codigo de
Procedimiento Civil que disciplinan la confradiccion de la prueba
pericial, como si lo hace en nuevo estatuto adetivo, la
imperiosa comparecencia del perito a la audiencia de instruccion
y juzgamiento para ser interrogado por las parfes o el juez sobre
su experticia y, tampoco haberlo solicitado aquellas u
ordenado éste, se torna innecesaria la resolucién de oficiarle
al designado, pues al inferior del proceso ya se surtieron
las efapas de solicitud, decreto, practica y contradiccion del dictamen
rendido como medio de prueba, quedando tan sdélo
pendiente la de su valoracion o apreciacion segin lo gue en la
materia disponen el numeral 6° delarticulo 236 y el articulo 241 del Codigo
de Procedimiento Civil.

Por estas breves pero suficientes razones, estimo que lo
providenciado en el aparte pertinente de la resolucidn
replicada no se ajusta a lo previsto en la matera por la ley,
razén suficiente para pelicionar a su sefioria reponer lo
decidido.

PETICION

En razon de lo discurrido, ruego a la sefiora juez REPONER el
inciso 2° del numeral 2° del auto de fecha 9de Noviembre de 2020 en

1 Articulos 227 y 230 del Codigo General del Proceso

Averi 2 e 1018 Cicira 802, B Ovri Tertro CUCUTAN @ 5
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CARLOS ALBERTO ROIAS MOLINA

ABOGADO
UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA
SECCIONAL CUCUTA

cuanto a la orden impartida al pento y, en su lugar,
mantener la convocaloria a 1la audiencia de instruccion y juzgamiento
sin su comparecencia por estimarla innecesara.

Alentamente,
["
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CARLOS ALBERTO ROJAS MOLINA

T. P. 141.886 del C. S. de la Judicatura
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Rad. No. 2015-00196 rf‘.". | y
323 RepuUblica de Colombia
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~ Rama Judicial del Poder Piblico

 Dishito Judicial de Cécuta

& L4 Segundo Civil Municipal de Cucufa
! P4 :,_-1;’.- Norte de Santander 1
b 4
Riecisgis (16) de Diciembre de dos mil veinte (20
, | i};g ,ﬁ REF. VERBAL
1N RAD. 2015-00196
SRS

Decidase el recurso de reposicion contra el outo de fecha nueve [09} de rioviembre
de  dos mil veinte [2020) impetrado por el apoderacio fudimal oe la parte
demondon*e 3

:  ANTECEDENTES: -

. (e | . i

Manifiesta eﬁépbdemdo judicial de la parte demandcn’#i‘ que ‘como bien
lo anoté el despacho en aparte de la providencia del 9 de N - de 2020 al
realizar un recuento del cronoldgico de la actuacion surfide en este asunto, el
juzgado mediante proveido del 29 de Marzo de 2019 gq:a-cuo al *ramne del mismo
ordenando practicar las audiencios previstas en los arficuios 372 y 373 del Codigo
Generol del Proceso los dias |1 y 12 de Abril de esa misma anuqﬂdad alendiendo lo
dispuesto en el liter 'a del numeral 1 del articulo 625 ibidem sobre el transito de
legislacion de los procesos en curso. En consecuencia. por la etaﬁu procesal donde
transita el presente to. su framite se encuentra regulado por dlsposuciones de
la nueva norma mslm ntal civil vigente, la que en materia de :ba pericial no
preve la posibilidad outorizada por derogado Codigo de Proceﬂlm:emo Civil de
solicitar su decreto por peficion de parte, en tanto en el nueve ﬁqubm procesal
de oralidad pare su incorporacion al plenario como medio de conviccion debe ser
aportado por guien prejendo valerse de ella v ordenggo de oﬂt.jp ;por el Qperodor
judicial de c:onocuwéngo gue no dispuesta su practica por éste. & A

Senala que aterizando lo expuesto al asunto refulge evider\_te que la practica
de la pericial rencdida fue solicitada y decretada en vigzncia de las normas del
Caodigo de Procedimiento Civil por asi encontrarse autorizado en su momento, razon
por la ¢cual su confrq@%cjén tombién se debe surtir ijQ las conteg 5 &0, [efendo
estatuto otendlendo Io_que en la materia establece el arlic % | Codigo
General del Procesp consecuencia, al no esiabiecer Ias s del Cadigo de
Procedimiento Civil gué disciplinan la contradiccion de lo pruebb,pgiqul como silo
hace en nuevo ef;{amto adjetivo, la imperiosa comparecencic del perito a la
audiencia de miru;:cj@n y juzgamiento para ser interrogacio pd‘ C _,dﬂes o el juez
sobre su experticia y to&npoco haberlo solicitado aquellas u ordem 5 €ste, se torna
innecesaria la resoluc:lqn de oficiarle ol designado, pues al intericr d oceso ya se
surfieron las elapas de solicitud, decreto, practica y coniradic=ids dei dictamen
rendido como mecﬁp prueba, quedando tan solo pendiente g su vglorocuon

o oprecx:c:én seqg h@vque en la materia disponen el r\ymeral 6° del arlic ?p@:ié y el
articulo 241 del Codigo de Procedimiento Civil. o n Ar g It
P ¢ L T

, Por estas brever pero suficientes razones, esﬁmq,que lo enciado en el
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Re: PRESENTACION MEMORIAL INTERPONGO RECURSO RESPOSICION

Juzgado 02 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta 9'
<jcivmcu2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 12/01/2021 3:46 PM

Para: rojascarlosal@hotmail.com <rojascarlosal@hotmail.com>

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA

PALACIO DE JUSTICIA FRANCISCO DE PAULA SANTANDER

OFICINA 304

Acuso recibido a su solicitud.

Conforme a lo dispuesto en el Acuerdo CJSNS2020-218 del 01 de octubre de 2020 proferido por el
Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca, se advierte que se recepcionan
memoriales y/o solicitudes de Lunes a Viernes de 9:00 AM a 12:00 M y 2:00 P.M a 5:00 P.M

Nota: Las solicitudes allegadas en horario diferente al sefalado, se entenderan recibidas el dia
habil siguiente.

MELISSA IVETTE PATERNINA VERA

SECRETARIA

Obtener Qutlook para iOS
De: CARLOS ALBERTO ROJAS MOLINA <rojascarlosal@hotmail.com>

Enviado: Tuesday, January 12, 2021 2:26:26 PM

Para: Juzgado 02 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta <jcivmcu2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: PRESENTACION MEMORIAL INTERPONGO RECURSO RESPOSICION

Sefores

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

Ciudad

REF; PROCESO: VERBAL DE PERTENENCIA

DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA RAMIREZ

DEMANDADO: JUAN DE DIOS VENEGAS BALCUCHO Y OTROS

RADICADO: 54001-4003-002-2015-00196-00

ASUNTO: PRESENTACION MEMORIAL INTERPONE RECURSO REPOSICION

Respetados sefores;

Actuando en calidad de apoderado especial del demandante en el proceso de la referencia, por
medio del presente adjunto remito para su correspondiente tramite el memorial anunciado.

Atentamente,

CARLOS ALBERTO ROJAS MOLINA
T. P. No. 141.886 del Consejo Superior de la Judicatura
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Doctora

MARIA TERESA OSPINO REYES

Juez Segundo Civil Municipal de Oralidad
Ciudad

REF;,  PROCESO: VERBAL DE PERTENENCIA

DTE: SANDRA PATRICIA RAMIREZ VENEGAS

DDO: JUAN DE DIOS VENEGAS BALCUCHO Y OTROS COMO
HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE BERTILA BALCUCHO
DE VENEGAS (Q. E. P. D).

RDO: 54001-4003-002-2015-00196-00

Respetada Juez; e &

Actuando en calidad de apoderado especial de la
demandante en el tramite procesal de la referencia,
por medio del presente manifiesto al despacho que
interpongo recurso de REPOSICION contra el proveido de
facha Diciembre 16 de 2020, mediante el cual rechazd de plano
el de la misma clase formulado contra ia decisiodn
adoptada en el inciso2° del proveido fechado Noviembre 9 de
esa misma calenda y por el cual se dispuso oficiar a la perito
designada, acto procesal que paso a eéjecutar en los
siguientes términos; - I

FUNDAMENTOS DE LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

La sefiora jueZ en el proveido impugnado dispuso oficiar a
la pento designada sin indicar con claridad la finalidad o
propésito de su orden, muy a pesar de disponer el aparte
pertinente del inciso 1°delarticulo 279 del Codigo General del Proceso que
las providencias deberan ser ‘motivadas de manera breve y precisa’.

ARGUMENTOS DE INCONFORMIDAD CON LO DECIDIDO
CUESTION PREVIA '

Por regla general segin lo previsto en el Inciso 4° del

s vl Cevaro CLXCUTAN DE S




CARLOS ALOESRTO KOIAS MOLINA

ABOGADO
SECCIONAL CUCUTA

articulo 318 del Codigo General del Proceso, el auto gue decide un recurso
de reposicion n® es susceptible de ninguno otro, salvo
gue contenga puntos no decididos en el anterior, hipétesis
gjustada a lo acontecido en la resolucign ahora replicada,
en tanto, los motivos de inconformidad a plantear en el
presente memorial ;f::ontra el auto recumdo versan sobre un
punto nuevo no decidido en aquél que dispuso oOficiar a la
perito segiun se pasa a exponer, lo cual hace procedente su
formulacidn.

No al margen d'.é entender el suscrito litigante gque 1la
motivacion de las decisiones judiciales es copmponente
medular del derecho al debidoproceso judicial pues de alli
se extrae la génesisde los de contradiccion y defensa, en este
punto de la reiferada inconformidad expresada con lo
providenciado durante la yalagade la tramitacién de
este asunto, requiero volver nuevamente a manifestarla pero en
esa oportunidad sin referirme a tal omision de su
sefioria, no por que la consientasino por resultar innecesaria
de cara al nuevoargumento expuesto en la replicada.

En efecto. Reparese que mediante el proveido replicado su
seforia no convocé,"_en estrictez, a la celebracion de la
audiencia inicial reglada por el articulo 372 del Codigo General del
Proceso, en tanto gque, por todo lo gue en anteriores
memoriales se ha indicado, este procesoinicidbajo las reglas
del Codigo de Procedimiento Civily su tramite fue adecuado a las
previstas en el nuevo estalufo instrumental cue entrd a regir
desde el proveido fechado Marzo 26 de 2019, 1 1amando, segun
se entienda, pues este no fue lo:suficientemente
clare, a las partes a la audiencia concentrada prevista en
e | paragrafo final del referido canon o a la especialdel numeral 9°
del 375 ibidem, segiin la clasede proceso de que se trata.

Ahorabien. Si tenemos en cuenta que del tramite adelantado
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Re: PRESENTACION NUEVO MEMORIAL RECURSO REPOSICION AUTO RECHAZA
RECURSO

b
Juzgado 02 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta ‘3/
<jcivmcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 13/01/2021 2:31 PM

Para: rojascarlosal@hotmail.com <rojascarlosal@hotmail.com>

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA

PALACIO DE JUSTICIA FRANCISCO DE PAULA SANTANDER

OFICINA 304

Acuso recibido a su solicitud.

Conforme a lo dispuesto en el Acuerdo CJSNS2020-218 del 01 de octubre de 2020 proferido por el
Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca, se advierte que se recepcionan
memoriales y/o solicitudes de Lunes a Viernes de 9:00 AM a 12:00 M y 2:00 P.M a 5:00 P.M

Nota: Las solicitudes allegadas en horario diferente al sefialado, se entenderan recibidas el dia
habil siguiente.

MELISSA IVETTE PATERNINA VERA

SECRETARIA

Obtener Qutlook para iOS
De: CARLOS ALBERTO ROJAS MOLINA <rojascarlosal@hotmail.com>
Enviado: Wednesday, January 13, 2021 2:28:41 PM

Para: Juzgado 02 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta <jcivmcu2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: PRESENTACION NUEVO MEMORIAL RECURSO REPOSICION AUTO RECHAZA RECURSO

Sefores

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

Ciudad

REF; PROCESQ: VERBAL DE PERTENENCIA

DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA RAMIREZ

DEMANDADO: JUAN DE DIOS VENEGAS BALCUCHO Y OTROS

RADICADO: 54001-4003-002-2015-00196-00

ASUNTO: PRESENTACION MEMORIAL INTERPONE RECURSO REPOSICION

Respetados sefores;

Actuando en calidad de apoderado especial del demandante en el proceso de la referencia, por
medio del presente adjunto remito para su correspondiente trdmite el memorial anunciado.

Atentamente,

CARLOS ALBERTO ROJAS MOLINA
T. P. No. 141.886 del Consejo Superior de la Judicatura




PRESENTACION NUEVO MEMORIAL RECURSO REPOSICION AUTO RECHAZA

RECURSO 3
CARLOS ALBERTO ROJAS MOLINA <rojascarlosal@hotmail.com> j/
Mié 13/01/2021 2:28 PM '

Para: jcivmcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co <jcivmcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

B 1 archivos adjuntos (807 KB)
MEM.NUEVO.REC REP AUTO.ORD.OFIC.PERITO.PROC.VERBAL.PERT.SANDRA RAMIREZ.JDO.2.C. MPAL..pdf;

Sefores

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

Ciudad

REF; PROCESO: VERBAL DE PERTENENCIA

DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA RAMIREZ

DEMANDADO: JUAN DE DIOS VENEGAS BALCUCHO Y OTROS

RADICADO: 54001-4003-002-2015-00196-00

ASUNTO: PRESENTACION MEMORIAL INTERPONE RECURSO REPOSICION

Respetados sefores;

Actuando en calidad de apoderado especial del demandante en el proceso de la referencia, por
medio del presente adjunto remito para su correspondiente tramite el memorial anunciado.

Atentamente,

CARLOS ALBERTO ROJAS MOLINA
T. P. No. 141.886 del Consejo Superior de la Judicatura




CARLOS ALBERID ROIAS MOLINA

UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA

RN

Doctora

MARIA TERESA OSPINO REYES

Juez Segundo Civil Municipal de Oralidad
Ciudad

REF;  PROCESO: VERBAL DE PERTENENCIA
DTE: SANDRA PATRICIA RAMIREZ VENEGAS
DDO: JUAN DE DIOS VENEGAS BALCUCHO Y OTROS COMO
HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE BERTILA BALCUCHO
DE VENEGAS (Q. E. P. D).
RDO: 54001-4003-002-2015-00196-00

Respetada Juez;

Actuando en calidad de apoderado judicial del demandante
en el proceso de la referencia, dentro de la oporfunidad
ytérmino legal acudo ante ese despacho para dar alcance al
memorial presentado anteriormente y mediante el cual
interpuse recurso de REPOSICION contra el auto fechado
Diciembre 16 de 2020 por el cual serechazd de planc el de la
misma clase formulado contra la decisién adoptada en el
inciso 2° del proveido fechado Noviembre 9de esa misma calenda
y por el cual se dispuso oficlar a la pento designada,
peticionando que para todos los efectos procesales se
tengan como motivos de inconformidad con lo decidido los
argumentos consignados en éste esoilo y no en el
precedentemente radicado por encontrarme aun en término para
expresar mi desacuerdo con lo providenciado, lo cual paso a
gjecutar asi;

FUNDAMENTOS DE LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

La sefiora juez en el proveido impugnado dispuso rechazar
de plano la reposicion interpuesta por considerar que el
inciso 2° del numeral 1° el articulo 372 del Codigo General del Proceso dispone
gque el auto que sefiale fecha para la audiencia no tendra
recurso alguno.

Avernda 2 (w1018 Oficria 80, Eclliy Ovry, Corrp CLCUTAN DS
TEL - 72222/, CELULAR - 3153076830




CARLOS ALBERTO KOIAS MOLINA
<A

UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA

ARGUMENTOS DE INCONFORMIDAD CON LO DECIDIDO
CUESTION PREVIA

Por regla general, segin lo previsto en el inciso 4°
del articulo 318 del Codigo General del Proceso, el auto que decide un
recurso de reposicion no es susceptible de ninguno otro,
salvo que conlenga puntos no decididos en el anterior,
hipétesis ajustada a lo acontecido en la resolucién ahora
replicada, en tanto, los motivos de inconformidad a plantear
en el presente memorial contra el auto recurmdo versan
sobre un punto Nuevo no decidido en aquél que dispuso
oficiar a la perito segin se pasa a exponer, lo cual hace
procedente su formulacién.

NO ESTABLECER LA LEY PROHIBICION DE RECURSOS CONTRA EL AUTO QUE

S FECHA PARA LLEVAR A CABO LA AUDIENCIA DE INSTRUCCION Y

JUZGAMIENTO PREVISTA EN EL ARTICULO 373 DEL CODIGO GENERAL DEL
PROCESO

No al margen de entender el suscrito litigante que 1la
motivacion de las decisiones judiciales es componente
medular del derecho al debidoproceso judicial pues de alli
se extrae la genesisde los de contradiccion y defensa, en este
punto de la reiferada inconformidad expresada con lo
providenciado durante la yalargade la tramitacién de
este asunto, requiero volver nuevamente a manifestarla pero en
esa oportunidad sin referirme a tal omisibnde su sefioria
en la falfa de motivacién de la razédn para oficiar a la pernito
designada en este asunto, no por que la consienta, sino
por resultar innecesaria de cara al nuevo argumento expuesto
en la replicada.

En efecto. Repdrese que mediante el proveido confutado su
sefiorla no convocd, en estrictez, a la celebracion de la
audiencia inicial reglada por el articulo 372 del Codigo General del
Proceso, en tanto que, por todo lo gue en anteriores
memoriales se ha indicado, este procesoinicilbajo las reglas
del Cddigo de Procedimiento Civily su tramite fue adecuado a las
previstas en el nuevo esfatulo instrumental que entrd a regir

Averickr 2 N 1018 Oficina 601, Ecicto Ovex, Cernitro CLICUTAN DE S
TEL - 72222!. CELLLAR - F183076830




CARLOS ALBERTO ROIAS MOLINA
<A

UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMEBIA

desde el proveido fechado Marzo 26 de 2019, 11amando a las
partes, segin se entienda, pues este no fue 1lo
suficientemente claro con su indicacién, bien a la audiencia
concentrada prevista en el paragrafofinaldel referido canon, ora
a la especial del numeral 9° del 375 ibidem, conforme la clase de
proceso de que se trata.

Ahorabien. Si tenemos en cuenta que del tramite adelantado
en este asunto ya se han surtido todas las efapas
procesales hasta la préactica de pruebas, bien puede
afirmarse que, la audienciapendiente de desarrollarse no
es otra distinta que la de instruccion y juzgamiento del articulo
373 del Codigo General del Proceso, pero sélo para 0ir los alegatos
de instancia de las pares y proferir la senlencia que la
dirima, en tanto del paginario emerge evidente que sélo
estas acluaciones quedan pendientes de adelantarse, para
las que, en su evacuacion, sobra la presencia del perito.

En consecuencia, no encuentra este extremo procesal razén
en el argumento del despacho para rechazar de plano el recurso
interpuesto contra la decision que asi lo dispuso,
fundado en la prohibicion legal prevista en el inciso 1° del
articulo 372 del Codigo General del Proceso, como quiera que tal
disposicion tan sélo resulta procedente en tratandose de la
providencia que convoca a la audienciainicial, que no a la clase
de vistapublica que a través de la decision emitida se cild.

NO ESTABLECER Y PROH RECUR DECISION
RITICADA CONTENIDA EN EL AUTO QUE SENALO FECHA PARA LLEVAR A
CABO LA AUDI DE INSTRUC! Y JUZGAMIENTO PREVISTA EN EL

ARTICULO 373 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCE

En linea de principio, recuérdese por su Sefioria que los
‘autos” como especie del género de las ‘providencias’, son el
medio general dispuesto por la ley para que el juezadopte
las “decisiones” de su compelencia de acuerdo con sus obligaciones
dentro del tramite de un proceso judicial.

Por consiguiente, ‘auto” y “decisiones” no son necesariamente
sinbnimos, en tanto aquél puede contener vanasde estas,

Averidk 2 W 1018 Oficira 801, Edilicio Oven Cenitro CUCUIAN OE S
TEL - 72222/, CELLLAR - 3143076830

No




CARLOS ALGERTO KPIAS MOLINA
<AL

UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA

cada una referida a un punto o materia distinfay, por
consiguiente, independiente y autbnoma de las otras adoptadasen
un mismo auto.

En el sentido indicado, nétese que la prohibicion de recursos
prevista en el inciso 2°del numeral 1° del articulo 372 del Codigo General
del Proceso refiere al "auto” que seflale fecha y hora para la
audiencia inicial, la cual debe entenderse respecto de las
‘decisiones” contenidas en este proveido relacionadas con la
misma, es decir, respecto de aquellas resoluciones propias,
procedentes, autorizadas e intimamente relacionadas con su celebracion,
mas en momento alguno predicable de cualquiera otra “decision”
norelacionada con las acluaciones que sean necesarias adelantar
durante su celebracion, las cuales también podrian adoptarse
en esta, por ejemplo, que seordeneprestar caucién para
la préactica de una medida cautelar solicitada, la cual
quedaria al margen de aquella por ser aenaa la limitacion
sobre su impugnabilidad .

Dicho en otras palabras, la prohibicion de recursos prevista
en la ley sélo aplicapara las malerias autorizadas por esta
en relacién con la clase de acto procesal reglado, es
decir, todo lo procedente, autorizado e intimamente relacionado con la
celebracion de la audiencia inicial .

Siguiendo 1la linea argumentativa trazada, para el
suscrito ltigante 1a orden impartida en el proveido replicado
de oficiar a la perito designada y actuante, aun en la
hipétesis de la audiencia inicial se torna improcedente, como
guiera que su citacion en el evento de proceder por
haberse cumplido los requisitos sefialados para los fines de
agotar su interrogatorio sobre el informe rendido, tan sélo se
encuentra aulforizado para la audiencia de instruccion y juzgamiento
segun lo establece la parte final del inciso 1°del numeral 10°
del multicitado articulo 372 de la codificacién instrumental
vigente, tornadndose en estos términos en una ‘decision”
ajena a las aulorizadas por el referido canon y necesaria
para su adelantamiento, por consiguiente, Susceplible de
impugnacion por el remedio empleado, contrario a lo
sostenido por esa operadora en el proveido recurrido.

Averwda 2 NP 10-18 Oficira 801, Edifieiy Oven, Contro CLICLTAN DES.
TEL - 722221, CELLEAR - 3163076850




CARLOS ALOERTO KOIAS MOLINA

UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA

PETICION

Por estos breves, pero en mi senlir suficientes
razonamientos, ruego al despacho REPONER la decisién
recurrida y, en su lugar, entrar a decidirde fondo el

recurso interpuesto.

Atentamente,

CARL ds ALBERTO ROJAS MOLINA
T. P. 141.886 del C. S. de la Judicatura

Averucks 2 e 10-18 Oficirr 60/, Eaiicio Ovrx. Centre CLXUTAN DE X
TEL - 722221, CELLLAR - 3163078830




CONSTANCIA SECRETARIAL:

EnSanJosédeCﬁum,alosvelnﬂaaho(ﬂ)d!asdelmesdefdrmdedosnﬂmmu),ﬂm
que durante los dlas comprendidos del 20 de dicembre del 2020 al 11 de enero del 2021 no corrieron
término por vacancia judicial e igualmente Informo que, mediante acuerdo No. PCSINS21-044 del 05 d2
hbterodelzon,emanadopordMSeodomldehJuﬂom&mumym
dispuso el clerre extraordinario del Juzgado durante los dias 15, 16 y 17 de febrero del 2021 asi como I2
suspension de térmirios judiciales, exceptuando los términos constitucionales, con el fin de fievar 2 c2bo ¢
mcesodedlglnﬂndéndemmmmwmme.

MemﬂwWWrmdmmMﬂbhanmdovmnwdmonﬁWEm
se hizo de manera completa.

por Al despacho de la Sefiora Juez para dedidir lo que en derecho corresponda.

MELISSA IVETTE PATERNINA VERA ‘
Secretaria

Repfiblica de Colombia
¥ 1

Rama Judicial del Poder Pablico
Distrito Judicial de Clicuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Ciicuta

' Norte de Santander

San José de Clicuta, ocho (8) de marzo del dos mil veintiuno (2021)

REF. PERTENENCIA
RAD. 54 001 40 53 002 2015 00196 00

SeumhaaldspaddepmdeMpmnmwowhmmm :
PATRICIA RAMIREZ VANEGAS quien obra a través de apoderado judicial contra JUAN DE DIOS, -
ERNESTO, MANUEL, GABRIEL JOSE, PEDRO, GUILLERMO Y BERTILIA VANEGAS BALCUCHO,

PASTORA, CRUZ CELINA, MARTHA CECILIA, MARTIN ANTONIO, JOSE LUIS Y ANTONIO
BALCUUdOCONmERASensumIldaddehemderosdeheandosddseﬁorwlsmmmo

BLACUCHO (fallecido) y demés herederos y demés personas indeterminadas que se crean con
alguin derecho sobre el bien materia del proceso.

snamalammwuqmwmmnsmmlmamous
DRIVE y el proceso pudo demostrar que:

1. QuedelfoﬂoZ«sepasaalfoﬂoﬂdelc.l

2. Que, de manera mdaﬂorﬂmunosesaitosydommentossjnfolhrysesﬂaaifdo

306 del c.1.
3. El folio del folio 306 y 326 no estan foliados del C.1 continuando la foliacién al 245 del

cuaderno 1.
Que,dmneodebsfoﬂosZBﬁalSOSyelfoﬂoBOﬂdelc.lnosondarosmwm.
Que, los planos vistos a folios 361 al 368 c.1. tampoco son claros en su digitalizacion.
ﬁnalmentesepudodemosharquedmneodelwdodacpedbnmmhamrmﬁvo
lo que impide tener un orden cronolégico en las pruebas allegadas y en las actuadones

desarrolladas.

;i
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' Portanto,wphﬁgémwmhhbmteodénaldemmpmsoydefemdehsm,sem
qeosaﬁomMerla_Miéndaphgmﬂvadapnm el dia diez (10) de marzo del presente afio,
toda vez que ante el Plan Nacional de Digitalizacién de los Procesos dispuesto por el Consejo
Seccional de la Judicatura en este Distrito se puede evidenciar que en el presente expediente no
se ha surtido de manera completa y correcta el cual consta de més de 400 folios, lo que impide
paratodaslaspartgs intervinientes tener acceso total al mismo en las audiencias programadas y
en consideracion que se trata de una audiencia que decide de fondo el asunto.

Asi_enhon?ws,obrandooonfdmealodlspuafoenelarﬁuﬂoZparégrafoldeldeaemaos.qne
dispone: "Se adoptaran todas las medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad y e/
da-edaodewnbadioddnmbapﬁcaddnaélasteanbg/as.ab.bm{annwnyabbs j
comunicaciones. Para tal efecto las autoridades judiciales procuraran la efectiva comunicacion
virtual con los usuarios de la administracidn de justicia y adoptaran las medidas pertinentes para
que puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos”. Y al no encontrarse digitalizadas
: todas las pruebas y documentos anunciados impide llevar un debido proceso con equidad y
.“ : transparencia. b

.

Y obrando bajo el deber legal de control de legalidad y de-hacer efectivo el derecho de igualdad
de todas a8 partes en el proceso y de utilizar en debida-forma el Plan de Justicia Digital
implementado, amparado en el cumplimiento dispuesto por el decreto 806 del 2020 se ordena
suspender la diligencia programada y se sefiala como nueva fecha para llevar a cabo la diligencia
que trata los articulos 372 y 373 del C.G.P el dia doce (12) de Julio del dos mil veintiuno (2021)

alaszpm.%
. 9 . . ¥

‘Vf.:" . ) B .
Ordenar que por se proceda a refoliar el expediente de manera consecutiva con el
tramite desarrollado y sé‘rémita nuevamente el expediente para surtir el trémite de digitalizacién
en debida forma, igualmenté se ordena se proceda a la notificacién a todas las partes en debida
forma de la presente decisidn. -

" »

& NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
: La Juez,

'A""-'n'_{;v-'_ @ \

? - -
"Q" Ill&% A= ORALIDAD

La presente providencia, de fecha B de
marzo del 2021, se nolificd por anoltacién
en Estado N* 28 hoy 9 de marzo del 2021
alas 8:00AM.

; MELISSA IVETTE PATERNINA VERA
Secretaria

e P




11/3/2021 Correo: CARLOS ALBERTO ROJAS MOLINA - Outlook

SOLICITUD ADICION AUTO SUSPENDE AUDIENCIA PROC. RDO. 2015-00196

CARLOS ALBERTO ROJAS MOLINA <rojascarlosal@hotmail.com> AS
Jue 11/03/2021 2:21 PM ~
Para: jcivmcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co <jcivmcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

' 2 archivos adjuntos (1 MB)

MEM.NUEVO.REC .REP.AUTO.ORD.OFIC.PERITO.PROC.VERBAL.PERT. SANDRA.RAMIREZ.JDO.2.C. MPAL..pdf;
MEM.SOL ADIC AUTO.SUSP.AUD.RDO.2015-00196 pdf;

Sefores
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
Ciudad
REF; PROCESO: VERBAL DE PERTENENCIA
DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA RAMIREZ
DEMANDADO: JUAN DE DIOS VENEGAS BALCUCHO Y OTROS
RADICADO: 54001-4003-002-2015-00196-00
ASUNTO: PRESENTACION MEMORIAL SOLICITA ADICIONAR AUTO SUSPENDE
DILIGENCIA

Respetados sefiores;

Actuando en calidad de apoderado especial del demandante en el proceso de la referencia, por medio
del presente adjunto remito para su correspondiente tramite el memorial anunciado.

Atentamente,

CARLOS ALBERTO ROJAS MOLINA
T. P. No. 141.886 del Consejo Superior de la Judicatura

De: CARLOS ALBERTO ROJAS MOLINA

Enviado: miércoles, 13 de enero de 2021 2:28 p. m.

Para: jcivmcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co <jcivmcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: PRESENTACION NUEVO MEMORIAL RECURSO REPOSICION AUTO RECHAZA RECURSO

Sefiores
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
Ciudad
REF; PROCESOQ: VERBAL DE PERTENENCIA
DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA RAMIREZ
DEMANDADO: JUAN DE DIOS VENEGAS BALCUCHO Y OTROS
RADICADO: 54001-4003-002-2015-00196-00
ASUNTO: PRESENTACION MEMORIAL INTERPONE RECURSO REPOSICION
Respetados sefiores;

Actuando en calidad de apoderado especial del demandante en el proceso de la referencia, por medio
del presente adjunto remito para su correspondiente tramite el memorial anunciado.

Atentamente,

CARLOS ALBERTO ROJAS MOLINA
T. P. No. 141.886 del Consejo Superior de la Judicatura




CARLOS ALBERTO ROIAS MOLINA
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ABOGADO 4.~
UNIVERSIDAD LIBRE — SECCIONAL CUCUTA

Doctora

ANGELICA MARIA PARRA GONZALEZ
Juez Segundo Civil Municipal de Oralidad
Ciudad

REF;  PROCESO: VERBAL DE PERTENENCIA
DEMANDANTE: ~ SANDRA PATRICIA RAMIREZ VENEGAS
DEMANDADO: JUAN DE DIOS VENEGAS BALCUCHO Y OTROS
RADICADO: 51001-4053-002-2015-00196-00

Respelada Juez;

Actuando en calidad de apoderado especial de la demandantes dentro del
tramite procesal de la referencia, por medio del presente y de manera
oportuna acudo ante ese despacho para solicitarle ADICIONAR el auto
fechado Marzo 8 de 2021 mediante el cual se dispuso Ssuspender la audiencia
de alegalosyfallo pendiente de surtir en el mismo que fuera programadapara
el dia10 de los cursantes mesyafo, en el sentido de DECIDIRel recurso de
reposicion oportunamente interpuesto en su momento por el suscrito en
representacién de mis agenciados contra el de fecha Diciembre 16 de 2020,
por estimarque se dan los supuestos previstos en el inciso 1° del articulo 287 del
Codigo General del Proceso en cuanto hace a la resolucion que sobre tal aspecto
corresponde emitir a susefiorlaen este asunto de cara a la convocalora
realizada, en aras de remover, con la anticipacidén debida, cualquier
obstaculo para su celebracion en la préxima data fjadacon el fin de practicara
que esta situacién procesal pueda suponer, decisién omitida que guarda
directa relacién con lo providenciado.

PETICION

Por los breves razonamienlos expuestos en precedencia, ruego al despacho
ADICIONARel auto proferido, en el sentido de emilifpronunciamiento expreso
sobre el recurso de REPOSICION pendiente de resolucion para la fecha de

proferimiento del auto objefo de la presente solicitud.

CARLOS ALBERTO ROJAS MOLINA
T. P. No. 141.886 del C. S. de la Judicatura




11/3/2021 Correo: CARLOS ALBERTO ROJAS MOLINA - Outlook

Re: SOLICITUD ADICION AUTO SUSPENDE AUDIENCIA PROC. RDO. 2015-00196 A

Juzgado 02 Civil Municipal - N. De Santander - Clicuta <jcivmcu2@cendoj.ramajudicial.gﬁco>
Jue 11/03/2021 4:34 PM

Para: rojascarlosal@hotmail.com <rojascarlosal@hotmail.com>

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
PALACIO DE JUSTICIA FRANCISCO DE PAULA SANTANDER
OFICINA 304

Acuso recibido a su solicitud.

Conforme a lo dispuesto en el Acuerdo CJSNS2020-218 del 01 de octubre de 2020
proferido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca, se
advierte que se recepcionan memoriales y/o solicitudes de Lunes a Viernes de 9:00 AM a
12:00 M y 2:00 P.M a 5:00 P.M

Nota: Las solicitudes allegadas en horario diferente al sefialado, se entenderan recibidas el
dia habil siguiente.

MELISSA IVETTE PATERNINA VERA

SECRETARIA

Obtener Qutlook para iOS

De: CARLOS ALBERTO ROJAS MOLINA <rojascarlosal@hotmail.com>

Enviado: Thursday, March 11, 2021 2:21:10 PM

Para: Juzgado 02 Civil Municipal - N. De Santander - Clicuta <jcivmcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: SOLICITUD ADICION AUTO SUSPENDE AUDIENCIA PROC. RDO. 2015-00196

Sefiores
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
Ciudad
REF; PROCESO: VERBAL DE PERTENENCIA
DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA RAMIREZ
DEMANDADO: JUAN DE DIOS VENEGAS BALCUCHO Y OTROS
RADICADO: 54001-4003-002-2015-00196-00
ASUNTO: PRESENTACION MEMORIAL SOLICITA ADICIONAR AUTO SUSPENDE
DILIGENCIA

Respetados sefiores;

Actuando en calidad de apoderado especial del demandante en el proceso de la referencia, por medio
del presente adjunto remito para su correspondiente tramite el memorial anunciado.

Atentamente,

CARLOS ALBERTO ROJAS MOLINA
T. P. No. 141.886 del Consejo Superior de la Judicatura

De: CARLOS ALBERTO ROJAS MOLINA
Enviado: miércoles, 13 de enero de 2021 2:28 p. m.
Para: jcivmcu2 @cendoi.ramaiudicial.gov.co <icivmecu2 @cendoni ramaiudirial env ras




11/3/2021 Correo: CARLOS ALBERTO ROJAS MOLINA - Outlook

Sefiores

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

Ciudad ﬁ
REF; PROCESO: VERBAL DE PERTENENCIA -

DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA RAMIREZ

DEMANDADO: JUAN DE DIOS VENEGAS BALCUCHO Y OTROS

RADICADO: 54001-4003-002-2015-00196-00

ASUNTO: PRESENTACION MEMORIAL INTERPONE RECURSO REPOSICION

Respetados sefiores;

Actuando en calidad de apoderado especial del demandante en el proceso de la referencia, por medio
del presente adjunto remito para su correspondiente tramite el memorial anunciado.

Atentamente,

CARLOS ALBERTO ROJAS MOLINA
T. P. No. 141.886 del Consejo Superior de la Judicatura
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RepUblica de Colombia

Y

Rama Judicial del Poder
PablicoDistrito Judicial de
Cdcuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de
CdlcutaNorte de Santander

San José de Cucuta, Trece (13) de julio del dos mil veintiuno (2021)

REF: PERTENENCIA
RAD. 54 001 40 03 002 2015 0196-00

Efectuado el control de legalidad se observa que mediante auto de fecha ocho (08) de
marzo del dos mil veintiuno (2021) se reprogramé la diligencia contenida en los articulos
372 y 373 del C.G.P., para el dia doce (12) de Julio del dos mil veintiuno, no obstante lo
anterior, fue reportado e informado en éste Despacho ese mismo dia mediante comreo
electrénico, un caso positivo de Covid -19 respecto del Oficial Mayor Dr. CARLOS ANDRES
VILLAMIZAR SALCEDO, quien es el funcionario encargado de prestar la asistencia y apoyo
a las audiencias, es la razén por la que obrando bajo el marco de las disposiciones legales
expedidas por el Honorable Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander
mediante circulares No 133 del 21 de diciembre del 2020, No 008 del 28 de febrero del
2021 y el ACUERDO N° CSJINS21-001 del 12 de enero del 2021 y ante la emergencia
econémica y ecolégica declarada por el Presidente de la Republica mediante decreto
417 del 17 de marzo del 2020 y subsiguientes decretos de indole Nacional y Termitorial, se
hace necesario reprogramar nuevamente la diligencia que fue inicialmente fijada para
el dia 10 de marzo de 2.021 y reprogramada posteriormente para el dia 12 de julio de
2.021, para el dia 20 de Septiembre de 2.021 a las 02:00 p.m.

Ahora bien, obra solicitud de adicién del auto antes citado ya que en éste se omitié por
parte de quien fungiera como juez en reemplazo de la titular del despacho quien se
encontraba en licencia de maternidad, la resolucién de recurso de reposicion contra el
auvto de fecha 16 de diciembre de 2.020, en consecuencia, es del caso entrar a resolverlo
y para ello delanteramente se observa que en el auto objeto de reparo se resolvié en su
articulo Unico: "RECHAZAR DE PLANO el recurso de reposicion interpuesto por la parte
demandante mediante apoderado judicial, contra el auto de fecha nueve (09) de
noviembre de dos mil veinte (2020), conforme a lo expuesto en la parte motiva”, por
tanto, al corresponder a un auto en el que se resolvidé un recurso de reposicién contra el
auto de fecha nueve (09) de noviembre de dos mil veinte (2020) impetrado por el
apoderado judicial de la parte demandante, no es viable la interposicién de recurso
alguno, taly como lo sefala el articulo 318 del C. G. P. que reza: "El auto que decide la
reposicion no es susceptible de ningin recurso..." y es por la potisima razén que se
rechazard de plano el recurso interpuesto.

Finalmente, es importante sefialar que los abogados deben velar por la recta y leal
realizacion de la justicia, sin demorar el normal desarrollo del proceso, con peticiones
confrarias a la realidad procesal y en oposicién a la normatividad juridica (Art. 33
numeral 8° de la Ley 1123 de 2.007) y es por lo que se ordenard PREVENIR al apoderado
de la parte demandante Dr. CARLOS ALBERTO ROJAS MOLINA, conforme a los articulos
78,79, 80y 81 del Cédigo General del Proceso y al art. 33 numeral 8° de la Ley 1123 de
2.007.
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Auto -Rad:
2015-0196

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil Municipal de CuUcuta - Norte de
Santander -

RESUELVE:

ERIMERO: RECHAZAR DE PLANO el recurso de reposicion interpuesto por la parte
demandante mediante apoderado judicial, contra el auto de fecha Dieciséis (16) de
Diciembre de dos mil veinte (2020), resolviendo en consecuencia, la solicitud de adicién
impetrada, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: REPROGRAMAR la audiencia fijada para el dia 10 de marzo de 2.021 y
reprogramada posteriormente para el dia 12 de julio de 2.021, para el dia 20 de Septiembre
de 2.021 a las 02:00 p.m., conforme la parte considerativa aqui esbozada.

IERCERO: PREVENIR al apoderado de la parte demandante Dr. CARLOS ALBERTO ROJAS

MOLINA, conforme a los articulos 78, 79, 80 y 81 del Cédigo General del Proceso y al art.
33 numeral 8° de la Ley 1123 de 2.007, por lo motivado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA TERESA OSPINO REYES
Jueza

(El presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el articulo 11 del Decreto Legislativo 491 de 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se
auwtoriza la *'firma autdgrafa mecanica, digitalizada o escaneada”, en virtud de la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional).

@
TR

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD O€
cucuTA

LA PROVIDENCIA SE NOTIFICO POR
ANOT EN ESTADO DE FECHA 14 - JULIO DE 2.021

SECRETARIA

2-1
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CARLOS ALOERTO ROIAS MOLINA

ABOGADO

UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA

Senior

JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDA DE CUCUTA -REPARTO-
Ciudad

CARLOS ALBERTO ROJAS MOLINA, mayor de edad, vecino de
esta ciudad, abogado en ejercicio, identificado civily
profesionalmente conforme detallo al pie de mi
correspondiente firma, actuando como apoderado especial de
SANDRA PATRICIA RAMIREZ VENEGAS, también mayor de edad, con
domicilio y residencia en esta ciudad, quién actia en su propio
nombre, por medio del presente escrifo manifiesto al
sefior juez que promuevo ACCION DE TUTELA contra el JUZGADO
SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA, representado
legalmente por su fitular el doctora MARIA TERESA OSPINO REYES
en su calidad de Juez o por quién haga sus veces al
momento de la notificacion, en procura de la proteccion de los
derechos constitucionales fundamentales de mi mandante al
DEBIDO PROCESO JUDICIAL Y ACCESO A LA JUSTICIA, vulnerados por
el referido despacho judicial con la providencia de fecha
Diciembre 16 de 2021 dictada en el tramite del proceso VERBAL
DE PERTENECIA POR PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE
DOMINIO promovido por la accionante contra de JUAN DE DIOS
BALCUCHO CONTRERAS Y OTROS que ante esa oficina se tramita
bajo el radicado No. 54001-4003-002-2015-00196-00 y mediante la
cual se decidié RECHAZAR DE PLANO el recurso de REPOSICION
interpuesto por el suscrifo en representacién de mi
mandante en la referida actuacién judicial, contra el
gparte pertinente del numeral 2°de la emitida el dia 9de
Noviembre de 2020, en 1o que hace a laorden impartida de requerir
al auxiliar de la justicia designado en el curso de lo actuado
para los fines alli anunciados, para que mediante su
citacion y audiencia, se profiera decisién de fondo donde se
protejan los mismos con fundamento en los hechos que més
adelante se consignardn en el presente memorial de
demanda {utelar.

DERECHOS CONSTITUCIONALES PEDIDOS EN PROTECCION

Solicito al sefior Juez competente profeger los

Avenida 2 Ne 10-18 Olicina 60/, Edificio Ovry, Ceniro CUCUTA N DES
TEL - 722221, CELULAR - 3183076830
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derechos constitucionales fundamentales de mi

mandante al DEBIDO PROCESO JUDICIAL Y ACCESO A LA JUSTICIA.

DECLARACIONES:

PRIMERO: TUTELAR 1los derechos constitucionales
fundamentales de la accionante SANDRA PATRICIA RAMIREZ VENEGAS,
al DEBIDO PROCESO JUDICIAL Y ACCESO A LA JUSTICIA, vulnerados
por la autoridad judicial accionada.

SEGUNDO: ORDENAR a1l JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE CUCUTA, representado legalmente por su fitular
la doctora MARIA TERESA OSPINO REYES en su calidad de Juez
o por quién haga sus veces, que dentro de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion del  fallo que
resuelva la presente accion, proceda al emitir una nueva
providencia que decida de mérito el recursode REPOSICION
interpuesto oportunamente contra el aparte pertinente del
numeral 2° del auto de fecha Noviembre 9 de 2020, mediante el
cual se ordend requerir al auxiliar de la justicia designado en el
curso de lo actuado para los fines alli anunciados
dentro del proceso VERBAL DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO promovido por la
accionante contra de JUAN DE DIOS BALCUCHO CONTRERAS Y OTROS
que ante esa oficina se tramita bajo el radicado No. 54001-
4003-002-2015-00196-00, con fundamento en las disposiciones
legales aplicables al caso concreto atendiendo los criterios
juridicos y jurisprudenciales amplia y uniformemente aceptados sobre
estos puntos de derecho objefo de decisién.

Las anteriores prelensiones se procuran con base en los
siguientes;

HECHOS:

PRIMERO: SANDRA PATRICIA RAMIREZ VENEGAS promovid
contra JUAN DE DIOS BALCUCHO CONTRERAS Y OTROS demanda

Avenida 2 Ne 10-18, Oficina 60/, Edificlo Ovri, Ceniro CUCUTA N DE S
TEL - 722221, CELULAR - 3183076830
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UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA

VERBAL DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA
ADQUISITIVA DE DOMINIO que se viene tramitando ante el
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD de esta ciudad
bajo el radicado No. 54001-4003-002-2015-00196-00.

SEGUNDO: En el referido tréamite Jjudicial el juzgado
accionado mediante providencia del 29 de Septiembre de 2020
se abstuvo de fijar fecha para llevar a cabo la audiencia
de Instruccion y juzgamiento prevista en el articulo 373 del Cédigo General
del Proceso y, en su lugar, ordend requerira la auxiliar de la justicia
designada en el curso del mismo para que previamente
informara sobre los aspectos que en el mismo le indicé.

TERCERO: Frente a la anterior resolucion, el actor
constitucional a través del suscrito apoderado interpuso
recurso de reposicibn para que rectificara la orden impartida con
relacién al penfoy, consecuencialmente, se procediera
a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de
instruccion y juzgamiento prevista en el articulo 373 del Cédigo General del
Proceso.

CUARTO: E1 juzgado querellado por auto del 9de Noviembre de
2020 resolvid el recurso interpuesto contra el auto del 29
de Septiembre de 2020 revocandolo y, en su lugar, convocd a la
audiencia de instruccion y juzgamienfo pendiente de celebrar
fijando fechayhora para surtirla, pero ademas, en aparte
pertinente del numeral2° de su resolutivo volvidé a ordenar
oficiar a la pento sin indicar argumento o razdén alguna
para hacerlo.

QUINTO: La actora por conducto de este litigante solicito al
juzgado accionado aclarar el numeral 2°del auto citado en el
hecho anterior, en cuanto a la orden impartida respecto
de oficiar a la perifo, peticién que fue decidida negativamente
mediante proveido del 17 de Noviembre de 2020.

SEXTO: La querellante por medio del suscrito apoderado
interpuso recurso de reposicion contra el inciso 2°del numeral 2°
del resolutivo del autode fecha Noviembre 9 de 2020, en lo
que hace a la orden impartida respecto de 1la perito
designada, el «cual se fundamenté en las razones y

Avenida 2 Ne 1018 Oficina 601. Edificio Ovn, Centro CLICUTAN. DES.
TEL - 722221, CELULAR - 2163076830
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argumentos consignados en el memorial propositivo del medio
de impugnacién.

SEPTIMO: E1 juzgado accionado por auto del 16 de Diciembre de
2020 resolvié RECHAZAR DE PLANO el recurso interpuesto
contra el auto del 9de Noviembre de 2020, por considerar que
al tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 372 del
Codigo General del Proceso 1a providencia que sefiale fecha y hora
para la audiencia se notificarad por estado y notendra
recursos.

OCTAVO: Inconforme con lo ultimo decidido y por considerar
que en esta Ultima resolucion la juez accionada habia traido
al proceso puntos no decididos en el anterior segun lo
dispuesto en el inciso 4° del articulo 318 del estatuto instrumental, el
accionante por conducto del suscrito apoderado interpuso
nuevo recurso horizontal frente a lo providenciado el 16de
Diciembre, el cual fue resuelfo por auto de fecha Julio 13 de 2021
rechazandolo por considerarlo improcedente conforme la
motivacién en la que se fundd la mentada decisién.

NOVENO: De acuerdo con la nafuraleza de las decisiones
proferidas, la criticada en esta sede no es susceptible
de recurso alguno, razén por la cual, mi mandante

carece de otro mecanismo de defensa judicial efectivo para
lograr 1la proteccion de los derechos cuyo amparo se
pretenden a través de la presente accion.

DECIMO: Se me ha conferido poder para promover la
presente accion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA VULNERACION ALEGADA

PROCEDENCIA DE LA ACCION INTENTADA

La accion de futela, conforme con el articulo 86 de la Constitucion
Politica, tiene, entre sus caracteristicas fundamentales, la
subsidiaridad, en virtud de 1la cual se ha sostenido que
sbélo procede a falfa de otro medio de defensa judicial, salvo

Avenids 2 N¢ 10-18, Oficina 601, Edificio Ovni Centro CUCUTAN. DE S
TEL - 722221, CELULAR - 3163076830
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que se Utilice como mecanismo fransiforio para evitar un
perjuicio irremediable .

Ademés, procede excepcionalmente cuando el solicitante se
encuentra en estado de subordinacion o indefension respecto de
quien dirige 1la tutela, como le ocurre al frabajador, ubicado
en la primera posicion referida frente a su empleador.

Al precisar los alcances de la existencia de otro medio
de defensa judicial como regla general para la improcedencia de
la accion de tutela, 1la Core Constitucional ha sefialado
uniformemente que estos deben ser aptos, idoneos y eficaces para
la proteccion del derecho fundamental vulnerado, o cuando a
pesar de resultar adecuados y suficientes, no son expeditos para
oforgar una proteccion integral del derecho, abriéndose asi paso
su oforgamiento como mecanismo transitorio.

Sobre este aspecto, el maimo Tribunal de 1la
jurisdiccién constitucional en sentencia de tutela pertinente con
el asunto Ssomefido a examen de su sefioria, expuso’;

“... en cada caso, el juez esta en la obligacion de determinar si las acciones disponibles le otorgan
una proteccién eficaz y completa a quién la interpone. Si no es asi, si los mecanismos ordinarios
carecen de tales caracteristicas, el Juez puede otorgar el amparo de dos maneras dtstmras
dependiendo de Ia srtuac:dn de que se trate. La prime ade M es :

me Lawgwmpo&bﬂidad esquebsmmwmms
no sean susceptibles de resolver el problema de manera integral, en este caso, es procedente

conceder la tutela de manera indirecta, como mecanismo eficaz e idéneo de proteccién de los
derechos fundamentales...” (Lo subrayado es mio).

Volviendo los ojos a la situacidn particulary concrefa en que
se encuentra la querellante, tenemos que las normas que regulan
el procedimiento para el tramite de los medios de impugnacién
de las decisiones proferidas en el curso de los procesos
judiciales, no auforizan la procedencia del recurso ordinario
de apelacion contra la providencia materia de la queja de
donde se sigue sostener que carecé de un medio de
defensa judicial a su alcance aplo, idoneo, eficaz y expedito para

1 Corte Constitucional, sentencia T-033 de 2002, M. P. Dr. Rodrigo Escobar Gil

Avenids 2 N° 10-18 Oficing 601, Edificio Ovr, Centro CUCUTA N DE 5.
TEL - 722221, CELULAR ~ 3163076830
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conjurar de manera Inmediala la vulneracién de los
derechos pedidos en proteccibn en esta sede.

Ahora. La procedencia que se predicadel presente amparo es
de caracter definitivo por la inexistencia de otro mecanismo de
defensa judicial al alcance de 1la reclamante, pues con
fundamento en la interpretacién de la juez accionada plasmada
en la decision criticada respecto del alcance de la prohibicion
de recursos frente a lo providenciado, permanecera incélume
su postura, configurdndose una falta de acceso a la justicia en
cuanto a la inconformidad expresada y la wulneracion de su
derecho al debido proceso judicial.

De acuerdo con lo narrado en el escrifo de tutela y las
pruebas aportadas al tramite del proceso adelantado, sin
lugar a duda alguna se demuestra la presencia real, objetiva y
tangible de wun dafioc o menoscabo de los derechos
fundamentales del actor al debido proceso judicial y acceso a la
justicia pedidos en proteccion, situacién factica frente a 1la
cual se presenta ausencia de mecanismo efectivo para conjurar
el agravio, por la inexistencia de remedio judicial a su alcance
para restablecerlos de manera inmediala con la urgencia que
tal situacién juridicademanda, abriéndose paso entonces
la accibn de tutela como mecanismo definitivo para
restablecerlos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA ACCION

CAUSAL ESPECIFICA DE PROCEDIBILIDAD? ALEGADA COMO SUPUESTO
FACTICO DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION CONSTITUCIONAL PROMOVIDA
CONTRA LA DECISION EMITIDA POR LA AUTORIDAD JUDICIAL ACCIONADA

A fin de demostrar la causal especificade procedibilidad® alegada
como fundamento de la presente accidn, basta comparar
los argumentos consignados en la providenciaproferida con la
actuacion procesal surtida dentro del tramite judicial
adelantado, resultando la decision cuestionada en sede
constitucional manifiestamente contraria a la futela juridica

2 Corte Constitucional, sentencia T-781 de 2011, M. P. Humberto Antonio Sierra Porlo
3C. Const, T-056 de Enero 31 de 2005, M. P. doctor Jaime Araujo Renteria

Avenida 2 Ne 10-18, Oficina 60/, Ediificio Ovni Ceniro CUCUTAN. DES.
TEL - 722221, CELULAR - 3163076830
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establecida por el Ilegislador para el querellante como sujeto
procesal en esa causa.

Como consecuencia del anterior andlisis, estima el
suscrito apoderado que la autoridad judicial accionada al
rechazar de plano el recurso de reposicibn interpuesto contra
el inciso 2° del numeral 2° del resolutivo del auto de fecha
Noviembre 9 de 2020 en lo que hace a la orden impartida
respecto de la pernito designada, realiz6é una interpretacién
irrazonable de las normas aplicables al punto juridico decidido,
resolucion manifiestamente contraria a la constitucién y
la ley con cuya expedicién incurmé en el asunto decidido
en la causal especifica de procedibilidad que la jurisprudencia
constitucional ha denominado defecto sustantivo por indebida
interpretacion®.

En efecto. Estima el suscrito apoderado que la autoridad
accionada en la providencia emitida se apart6 de manera
protuberante del sentido ldgico-juridico de las normas aplicables
al punto decidido, profiriendo una resolucion
manifiestamente contraria a la constitucién y la ley,
incurriendo asi en la causal de procedibilidad especifica que la
jurisprudencia constitucional ha denominado defecto
sustantivo por indebida interpretacion de la norma aplicable al asunto
decidido.

La argumentacién expuesta se acompasa con la homogénea
e histérica jurisprudencia de las maximas Corporaciones
judiciales conforme la cual ha sostenido que las providencias
no atan al juezmas por su ejecutoriaque por su legalidad,
tesis juridica segun la cual ninguna providencia
ilegal cobra firmeza.

Por todo lo anterior, pertinente es traer a cuento los
siguientes apartes de la jurisprudencia de tutelas’sobre el
tema objefo de andlisis;

“Asi pues, esta corporacion ha trazado derroteros que han pretendido enmarcar posibles “vias

4 Corte Const., T-056 de Enero 31 de 2005, M. P. doctor Jaime Aratjo Renteria
5C. Const, Sentencia T-056 de Enero 31 de 2005, M. P. doctor Jaime Aradjo Renleria
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de hecho” en las que puede incurrir un juez. Son estos, como tantas veces lo ha indicado la Corte, los
defectos facticos, sustanciales, procedimentales, y organicos. El defecto sustantivo se produce cuando
la decision controvertida se funda en una norma_indiscutiblemente inaplicable. El defecto factico,
cuando resulta indudable que el juez carece de sustento probatorio suficiente para proceder a
aplicar el supuesto legal en el que se sustenta la decisién. El defecto organico se presenta cuando el
funcionario judicial que profirio la providencia impugnada, carece absolutamente de competencia para
ello. Por ultimo, el defecto procedimental aparece en aquellos eventos en los que acttio completamente
al margen del procedimiento establecido.

La reciente evolucion jurisprudencial en la materia ha sefialado que a estas hipbtesis se suman otras
nuevas. Habré via de hecho cuando: a) La providencia tiene graves problemas ante una insuficiente
sustentacion o justificacion de la decision, o por desconocimiento del precedente judicial, en
particular de la Corte Constitucional. B) Existe error en el que fue inducida la autoridad judicial, lo que
esta corporacion ha denominado via de hecho por consecuencia. c)_La decisién del juez se adopté
haciendo una interpretacion normativa que resulta incompatible con la Carta, o cuando la autoridad
Judicial no aplica la excepcién de inconstitucionalidad a pesar de ser manifiesta la incompatibilidad
con aquella y haber sido solicitada expresamente...”

Repasando 1o hasta aqui discurrido, tenemos que en la
providencia judicial atacada en sede de la jurisdiccidn
de ftutelas la autoridad puiblica accionada incumé en causal
especifica de procedibilidad alegada como fundamento de la
presente accién por indebida interpretacion de la norma aplicable, en
cuando resulta indudable esta al proferirla arribdé a una
conclusién manifiestamente contraria de su sentido y
alcance para aplicar el supuesto legal en el que se
sustenta su resolucion, lo cual se evidencia de la simple
confrontacién de los argumentos consignados en la misma,
las normas aplicable al caso y la actuacién procesal
vertida dentro del expediente donde se profiriéd.

Respecto de la causalde procedencia de la accibn citada

como fundamento de su presente demanda, pertinente

resulta citar los siguientes apartes de la jurisprudencia® .
constitucional de futelas sobre el tema objeto de

controversia;

“(...) cuando el efecto de la interpretacién literal de una norma conduce al absurdo o a efectos
contrarios a la finalidad buscada por la propia disposicion, es obvio que la norma, a pesar de
su_aparente claridad, no_es clara, por que las decisiones de los jueces deben ser razonadas
y razonables. El interprete tiene entonces que buscar el sentido razonable de la disposicion
dentro del contexto global del ordenamiento juridico-constitucional conforme a una interpretacion
sistemética finalista”. La_racionabilidad “la ha entendido la Corte como un concepto que se refiere a

6 Corte Constilucional, Sent. T-1009, Agosto 8 del 2000, Carlos Gaviria Diaz
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la_conformidad de un juicio (en éste caso, una interpretacion) con la prudencia, la pertinencia, la
necesidad, la equidad o la justicia sequn los hechos del caso concreto.” (Subrayado es mio)

Para el suscrito apoderado resulta evidenfe que en el
asunto de marras se ha ncumido en lo que la
jurisprudencia nacional de futelas ha denominado
causal especifica de procedibilidad de defecto material sustantivo por indebida
interpretacion de normas, vicio Jjudicial que Vviolenta de manera
flagrante los derechos constitucionales fundamentales al
debido proceso judicial y acceso a la Jjusticia de mi
mandante.

PRESENTACION DEL CASO CONCRETO

La sefiora juez en el proveido impugnado dispuso rechazar
de plano la reposicion interpuesta por considerar que el
inciso 2° del numeral 1° el articulo 372 del Cédigo General del Proceso dispone
que el auto que sefiale fecha para la audiencia no tendré
recurso alguno.

No obstante lo anterior, aunque por regla  general,
segiin lo previsto en el nciso 4° del articulo 318 del Cédigo
General del Proceso, el auto que decide un recurso de reposicion no
es susceplible de ninguno otro, salvo que confenga puntos no
decididos en el anterior, 1lo acontecido en el tramite
judicial adelantado se austa a ésta ultima hipbtesis, en
tanto, los motivos de inconformidad a plantear emergen, se
reifera, por un punto nuevo no decidido en aquél que
inicialmente dispuso oficiar a la pernto para fines distintos
segun se lee de su texto.

NO ESTABLECER LA LEY PROHIBICION DE RECURSOS CONTRA EL AUTO ?UE
SENALE FECHA PARA LLEVAR A CABO LA AUDIENCIA DE INSTRUCCION Y
JUZGAMIENTO PREVISTA EN EL ARTICULO 373 DEL CODIGO GENERAL DEL
PROCESO

No al margen de entender el suscrito Itigante que la
motivacion de las decisiones judiciales es componente
medular del derecho al debidoproceso judicial pues de alli
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se extrae la génesisde los de contradiccion y defensa, en este
punto de la reiferada inconformidad expresada con 1lo
providenciado durante la yalargade la tramitacién del
asunto donde se profiridé la decisidn criticada en sede
de tutela, recuérdese al juez constitucional que mediante el
proveido confutado 1a operadora judicial accionada no convocd,
en estrictez, a la celebracion de la audiencia inicial reglada
por el articulo 372 del Cédigo General del Proceso, en tanto que, por
todo lo que en anteriores memoriales presentados por la
accionante en el cursodel proceso se ha indicado, este
inicibbajo las reglas del Caédigode Procedimiento Civily su tramite
fue adecuado a las previstas en el nuevo estatuto
instrumental que entrd a regirdesde el proveido fechado Marzo
26de 2019, 11amando a las partes, segun se entienda, pues
este no fue 1lo suficientemente claro con su indicacién,
bien a la audiencia concentrada prevista en el parégrafo final
del referido canon, ora a la especial del numeral 9° del 375 ibidem,
conforme la clasede proceso de que se trata.

Ahora bien. Si tenemos en cuenta que del trémite
adelantado en el procedo donde se emiti6 la resolucién
cuestionada ya se habian surtidotodas las efapasprocesales
hasta la préactica de pruebas, bien puede afirmarse que,
la audiencia pendiente de desarrollarse no es otra
distinta que la de instruccion y juzgamiento del articulo 373 del Cédigo
General del Proceso, pero sbélo para o0ir los alegatos de
instancia de las partes y proferir la sentencia que la
dirima, en tanto del paginario que lo conforma emerge
evidente que sdélo estas actuaciones quedan pendientes de
adelantarse en el mismo, en las cuales para su evacuacion,
sobra la presencia del perito.

En consecuencia, no encuentra este extremo procesal razén
en el argumento del despacho para rechazar de plano el recurso
interpuesto contra la decision que asi lo dispuso,
fundado en 1la prohibicion legal prevista en el inciso 1° del
articulo 372 del Cédigo General del Proceso, como quiera gque tal
disposicion tan sélo resulta procedente en tratandose de la
providencia que convoca a la audienciainicial que no a la clase
de vistapublica que a través de la decision emitida se cito.
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NO ESTABLECER LA LEY PROHIBICION DE RECURSOS CONTRA LA DECISION
CRITICADA CONTENIDA EN EL AUTO QUE SENALO FECHA PARA LLEVAR A
CABO LA AUDIENCIA DE INSTRUCCION Y JUZGAMIENTO PREVISTA EN EL
ARTICULO 373 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO

En linea de principio, recuérdese a ese dispensador de

justicia en 1la jurisdiccion constitucional que los ‘autos” como
especie del género de las ‘providencias”, son el medio general
dispuesto por la ley para que el juezadopte las ‘decisiones” de su

competencia de acuerdo con sus obligaciones dentro del tramite
de un proceso judicial.

Por consiguiente, ‘auto” y ‘decisibnes” no son necesariamente
sinbnimos, en tanto aquél puede contener varasde estas,
cada una referidla a un punto o materia distinfa y, por
consiguiente, independiente y autbnoma de las otras adoptadas en
un mismo auto.

En el sentido indicado y aceptando en gracia de discusién
que la norma aplicable a 1la actuacién procesal

convocada es la atrds citada, notese que la prohibicion de
recursos prevista en el inciso 2° del numeral 1° del articulo 372 del

Codigo General del Proceso refiere al ‘auto” que sefale fecha vy
hora para la audienciainicial, la cual debe entenderse respecto de las
‘decisiones” contenidas en este proveido relacionadas con la misma,

es decir, respecto de aquellas resoluciones propias,
procedentes, autorizadas e intimamente relacionadas con su celebracion,
mas en momento alguno predicable de cualquiera otra “decision”
ajena a las acluaciones que sean necesarias adelantar durante

su celebracion, las cuales también podrian adopfarse en esta, por
ejemplo, que se ordene prestar caucién para la practica de una

medida cautelar solicitada o reconocer personeria a un

nuevo apoderado, las cuales quedarian al margen de la
misma por no relacionarse con el acto instrumental

sobre el cual impuso el legislador la limitacion sobre su
impugnabilidad .

Dicho en otras palabras, la prohibicion de recursos prevista
en la ley sélo aplicapara las materias autorizadas por esta
en relacién con la clase de acto procesal reglado, es
decir, todo lo procedente, autorizado e intimamente relacionado con la
celebracion de la audiencia inicial .
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Siguiendo 1la linea argumentativa trazada, para el
suscrito litigante 1a orden impartida en el proveido replicado
de oficiar a la perto designada y actuante, aun en la
hipétesis de la audiencia inicial se torna improcedente, como
quiera que su citacion en el evento de proceder por
haberse cumplido los requisitos sefialados para los fines de
agotar su interrogatorio sobre el informe rendido, tan sélo se
encuentra autorizado para la audiencia de instruccion y juzgamiento
segun lo establece la parte final del inciso 1°del numeral 10°
del multicitado articulo 372 de la codificacién instrumental vigente,
torndndose en estos términos en una ‘decision” ajena a las
autorizadas por el referido canon y necesaria para su
adelantamiento, por consiguiente, susceptible de impugnacion
por el remedio empleado, contrario a lo sostenido por
esa operadora en el proveido recurrido.

En adicion a lo anterior, adviértase por parte el juezde
tutela que en el puntual aspecto de lo sometido a su escrutinio,
esto es, la procedencia de recursos frente a lo decidido
por la funcionaria conductora del proceso, al reponerse por
esta la providencia del 29de Septiembre de 2020 por medio de
la cual se habia ordenado el requerimiento a la perito
designada, para en su lugar, convocara la audienciade instruccion
y juzgamiento prevista en el articulo 373 del Cédigo General del Proceso
por el trémite impuesto al mismo, la orden de oficiarle
se fomaba del todo un punto no decidido en el anterior
dentro del nuevo contexto de la convocaforia realizada, pues
uno era el sentido del primer requerimiento a la
auxiliar de 1la justicia para aporar informacién al
proceso que considerd Ulil para decidir de mérito y otro
muy distinto el dispuesto luego para los fines de la audiencia
a celebrarse, al considerar ya recaudada la informacion
que pretendidé de ella obtener.

Puestas asi las cosas, para este extremo procesal brota
evidente que la decisidén controvertida del 9de Noviembre si
es susceptible del recurso de reposicibn interpuesto y rechazado
de plano por improcedente bajo el argumento de existir
prohibicion expresa en tal sentido, lo cual, conforme ya
se explicd no resulta aplicable al caso concrefo decidido por
la juez querellada.
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En sintesis, el despacho accionado sustenté la providencia
impugnada en sede constifucional en una interpretacién literal,
laconica y abstraida de cualquier otra consideracién
distinta del aspecto formal de la interposicién del
recurso de reposicion, postura interpretativa que desatiende
lo previsto de manera por demds expresa en las
comentadas normas procesales sobre su procedencia como regla
general.

Ademas de lo anterior, difiere este extremo procesal
de la interpretacion realizada por la juez accionada sobre el
sentido y alcance de las normas reguladoras del tépico juridico
objeto de la controversia planteada, esto es, la prohibicién
del recurso interpuesto, toda vez que la conclusibn de tal
ejercicio intelectivo plasmado en la providencia objeto del
presente amparo contraviene las reglas de hermenéutica
previstas en los capitulo IV del titulo preliminar del Cédigo Civil,
puntualmente las relativas a los aspectos gramatical y logico
de la ley.

Siguiendo el argumento expuesto, tenemos que el inciso
1° del articulo 27 del Cédigo Civili sefiala expresamente; “Cuando el
sentido de la ley sea claro, no se desatenderd su tenor literal a pretexto de
consultar su espiritu.”

A su vez, el articulo28del mismo estatuto dispone; “Las
palabras de la ley se entenderan por su sentido natural y obvio, segun el uso general
de las mismas palabras; (...)

En lo que hace a la interpretacion de normas juridicas, la
Corte Constitucional en la sentencia citada en
precedencia sostuvo;

“Como ya lo sefialé la Corte Constitucional: “Las decisiones judiciales tienen que respetar elementos
basicos de racionalidad y razonabilidad y, en general suficiencia argumentativa. No basta que el juez
apoye una interpretacion determinada. La conclusion del ejercicio hermenéutico, para que se estime
valido, y sin considerar que se apoye en tesis de Unicas respuestas correctas o diversas respuestas
correctas, demanda que sea producto de un razonamiento juridico que respete condiciones propias
de la razén préactica. En este orden de ideas deben satisfacerse condiciones de justificacion interna y

externa, lo que permite controlar la decision judicial.””

En la T-546/028 se expreso:

7 Ver Sentencta T-688/03. Magistrado Ponente: Eduardo Montealegre Lynett.
8 Magistrado Ponente: Eduardo Montealegre Lynett.
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“La razonabilidad se relaciona con la admisibilidad o correccién de las conclusiones a las que
arriba el intérprete. No se trata, simplemente, de que tales conclusiones resulten absurdas o
no, sino que las conclusiones deben ser compatibles con el marco axiolégico, dedntico
y consecuencialista definido en la Constitucion y en el cuerpo normativo del cual hace parte
el texto interpretado. El capricho, por su parte, se presenta en las ocasiones en las cuales el
intérprete no sustenta o argumenta debidamente sus conclusiones.

‘La prohibicion de la arbitrariedad supone un reconocimiento de la  jerarquia
normativa. La interpretacion de wun texto normativo no puede aparejar el
desconocimiento de la norma Superior y, en ningun caso, llevar al
desconocimiento de los derechos  constitucionales. En tal caso, ademéas de
violar el principio de supremacia constitucional (C.P. art. 4), el intérprete
desborda sus funciones constitucionales, pues es fin esencial del Estado “garantizar
la efectividad  de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucién” (C.P. art. 2).”

Por tanto, es criterio universalmente aceptado por la
doctrina y la jurisprudencia en materia de hemenéutica juridica
que donde el legislador no ha hecho distincion le esté
vedado al interprete hacerla, razdén por cual, si aquél
previb de manera por demas expresa la prohibicion de
recursos sbélo contra el aufo que fijle fecha para llevar
a cabo la audiencia inicial, este tampoco puede, so
pretexto de inferpretar 1la mentada disposicién, extenderla
a otras audiencias distintas a aquella y, menos aun,
asignarle un caracter diverso a la que procedia convocar
para la continuacién del proceso como lo concluyd
la juez gquerellada en la providencia criticada en
esta sede.

NORMAS APLICADAS O INTERPRETADAS ERRONEAMENTE
EN EL PROCESO DONDE SE PROFIRIO LA PROVIDENCIA JUDICIAL
ATACADA A TRAVES DE LA PRESENTE ACCION

Cito expresamente como normas juridicas aplicadas o
interpretadas errbneamente el inciso 4° del articulo 318, numeral 1° del articulo
372 y literal a del numeral 3° del articulo 373 del Cébdigo General del
Proceso.
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MANIFESTACION JURADA

Manifiesto bajo la gravedad de juramento que segun
informacion suministrada por mi mandante, ni éste o él
suscrito apoderado hemos instaurado accion de tutela por
idénticos hechos y derechos narrados en la presente
demanda.

MEDIOS PROBATORIOS

Solicito al sefior juez constitucional tener como pruebas de
la presente accion las copias Simples que anexo a
la presente demanda de las actuaciones surtidas

dentro del tramite del proceso donde se profirid la
decision a tacada en esta sede que estimo relevantes para su
resolucion.

NOTIFICACIONES

La autoridad judicial accionada JUZGADO SEGUNDO CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA, representada legalmente
por su titular doctor MARIA TERESA OSPINO REYES en su
calidad de Juez o por quién haga sus veces al momento
de la notificacién, en la oficina 308A del Bloque A, del 3° piso del
Edificio Palacio de Justicia Francisco de Paula Santander de esta ciudad,

ubicado en la avenida Gran Colombia, teléfono 5750636 o en 1la
siguiente cuenta de correo electrénico institucional;

jeivmeu2@cendoj.ramajudicial.qov.co.

Los demandados en el proceso judicial donde se
profirié 1la resolucién judicial criticada y su
apoderado especial en las direcciones indicadas en el mismo
y/o sus cuentas de correo electronico reportadas por estos al
expediente.

La accionante y el suscrito apoderado en mi oficina
profesional ubicada en la avenida 2 No. 10-18, oficina 601 del Edificio
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Owni del centro de esta ciudad, en la secretaria de su despacho
o en la siguiente cuenta de correo  electronico;
rojascarlosal@hotmail.com .

Atentamente,

-~
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