
República de Colombia 

   
Rama Judicial del Poder Público 

Distrito Judicial de Cúcuta 

 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CÚCUTA 

 

 

 
FIJACION EN LISTA TRASLADO RECURSO DE REPOSICION 

 

 
PROCESO:                    EJECUTIVO  

 

RADICADO:                 5400140030022019-0050900 

 

DEMANDANTE:            MUNDO CROSS ORIENTE LTDA 

 

DEMANDADO:            ANA TERESA BARRERA VILLAMIZAR 

 

AUTO RECURRIDO:      20/10/2022 

 

 

 

El escrito de reposición en subsidio apelación interpuesto por el curador ad litem 

del demandado, dentro del proceso de la referencia, contra el auto de fecha 

20/10/2022, se fija en lista por UN DIA, hoy noviembre 04/2022, a las ocho de la 

mañana, y en traslado por tres días. Empieza el traslado noviembre 08/2022 y vence 

noviembre 10/2022, a las seis de la tarde, de conformidad con el Art. 318, y 110 del 

C. G. P. 

 

 

 

 

 

 

JENNIFER PAULINE PEREZ RUIZ 

Secretaria 
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RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION

santiago mendoza florez <mendozasantiago1980@hotmail.com>
Mar 25/10/2022 11:07 AM

Para: Juzgado 02 Civil Municipal - N. De Santander - Cúcuta
<jcivmcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co>;mundocross@edm.net.co
<mundocross@edm.net.co>;contacto@pradalawvers.com <contacto@pradalawvers.com>
San José de Cúcuta, Octubre 25 de 2022 
 
 
 
Señores 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CÚCUTA 
MARIA TERESA OSPINO REYES 
La Ciudad. 
 
 
                          

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION DE
SENTENCIA DE DEMANDA EJECUTIVA del “Veinte (20) de Octubre de dos mil
veintidós (2022)” notificada por estado el 21 de la misma calenda. 
 
Ref.: EJECUTIVO MINIMA CUANTIA 
RAD. No. 540014003002-2019-00509-00 
DDO: ANA TERESA BARRERA VILLAMIZAR 

 
 
ALBIN SANTIAGO MENDOZA FLOREZ, Abogado en ejercicio identificado con la cédula de
ciudadanía # 74.375.095 expedida en Duitama, con T. P. # 264.496 expedida por el C. S.
de la J., con domicilio en la calle 11 No. 3-44 oficina 207 Centro comercial Venecia de la ciudad
de Cúcuta; correo electrónico mendozasantiago1980@hotmail.com, por medio del presente,
me permito  dar CONTESTACION DE EJECUTIVO, como CURADOR AD-LITEM acorde al #7
del art. 48 del CGP.  Por medio del presente me permito interponer RECURSO DE
REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION DE SENTENCIA DE DEMANDA EJECUTIVA
del “Veinte (20) de Octubre de dos mil veintidós (2022)” notificada por estado el 21 de la misma
calenda, me permito manifestar lo siguiente: 

NOTIFICACIONES 

La parte demandante y su apoderado en las direcciones consignadas en la
demanda. 

El suscrito en la secretaría del Juzgado o en mi oficina ubicada en la calle 11 No. 3-
44 Oficina 207 del Centro Comercial Venecia de la ciudad de Cúcuta. Email
mendozasantiago1980@hotmail.com 

En la Avenida 11E #5-09 Colsag en la ciudad de Cúcuta (Norte de Santander), lugar de su
notificación. Correo electrónico: mundocross@eDm.net.co  
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ElsuscritoabogadoenlaCarrera12No.34-67 Oficina 806 Edificio Los Castellanos en la ciudad de
Bucaramanga, lugar de notificación. Correo electrónico: contacto@pradalawvers.com 
 

Atentamente. 

 ORIGINAL FIRMADO

ALBIN SANTIAGO MENDOZA FLÓREZ 
C. C. No. 74.375.095 de Duitama 
T. P. No. 264.496 del C. S. de la J. 

 
 



 
San José de Cúcuta, Octubre 25 de 2022 
 
 
 
Señores 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CÚCUTA 
MARIA TERESA OSPINO REYES 
La Ciudad. 
 
 
    

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE 
APELACION DE SENTENCIA DE DEMANDA EJECUTIVA del 
“Veinte (20) de Octubre de dos mil veintidós (2022)” notificada por estado 
el 21 de la misma calenda. 
 
Ref.: EJECUTIVO MINIMA CUANTIA 
RAD. No. 540014003002-2019-00509-00 
DDO: ANA TERESA BARRERA VILLAMIZAR 

 
 
ALBIN SANTIAGO MENDOZA FLOREZ, Abogado en ejercicio identificado con la 
cédula de ciudadanía # 74.375.095 expedida en Duitama, con T. P. # 264.496 

expedida por el C. S. de la J., con domicilio en la calle 11 No. 3-44 oficina 207 
Centro comercial Venecia de la ciudad de Cúcuta; correo electrónico 
mendozasantiago1980@hotmail.com, por medio del presente, me permito  dar 

CONTESTACION DE EJECUTIVO, como CURADOR AD-LITEM acorde al #7 del 

art. 48 del CGP.  Por medio del presente me permito interponer RECURSO DE 
REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION DE SENTENCIA DE DEMANDA 
EJECUTIVA del “Veinte (20) de Octubre de dos mil veintidós (2022)” notificada por 

estado el 21 de la misma calenda, me permito manifestar lo siguiente: 
 
 

- El despacho resolvió en providencia impugnada: 
 
PRIMERO: DECLARAR que las excepciones de mérito propuestas por la parte 
demandada a través de apoderado judicial de “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN y 
PRESCRIPCIÓN”, NO ESTÁN LLAMADAS A PROSPERAR, por lo esbozado en la parte 
motiva 
 
SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaración, SE ORDENA SEGUIR 
ADELANTE LA PRESENTE EJECUCIÓN, conforme a lo ordenado en el mandamiento de 
pago de fecha 28 de junio de 2019, por lo motivado. 
  
TERCERO: ORDENAR a las partes presenten la liquidación del crédito de conformidad 
con el articulo 446 C. G. del P.  
 
CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Por tanto, de conformidad con 
lo previsto por el artículo 365 del C.G.P. fíjense como agencias en derecho a costa de la 
parte ejecutada y a favor la parte demandante la suma de CIENTO TREINTA MIL PESOS 
MCTE ($130.000) Inclúyanse en la liquidación de costas. 

 
- LO ANTERIOR LO FUNDAMENTO EN LO SIGUIENTE: 

 
En cuanto a la EXCEPCIÓN DE INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN, observa el despacho que el 
título valor arrimado al plenario de fecha 02 de junio de 2018 se encuentra suscrito por la aquí 
demandada, siendo existente plenamente la obligación; ahora si bien es cierto el mismo presenta 
fecha de vencimiento el día 07 de septiembre de 2019, el ejercicio de su cobro se hizo antes de la 
fecha pactada bajo la potestad otorgada al acreedor en el mismo título el cual reza “Por el sólo 
hecho de la mora en el pago de una cualquiera de las cuotas pactadas, se extinguirá 
automáticamente el plazo concedido, haciéndose exigible el monto total de la obligación”, 
declarándolo vencido la parte demandante con la presentación de la demanda, además, téngase 



en cuenta que el vencimiento del plazo de la obligación no controvierte la existencia misma de la 
obligación la cual se encuentra debidamente pactada en el pagaré objeto del recaudo ejecutivo 
allegado, por lo tanto, la objeción formulada no esta llamada a prosperar.  
Frente a la EXCEPCIÓN DE PRESCRIPCIÓN, advierte el despacho que en efecto la acción 
cambiaria directa prescribe a los 3 años a partir del vencimiento del título, téngase en cuenta que 
en el presente asunto, el plazo del título valor arrimado a la demanda se declaró vencido con la 
presentación de la misma, por cuanto el mismo fue acelerado ante el incumplimiento del pago de la 
obligación y en ejercicio de la autorización dada al acreedor en el pagaré como previamente se 
señaló, por consiguiente no se halla sustento en la excepción formulada, en consecuencia la 
misma no está llamada a prosperar.  
Deviene de lo anterior, que la actuación ejercida por la parte demandada no demuestra oposición 
al derecho de acción desplegado por la parte ejecutante, ya que no contrarresta ni desestima la 
pretensión inicial; y es que la excepción existe, “cuando el demandado alega hechos impeditivos o 
extintivos o modificados del mismo, o simplemente dilatorios, que impida en ese momento y en tal 
proceso, se reconozca la exigibilidad o efectividad del derecho”1, lo cual es contrario a lo aquí 
alegado, ya que la demandada no formula una teoría que sostenga las excepciones que menciona, 
ni controvierte lo expuesto en los hechos de la demanda.  
Son estas las argumentaciones probatorias, procesales y sustanciales que nos llevan a la 
conclusión de no declarar probado el medio exceptivo señalado por el apoderado judicial, 
procediendo para el caso a dar aplicación a lo señalado en el numeral 4° del Artículo 443 del CGP, 
ordenando seguir adelante la ejecución en contra de la parte demandada, para así dar 
cumplimiento a las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidación 
del crédito y condenar en costas a la ejecutada. 

 
- La parte demandada en la contestación manifestó y solicito aplicación al 

art. 94 del C G del Proceso; lo que conlleva a este recurso; es decir se 
manifestó: 

 
Por otra parte, debemos tener en cuenta, la prescripción y caducidad del título valor PAGARE 2885 
por la suma capital de DOSMILLONES SEIS CIENTOS TREINTA MIL QUINIENTOS CINCUENTA 
PESOS ($2.630.550), dentro del proceso. 
El código general del proceso en su artículo 94 señala en su primer inciso: 
«La presentación de la demanda interrumpe el término para la prescripción e impide que se 
produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se 
notifique al demandado dentro del término de un (1) año contado a partir del día siguiente a la 
notificación de tales providencias al demandante. Pasado este término, los mencionados efectos 
solo se producirán con la notificación al demandado.» 
Ruego Señor Juez, declare probada esta excepción, pues el derecho que se pretende por la parte 
actora o pagar, causadas con 3 años atrás de la fecha del el día 28 de JUNIO de 2019, lo que 
conlleva a la demandante a que demuestre lo que allí describe que este Título ha vencido, ya 
que el mandamiento de pago  fue notificado por estado del 02 de junio de 2019, muy a pesar de 
su mención en la cláusula aceleratoria, toda vez, que en su oportunidad debió exigir sus derechos 
plasmados en el titulo valor. 
Solicito se tengan en cuenta los documentos allegados con la demanda. Ya que para la 
fecha el título valor se encuentra prescrito dentro del proceso por la NO notificación durante 
el año siguiente a la formulación de la demanda en el proceso de la referencia. 

 
 

Artículo 94. Interrupción de la prescripción, inoperancia de la caducidad y 
constitución en mora 

La presentación de la demanda interrumpe el término para la prescripción e impide 
que se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o el 
mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de un (1) año 
contado a partir del día siguiente a la notificación de tales providencias al 
demandante. Pasado este término, los mencionados efectos solo se producirán 
con la notificación al demandado. 
 
La notificación del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo 
produce el efecto del requerimiento judicial para constituir en mora al deudor, 
cuando la ley lo exija para tal fin, y la notificación de la cesión del crédito, si no se 
hubiere efectuado antes. Los efectos de la mora solo se producirán a partir de la 
notificación. 
 
La notificación del auto que declara abierto el proceso de sucesión a los 
asignatarios, también constituye requerimiento judicial para constituir en mora de 
declarar si aceptan o repudian la asignación que se les hubiere deferido. 
 
Si fueren varios los demandados y existiere entre ellos litisconsorcio facultativo, los 



efectos de la notificación a los que se refiere este artículo se surtirán para cada 
uno separadamente, salvo norma sustancial o procesal en contrario. Si el 
litisconsorcio fuere necesario será indispensable la notificación a todos ellos para 
que se surtan dichos efectos. 
 
El término de prescripción también se interrumpe por el requerimiento escrito 
realizado al deudor directamente por el acreedor. Este requerimiento solo podrá 
hacerse por una vez. 

 

Lo que NO camparte el suscrito apoderado, es que NO se mencionó del porque 
NO hay aplicación del “Artículo 94. Interrupción de la prescripción, inoperancia de 
la caducidad y constitución en mora; por lo anterior, se solicita: 

 

PRETENSIONES  

 

PRIMERA: que de REVOQUE la SENTENCIA DE DEMANDA EJECUTIVA del 

“Veinte (20) de Octubre de dos mil veintidós (2022)” notificada por estado el 21 de la 

misma calenda;  

SEGUNDA: SE DE APLICACIÓN al Artículo 94. Interrupción de la prescripción, 
inoperancia de la caducidad y constitución en mora 

La presentación de la demanda interrumpe el término para la prescripción e impide 
que se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o el 
mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de un (1) año 
contado a partir del día siguiente a la notificación de tales providencias al 
demandante. Pasado este término, los mencionados efectos solo se producirán 
con la notificación al demandado. 
 
La notificación del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo 
produce el efecto del requerimiento judicial para constituir en mora al deudor, 
cuando la ley lo exija para tal fin, y la notificación de la cesión del crédito, si no se 
hubiere efectuado antes. Los efectos de la mora solo se producirán a partir de la 
notificación. 
 
La notificación del auto que declara abierto el proceso de sucesión a los 
asignatarios, también constituye requerimiento judicial para constituir en mora de 
declarar si aceptan o repudian la asignación que se les hubiere deferido. 
 
Si fueren varios los demandados y existiere entre ellos litisconsorcio facultativo, los 
efectos de la notificación a los que se refiere este artículo se surtirán para cada 
uno separadamente, salvo norma sustancial o procesal en contrario. Si el 
litisconsorcio fuere necesario será indispensable la notificación a todos ellos para 
que se surtan dichos efectos. 
 
El término de prescripción también se interrumpe por el requerimiento escrito 
realizado al deudor directamente por el acreedor. Este requerimiento solo podrá 
hacerse por una vez. 

 

TERCERA: Que se de aplicación a las excepciones de merito expuesto; así.  

 

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN. 

Tenemos que la demandante afirma que ANA TERESA BARRERA VILLAMIZAR, 

identificada con cédula de ciudadanía No.60.352.863 de Cúcuta, suscribió título 

valor (PAGARE), el día 17 de Septiembre de 2019, lo que conlleva a la 

demandante a que demuestre lo que allí describe que este Título NO ha vencido, 

muy a pesar de su mención en la cláusula aceleratoria;  

 

PRESCRIPCIÓN.  



De conformidad con el artículo 789 del código de comercio señala que la acción 
cambiaria, en este caso de la letra de cambio, ocurre a los 3 años a partir del 
vencimiento de la letra. 
 
Efectos de la prescripción de la letra de cambio. 
 
La prescripción consiste en la pérdida del derecho que tiene el tenedor de la letra 
de cambio a exigir judicialmente que le sea reconocido o pagado el derecho 
contenido en la letra de cambio. 
 

Ruego Señor Juez, declare probada esta excepción, pues el derecho que se 

pretende por la parte actora o pagar, causadas con 3 años atrás de la fecha del 17 

de Septiembre de 2019, lo que conlleva a la demandante a que demuestre lo que 

allí describe que este Título NO ha vencido, muy a pesar de su mención en la 

cláusula aceleratoria, toda vez, que en su oportunidad debió exigir sus derechos 

plasmados en el titulo valor. 

Por otra parte, debemos tener en cuenta, la prescripción y caducidad del 

título valor PAGARE 2885 por la suma capital de DOSMILLONES SEIS 

CIENTOS TREINTA MIL QUINIENTOS CINCUENTA PESOS ($2.630.550), 

dentro del proceso. 

El código general del proceso en su artículo 94 señala en su primer 

inciso: 

«La presentación de la demanda interrumpe el término para la prescripción e impide que 

se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o el mandamiento 

ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de un (1) año contado a partir del 

día siguiente a la notificación de tales providencias al demandante. Pasado este término, 

los mencionados efectos solo se producirán con la notificación al demandado.» 

Ruego Señor Juez, declare probada esta excepción, pues el derecho que se 

pretende por la parte actora o pagar, causadas con 3 años atrás de la fecha del el 

día 28 de JUNIO de 2019, lo que conlleva a la demandante a que demuestre lo 

que allí describe que este Título ha vencido, ya que el mandamiento de pago  

fue notificado por estado del 02 de junio de 2019, muy a pesar de su mención 

en la cláusula aceleratoria, toda vez, que en su oportunidad debió exigir sus 

derechos plasmados en el titulo valor. 

Solicito se tengan en cuenta los documentos allegados con la 

demanda. Ya que para la fecha el título valor se encuentra prescrito 

dentro del proceso por la NO notificación durante el año siguiente a la 

formulación de la demanda en el proceso de la referencia. 

PRUEBAS 

Solicito se tengan en cuenta los documentos allegados con la demanda. 

NOTIFICACIONES 

La parte demandante y su apoderado en las direcciones consignadas en 

la demanda. 



El suscrito en la secretaría del Juzgado o en mi oficina ubicada en la 

calle 11 No. 3-44 Oficina 207 del Centro Comercial Venecia de la ciudad 

de Cúcuta. Email mendozasantiago1980@hotmail.com  

En la Avenida 11E #5-09 Colsag en la ciudad de Cúcuta (Norte de Santander), 
lugar de su notificación. Correo electrónico: mundocross@eDm.net.co  
 
ElsuscritoabogadoenlaCarrera12No.34-67 Oficina 806 Edificio Los Castellanos en 
la ciudad de Bucaramanga, lugar de notificación. Correo electrónico: 
contacto@pradalawvers.com  
 

Atentamente. 

 

ALBIN SANTIAGO MENDOZA FLÓREZ 
C. C. No. 74.375.095 de Duitama 
T. P. No. 264.496 del C. S. de la J. 

 

 

 
 
 

 
 
 

 
 

 
 
 
 



República de Colombia 

   
Rama Judicial del Poder Público 

Distrito Judicial de Cúcuta 

 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CÚCUTA 

 

 

 
FIJACION EN LISTA TRASLADO RECURSO DE REPOSICION 

 

 
PROCESO:                    EJECUTIVO  

 

RADICADO:                 54001 4003 002 2021 00302 00 

 

DEMANDANTE:            ZULAY INEIDA PARRA JIMENEZ 

 

DEMANDADO:            YARITZA ROXANA ESCALANTE MANRIQUE 

 

AUTO RECURRIDO:      23/09/2021 

 

 

 

El escrito de reposición interpuesto por la apoderada de la parte demandante, 

dentro del proceso de la referencia, contra el auto de fecha 23/09/2021, se fija en 

lista por UN DIA, hoy noviembre 04/2022, a las ocho de la mañana, y en traslado 

por tres días. Empieza el traslado noviembre 08/2022 y vence noviembre 10/2022, a 

las seis de la tarde, de conformidad con el Art. 318, y 110 del C. G. P. 

 

 

 

 

 

 

JENNIFER PAULINE PEREZ RUIZ 

Secretaria 
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RAD. 2021-302 RECURSO DE REPOSICION

LEGAL PRO ASESORIAS JURIDICAS E INMOBILIARIAS <legalprocucuta@gmail.com>
Vie 24/09/2021 8:39 AM

Para:  Juzgado 02 Civil Municipal - N. De Santander - Cúcuta <jcivmcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co>



 

 

San José de Cúcuta, 24 de septiembre de 2021 

 

 

Señores 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CÚCUTA 

Palacio de Justicia Gral. Francisco de Paula Santander 

 

DEMANDANTE:  ZULAY INDEIDA PARRA JIMENEZ 

DEMANDADO: YARITZA ROXANA ESCALANTE MARQUEZ 

RADICADO:  2021-302 

 

REF: recurso de reposición en contra del auto 23 de septiembre 2021 

 

DIANA CAROLINA VILLAMIZAR SARMIENTO, identificada con cedula de ciudadanía No. 

1.090.464.689 de Cúcuta y titular de la tarjeta profesional No. 285.315 del CSJ., actuando 

en calidad de apoderado judicial de la parte actora, por medio del presente memorial 

impetro RECURS 

O DE REPOSICION en contra del auto expedido por este Honorable Despacho, el día 23 de 

septiembre de 2021, con base en lo siguiente: 

Arguye el Despacho que la notificación no fue realizada de conformidad con el artículo 

292 del C.G.P., por lo cual me permito aclarar que el citatorio realizado corresponde es a 

la notificación personal contemplada en el artículo 291 del C.G.P., tal y como se evidencia 

en el cotejado aportado al Despacho el pasado 26 de agosto del año en curso, por tal las 

observaciones del Despacho no son aplicables a la notificación que se encuentra en 

tramite; sin embargo, es preciso informar que actualmente estoy en trámite de la  

realizando la notificación por aviso (art.292). 

En razón a lo anterior, solicito muy amablemente la aclaración de lo pretendido por el 

Despacho, en lo correspondiente a la notificación personal realizada a la demandada.  

 

Agradeciendo la comprensión y amabilidad del Despacho. 

 

Atentamente, 

 

 

DIANA CAROLINA VILLAMIZAR SARMIENTO 

C.C. No. 1.090.464.689 de Cúcuta  

T.P. No. 285.315 del CSJ 

 

 

 



Fwd: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO-CONTESTACION DE DEMANDA RAD.
54001400300220210024000

Carlos litigante <acostalitigantecarlos@gmail.com>
Jue 27/05/2021 11:02 AM

Para: Juzgado 02 Civil Municipal - N. De Santander - Cúcuta <jcivmcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

adjunto:CONTESTACION DE DEMANDA RAD.
54001400300220210024000-RESTITUCION DE INMUEBLE
ARRENDADO-






























































































